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GJYKATA KUSH TETUESE 

YCfABHM cy,a; 


CONSTITUTIONAL COURT 


Prishtine, me 20 gusht 2020 

Nr. ref.:RK 1607/20 

AKlVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI19/20 

Parashtrues 

Lutfi Shantir 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Gjykates Themelore ne 

Prizren CPo nr. 2739/2014, te 27 janarit 2020 


GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvES 

e perbere nga 

Arta Rarna-Hajrizi, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar 
Bekirn Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Gresa Caka-Nirnani, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhrni Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. 	 Kerkesa eshte dorezuar nga Lutfi Shantir nga Prizreni (ne tekstin e rnetejrne: 
parashtruesi i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. 	 Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktvendimit te Gjykates 
Themelore ne Prizren CPo nr. 2739/2014, te 27 janarit 2020. 

Objekti i fYeshtjes 

3. 	 Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktvendimit te 
kontestuar, me te cHin sipas pretendimeve te parashtruesit te kerkeses i jane 
shkelur te drejtat e tij te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte 
dhe te Paanshem] dhe nenin 24 [Barazia para Ligjit] te Kushtetutes se 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), ne lidhje me nenin 6 
[E drejta per nje proces te rregullt] dhe nenin 14 (Ndalimi i diskriminimit) te 
Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

Baza juridike 

4. 	 Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, nenin 22 [Procedimi i kerkeses] dhe nenin 47 
[Kerkesa individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 32 
[Parashtrimi i kerkesave dhe i pergjigjeve] te Rregullores se punes te Gjykates 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e 
punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. 	 Me 27 janar 2020, parashtruesi i kerkeses dorezoi kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. 	 Me 30 janar 2020, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Radomir Laban gjyqtar 
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Bekim Sejdiu 
(kryesues), Remzie Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi. 

7. 	 Me 13 shkurt 2020, parashtruesi i kerkeses dorezoi dokumente shtese qe 
permbanin edhe ankesen e parashtruar ne Gjykaten e Apelit te Kosoves kunder 
Aktvendimit te Gjykates Themelore ne Prizren CPo nr. 2739/2014, te 27 janarit 
2020 si dhe nje kopje te aktvendimit ne fjale. 

8. 	 Me 21 shkurt 2020, parashtruesi i kerkeses dorezoi dokumente shtese te 
titulluara "parashtrese-urgjence". 

9. 	 Me 26 shkurt 2020, Gjykata njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses 
dhe nje kopje e kerkeses iu dergua Gjykates Themelore ne Prizren. 

10. Me 22 nentor 2020, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues 
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 
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Permbledhja e fakteve 

11. 	 Nga shkresat e perfshira ne kerkese, rezulton se me 4 nentor 2002, parashtruesi 
i kerkeses si pronar i agjencionit turistik "Express-tur" nga Prizreni, ne cilesi te 
shitesit, kishte lidhur kontrate per shitblerjen e tre autobuseve, me c;mim prej 
55.000 euro, me NTU "Kosovatrans" nga Prizreni. Kontesti ndermjet 
parashtruesit te kerkeses dhe NTU "Kosovatrans" kishte lindur per shkak te 
dyshimit se dokumentacioni per njerin prej autobuseve ishte i falsifikuar. 
Rrjedhimisht parashtruesi i kerkeses kishte paditur NTU "Kosovatrans" ne 
Gjykaten Komunale ne Prizren. 

12. 	 Me 23 maj 2004, Gjykata Komunale ne Prizren me Aktgjykimin C. nr. 328/08 
vendosi: (i) pjeserisht aprovohet kerkesepadia e parashtruesit te kerkeses dhe 
obligohet pala e paditur NTU "Kosovatrans" nga Prizreni, qe ne emer te borxhit, 
parashtruesit te kerkeses t'ia paguaj shumen prej 27.000 euro me kamate 
ligjore qe fillon te rrjedhe nga dita e parashtrimit te padise me 21.05.2003 deri 
ne pagesen definitive, te gjitha ne afat prej 15 diteve pas plotfuqishmerise se 
aktgjykimit, nen kercenim te permbarimit te dhunshem; (ii) pjesa e 
kerkesepadise nga shuma e gjykuar prej 27.000 euro dhe deri te shuma e 
kerkuar prej 28.000 euro, refuzohet si e pabazuar; dhe, (iii) obligohet pala e 
paditur NTU "Kosovatrans" nga Prizreni, qe ne emer te shpenzimeve gjyqesore 
parashtruesit te kerkeses t'ia paguaj shumen prej 500 euro, ne afat prej 15 
diteve pas plotfuqishmerise se aktgjykimit, nen kercenim te permbarimit te 
dhunshem. 

13. 	 Gjykata Komunale kishte shpjeguar se kundershtimet e pales se paditur NTU 
"Kosovatrans" se borxhin e mbetur prej 27.000 euro nuk ia ka paguar 
parashtruesit te kerkeses, sepse nje auto bus nga kontrata mbi shitblerjen eshte 
ndaluar nga sherbimi doganor ne Podgorice, sepse ka ekzistuar dyshimi se 
numri i shasise ka qene i falsifikuar, jane te pabazuara, sepse nga vendimi i 
sherbimit doganor ne Podgorice nr. 381/03-1-1, i 10 dhjetorit 2003, eshte 
vertetuar se eshte nderprere procedura kundervajtese kunder RB, nga Prizreni, 
respektivisht vozitesit te NTU "Kosovatrans", dhe atij i eshte kthyer autobusi i 
markes "Mercedes" me regjistrimin 320-KS-013. 

14. 	 Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses, ne cilesi te kreditorit, 
kishte propozuar lejimin e permbarimit te Aktvendimit te Gjykates Komunale 
ne Prizren C. nr. 328/08, te 23 majit 2004. 

15. 	 Me 22 shtator 2006, Gjykata Komunale ne Prizren me Aktvendimin E. nr. 
63/06, bazuar ne aktgjykimin e plotfuqishem te Gjykates Komunale ne Prizren 
C. nr. 328/08 te 23 majit 2004, lejoi ekzekutimin sipas propozimit te kreditorit 
(parashtruesi i kerkeses) kunder debitorit NTU "Kosovatrans" per pagesen e 
kerkeses ne te holla ne shumen prej 27.000 euro, ne emer te shpenzimeve te 
procedures kontestimore shumen prej 500.00 euro, ne emer te kamates 
shumen prej 11.445-40 euro, ne emer te perpilimit te propozimit per ekzekutim 
shumen prej 101,04 euro, ne emer te shpenzimeve te ekspertit financiar 100,00 
euro dhe ne emer te shpenzimeve te procedures se permbarimit ne shumen prej 
442,50 euro, gjithsej shu men prej 39.588, 94 euro. 
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16. 	 Ne nje date te paspecifikuar, pala e paditur NTU "Kosovatrans" kishte 
kontestuar lejimin e permbarimit te Aktvendimit te Gjykates Komunale ne 
Prizren C. nr. 328/08, te 23 majit 2004, me pretendimin se "c;eshtja nuk eshte 
ndric;uar ne teresi". 

17. 	 Me 3 shtator 2007, Gjykata e Qarkut ne Prizren me Aktvendimin Ac. nr. 
277/2007, refuzoi ankesen e pales se paditur NTU "Kosovatrans" si te pabazuar 
dhe vertetoi Aktvendimin e Gjykates Komunale ne Prizren E. nr. 63/06 te 6 
marsit 2007. Gjykata e Qarkut ne Prizren shpjegoi se pretendimi i debitorit 
NTU "Kosovatrans" se c;eshtja nuk eshte ndric;uar ne teresi nuk mund te jete 
objekt shqyrtimi ne gjykaten e shkalles se dyte pasi qe ekzekutimi eshte lejuar 
ne baze te titullit ekzekutiv perkatesisht aktgjykimit te plotfuqishem te Gjykates 
Komunale ne Prizren C. nr. 328/08 te 23 majit 2004. 

18. 	 Me 3 shkurt 2010, Gjykata Komunale ne Prizren me Urdheresen E. nr. 63/06, 
urdheroi Pro Credit Bank- filiala ne Prizren qe shumen e pergjithshme prej 
43.563, 40 euro nga llogaria e debitorit NTU "Kosovatrans" ta bart ne llogarine 
e kreditorit (parashtruesit te kerkeses). 

19. 	 Gjykata veren se nga dokumentet e perfshira ne kerkese, nuk mund te kuptohet 
se si jane zhvilluar te gjitha procedurat e ndryshme permbarimore te propozimit 
per lejim te permbarimit nga parashtruesi i kerkeses ne njeren ane, dhe 
kundershtimit te lejimit te propozimit per permbarim nga pala e paditur NTU 
"Kosovatrans", ne anen tjeter. Rrjedhimisht, permbledhja e fakteve eshte 
paraqitur bazuar vetem ne dokumentet e perfshira ne kete kerkese. 

20. 	 Me 27 janar 2020, Gjykata Themelore ne Prizren me Aktvendimin CPo nr. 
2739/2014, percaktoi: 

"I. URDHEROHET, kreditori i permbarimit, Lutfi Shantir nga Prizreni, 
qe ne afatin prej 7 (shtate) diteve pas dites se pranimit te ketij 
aktvendimi, te parapaguaj deponoj ne depoziten e kesaj gjykate, si organ 
permbarues, sasine e mjeteve monetare ne shumen prej 150.00 C (nje 
qind e pese dhjete) dhe ate ne llogarine e te hyrave gjyqesore-Keshilli 
Gjyqesor i Kosoves e nga e eila finaneohet gjykata si organ permbarues 
dhe ate me nr. 1000 4300 7000 0518 CBK e ne emer te mbulimit te 
shpenzimeve per ekspertizen ekonomike-finaneiare per llogaritjen e 
kamates ligjore e eila fillon te rrjedh nga dita e parashtrimit te padise me 
dt. 21.5.2003 e deri ne pagesen definitive e per detyrimin ne te holla ne 
shumen e mbetur prej rreth 17.038.52 C e eila rrjedh nga dokumenti i 
permbarimit-aktgjykimi i Gjykates Komunale ne Prizren, C. nr. 328/03 i 
dt. 23.6.2004. 

II. Ne rast se pala kreditore, nuk i parapaguan shpenzimet ne shumen e 
speeifikuar dhe ne afatin e eaktuar si ne piken I te dispozitivit te ketij 
aktvendimi, gjykata si organ permbarues, do t'a Pezulloj permbarimin si 
dhe nuk do te kryhet veprimi konkret i permbarimit e me pershkrimin e 
bere si ne piken I te dispozitivit te ketij aktvendimi". 

21. 	 Gjykata Themelore ne Prizren me Aktvendimin e lartpermendur shpjegoi se 
pala kreditore (parashtruesi i kerkeses) bazuar ne nenin 13.1 te Ligjit Nr. 04/L­
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139 per Proceduren Permbarimore (ne tekstin e metejme: LPP) lidhur me 
shpenzimet e ekspertizes per llogaritjen e kamates ligjore dhe caktimin dhe 
kryerjen e permbarimit duhet ta depozitoj shumen prej 150,00 euro (njeqind e 
pesedhjete). 

22. 	 Gjykata Themelore shpjegoi se: " f. ..J ne rastin konkret, sipas gjendjes se 
shkresave tii lendes, eshte e nevojshme qe te caktohet ekspertize gjegjese 
financiare per te percaktuar qarte kama ten ligjore per detyrimin gjegjes ne te 
holla dhe se per kete arsye edhe kjo gjykate me aktvendimin e saj, CPo nr. 
2739/20 14 te dt. 9.10.2019, ka urdheruar palen kreditore, qe te beje 
depozitimin e mjeteve monetare ne shumen prej 150,00 C ne c;eshtjen juridike 
te permbanmit, CPo nr. 2739/2014 e me gjeresisht ka vendosur si ne dispozitiv 
te ketij aktvendimi, por se pala kreditore, nuk e ka bere depozitimin e tyre". 

23. 	 Gjykata Themelore me tej shtoi se bazuar ne nenin 13.2 te LPP-se procedura e 
permbarimit mund te pezullohet ne rast se pala kreditore (parashtruesi i 
kerkeses) nuk i deponon mjetet e kerkuara per mbulimin e shpenzimeve te 
procedures permbarimore. 

24. 	 Gjykata Themelore ne Prizren me Aktvendimin CP. nr. 2739/2014, deklaroi se 
pala e pakenaqur ka mundesi te parashtroje ankese "kunder ketij aktvendimi, 
lejohet ankesa brenda 7 (shtate) diteve nga dita e pranimit te te njejtit, ne 
Gjykaten e Apelit ne Prishtine, dhe permes kesaj gjykate". 

25. 	 Me 10 shkurt 2020, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten e 
Apelit duke kerkuar qe ankesa e tij te aprovohet ne teresi, kurse aktvendimi i 
Gjykates Themelore ne Prizren CP. nr. 2739/2014, i 27 janarit 2020 te anulohet. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

26. 	 Parashtruesi i kerkeses nuk i referohet ndonje dispozite kushtetues ne vec;anti, 
por nga kerkesa e tij rezulton se ai ankohet: (i) per mos permbarimin e lendes 
permbarimore ne dobi te tij c;ka nderlidhet me te drejten per gjykim te drejte 
dhe te paanshem te garantuar me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 [E drejta per nje proces te 
rregullt] te KEDNJ-se; dhe (ii) se eshte diskriminuar per shkak se eshte pjesetar 
i komunitetit pakice ne Kosove c;ka nderlidhet me nenin 24 [Barazia para Ligjit] 
dhe nenit 14 (Ndalimi i diskriminimit) te KEDNJ-se. 

27. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon:"Kam dorezuar fakte tash ne ankese se e 
kam fituar lenden dhe kerkoj te ekzekutohet nga kjo gjykate si organi me i 
larte sepse eshte lenda e plotfuqishme. Ketu ka prova se eshte lenda e fituar ne 
gjykate me heret kunder "Kosovatrans" si debitor me numer te len des C. nr. 
328/03". 

28. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon: "Gjykata e shkalles se pare e ka aprovuar 
padine, kunder kesaj debitori ka ushtruar ankese, edhe kjo ankese eshte 
refuzuar, pas kesaj kane marre vendim te plotfuqishem, mirepo gjykata ende 
nuk e ka ekzekutuar lenden, te ciliin e kam fituar ne Gjykaten e Qarkut ne 
Prizren me numer Ac. nr. 277/2007, Gjykata eshte njeanshme per te pruar 
ekspertize te re, ndersa ekspertiza den ne 2013 eshte e plotfuqishme". 

5 




29. Parashtruesi i kerkeses po ashtu pretendon se si "pjesetar i komunitetit pakice 
ne Kosove eshte diskriminuar". 

30. 	 Parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata:"kerkoj qe kjo Gjykate te ekzekutoj 
lenden drejt keshtu si eshte vendosur ne keto vendime nga gjykata e Prizrenit. 
Sepse gjykata po i shkel te drejtat e mia". 

Dispozitat relevante ligjore 

LIGJI NR. 04/L-139 PER PROCEDUREN PERMBARIMORE 

Neni 13 
Shpenzimet e permbarimit 

1. Shpenzimet e procedures lidhur me caktimin dhe kryerjen e 
permbarimit paraprakisht i paguan kreditori. 

2. Shpenzimet nga paragrafi 1. i ketij neni, propozuesi i permbarimit ka 
per detyre t'i parapaguaj brenda a/a tit te caktuar nga organi 
permbarues. Organi permbarues do ta pezulloj permbarimin po qe se nuk 
parapaguhen shpenzimet brenda a/atit te tille. Po qe se brenda a/atit te 
dhene nga organi permbarues nuk parapaguhen shpenzimet per kryerjen 
e nje veprimi konkret, atehere nuk do te kryhet vetem veprimi i tille. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

31. 	 Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuar me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te 
specifikuara me tej me Rregullore te punes. 

32. 	 Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, qe percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 

ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[...] 


7. In dividet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara 
me ligj". 

33. 	 Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise, si<; percaktohen me Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata 
se pari i referohet nenit 47 [Kerkesa individuale], i cili percakton: 

Neni47 

{Kerkesa individuale] 
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"9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te 
garantuara me Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

"Individi mund ta ngrite kerkesen ne fjale vetem pasi qe te kete shteruar te 
gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj". 

34. 	 Gjykata po ashtu i referohet rregullit 39 (1) (b) te Rregullores se punes, i cili 
specifikon: 

"(1) Gjykata mund ta konsideroje nje kerkese te pranueshme nese: 

r..J 

(b) jane shteruar te gjitha mjetet efektive te percaktuara me Ligj kunder 
aktgjykimit ose vendimit te kontestuar." 

35. 	 Gjykata rikujton se rregulli per shterimin e mjeteve juridike sipas nenit 113.7 te 
Kushtetutes, nenit 47 te Ligjit dhe rregullit 39 (1) (b) te Rregullores se punes i 
obligon ata qe deshirojne te paraqesin rastin e tyre ne Gjykaten Kushtetuese qe 
se pari duhet te shfrytezojne mjetet juridike efektive ne dispozicion ne pajtim 
me ligjin, kunder nje aktgjykimi ose vendimi te kontestuar. 

36. 	 Ne kete menyre, gjykatave te rregullta u jepet mundesia qe te korrigjojne 
gabimet e tyre permes procedurave gjyqesore te rregullta para se rasti te vije ne 
Gjykaten Kushtetuese. Ky rregull bazohet ne supozimin e shprehur ne nenin 32 
te Kushtetutes dhe nenin 13 te KEDNJ-se, qe ne legjislacionin vendes ka mjete 
juridike ne dispozicion per t'u shfrytezuar prane gjykatave te rregullta ne lidhje 
me shkeljen e pretenduar, pavaresisht nese dispozitat e KEDNJ-se jane 
inkorporuar ne te drejten nacionale apo jo (shih, inter alia, Aksoy kunder 
Turqise, paragrafi 51 i Aktgjykimit te GJEDNJ-se te 18 dhjetorit 1996). 

37. 	 Parimi eshte se mekanizmi mbrojtes i krijuar nga Gjykata Kushtetuese te jete 
subsidiar ne raport me sistemin e rregullt gjyqesor qe mbron te drejtat e njeriut 
(shih, nder te tjera, Handyside kunder Mbreterise se Bashkuar, paragrafi 48 i 
aktgjykimit te GJEDNJ-se i 7 dhjetorit 1976). 

38. 	 Ne baze te nenit 113.7 te Kushtetutes, parashtruesi i kerkeses duhet te kete nje 
rruge te rregullt deri te mjetet juridike te cilat jane ne dispozicion dhe te 
mjaftueshme per te siguruar nje mundesi per te korrigjuar shkeljet e 
pretenduara. Ekzistimi i mjeteve juridike ne fjale duhet te jete mjaft i sigurt jo 
vetem ne teori, por edhe ne praktike, dhe nese nuk eshte keshtu, atehere ketyre 
mjeteve juridike do fiu mungoje disponueshmeria dhe efektiviteti i nevojshem 
(shih, inter alia, Vernillo kunder Frances, paragrafi 27 i Aktgjykimit te 
GJEDNJ-se i 20 shkurtit 1991, dhe Dalia kunder Frances, paragrafi 38 i 
Aktgjykimit te GJEDNJ-se i 19 shkurtit 1998). 
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39. 	 Gjykata duhet te shqyrtoje nese jane shteruar mjetet juridike dhe nese mjeti 
juridik ishte efektiv, ne dispozicion ne teori dhe praktike ne kohen perkatese, 
perkatesisht, qe ka qene i qasshem, qe ka mundur t'i korrigjoje shkeljet ne lidhje 
me kundershtimet e parashtruesit te kerkeses, dhe gjithashtu ka ofruar nje 
perspektive te arsyeshme per sukses (shih, inter alia, Civet kunder Frances 
paragrafet 42-44 te aktgjykimit te GJEDNJ-se, te 28 shtatorit 1999). 

40. 	 Megjithate, kur nje mjet juridik parashikohet me ligj, i takon parashtruesit te 
kerkeses te deshmoje se mjeti juridik i parapare me ligj eshte shteruar me te 
vertete ose per ndonje arsye nuk ka qene ne dispozicion dhe ka qene joefektiv ne 
rrethanat e posa<;me te rastit, ose ka pasur rrethana te ve<;anta per shkak te te 
cilave ai ose ajo kane qene te liruar nga kushti i shterimit te mjeteve juridike. 

41. 	 Ne rastin konkret, Gjykata veren se kunder aktvendimit te kontestuar te 
Gjykates Themelore ne Prizren CPo nr. 2739/2014, te 27 janarit 2020, ekziston 
mundesia e paraqitjes se ankeses si mjet i rregullt juridik kunder aktvendimit te 
kontestuar, si<; ka theksuar Gjykata Themelore ne udhezimin e saj juridik 
"kunder ketij aktvendimi, lejohet ankesa brenda 7 (shtate) diteve nga dita e 
pranimit te te njejtit, ne Gjykaten e Apelit ne Prishtine, dhe permes kesaj 
gjykate". 

42. 	 Gjykata me tej konkludon se me 10 shkurt 2020, parashtruesi i kerkeses 
parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit duke kerkuar qe ankesa e tij te aprovohet 
ne teresi dhe qe Aktvendimi i Gjykates Themelore ne Prizren CPo nr. 2739/2014 
i 27 janarit 2020, te anulohet. 

43. 	 Prandaj, Gjykata konstaton se procedurat ne gjykatat e rregullta ne lidhje me 
objektin e kontestit ndermjet parashtruesit te kerkeses dhe pales kundershtare 
jane ende ne vazhdim dhe jane ne pritje ne Gjykaten e Apelit ne baze te ankeses 
se parashtruar nga parashtruesi i kerkeses dhe se parashtruesi i kerkeses nuk 
arsyeton se ankesa ne Gjykaten e Apelit per ndonje arsye nuk ishte ne 
dispozicion dhe ishte joefektive ne rrethanat e ve<;anta te rastit ose qe kane 
ekzistuar rrethana te ve<;anta per shkak te te cilave ai ose ajo ishte i liruar nga 
kushti i shterimit te mjeteve juridike. 

44. 	 Bazuar ne sa me siper, Gjykata konkludon se kerkesa e parashtruesit duhet te 
deklarohet e papranueshme, pasi qe parashtruesi i kerkeses nuk i ka shteruar te 
gjitha mjetet juridike ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenet 20 dhe 47 
te Ligjit dhe rregullin 39 (1) (b) te Rregullores se punes. 
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PER KETO ARSYE 


Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenet 20 dhe 47 te 
Ligjit dhe rreguIlin 39 (1) (b) dhe 59 (2) te Rregullores se punes, me 22 korrik 2020, 
nJezen: 

VENDOS 

I. 	 TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. 	 T'UA KUMTOJE kete vendim pal eve; 

III. 	 TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
204 te Ligjit; 

IV. 	 Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

~yqtari raportues 	 etarja e Gjykates Kushtetuese 

• 4 	 /~/;~g /~ r, .fI~ . ' ( / 

a :ama-Hajrizi 
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