
REPUBLI KA E KOSOvtls - PEITYIi.IIH KA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 

YCfABHM CYLJ; 


CONSTITUITONAL COURT 


Prishtine, me 20 gusht 2020 
Nr. ref.:RK 1606/20 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI18S/19 

Parashtrues 

Abdylhadi Petlla 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Kolegjit te Apelit te 
Dhomes se Posac;me te Gjykates Supreme te Kosoves per c;eshtje qe 
lidhen me Agjencine Kosovare te Privatizimit, AC-I -17-0034, te 27 

qershorit 2019 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES sit KOSOvES 

e perbere nga 

Arta Rama-Hajrizi, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Bekim Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. 	 Kerkesa eshte dorezuar nga Abdylhadi Petlla nga Prizreni (ne tekstin e 
metejme: parashtruesi i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. 	 Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktvendimit te Kolegjit 
te Apelit te Dhomes se Posac;me te Gjykates Supreme te Kosoves per c;eshtje qe 
lidhen me Agjencine Kosovare te Privatizimit, AC-I -17-0034, te 27 qershorit 
2019 (ne tekstin e metejme, DHPGJS). 

Objekti i ~eshtjes 

3. 	 Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktvendimit te 
kontestuar, me te cHin pretendohet se parashtruesit te kerkeses i eshte shkelur 
e drejta e garantuar me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem], te Kushtetutes se Republikes se Kosoves. 

Baza juridike 

4. 	 Kerkesa bazohet ne paragrafin 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara], te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
kushtetuta), nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa Individuale], te 
Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne 
tekstin e metejme: Ligji) , si dhe rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe 
pergjigjeve], te Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. 	 Me 10 tetor 2019, Parashtruesi i kerkeses permes postes dorezoi kerkesen ne 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Gjykata). 

6. 	 Me 16 janar 2020, Kryetarja e Gjykates caktoi Gjyqtarin Bekim Sejdiu Gjyqtar 
raportues dhe Kolegjin shqyrtues te perbere nga gjyqtaret: Gresa Caka-Nimani 
(kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Safet Hoxha (anetare). 

7. 	 Me 23 janar 2020, parashtruesi i kerkeses u njoftua per regjistrim te kerkeses 
dhe nje kopje iu dergua DHPGJ-se. 

8. 	 Me 9 qershor 2020, Gjykata kerkoi dokumente shtese nga parashtruesi 
kerkeses dhe DHPGJS-ja. 

9. 	 Me 12 qershor 2020, DHPGJS-ja dorezoi dokumentet e kerkuara. 

10. 	 Me 22 korrik 2020, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues 
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

11. 	 Me 14 qershor 2002, parashtruesi i kerkeses parashtroi padi ne Gjykaten 
Komunale ne Prizren per anulimin e kontrates se shitblerjes me Komunen e 
Prizrenit, te lidhur me 3 mars 1966, duke kerkuar dorezimin ne posedim dhe 
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shfrytezim te paluajtshmerise ne vendin e quajtur "Fusha e Levishes", kulture 
kopsht, klase III, ne siperfaqe prej 43.45 ari. Parashtruesi i kerkeses kishte 
pohuar se kontrata e lartpermendur ishte lidhur nen kushte te presionit dhe 
kercenimit nga "pushteti i atehershem". 

12. 	 Me 10 shtator 2004, parashtruesi i kerkeses kishte propozuar precizimin e 
padise, duke kerkuar qe t'i jepet ne pronesi nje ngaster kadastrale tjeter, ne 
vend te ngastres se siperpermendur. 

13. Me 12 prill 2007, parashtruesi i kerkeses kishte propozuar plotesim te 
procedures se provave, me shikim te flete posedimit te ngastres kadastrale, te 
behet dalja e gjykates ne vend, te merret mendimi i ekspertit te gjeodezise dhe 
mendimi i ekspertit te bujqesise. 

14. Me 23 mars 2010, Gjykata Komunale ne Prizren, me Aktgjykim C.nr.371/02, 
miratoi kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses, duke detyruar Komunen e 
Prizrenit qe, ne pamundesine e kthimit te ngastres kadastrale ne vendin e 
quajtur "Fusha e Levishes", t'i barte parashtruesit ne pronesi, posedim, 
ngastren kadastrale te regjistruar si kullose e klases II, ne vendin e quajtur 
"Mazno kamenje-Iumi". Nga Komuna e Prizrenit u kerkua qe te lejoj 
regjistrimin ne librat kadastral dhe te dorezoj ngastren kadastrale ne fjale ne 
posedim dhe shfrytezim te lire, brenda 15 (pesembedhjete) ditesh, nen 
kercenim te ekzekutimit te dhunshem. 

15. 	 Kunder aktgjykimit te Gjykates Komunale ne Prizren, Komuna e Prizrenit 
ushtroi ankese, duke pretenduar shkelje thelbesore te dispozitave procedurale, 
konstatim te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike si dhe zbatimit te gabuar 
te se drejtes materiale. Me 1 shtator 2010, Agjencia Kosovare e Privatizimit (ne 
tekstin e metejme: AKP), gjithashtu paraqiti ankese kunder aktgjykimit te 
lartpermendur, duke pretenduar se eshte kunderthenes me vetveten dhe arsyet 
e dhena. 

16. 	 Me 5 nentor 2012, Gjykata e Qarkut ne Prizren, me Aktvendim 
Ac.nr.505/2010, miratoi ankesat e komunes se Prizrenit dhe AKP-se dhe prishi 
Aktgjykimin e Gjykates Komunale ne Prizren,C.nr.371/02, te 23 marsit 2010 
dhe lenden e ktheu ne rigjykim ne shkalle te pare. Gjykata e Qarkut vleresoi se 
gjykata e shkalles se pare nuk ka dhene arsye per faktet vendimtare dhe se nuk 
eshte vertetuar legjitimiteti i te paditures: Komuna e Prizrenit. 

17. 	 Me 26 nentor 2012, Gjykata Komunale ne Prizren, me Aktvendimin 
C.nr.1061/12, u shpall jo kompetente per te vendosur per kete <;eshtje, duke e 
referuar lenden ne Dhomen e Posa<;me te Gjykates Supreme per <;eshtje qe 
lidhen me AKP, si gjykate kompetente. Ne proceduren prane DHPGJS, si 
padites paraqitet Abdylhadi Petlla (parashtruesi i kerkeses), ndersa si te 
paditur, Progres Export-Arbane dhe AKP. 

18. 	 Me 7 shtator 2016, DHPGJS, permes nje urdhri, kerkoi nga parashtruesi i 
kerkeses qe brenda afatit prej 20 ditesh nga dita e pranimit te urdhrit te 
dorezoje vendimin e trashegimise. Ne ate urdher parashtruesi i kerkeses ishte 
paralajmeruar se ne rast se nuk i pergjigjet urdhrit, DHPGJS do te hedh padine 
te papranueshme. 
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19. 	 Me 19 shtator 2016, perlaqesuesi i parashtruesit te kerkeses kishte njoftuar 
DHPGJS se me 28 shtator 2015, parashtruesi i kerkeses i kishte terhequr 
autorizimin dhe nga ajo kohe ai nuk eshte perlaqesues i parashtruesit te 
kerkeses. 

20. 	 Me 21 shtator 2016, DHPGJS-ja kishte kerkuar nga parashtruesi i kerkeses qe 
te dorezoje vendimin e trashegimise ne menyre qe te vertetohet "legjitimiteti 
real aktiv" i paleve ne procedure, qe eshte kusht procedural qe nje padi te jete e 
vlefshme per te vazhduar procesi gjyqesor. 

21. 	 Me 26 shtator 2016, urdhri i lartpermendur i ishte derguar dhe ishte pranuar 
nga parashtruesi i kerkeses, por ai nuk kishte dorezuar asnje pergjigje ne 
DHPGJS. 

22. 	 Me 12 janar 2017, Kolegji i Specializuar i DHPGJ-se, me Aktvendim C-III-13­
0116, e hodhi poshte padine si te papranueshme, pasi qe parashtruesi i 
kerkeses nuk kishte arritur ta dorezoje aktvendimin e trashegimise te kerkuar 
me urdhrin e lartpermendur. Ne kete Aktvendim, Kolegji i Specializuar i 
DHPGJ-se kishte theksuar: "(i) se padia e kompletuar me faktet materiale 
eshte nje kusht i pranueshmerise; (ii) DHPGJS-ja kishte kerkuar nga 
parashtruesi i kerkeses qe te dorezoje deshmine e trashegimise duke i dhene 
kohe te mjaftueshme; (iii) parashtruesi i kerkeses kishte pranuar urdhrin per 
dorezim te deshmise per trashegimi, mirepo, kishte zgjedhur qe te mos e 
dorezoje ate deri ne marrjen e vendimit nga DHPGJS-ja; dhe, se (iv) DHPGJS­
ja nuk mund te supozoje se parashtruesi i kerkeses eshte i vetmi trashegimtar 
ligjor i paraardhesit te tij, derisa ai nuk e deshmon me vendim te 
trashegimise" . 

23. 	 Me 7 shkurt 2017, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese, kunder aktvendimit 
te lartpermendur, per shkak te zbatimit te gabuar te se drejtes materiale dhe 
shkeljes se dispozitave procedurale. Parashtruesi i kerkeses kishte ofruar si 
prove: certifikaten, e lindjes se Abdulhadi Petlla (parashtruesit), certifikaten e 
vdekjes se A.P., (nena e parashtruesit), si dhe aktvdekjen e E. J. Sh., ne te cilen 
si trashegimtar i mundshem i tij paraqitet djali i motres, gjegjesisht 
parashtruesi i kerkeses. Parashtruesi i kerkeses kishte pohuar se urdhri per 
dorezim te aktvendimit per trashegimi nuk e ka pranuar asnjehere. Ai po ashtu 
kishte pohuar se ish pronari i paluajtshmerise kishte vdekur ne vitin 1965 dhe 
ishte trasheguar nga motra e tij, A.P., ndersa pasardhes i saj eshte vet 
parashtruesi i kerkeses. Parashtruesi i kerkeses kishte kerkuar kompensimin e 
prones me nje prone tjeter, pasi qe prona qe i ishte marre paraardhesit te tij i 
ishte dhene dikujt tjeter. 

24. 	 Me 1 gusht 2018, AKP-ja paraqiti pergjigje ndaj ankeses se parashtruesit te 
kerkeses, duke pohuar se nga provat e dorezuara nuk vertetohen pretendimet e 
parashtruesit te kerkeses dhe se ato pretendime nuk jane te bazuara ne ligj dhe 
nuk mbeshteten me prova dhe fakte bindese. 

25. 	 Me 27 qershor 2019, Kolegji i Apelit i DHPGJS, nxori Aktvendimin AC-I-17­
0034, dhe e refuzoi si te pabazuar padine e parashtruesit te kerkeses dhe 
vertetoi Aktvendimi i Kolegjit te Specializuar te DHPGJS, C-III-13-0116, te 12 
janarit 2017. Kolegji i Apelit i DHPGJS vleresoi se parashtruesi i kerkeses nuk e 
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ka rregulluar c;eshtjen e trashegimise, sepse atij i ishte dhene mundesia qe ta 
dorezon aktvendimin per trashegimi, per ta vertetuar legjitimitetin e tij aktiv, 
mirepo ai kishte deshtuar qe ta dorezoje dokumentin ne fjale. Kolegji i Apelit i 
DHPGJS shtoi se aktvendimi per trashegimi eshte i vetmi dokument ne baze te 
nenit 171.1, lidhur me nenin 178.1, te Ligjit per Proceduren Jo-kontestimore, qe 
verteton legjitimitetin aktiv ne procedure. 

26. 	 Me 24 shtator 2019, parashtruesi i kerkeses i propozoi Zyres se Kryeprokurorit 
te Shtetit qe te paraqese kerkese per mbrojtje te ligjshmerise, kunder 
Aktvendimit te Kolegjit te Apelit te DHPGJS, AC-I-17-0034, te 27 qershorit 
2019· 

27. 	 Me 26 shtator 2019, Zyra e Kryeprokurorit te Shtetit, me Njoftim 
KMLC.nr.159/2019, njoftoi parashtruesin e kerkeses se propozimi i tij nuk 
ishte pranuar, sepse nuk kishte baze te mjaftueshme ligjore per paraqitjen e 
kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise. Zyra e Kryeprokurorit te Shtetit po ashtu 
njoftoi parashtruesin e kerkeses se, duke u mbeshtetur ne nenin 9 paragrafi 15 
te Ligjit nr. 06/1-086 per Dhomen e Posac;me te Gjykates Supreme, ai mund te 
paraqiste kerkese ne Gjykaten Kushtetuese per shqyrtim te kushtetutshmerise 
se cilitdo vendim ose aktgjykim te DHPGJS, ose cilesdo gjykate tjeter. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

28. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon se vendimet e DHPGJS ne rastin e tij kane 
shkaktuar shkelje te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 
te Kushtetutes. 

29. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon: "Per te gjitha, pales Abdylhadi Petlla, i ka 
mbetur qe Gjykata Kushtetuese, t'ia aprovoj kerkesen e parashtruar, duke 
shqyrtuar kushtetutshmerine e Aktvendimit AC-i-17-0034 te dt. 27.06.2019, te 
DHPGJS, sepse iu ka shkelur e drejta ne gjykim te drejte dhe procedim te 
drejte, e garantuar kjo e drejte sipas Kushtetutes se R. te Kosoves". 

30. 	 Lidhur me aktvendimin e trashegimise, Parashtruesi i kerkeses pohon: "ne kete 
situate eshte me rendesi te ceket, se paditesi, ne lidhje me kete geshtje juridike, 
nuk ka pranuar as kete urdher dhe asnje shkrese tjeter ... sepse konstatimi ne 
faqen e katert ne kryeradhen e fundit eshte imagjinar dhe jo real". 

31. 	 Lidhur me veprimet e perfaqesuesit te tij, Parashtruesi i kerkeses pretendon: 
"[. .. }realiteti eshte, se paditesi nuk ka ndermarre asnje veprim dhe befasohet 
se si te qendroj ky konstatim, pastaj ne aktvendim, nuk thirret cila 
parashtrese, dhe ku eshte nenshkrimi i paditesit, ifare jep te kuptohet se jane 
evidente shkeljet ne dem te paditesit [. ..J". 

32. 	 Parashtruesi i kerkeses nuk ngre ndonje pretendim kunder Njoftimit te Zyres 
se Kryeprokurorit te Shtetit [KMLC.nr.159/2019], te 26 shtatorit 2019. 

Dispozitat relevante ligjore 

LIGJI PER PROCEDUREN JOKONTESTIMORE Nr. 03/L-007 
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Aktvendimi per trashegimin 

Neni 171 


171.1 Kur gjykata ne proceduren trashegimore konstaton se cileve persona 
u takon e drejta per trashegim, do t'i shpall keta persona trashegimtare 
me ane te aktvendimit te vet per trashegim. 

Neni 178 

178.1 Konsiderohet se me ane te aktvendimit per trashegimin qe ka marre 
forme te prere eshte konstatuar se c;ka hyne ne pasurine trashegimore, se 
kush eshte trashegimtar i te vdekurit, sa eshte e madhe pjesa e pasurise qe 
i takon, se a i eshte kufizuar apo ngarkuar e drejta e trashegimit dhe ne 
cilen menyre, si dhe se a ekzistojne dhe cilat te drejta te legatit ekzistojne. 
E gjithe kjo vlen edhe per aktvendimin e pjesshem per trashegim ne 
pikepamje te asaj qe eshte konstatuar me ane te tij. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

33. 	 Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te 
specifikuara me tej me Rregullore te punes. 

34. 	 Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, i cili percakton: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[ ...] 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara 
me ligj". 

[ ...] 

35. 	 Ne vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka 
permbushur kriteret e pranueshmerise, siC; percaktohen me Ligj. Ne lidhje me 
kete, Gjykata i referohet neneve 47 [Kerkesa individuaIe], 48 [Saktesimi i 
kerkeses] dhe 49 [Afatet] te Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni 47 i Ligjit 
[Kerkesa individuaIe] 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tij individuale te 
garantuara me Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 
2. Individi mund te ngre kerkesen nejjale vetem pasi qe te kete shteruar te 
gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj". 
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Neni 48 
{Saktesimi i kerkesesJ 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te dlin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Neni 49 
{AfatetJ 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajsh. Afatifillon te 
ece nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ...". 

36. 	 Per sa i perket permbushjes se ketyre kerkesave, Gjykata konstaton se 
parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar, i cili konteston nje akt te nje 
autoriteti publik, perkatesisht Aktvendimin e Kolegjit te Apelit te Dhomes se 
Posa~me te Gjykates Supreme te Kosoves, AC-I-17-0034, te 27 qershorit 2019, 
pasi i ka shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj. Parashtruesi i 
kerkeses gjithashtu ka qartesuar te drejtat dhe lirite qe ai pretendon se i jane 
shkelur, ne pajtim me kriteret e nenit 48 te Ligjit dhe ka dorezuar kerkesen ne 
pajtim me afatin e percaktuar ne nenin 49 te Ligjit. 

37. 	 Me tutje, Gjykata duhet te shqyrtoje nese parashtruesi i kerkeses ka 
permbushur kriteret e pranueshmerise te parapara ne rregullin 39 [Kriteret e 
pranueshmerise], te Rregullores se punes. Rregulli 39 (2) i Rregullores se 
punes percakton kriteret ne baze te se cilave Gjykata mund te shqyrtoj 
kerkesen, duke perfshire kriterin qe kerkesa te mos jete qartazi e pabazuar. 
Specifikisht, rregulli 39 (2) percakton qe: 

"Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk 
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij". 

38. 	 Gjykata veren se parashtruesi e kerkeses pretendon shkelje te nenit 31 [E 
Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], te Kushtetutes. 

39. 	 Parashtruesi i kerkeses, ne thelb, pretendon: (i) se kurre nuk ka pranuar 
urdhrin per dorezim te aktvendimit per trashegimi; (ii) se nuk ka ndermarre 
asnje veprim nepermjet perfaqesuesit te tij. 

40. 	 Gjykata, fillimisht, ve ne dukje se praktika e GJEDNJ-se thekson se drejtesia e 
nje procedure vleresohet ne baze te procedures si teresi (Shih Aktgjykimin e 
GJEDNJ-se te 6 dhjetorit 1988, Barbera, Messeque dhe Jabardo kunder 
Spanjes, nr. 10590/83, paragrafi 68). Rrjedhimisht, gjate vleresimit te 
pretendimeve te parashtruesit te kerkeses, Gjykata gjithashtu do t'i permbahet 
ketij parimi (Shih gjithashtu, rastin e Gjykates KI104/16, parashtrues Miodrag 
Pavic, Aktgjykim i 4 gushtit 2017, paragrafi 38; dhe rastin KI143/16, 
parashtrues Muharrem Blaku dhe te tjeret, Aktvendim per Papranueshmerise i 
13 qershorit 2018, paragrafi 31). 
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41. 	 Ne vijim, Gjykata do te trajtoje pretendimet e parashtruesit te kerkeses, duke 
aplikuar praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, Gjykata 
Kushtetuese, ne baze te nenit 53 te Kushtetutes [Interpretimi i Dispozitave per 
te Drejtat e Njeriut], eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite 
themelore te garantuara me Kushtetute. 

42. 	 Ne rastin konkret, Gjykata veren se Kolegji i Apelit te DHPGJ-se vleresoi se 
parashtruesi i kerkeses nuk kishte sqaruar c;eshtjen e trashegimise. Atij i ishte 
dhene mundesia nga ky Kolegj qe ta dorezonte aktvendimin per trashegimi, per 
ta vertetuar legjitimitetin e tij aktiv, mirepo ai kishte deshtuar qe ta dorezoje 
dokumentin ne fjale. Kolegji i Apelit te DHPGJS-se po ashtu kishte sqaruar se 
aktvendimi per trashegimi eshte i vetmi dokument, ne baze te nenit 171.1lidhur 
me nenin 178.1 te Ligjit per Proceduren Jokontestimore, qe verteton 
legjitimitetin aktiv ne procedure te kesaj natyre. 

43. 	 Ne kete drejtim, pjesa kryesore e e aktvendimit te Kolegjit te Apelit te 
DHPGJS-se percakton: "Ne rast te nje padie ne lidhje me te drejtat mbi nje 
pasuri te trasheguar, Gjykata duhet te shqyrtoje ex officio nese te gjithe 
trashegimtaret jane te perfaqesuar. Aktvendimi i Trashegimise eshte 
dokument i vetem per te treguar deshmuar ne menyre te mjaftueshme poziten 
trashegimore dhe duhet te kerkohet nga paditesit sa me pare qe lind ndonje 
dyshim se jo te gjithe trashegimtaret jane te perfaqesuar si padites per rastin 
ne fjale. Nese Aktvendimi i Trashegimise nuk eshte paraqitur, brenda afatit te 
arsyeshem, padia duhet hedhur poshte si e papranueshme. Legjitimiteti aktiv 
i paditesit duhet te shqyrtohet menjehere sepse ~jo do te jete nje humbje e 
kohes dhe burimeve qe te shkoj me tej per aq kohe sa nuk eshte e qarte nese 
paditesi mund te jete bartes i se drejtes qe ai e pretendon. Nese ai nuk mund te 
jete bartes i se drejtes te cilen e pretendon atehere padia duhet te hedhet 
poshte si epa pranueshme. Ne kete lende Kolegji i Apelit veren se paditesi nuk 
e ka rregulluar qeshtjen e trashegimise. Paditesit i eshte dhene mundesia nga 
ana e gjykates, permes urdhrit te dorezuar tek paditesi me, daten 26/09/2016 
te dergoje Aktvendimin e trashegimise per te vertetuar legjitimitetin e tij 
aktiv, mirepo ai ka deshtuar ta dorezoje kete dokument. Prandaj pretendimi 
ankimor i ankuesit se nuk pranuar urdher asnjehere eshte paqendrueshem 
sikunder edhe pohimi se eshte pa perfaqesues profesional. Kolegji i Apelit 
vlereson se Aktvendimi i Trashegimise eshte i vetmi dokument ne baze te nenit 
171.1 lidhur me nenin 178.1 te Ligjit per proceduren jo kontestimore, i cili 
verteton legjitimitetin aktiv ne procedure"". 

44. 	 Me tutje, Gjykata veren se Kolegji i Apelit te DHPGJS-se refuzoi si te pabazuar 
padine e parashtruesit te kerkeses, sepse ai kishte deshtuar qe ta permbush 
kushtin ligjor per shqyrtim te padise se tij ne pajtim me nenet 171.1 dhe 178.1 te 
Ligjit per Procedure Jokontestimore, e qe eshte dorezimi i aktvendimit per 
trashegimi. 

45. 	 Nga sa me Slper, Gjykata ve ne pah se parashtruesit te kerkeses iu eshte 
mundesuar zhvillimi i procedures bazuar ne parimin e kontradiktoritetit; se ai 
ka mundur qe gjate fazave te ndryshme te procedures te paraqes argumente 
dhe deshmi qe ai i konsideron te rendesishme per rastin e tij; se atij i eshte 
dhene mundesia qe te kontestoj ne menyre efektive argumentet dhe deshmite e 
paraqitura nga pala kundershtare; dhe se te gjitha argumentet, shikuar 
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objektivisht, qe ishin relevante per zgjidhjen e rastit te tij jane degjuar e 
shqyrtuar ne menyre te rregullt nga gjykatat; se arsyet faktike e ligjore ndaj 
vendimeve te goditura ishin shtruar hollesisht; dhe se, ne perputhje me 
rrethanat e rastit, procedurat, shikuar ne teresine e tyre, ishin te drejta (Shih, 
nder te tjera, rastin e Gjykates Nr. KI118/17, Parashtrues Sani Kervan dhe te 
tjeret, Aktvendim per Papranueshmeri, i 16 shkurtit 2018, paragrafi 35; po 
ashtu shih, mutatis mutandis, rastin Garcia Ruiz kunder Spanjes, kerkesa nr. 
30544/96, Aktgjykim i 21janarit 1999, paragrafi 29). 

46. 	 Gjykata thekson se neni 31 i Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, 
nuk i garantojne askujt rezultat te favorshem ne proces gjyqesor dhe as nuk 
percaktojne qe Gjykata ta ve ne diskutim zbatimin e te clrejtes materiale nga 
gjykatat e rregullta ne nje kontesti civil (shih pershtatshmerisht rastet: 
KI118/17; KII42/15). 

47. 	 Ne kete drejtim, duhet pasur parasysh se "drejtesia" qe kerkohet me nenin 31 
te Kushtetutes dhe nenin 6 i KEDNJ, nuk eshte drejtesi "substanciale", por 
drejtesi "procedurale". Ne terma praktik, dhe ne parim, kjo shprehet me 
procedure kontradiktore, ku palet degjohen dhe vendosen ne te njejtat kushte 
para gjykates (Shih, per shembull, rastin KI42/16, Parashtrues Valdet Sutaj, 
Aktvendim per Papranueshmeri i 7 nentorit 2016, paragrafi 41 dhe referencat 
tjera te permendura aty). 

48. 	 Ne kete drejtim, Gjykata thekson se nuk eshte detyre e saj qe te merret me 
gabimet e ligjit qe pretendohet te jene bere nga gjykatat e rregullta 
Oigjshmerise), pervec; dhe per aq sa gabimet e tilla mund te kene shkelur te 
drejtat dhe lirite themelore te mbrojtura me Kushtetute (kushtetutshmerine). 
Ajo vete nuk mund te vleresoje ligjin qe ka bere qe nje gjykate e rregullt te 
miratoje nje vendim ne vend te nje vendimi tjeter. Nese do te ishte ndryshe, 
Gjykata do te vepronte si gjykate e "shkalles se katert", qe do te rezultonte ne 
tejkalimin e kufijve te vendosur ne juridiksionin e saj. Ne te vertete, eshte roli 
paresor i gjykatave te rregullta t'i interpretojne dhe zbatojne rreguIlat 
perkatese te se drejtes procedurale dhe materiale (Shih, per shembull rastin 
KI70/11, parashtrues te kerkeses Faik Hima, Magbule Hima dhe Bestar Hima, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 16 dhjetorit 2011). 

49. 	 Gjykata me tej veren se parashtruesi i kerkeses nuk pajtohet me rezultatin e 
procedures para gjykatave te rregullta. Megjithate, pakenaqesia e parashtruesit 
te kerkeses me rezultatin e procedures nga gjykatat e rregullta nuk mund 
vetvetiu te ngre pretendim te argumentueshem kushtetuese per shkeljen e se 
drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem (shih, mutatis mutandis, rastin 
Mezotur - Tiszazugi Tarsulat kunder Hungarise, GJEDNJ, Aktgjykimi i 26 
korrikut 2005, paragrafi 21,; dhe shih, gjithashtu rastin KI56/17, parashtruese 
e kerkeses Lumturije Murtezaj, Aktvendim per papranueshmeri, i 18 dhjetorit 
2017, paragrafi 42). 

50. 	 Rrjedhimisht, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk ka 
mbeshtetur pretendimet se procedurat perkatese ne ndonje menyre ishin te 
padrejta apo arbitrare dhe se me vendimin e kontestuar jane shkelur te drejtat 
dhe lirite e garantuara me Kushtetute dhe me KEDNJ. 
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51. 	 Prandaj, kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese dhe duhet te 
shpallet e papranueshme. 

PER K.ETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese ne pajtim me nenet 113. 7 te Kushtetutes, nenin 20 te Ligjit dhe 
rregullat 39 (2) dhe 59 (2) te Rregullores se punes, me 22 korrik 2020, njezeri 

VENDOS 

1. 	 TE SHPALLE kerkesen te papranueshme; 

II. 	 T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. 	 TE PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me 
nenin 20-4 te Ligjit; 

IV. 	 Ky aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 
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