REPUBLIKA E KOSOVES - PEITYBJTHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHU CY /]
CONSTITUTIONAL COURT

Prishtiné, mé 20 gusht 2020
Nr. ref.:RK 1606/20

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

né
rastin nr. KI185/19
Parashtrues

Abdylhadi Petlla

Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktvendimit té Kolegjit té Apelit té
Dhomeés sé Posacme té Gjykatés Supreme té Kosovés pér ¢céshtje gé
lidhen me Agjenciné Kosovare té Privatizimit, AC-I-17-0034, té 27
gershorit 2019

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéré nga

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa éshté dorézuar nga Abdylhadi Petlla nga Prizreni (né tekstin e
métejmeé: parashtruesi i kérkesés).



Vendimi i kontestuar

2.  Parashtruesi i kérkesés konteston kushtetutshmeériné e Aktvendimit té Kolegjit
té Apelit t€ Dhomés sé Posagme té Gjykatés Supreme té Kosovés pér ¢éshtje qé
lidhen me Agjenciné Kosovare té Privatizimit, AC-I-17-0034, té 27 gershorit
2019 (né tekstin e métejme, DHPGJS).

Objekti i céshtjes

3.  Objekt i céshtjes éshté vleré€simi i kushtetutshmeérisé sé Aktvendimit té
kontestuar, me té cilin pretendohet se parashtruesit té kérkesés i éshté shkelur
e drejta e garantuar me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim t€ Drejté dhe té
Paanshém], té Kushtetutés sé Republikés s€ Kosovés.

Baza juridike

4.  Keérkesa bazohet né paragrafin 1 dhe 7 té€ nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara], té€ Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejme:
kushtetuta), nenet 22 [Procedimi i kérkesés] dhe 47 [Kérkesa Individuale], té
Ligjit nr. 03/L-121 pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né
tekstin e métejmé: Ligji), si dhe rregullin 32 [Parashtrimi i kérkesave dhe
pérgjigjeve], té€ Rregullores s€ punés té Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé
Kosovés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

5. Mé 10 tetor 2019, Parashtruesi i kérkesés pérmes postés dorézoi kérkesén né
Gjykatén Kushtetuese t€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé:
Gjykata).

6.  Meé 16 janar 2020, Kryetarja e Gjykatés caktoi Gjyqtarin Bekim Sejdiu Gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues té€ pérbérée nga gjyqtarét: Gresa Caka-Nimani
(kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Safet Hoxha (anétaré).

7. MEé 23 janar 2020, parashtruesi i kérkesés u njoftua pér regjistrim té kérkesés
dhe njé kopje iu dérgua DHPGJ-sé€.

8. Mé 9 gershor 2020, Gjykata kérkoi dokumente shtesé nga parashtruesi i
kérkesés dhe DHPGJS-ja.

9.  Meé 12 gershor 2020, DHPGJS-ja dorézoi dokumentet e kérkuara.

10. Meé 22 korrik 2020, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues
dhe njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmeériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

11. Meé 14 qgershor 2002, parashtruesi i kérkesés parashtroi padi né Gjykatén
Komunale né Prizren pér anulimin e kontratés sé shitblerjes me Komunén e
Prizrenit, té lidhur mé 3 mars 1966, duke kérkuar dorézimin né posedim dhe
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shfrytézim té paluajtshmérisé né vendin e quajtur “Fusha e Levishés”, kulturée
kopsht, klasé III, né sipérfaqe prej 43.45 ari. Parashtruesi i kérkesés kishte
pohuar se kontrata e lartpérmendur ishte lidhur nén kushte té presionit dhe
kércénimit nga “pushteti i atéhershém”.

Mé 10 shtator 2004, parashtruesi i kérkesés kishte propozuar precizimin e
padis€, duke kérkuar qé t'i jepet né pronési njé ngastér kadastrale tjetér, né
vend té ngastrés sé sipérpérmendur.

Meé 12 prill 2007, parashtruesi i kérkesés kishte propozuar plotésim té
procedurés s€ provave, me shikim té fleté posedimit té ngastrés kadastrale, té
béhet dalja e gjykatés né vend, t€ merret mendimi i ekspertit té gjeodezisé dhe
mendimi i ekspertit té bujqgésisé.

MEé 23 mars 2010, Gjykata Komunale né Prizren, me Aktgjykim C.nr.371/02,
miratoi kérkesépadiné e parashtruesit té kérkesés, duke detyruar Komunén e
Prizrenit g€, né pamundésiné e kthimit té ngastrés kadastrale né vendin e
quajtur “Fusha e Levishés”, ti barté parashtruesit né pronési, posedim,
ngastrén kadastrale té regjistruar si kullosé e klasés II, né vendin e quajtur
“Mazno kamenje-lumi”. Nga Komuna e Prizrenit u kérkua qé té€ lejoj
regjistrimin né librat kadastral dhe té dorézoj ngastrén kadastrale né fjalé né
posedim dhe shfrytézim té liré, brenda 15 (pesémbédhjeté) ditésh, nén
kércénim té ekzekutimit té€ dhunshém.

Kundér aktgjykimit té Gjykatés Komunale né Prizren, Komuna e Prizrenit
ushtroi ankes€, duke pretenduar shkelje thelbésore té dispozitave procedurale,
konstatim té gabuar dhe jo té plot€ té gjendjes faktike si dhe zbatimit té gabuar
té sé drejtés materiale. Mé 1 shtator 2010, Agjencia Kosovare e Privatizimit (né
tekstin e métejmé: AKP), gjithashtu paraqiti ankesé kundér aktgjykimit té
lartpérmendur, duke pretenduar se €shté kundérthénés me vetveten dhe arsyet
e dhéna.

Mé 5 néntor 2012, Gjykata e Qarkut né Prizren, me Aktvendim
Ac.nr.505/2010, miratoi ankesat e komunés sé Prizrenit dhe AKP-sé dhe prishi
Aktgjykimin e Gjykatés Komunale né Prizren,C.nr.371/02, té 23 marsit 2010
dhe léndén e ktheu né rigjykim né shkall€ té paré. Gjykata e Qarkut vlerésoi se
gjykata e shkallés s€ paré nuk ka dhéné arsye pér faktet vendimtare dhe se nuk
éshté vértetuar legjitimiteti i té€ paditurés: Komuna e Prizrenit.

Mé 26 néntor 2012, Gjykata Komunale né Prizren, me Aktvendimin
C.nr.1061/12, u shpall jo kompetente pér té vendosur pér kété ¢éshtje, duke e
referuar 1éndén né Dhomén e Posagme té Gjykatés Supreme pér ¢éshtje gé
lidhen me AKP, si gjykaté kompetente. Né procedurén prané DHPGJS, si
padités paraqitet Abdylhadi Petlla (parashtruesi i kérkesés), ndérsa si té
paditur, Progres Export-Arbané dhe AKP.

Mé 7 shtator 2016, DHPGJS, pérmes njé urdhri, kérkoi nga parashtruesi i
kérkesés gé brenda afatit prej 20 ditésh nga dita e pranimit t€ urdhrit té
dorézojé vendimin e trashégimisé. Né até urdhér parashtruesi i kérkesés ishte
paralajméruar se né rast se nuk i pérgjigjet urdhrit, DHPGJS do té hedh padiné
té papranueshme.
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Mé 19 shtator 2016, pérfagésuesi i parashtruesit té kérkesés kishte njoftuar
DHPGJS se mé 28 shtator 2015, parashtruesi i kérkesés i kishte térhequr
autorizimin dhe nga ajo kohé ai nuk éshté pérfagésues i parashtruesit té
kérkesés.

Mé 21 shtator 2016, DHPGJS-ja kishte kérkuar nga parashtruesi i kérkesés qé
té dorézojé vendimin e trashégimisé né ményré qé t€ vértetohet “legjitimiteti
real aktiv” i paléve né€ proceduré, qé€ éshté kusht procedural g€ njé padi té jeté e
vlefshme pér té vazhduar procesi gjyqésor.

Mé 26 shtator 2016, urdhri i lartpérmendur i ishte dérguar dhe ishte pranuar
nga parashtruesi i kérkesés, por ai nuk kishte dorézuar asnjé pérgjigje né
DHPGJS.

Mé 12 janar 2017, Kolegji i Specializuar i DHPGJ-s€, me Aktvendim C-III-13-
0116, e hodhi poshté padin€ si t€ papranueshme, pasi qé parashtruesi i
kérkesés nuk kishte arritur ta dorézojé aktvendimin e trashégimisé té kérkuar
me urdhrin e lartpérmendur. Né kété Aktvendim, Kolegji i Specializuar i
DHPGJ-sé kishte theksuar: “(i) se padia e kompletuar me faktet materiale
éshté njé kusht i pranueshméris€; (ii) DHPGJS-ja kishte kérkuar nga
parashtruesi i kérkesés qé té dorézojé déshminé e trashégimisé duke i dhéné
kohé té mjaftueshme; (iii) parashtruesi i kérkesés kishte pranuar urdhrin pér
dorézim té déshmis€ pér trashégimi, mirépo, kishte zgjedhur g€ t€ mos e
dorézojé até deri né marrjen e vendimit nga DHPGJS-ja; dhe, se (iv) DHPGJS-
ja nuk mund t€ supozojé se parashtruesi i kérkesés €shté i vetmi trashégimtar
ligjor i paraardhésit té tij, derisa ai nuk e déshmon me vendim té
trashégimisé”.

Mé 7 shkurt 2017, parashtruesi i kérkesés paraqiti ankes€, kundér aktvendimit
té lartpérmendur, pér shkak té zbatimit t€ gabuar té sé drejtés materiale dhe
shkeljes sé dispozitave procedurale. Parashtruesi i kérkesés kishte ofruar si
prové : certifikatén, e lindjes sé Abdulhadi Petlla (parashtruesit), certifikatén e
vdekjes s€ A.P., (néna e parashtruesit), si dhe aktvdekjen e E. J. Sh., né té cilén
si trashégimtar i mundshém 1 tij paraqitet djali i motrés, gjegjéesisht
parashtruesi i kérkesés. Parashtruesi i kérkesés kishte pohuar se urdhri pér
dorézim té aktvendimit pér trashégimi nuk e ka pranuar asnjéheré. Ai po ashtu
kishte pohuar se ish pronari i paluajtshmérisé kishte vdekur né vitin 1965 dhe
ishte trashéguar nga motra e tij, A.P., ndérsa pasardhés i saj €shté vet
parashtruesi i kérkesés. Parashtruesi i kérkesés kishte kérkuar kompensimin e
pronés me njé proné tjetér, pasi q€ prona qé i ishte marré paraardhésit té tij i
ishte dhéneé dikujt tjetér.

Mé 1 gusht 2018, AKP-ja paraqiti pérgjigje ndaj ankesés sé parashtruesit té
kérkesés, duke pohuar se nga provat e dorézuara nuk vértetohen pretendimet e
parashtruesit t€ kérkesés dhe se ato pretendime nuk jané té bazuara né ligj dhe
nuk mbéshteten me prova dhe fakte bindése.

Mé 27 gershor 2019, Kolegji i Apelit i DHPGJS, nxori Aktvendimin AC-I-17-
0034, dhe e refuzoi si té€ pabazuar padiné e parashtruesit té kérkesés dhe
vértetoi Aktvendimi i Kolegjit té Specializuar t¢ DHPGJS, C-11I-13-0116, t€ 12
janarit 2017. Kolegji i Apelit i DHPGJS vlerésoi se parashtruesi i kérkesés nuk e
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ka rregulluar ¢éshtjen e trashégimisé, sepse atij i ishte dhéné mundésia qé ta
dorézon aktvendimin pér trashégimi, pér ta vértetuar legjitimitetin e tij aktiv,
mirépo ai kishte déshtuar qé ta dorézojé dokumentin né fjalé. Kolegji i Apelit i
DHPGJS shtoi se aktvendimi pér trashégimi éshté i vetmi dokument né bazeé té
nenit 171.1, lidhur me nenin 178.1, té Ligjit pér Procedurén Jo-kontestimore, qé
vérteton legjitimitetin aktiv né proceduré.

Mé 24 shtator 2019, parashtruesi i kérkesés i propozoi Zyrés sé Kryeprokurorit
té Shtetit g€ té paraqesé kérkes€é pér mbrojtje té€ ligjshmeéris€, kundér
Aktvendimit té Kolegjit té Apelit t¢ DHPGJS, AC-I-17-0034, té 27 qgershorit
2019.

Mé 26 shtator 2019, Zyra e Kryeprokurorit té Shtetit, me Njoftim
KMLC.nr.159/2019, njoftoi parashtruesin e kérkesé€s se propozimi i tij nuk
ishte pranuar, sepse nuk kishte bazé té mjaftueshme ligjore pér paraqitjen e
kérkesés pér mbrojtje té ligishmeéris€. Zyra e Kryeprokurorit té Shtetit po ashtu
njoftoi parashtruesin e kérkesés se, duke u mbéshtetur né nenin 9 paragrafi 15
té Ligjit nr. 06/1-086 pér Dhomén e Posagme té Gjykatés Supreme, ai mund té
paraqiste kérkesé né Gjykatén Kushtetuese pér shqyrtim té kushtetutshmeérisé
sé cilitdo vendim ose aktgjykim té DHPGJS, ose cilésdo gjykate tjetér.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

28.

29.

30.

31.

32,

Parashtruesi i kérkesés pretendon se vendimet e DHPGJS né rastin e tij kané
shkaktuar shkelje té nenit 31 [E Drejta pér Gjykim t€ Drejté€ dhe t€ Paanshém],
té Kushtetutés.

Parashtruesi i kérkesés pretendon: “Pér té gjitha, palés Abdylhadi Petlla, i ka
mbetur qé Gjykata Kushtetuese, tia aprovoj kérkesén e parashtruar, duke
shqyrtuar kushtetutshmériné e Aktvendimit AC-I-17-0034 té dt. 27.06.2019, té
DHPGJS, sepse iu ka shkelur e drejta né gjykim té drejté dhe procedim té
drejté, e garantuar kjo e drejté sipas Kushtetutés sé R. té Kosovés”.

Lidhur me aktvendimin e trashégimisé, Parashtruesi i kérkesés pohon: “né kété
situaté eéshté me réndési té ceket, se paditési, né lidhje me kété ¢éshtje juridike,
nuk ka pranuar as kété urdhér dhe asnjé shkresé tjetér...sepse konstatimi né
fagen e katért né kryeradhén e fundit éshté imagjinar dhe jo real”.

Lidhur me veprimet e pérfagésuesit té tij, Parashtruesi i kérkesés pretendon:
“[...]Jrealiteti éshte, se paditési nuk ka ndérmarreé asnjé veprim dhe befasohet
se si té géndroj ky konstatim, pastaj né aktvendim, nuk thirret cila
parashtresé, dhe ku éshté nénshkrimi i paditésit, ¢faré jep té kuptohet se jané
evidente shkeljet né dém teé paditésit [...]”.

Parashtruesi i kérkesés nuk ngre ndonjé pretendim kundér Njoftimit té€ Zyrés
sé Kryeprokurorit té Shtetit [KMLC.nr.159/2019], té 26 shtatorit 2019.

Dispozitat relevante ligjore

LIGJI PER PROCEDUREN JOKONTESTIMORE Nr. 03/L-007



Aktvendimi pér trashégimin
Neni 171

171.1 Kur gjykata né procedurén trashégimore konstaton se ciléve persona
u takon e drejta pér trashégim, do ti1 shpall kéta persona trashégimtaré
me ané té aktvendimit té vet pér trashégim.

Neni 178

178.1 Konsiderohet se me ané té aktvendimit pér trashégimin gé ka marré
formé té preré éshté konstatuar se ¢ka hyné né pasuriné trashégimore, se
kush éshté trashégimtar i té vdekurit, sa éshté e madhe pjesa e pasurisé qé
i takon, se a i éshté kufizuar apo ngarkuar e drejta e trashégimit dhe né
cilen ményré, st dhe se a ekzistojné dhe cilat té drejta té legatit ekzistojné.
E gjithé kjo vlen edhe pér aktvendimin e pjesshém pér trashégim né
piképamje té asaj qé éshté konstatuar me ané te tij.

Vlerésimi i pranueshmeérisé sé kérkesés

33-

34.

35-

Gjykata sé pari shqyrton nése kérkesa i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, té pércaktuara me Kushtetuté, té parashikuara me Ligj dhe té
specifikuara mé tej me Rregullore té punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 té nenit 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] t€ Kushtetutés, i cili pércakton:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés
né ményré ligjore nga pala e autorizuar.

[...]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj”.

[...]

Né vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nése parashtruesi i kérkesés ka
pérmbushur kriteret e pranueshmeérisé, si¢ pércaktohen me Ligj. Né lidhje me
kété, Gjykata i referohet neneve 47 [Kérkesa individuale], 48 [Saktésimi i
kérkesés] dhe 49 [Afatet] t€ Ligjit, té cilét pércaktojné:

Neni 47 i Ligjit
[Keérkesa individuale]

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
Juridike né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tij individuale té
garantuara me Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund té ngre kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar té
gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.
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Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Neni 49
[Afatet]

“Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajsh. Afati fillon té
ecé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqésor...”.

Pér sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kérkesave, Gjykata konstaton se
parashtruesi i kérkesés €shté palé e autorizuar, i cili konteston njé akt té€ njé
autoriteti publik, pérkatésisht Aktvendimin e Kolegjit té€ Apelit t¢é Dhomés sé
Posagme t€ Gjykatés Supreme té Kosovés, AC-I-17-0034, té 27 gershorit 2019,
pasi i ka shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj. Parashtruesi i
kérkesés gjithashtu ka qartésuar té€ drejtat dhe lirité qé ai pretendon se i jané
shkelur, né pajtim me kriteret e nenit 48 t€ Ligjit dhe ka dorézuar kérkesén né
pajtim me afatin e pércaktuar né nenin 49 té Ligjit.

Mé tutje, Gjykata duhet t€ shqyrtojé nése parashtruesi i kérkesés ka
pérmbushur kriteret e pranueshmeérisé té parapara né rregullin 39 [Kriteret e
pranueshmeérisé], t€ Rregullores sé punés. Rregulli 39 (2) i Rregullores sé
punés pércakton kriteret né bazé té sé cilave Gjykata mund té shqyrtoj
kérkesén, duke pérfshiré kriterin qé kérkesa té mos jeté gartazi e pabazuar.
Specifikisht, rregulli 39 (2) pércakton gé:

“Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa
éshté qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk
mbéshteté né ményré té mjaftueshme pretendimin e tij”.

Gjykata véren se parashtruesi e kérkesés pretendon shkelje té nenit 31 [E
Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém], té Kushtetutés.

Parashtruesi i kérkesés, né thelb, pretendon: (i) se kurré nuk ka pranuar
urdhrin pér dorézim té aktvendimit pér trashégimi; (ii) se nuk ka ndérmarré
asnjé veprim népérmjet pérfagésuesit té tij.

Gjykata, fillimisht, vé né dukje se praktika e GJEDNJ-sé thekson se drejtésia e
njé procedure vlerésohet né bazé té procedurés si térési (Shih Aktgjykimin e
GJEDNJ-sé té 6 dhjetorit 1988, Barbera, Messeque dhe Jabardo kundér
Spanjés, nr. 10590/83, paragrafi 68). Rrjedhimisht, gjaté vlerésimit té
pretendimeve t€ parashtruesit té kérkesés, Gjykata gjithashtu do t’i pérmbahet
kétij parimi (Shih gjithashtu, rastin e Gjykatés KI104/16, parashtrues Miodrag
Pavié, Aktgjykim i 4 gushtit 2017, paragrafi 38; dhe rastin Kl143/16,
parashtrues Muharrem Blaku dhe té tjerét, Aktvendim pér Papranueshmérisé i
13 gershorit 2018, paragrafi 31).
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NE vijim, Gjykata do té trajtojé pretendimet e parashtruesit té kérkesés, duke
aplikuar praktikén gjyqésore t¢ GJEDNJ-s€, né harmoni me té cilén, Gjykata
Kushtetuese, né bazé té nenit 53 té Kushtetutés [Interpretimi i Dispozitave pér
té Drejtat e Njeriut], éshté e detyruar té interpretojé té drejtat dhe lirité
themelore té garantuara me Kushtetuté.

Né rastin konkret, Gjykata véren se Kolegji i Apelit t&¢ DHPGJ-sé vlerésoi se
parashtruesi i kérkesés nuk kishte sqaruar ¢éshtjen e trashégimisé. Atij i ishte
dhéné mundésia nga ky Kolegj qé ta dorézonte aktvendimin pér trashégimi, pér
ta vertetuar legjitimitetin e tij aktiv, mirépo ai kishte déshtuar qé ta dorézojé
dokumentin né fjalé. Kolegji i Apelit t¢ DHPGJS-sé po ashtu kishte sqaruar se
aktvendimi pér trashégimi éshté i vetmi dokument, né bazé té nenit 171.1 lidhur
me nenin 178.1 té Ligjit pér Procedurén Jokontestimore, gé vérteton
legjitimitetin aktiv né proceduré té késaj natyre.

Né keété drejtim, pjesa kryesore e e aktvendimit té Kolegjit t€ Apelit té
DHPGJS-sé pércakton: “Né rast té njé padie né lidhje me té drejtat mbi njé
pasuri té trashéguar, Gjykata duhet té shqyrtojé ex officio nése té gjithé
trashégimtarét jané té pérfagésuar. Aktvendimi i Trashégimisé éshté
dokument i vetém pér té trequar déshmuar né ményré té mjaftueshme pozitén
trashégimore dhe duhet té kérkohet nga paditésit sa mé paré qé lind ndonjé
dyshim se jo té gjithé trashégimtarét jané té perfagésuar si padités pér rastin
né fjale. Nése Aktvendimi i Trashégimisé nuk éshté paragqitur, brenda afatit té
arsyeshém, padia duhet hedhur poshté si e papranueshme. Legjitimiteti aktiv
i paditésit duhet té shqyrtohet menjéheré sepse kjo do té jeté njé humbje e
kohés dhe burimeve gé té shkoj mé tej pér aq kohé sa nuk éshté e qarté nése
paditési mund té jeté bartés i sé drejtés qe ai e pretendon. Nése ai nuk mund té
jeté bartés 1 sé drejtés té cilen e pretendon atéheré padia duhet té hedhet
poshté si e pa pranueshme. Né kété lendé Kolegji i Apelit véren se paditési nuk
e ka rregulluar ¢éshtjen e trashégimisé. Paditésit i éshté dhéné mundésia nga
ana e gjykatés, pérmes urdhrit té dorézuar tek paditési me, datén 26/09/2016
té dérgojé Aktvendimin e trashégimisé pér té vértetuar legjitimitetin e tij
aktiv, mirépo ai ka déshtuar ta dorézojé keté dokument. Prandaj pretendimi
ankimor i ankuesit se nuk pranuar urdhér asnjéheré éshté pagéndrueshém
sikundér edhe pohimi se éshté pa pérfagésues profesional. Kolegji i Apelit
vleréson se Aktvendimi i Trashégimisé éshté i vetmi dokument né bazé té nenit
171.1 lidhur me nenin 178.1 té Ligjit pér procedurén jo kontestimore, i cili
vérteton legjitimitetin aktiv né proceduré”.

Meé tutje, Gjykata véren se Kolegji i Apelit t¢ DHPGJS-sé refuzoi si té pabazuar
padiné e parashtruesit té kérkes€s, sepse ai kishte déshtuar qé ta pérmbush
kushtin ligjor pér shqyrtim té€ padisé sé tij né pajtim me nenet 171.1 dhe 178.1 té
Ligjit pér Proceduré Jokontestimore, e qé €shté dorézimi i aktvendimit pér
trashégimi.

Nga sa mé sipér, Gjykata vé né pah se parashtruesit t€ kérkesés iu éshté
mundésuar zhvillimi i procedurés bazuar né parimin e kontradiktoritetit; se ai
ka mundur qé gjaté fazave té ndryshme té procedurés té parages argumente
dhe déshmi gé ai i konsideron té réndésishme pér rastin e tij; se atij i éshté
dhéné mundésia gé té kontestoj né ményre efektive argumentet dhe déshmité e
paraqgitura nga pala kundérshtare; dhe se té gjitha argumentet, shikuar
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objektivisht, qé ishin relevante pér zgjidhjen e rastit t€ tij jané dégjuar e
shgyrtuar né ményré té rregullt nga gjykatat; se arsyet faktike e ligjore ndaj
vendimeve té goditura ishin shtruar hollésisht; dhe se, né pérputhje me
rrethanat e rastit, procedurat, shikuar né térésiné e tyre, ishin té drejta (Shih,
ndér té tjera, rastin e Gjykatés Nr. KI118/17, Parashtrues Sani Kervan dhe té
jerét, Aktvendim pér Papranueshmeéri, i 16 shkurtit 2018, paragrafi 35; po
ashtu shih, mutatis mutandis, rastin Garcia Ruiz kundér Spanjés, kérkesa nr.
30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 29).

Gjykata thekson se neni 31 i Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé,
nuk i garantojné askujt rezultat t€ favorshém né proces gjygésor dhe as nuk
pércaktojné g€ Gjykata ta vé né diskutim zbatimin e té drejt€s materiale nga
gjykatat e rregullta né njé kontesti civil (shih pérshtatshmeérisht rastet:
KI118/17; Kl142/15).

Né kété drejtim, duhet pasur parasysh se “drejtésia” qé kérkohet me nenin 31
té Kushtetutés dhe nenin 6 i KEDNJ, nuk éshté drejtési “substanciale”, por
drejtési “procedurale”. Né terma praktik, dhe né parim, kjo shprehet me
proceduré kontradiktore, ku palét dégjohen dhe vendosen né té njéjtat kushte
para gjykatés (Shih, pér shembull, rastin KI42/16, Parashtrues Valdet Sutaj,
Aktvendim pér Papranueshmeéri i 7 néntorit 2016, paragrafi 41 dhe referencat
tjera té€ pérmendura aty).

Né kété drejtim, Gjykata thekson se nuk éshté detyré e saj qé t€ merret me
gabimet e ligjit qé pretendohet té jené béré nga gjykatat e rregullta
(ligjshmeéris€), pérve¢ dhe pér aq sa gabimet e tilla mund té kené shkelur té
drejtat dhe lirité themelore t€ mbrojtura me Kushtetuté (kushtetutshmeéring).
Ajo veté nuk mund té vlerésojé ligjin qé ka béré qé njé gjykaté e rregullt té
miratojé njé vendim né vend té njé vendimi tjetér. Nése do té ishte ndryshe,
Gjykata do t€ vepronte si gjykaté e “shkallés s€ katért”, g€ do té rezultonte né
tejkalimin e kufijve té vendosur né juridiksionin e saj. Né té vértet€, éshté roli
parésor i gjykatave té€ rregullta t'i interpretojné dhe zbatojné rregullat
pérkatése té sé drejtés procedurale dhe materiale (Shih, pér shembull rastin
KI70/11, parashtrues té kérkesés Faik Hima, Magbule Hima dhe Bestar Hima,
Aktvendim pér papranueshmeéri, i 16 dhjetorit 2011).

Gjykata mé tej véren se parashtruesi i kérkesés nuk pajtohet me rezultatin e
procedureés para gjykatave té rregullta. Megjithaté, pakénaqgésia e parashtruesit
té kérkes€s me rezultatin e procedurés nga gjykatat e rregullta nuk mund
vetvetiu t€ ngre pretendim té argumentueshém kushtetuese pér shkeljen e sé
drejtés pér gjykim té drejté dhe t€ paanshém (shih, mutatis mutandis, rastin
Mezotur — Tiszazugi Tarsulat kundér Hungarisé, GJEDNJ, Aktgjykimi i 26
korrikut 2005, paragrafi 21,; dhe shih, gjithashtu rastin KI56/17, parashtruese
e kérkesés Lumturije Murtezaj, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 18 dhjetorit
2017, paragrafi 42).

Rrjedhimisht, Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés nuk ka
mbéshtetur pretendimet se procedurat pérkatése né ndonjé ményré ishin té
padrejta apo arbitrare dhe se me vendimin e kontestuar jané shkelur t€ drejtat
dhe lirité e garantuara me Kushtetuté dhe me KEDNJ.



51. Prandaj, kérkesa €shté gartazi e pabazuar né baza kushtetuese dhe duhet té
shpallet e papranueshme.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese né pajtim me nenet 113. 7 té€ Kushtetutés, nenin 20 té Ligjit dhe
rregullat 39 (2) dhe 59 (2) t€ Rregullores s€ punés, mé 22 korrik 2020, njézéri

II.

II.

VENDOS
TE SHPALLE kérkesén té papranueshme;
T'UA KUMTOJE kété aktvendim paléve;

TE PUBLIKOJE kété aktvendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me
nenin 20.4 té Ligjit;

Ky aktvendim hyn né fugi menjéheré.

_———_ Kryetarja e Gjykatés Kushtetuese

“Arta Rama-Hajrizi
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