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Parashtrues 

Naser Gashi 

Kerkese per vleresimin e kushtetutshmerise se Aktvendimit te Gjykates 

Supreme te Kosoves Rev. nr. 220/2019 te 10 korrikut 2019 


GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rarna-Hajrizi, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar 
Bekirn Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Gresa Caka-Nirnani, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhrni Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. 	 Kerkesa eshte dorezuar nga Naser Gashi, nga Prishtina (ne tekstin e rnetejrne: 
parashtruesi i kerkeses), i cili perfaqesohet nga Fehrni Shala, avo kat nga 
Prishtina. 
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Vendimi i kontestuar 

2. 	 Parashtruesi i kerkeses konteston Aktvendimin e Gjykates Supreme te Kosoves 
Rev. nr. 220/2019, te 10 korrikut 2019, ne lidhje me Aktvendimin e Gjykates se 
Apelit Ac. nr. 1803/19, te 25 prillit 2019 dhe Aktvendimin e Gjykates 
Themelore C. nr. 532/19, te 5 marsit 2019. 

3. 	 Vendimi i kontestuar i Gjykates Supreme i eshte dorezuar parashtruesit te 
kerkeses me 22 korrik 2019. 

Objekti i ~eshtjes 

4. 	 Objekt i ~eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktvendimit te 
kontestuar te Gjykates Supreme, me te cHin pretendohet te jene shkelur te 
drejtat dhe lirite e parashtruesit te kerkeses, te garantuara me nenin 31 [E 
Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se 
Kosoves Cne tekstin e metejme: Kushtetuta) si dhe nenin 6 CE drejta per nje 
proces te rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejta te Njeriut Cne tekstin e 
metejme: KEDNJ). 

Baza juridike 

5. 	 Kerkesa bazohet ne nenet 113.7 te Kushtetutes, nenet 22 [Procedimi i kerkeses] 
dhe 47 [Kerkesa individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes 
se Kosoves, nr. 03/L-121 Cne tekstin e metejme: Ligji) dhe rregullin 32 
[Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves Cne tekstin e metejme: Rregullorja e 
punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. 	 Me 10 tetor 2019, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves Cne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. 	 Me 16 tetor 2019, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Safet Hoxha gjyqtar 
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Arta Rama-Hajrizi 
Ckryesuese), Bekim Sejdiu dhe Selvete Gerxhaliu-Krasniqi. 

8. 	 Me 5 shkurt 2020, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

9. 	 Me 5 mars 2020, Sekretariati i Gjykates qarkulloi Projekt-aktvendimin tek te 
gjithe gjyqtaret per shqyrtim te metejme, bazuar ne paragrafet 6, 7 dhe 8 te 
nenit 22 te Ligjit ne lidhje me rregullin 38 (3) te Rregullores se punes. 

10. 	 Me 12 mars 2020, gjyqtari raportues njoftoi Gjykaten ne perberje te plote se 
gjate procesit te qarkullimit te Aktvendimit per papranueshmeri ne rastin 
KI184/19, eshte vene re qe gjate procedures se regjistrimit te kerkeses ka 
ardhur deri te nje leshim teknik-procedural per faktin se Gjykata nuk u ka 
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derguar njoftime per regjistrimin e kerkeses parashtruesit te kerkeses dhe 
paleve te tjera te interesuara. 

11. 	 Te njejten dite, me 12 mars 2020, gjyqtaret e Gjykates njezeri u pajtuan qe 
duhet te korrigjohet ky leshim procedural i cHi do te mund te ndikonte ne 
pranueshmerine e kerkeses. Ne pajtim me kete, ata vendosen; i) te terhiqet nga 
qarkullimi Projekt-aktvendimit per papranueshmeri ne rastin KI184/19, Ii) te 
ndiqet procedura e parapare ligjore per njoftimin e paleve, dhe t'u jepet atyre 
mundesia per te paraqitur komente, nese kane, ne pajtim me Ligjin per 
Gjykaten Kushtetuese dhe Rregulloren e punes, iii) qe pas eliminimit te te 
gjitha mangesive procedurale, <;eshtja te shqyrtohet perseri nga Gjykate, ne 
menyre qe te merret vendimi per kete rast. 

12. 	 Me 24 mars 2020, Gjykata njoftoi perfaqesuesin ligjor te parashtruesit per 
regjistrimin e kerkeses dhe i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme. 

13. 	 Me 24 mars 2020, Gjykata gjithashtu njoftoi lidhur me kerkesen e parashtruar 
edhe personin V.A., ne cilesi te pales se interesuar dhe per faktin se ishte pale 
ne procedure ne gjykatat e rregullta. Gjykata i dha mundesine qe, nese ka, te 
dorezoje komentet lidhur me kerkesen e parashtruar, ne nje afat prej tridhjete 
(30) diteve nga pranimi i njoftimit te Gjykates. 

14. 	 Me datat 22 dhe 23 prill 2020, pala e interesuar V. A. parashtroi ne Gjykate 
komentet lidhur me rastin dhe nje numer te caktuar te vendimeve gjyqesore. 

15. 	 Me 15 korrik 2020, pasi shqyrtoi mosveprimin tekniko-procedural te theksuar 
me siper, Kolegji shqyrtues shqyrtoi gjithashtu raportin gjyqtarit raportues dhe 
me kete rast njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

16. 	 Ne baze te shkresave te lendes, rezulton se nga viti 2004 deri me 3 janar 2018, 
parashtruesi i kerkeses dhe personi V. A. kane jetuar se bashku ne nje bashkesi 
jashtemartesore. 

17. 	 Me 19 janar 2018, V. A., shkaku i dhunes ne familje, parashtroi kerkese ne 
Gjykaten Themelore, me te cilen kerkonte qe asaj t'i miratoheshin masat 
mbrojtese ne menyre qe te parandalohej abuzimi i saj i metejshem fizik dhe 
psikologjik nga parashtruesi i kerkeses. 

18. 	 Me 23 janar 2018, Gjykata Themelore nxori Aktvendimin C. nr. 151/18, me te 
cilin e miratoi kerkesen e V. A., si te bazuar. Me te njejtin Aktvendim, Gjykata 
Themelore i ndaloi parashtruesit te kerkeses ((kryerjen e dhunes se 
metutjeshme psikologjike dhe fizike ndaj pales se mbrojtur, kryerjen apo 
ke'rcenimin e kryerjes se ndonje vepre te re te dhunes ne familje ndaj pales se 
mbrojtur, shqetesimin, fyerjen, peruljen, goditjen, kercenimin, sulmin Jizik 
apo seksual, percjelljen, ndjekjen, demtimin ose kercenimin per demtimin e 
prones personale te pales se mbrojtur, pemdjekjen apo bllokimin e levizjes se 
saj". Gjithashtu, Gjykata Themelore e shqiptoi masen mbrojtese per nje 
periudhe prej 12 (dymbedhjete) muajsh dhe detyroi parashtruesin e kerkeses te 
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pranonte palen e mbrojtur ne shtepine ku ata kishin jetuar se bashku deri me 3 
janar 2018. 

19. 	 Gjykata Themelore arsyetoi shqiptimin e mases mbrojtese si vijon: "Gjykata, 
ne baze te provave dhe deklaratave, verteton se kryeresi i dhunes ne familje 
ne kete rast konkret ka kryer dhune psikologjike dhe fizike ne kuptimin e nenit 
2, paragrafit 1, pika 1.2, ku ceket se perdonmi i dhunes psikologjike qe kryhet 
ndaj anetareve te tjere te familjes, duke perdorur force fizike dhe presion 
psikologjik, duke shkaktuar dhimbje fizike dhe vuajtje psikologjike te pales se 
mbrojtur, shkaktimin e ndjenjes se jrike's, rrezikut personal dhe mohimin e 
dinjitetit, si dhe fyerjen, kercenimin, sharjen dhe perseritjen e vazhduar te 
ketyre veprimeve". 

20. 	 Me 23 janar 2019, personi V. A. parashtroi ne Gjykaten Themelore kerkese te 
re per vendosjen e nje mase mbrojtese te re, pasi qe masa mbrojtese e cila ishte 
vendosur me Aktvendimin C. nr. 151/18 kishte skaduar ne 23 janar 2019. 

21. 	 Me 5 mars 2019, Gjykata Themelore nxori Aktvendimin e ri C. nr. 532/19, me 
te cilin pranoi pjeserisht kerkesen e re per vendosjen e mases mbrojtese me 
kohezgjatje prej 12 (dymbedhjete) muaj. 

22. 	 Me 13 mars 2019, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten e 
Apelit kunder Aktvendimit te Gjykates Themelore, C. nr. 532/19, per vertetim 
te gabuar te gjendjes faktike dhe zbatim te gabuar te se drejtes materiale. 

23. 	 Me 25 prill 2019, Gjykata e Apelit nxori Aktvendimin Ac. nr. 1803/19, me te 
cilin hodhi poshte ankesen e parashtruesit si te pabazuar, duke cekur se 
"pretendimi i pales se mbrojtur ne lidhje me menyren e vendosjes se gjykates 
se shkalles se pare ne shqiptimin e aktvendimit te kundershtuar, respektivisht 
qe Gjykata nuk e ka vertetuar fare faktin nese palet ndergjyqese jane ne 
bashkesijashtemartesore apo kishin qene ne bashkesijashtemartesore, eshte i 
pabazuar". 

24. 	 Parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkese per revizion ne Gjykaten Supreme 
kunder Aktvendimit te Gjykates se Apelit, Ac. nr. 1803/19, per vertetim te gabuar 
te gjendjes faktike dhe zbatim te gabuar te se drejtes materiale, me konkretisht, 
Ligjit nr. 03/L-182 per Mbrojtje nga Dhuna ne Familje (ne tekstin e metejme: 
Ligji), sepse ne rastin konkret nuk kishin ekzistuar kushtet ligjore per zbatimin e 
tij. 

25. 	 Me 10 korrik 2019, Gjykata Supreme nxori Aktvendimin Rev. nr. 220/2019, me 
te cilin refuzoi si te pabazuar kerkesen e parashtruesit per revizion. Ne 
arsyetimin e Aktvendimit te Gjykates Supreme thuhet: 

"Nga revizioni i te autorizuarit te pales pergjegjese rrjedh se permbajtja e 
revizionit eshte plotesisht e njejte me permbajtjen e ankeses se 
parashtruar kunder Aktvendimit te gjykates se shkalles se pare per 
refuzimin e te cilit, gjykata e shkalles se dyte ka dhene arsye te 
mjaftueshme dhe te pranueshme edhe per Gjykaten e revizionit. Ne kete 
kuptim, jane kundershtuar si te pabazuara pretendimet e revizionit per 
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shkelje materiale te dispozitave te procedures kontestimore sipas nenit 
182.1 ne lidhje me nenin 204 te LPK-se, sipas te cilave gjykata e shkalles se 
dyte nuk ka dhene vleresim dhe arsyetim te mjaJtueshem per pretendimet 
ankimore, edhe pse kjo duhej te behej sipas nenit 204 te LPK-se. Gjykata e 
revizionit vlereson se keto pretendime nuk qendrojne per faktin se gjykata 
e shkalles se dyte ka vleresuar pretendimet e ankeses te cilat ishin me 
rendesi vendimtare per nxjerrjen e vendimit te saj ne perputhje te plote me 
nenin 204 te LPK-se. 

Gjykata e revizionit vlereson se nuk ka shkelje substanciale te dispozitave 
procedurale te nenit 182.2, pika n, te LPK-se, per faktin se ne aktvendimin 
e gjykates se shkalles se dyte dhe te shkalles se pare, jepen arsye te 
mjaJtueshme nga fakti perkates per nxjerrjen e urdhrit per mbrojtje, te 
cilatjane te pranueshme edhe per Gjykaten. 

Gjykata Supreme hedh poshte si te pabazuara pretendimet e revizionit 
edhe per zbatimin e gabuar te Ligjit per Mbrojt;je nga Dhuna ne Familje, 
sepse ne rastin konkret, sit; eshte cekur me lart, ekzistojne te gjitha kushtet 
ligjore per shqiptimin e urdhrit per mbrojtje". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

26. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon «se me vendimet e Gjykates Themelore, C. 
nr. 532/19 te 05.03.2019, te Gjykates se Apelit te Kosoves, Ac. nr. 1803/19 te 
25.04.2019 dhe te Gjykates Supreme te Kosoves, Rev. nr. 220/2019 te 
25.04.2019 i eshte shkelur e drejta e tzi' kushtetuese per gjykim te drejte dhe te 
paanshem, sit; parashikohet ne dispozitat e nenit 31, paragrafi 2 te 
Kushtetutes dhe nenit 6 te KEDNJ-se". 

27. 	 Parashtruesi ate pretendime i ve ne lidhje me faktin se gjykatat e rregullta i 
kane bazuar vendimet e tyre ne vertetim te gabuar te gjendjes faktike ne lidhje 
me c;eshtjen e bashkesise se tyre jashtemartesore, sepse, sipas pretendimit te 
tij, «ai dhe personi V. A., nuk kane jetuar ne bashkesi jashtemartesore ashtu 
sit; parashikohet ne nenin 2, paragrafi 1, te Ligjit 03/L-182, dhe si rezultat i 
kesaj, gjykatat kane bere zbatim te gabuar te se drejtes materiale". 

28. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon me tej se aktvendimet e gjykatave te 
rregullta nuk ishin arsyetuar sic; parashikohet ne Ligjin e Procedures 
Kontestimore, ne te cilin percaktohet qarte se c;fare duhet te permbaje nje 
vendim gjyqesor. 

29. 	 Parashtruesi i kerkeses gjithashtu pohon se, edhe nga aspekti ligjor, 
aktvendimet e Gjykates se Apelit dhe te Gjykates Supreme nuk kane arsyetime, 
sepse ate kane shqiptuar masen mbrojtese, pa u pergjigjur fare ne pretendimet 
e tij ankimore ne ankese si dhe ne pretendimet ne revizion. Nga keto mund te 
konkludohet se ai, si parashtrues i ankeses dhe revizionit, nuk ka marre 
pergjigje adekuate per pretendimet e tij, pavaresisht nga fakti se ato ishin 
vendimtare per marrjen e nje vendimi te drejte dhe ligjor. 
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30. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon se "ne praktiken gjyqesore te Gjykates 
Kushtetuese te RepubZikes se Kosoves, ekziston nje numer i madh i rasteve kur 
mungesa e arsyetimit te nje vendimi gjyqesor eshte konsideruar si shkelje e se 
drejtes kushtetuese per gjykim te drejte sipas nenit 32 te Kushtetutes se 
Republikes se Kosoves (per me shume shikoni aktgjykimet ne rastet: 
KI/135/14 nr. ref AGJ.1887/16, i 8 shkurtit 2016; KI18/16, nr. ref 
AGJ.968/16 i 15 korrikut 2016; KII38/15, nr. ref AGJ.1177/17 i 20 dhjetorit 
2017; KI97/16, nr. ref AGJ. 1182/18 i 9 janarit 2018; KI69/16, nr. ref AGJ: 
1247/18, i 6 qershorit 2018; KI87/18, nr. ref AGJ.1347/19 i 15 prillit 2019; 
KI.145/18, nr. ref AGJ.1408/18, i 13 gushtit 2019: KII35/18, nr. ref 
AGJ.1409/19 i 13 gush tit 2019, etj.)". 

31. 	 Parashtruesi i kerkeses i drejtohet Gjykates me kerkesen qe te konstatoje se 
Aktvendimi i Gjykates Supreme te Kosoves, Rev. nr. 220/2019, i 10 korrikut 
2019, si dhe aktvendimet gjyqesore qe i paraprine atij, kane shkelur te drejten e 
tij per gjykim te drejte dhe te paanshem sipas nenit 31 te Kushtetutes se 
Republikes se Kosoves, ne lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 (E drejta per gjykim 
te drejte) te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut. 

Komentet e pranuara nga V.A 

32. 	 Me datat 22 dhe 23 prill 2020, pala e interesuar V.A. parashtroi ne Gjykate 
komentet lidhur me rastin dhe nje numer te caktuar te vendimeve gjyqesore 
duke perlshire nje numer te caktuar te vendimeve dhe dokumenteve gjyqesore 
qe nuk jane objekt shqyrtimi ne kete Gjykate. Andaj, Gjykata thekson se 
vendimet dhe dokumentet gjyqesore qe jane dorezuar nga pala e interesuar V.A 
dhe te cHat nuk jane objekt shqyrtimi ne kete rast, Gjykata nuk do t'i shqyrtoj. 

Pranueshmeria e kerkeses 

33. 	 Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me 
Ligj dhe me Rregullore te punes. 

34. 	 Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, i cHi percakton: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga paZa e autorizuar. 
c. ..) 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuaZe, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara 
me Zigj". 

35. 	 Per me teper, Gjykata gjithashtu i referohet kushteve te pranueshmerise, si<; 
jane percaktuar me Iigj. Ne kete kuptim, Gjykata i referohet neneve 47 
[Kerkesa individuaIe], 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Matet] te Ligjit, te 
cilet percaktojne: 
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Neni47 
[Kerkesa individuale] 

"1. (:do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te 
garantuara me Kush tetu te jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund ta ngrite kerkesen nejjale vetem pasi qe te kete shteruar 
te gjitha mjetet juridike te percaktuara me lig/,. 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Neni49 
[Afatet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te 
ece qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

36. 	 Per sa i perket permbushjes se ketyre kushteve, Gjykata konstaton se 
parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar i cHi konteston nje akt te nje 
autoriteti publik, perkatesisht Aktvendimin e Gjykates Supreme, Rev. nr. 
220/2019, te 10 korrikut 2019, pasi i ka shteruar te giitha mjetet juridike. 
Parashtruesi i kerkeses gjithashtu i ka sqaruar te drejtat dhe lirite qe pretendon 
se i jane shkelur, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit dhe e ka dorezuar 
kerkesen ne pajtim me afatin e percaktuar ne nenin 49 te Ligjit. 

37. 	 Perve<; kesaj, Gjykata merr parasysh rregullin 39 [Kriteret e pranueshmerise], 
paragrafin (2) te Rregullores se punes, qe parasheh: 

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk 
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij". 

38. 	 Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses konsideron se nuk ka pasur gjykim te 
drejte dhe te paanshem ne perputhje me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6 te 
KEDNJ-se, sepse gjykatat kane bere vertetim te gabuar te gjendjes faktike dhe 
zbatim te gabuar te se drejtes materiale dhe me kete nuk kane arsyetuar 
vendimet e tyre ne perputhje me parimet dhe principet e nenit 31 te 
Kushtetutes dhe nenit 6 te KEDNJ-se. 

39. 	 Ne lidhje me kete, Gjykata, pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje 
te nenit 31 te Kushtetutes dhe nenit 6 te KEDNJ-se, mund t'i ndaje ne dy 
kategori te pretendimeve, ne: i) pretendimet e parashtruesit te kerkeses ne 
lidhje me vertetim te gabuar te gjendjes faktike dhe zbatim te gabuar te se 
drejtes materiale; dhe ii) pretendimet ne lidhje me vendi met e paarsyetuara 
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gjyqesore. Gjykata po ashtu ka konsideruar komentet e paraqitura nga pala e 
interesuar. Ne vijim, Gjykata do te pergjigjet ne pretendimet kryesore te ketij 
rasti. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses per vertetim te gabuar te 
gjendjesfaktike dhe zbatim te gabuar te se drejtes materiale 

40. 	 Sa i perket kategorise se pare te pretendimeve, Gjykata veren se pretendimi 
kryesor ankimor i parashtruesit te kerkeses ka te beje me faktin se gjykatat 
kane bere vertetim te gabuar te fakteve dhe gjate asaj kane nxjerre perfundim 
qe ai dhe personi V. A. kane jetuar ne bashkesi jashtemartesore, per te eilen, 
sipas pohimeve te tij, nuk ka prova, dhe per kete arsye nuk ka pasur baze 
ligjore per shqiptimin e mases mbrojtese. 

41. 	 Me konkretisht, ne lidhje me pretendimin e pare, respektivisht pohimin ne 
lidhje me vertetimin e gjendjes faktike dhe zbatimin e te drejtes materiale, 
Gjykata rikujton se gjithmone ka theksuar se keto pretendime nuk jane ne 
juridiksionin e Gjykates dhe, per kete arsye, ne parim, nuk mund te shqyrtohen 
nga Gjykata. (shih, ne lidhje me kete, nder te tjera, rastet e Gjykates: KIs6/17, 
parashtruese e kerkeses Lumturije Murtezaj, Aktvendim per papranueshmeri, 
i 18 dhjetorit 2017, paragrafi 35; KIls4/17 dhe 05/18, parashtruesit e kerkeses 
Basri Deva, Afiirdita Deva dhe Shoqeria me Pergjegjesi te Kufizuar "Barbas", 
Aktvendim per papranueshmeri, i 12 gushtit 2019, paragrafi 60; KI192/ 18, 
parashtrues i kerkeses Kompania Kosovare per Distribuim dhe Furnizim me 
Energji elektrike, KEDS SH. A., Aktvendim per papranueshmeri, i 16 gushtit 
2019, paragrafi 49). 

42. 	 Permes praktikes se saj gjyqesore, Gjykata vazhdimisht ka theksuar se nuk 
eshte detyre e saj qe te merret me gabimet ne fakte dhe ligj qe pretendohet te 
jene bere nga gjykatat e rregullta Oigjshmeria), pervec; dhe per aq sa gabimet e 
tilla mund te kene shkelur te drejtat dhe lirite themelore te mbrojtura me 
Kushtetute (kushtetutshmeria). Ajo vete nuk mund te vleresoje ligjin qe ka 
bere qe nje gjykate e rregullt te miratoje nje vendim ne vend te nje vendimi 
tjeter. Nese do te ishte ndryshe, Gjykata do te vepronte si gjykate e "shkalles se 
katert", qe do te rezultonte ne tejkalimin e kufijve te vendosur ne juridiksionin 
e saj. Ne te vertete, eshte roli i gjykatave te rregullta t'i interpretojne dhe 
zbatojne rregullat perkatese te se drejtes materiale dhe proeedurale (shih rasti 
GJEDNJ, Garcia Ruiz kunder Spanjes, Aktgjykimi i 21 janarit 1999, paragrafi 
28; shih, nder te tjera, rastet e Gjykates: KI70/11, parashtruesit e kerkeses: 
Faik Hima, Magbule Hima dhe Bestar Hima, Aktvendim per papranueshmeri, 
i 16 dhjetorit 2011; KIls4/17 dhe 05/18 parashtruesit Basri Deva, Afiirdita 
Deva dhe Shoqeria me Pergjegjesi te Kufizuar "Barbas", Aktvendim per 
papranueshmeri, i 12 gushtit 2019, paragrafi 61; KII92/18, parashtrues i 
kerkeses Kompania Kosovare per Distribuim dhe Furnizim me Energji 
elektrike, KEDS SH. A., Aktvendim per papranueshmeri, i 16 gushtit 2019, 
paragrafi SO). 

43. 	 Gjykata ka per detyre te shqyrtoje proeedurat ne teresi, qe ne rastin konkret 
perfshin edhe aktvendimet e gjykatave te apelit (shih, nder te tjera, 
Aktgjykimin e GJEDNJ-se ne rastin Helmers kunder Suedise, te 29 tetorit 
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1991, Seria A nr. 212, f. 15, para. 31). Per me teper, nuk eshte ne juridiksionin e 
GJEDNJ-se qe ne vend te vleresimit te vete te fakteve te marre interpretimin e 
gjykates vendase, dhe eshte rregull i pergjithshem qe gjykata vendase te 
vleresoje provat qe i parashtrohen asaj. Detyra e Gjykates eshte te vertetoje 
nese procedura ne teresi ishte e drejte, duke perfs hire menyren e paraqitjes se 
provave (shih, nder te tjera, rastin Edwards kundiir Mbretiirisii sii Bashkuar, 
parashtresa nr. 79/1991/331-404, Raporti i Komisionit Evropian per te Drejtat 
e Njeriut, paragrafi 34). 

44. 	 Duke iu referuar rastit konkret dhe kategorise se pare te pretendimeve 
ankimore, Gjykata veren se Gjykata Themelore, gjate miratimit te kerkeses per 
caktimin e mases mbrojtese per personin V. A., ka konstatuar se bashkesia 13 
(trembedhjete) vje<;are, ne te cilin kane jetuar se bashku parashtruesi i 
kerkeses dhe personi V. A., i permbushte te gjitha parakushtet per t'u cilesuar 
si bashkesi jashtemartesore, qe eshte ne pajtim me nenin 2 te Ligjit nr. 03-182 
per Mbrojtje nga Dhuna ne Familje. 

45. 	 Gjykata veren se dispozita e nenit 2, paragrafet 1.1.1 deri 1.1.7 te Ligjit per 
Mbrojtje nga Dhuna ne Familje, rregullojne <;eshtjet e marredhenies familjare, 
ku nder te tjera thuhet: 

"1.1 Marriidhiiniefamiljare konsiderohen personat niise: 

[ ...J 

1.1.4. bashkiijetojnii nii ekonomi tii piirbashkiit ose qii bashkiijetuan nii njii 
ekonomi tii rillii;" 

46. 	 Per me teper, Gjykata gjithashtu veren se, pasi percaktoi <;eshtjen e 
marredhenies familjare ne te cilen kishin jetuar parashtruesi i kerkeses dhe 
personi V. A., Gjykata Themelore, duke pasur parasysh deshmitaret, deklaratat 
dhe provat, ka arritur ne perfundim se, sipas nenit 5 te Ligjit per Mbrojtje nga 
Dhuna ne Familje, mund te vendoset masa mbrojtese. 

"Neni 5 

Masa mbrojtiise e ndalimit tii afrimit vikrimiis sii dhune's niifamilje 

1. Masa mbrojtiise e ndalimit te afrimit vikrimes sii dhuniis nii familje si 
dhe vartiisit te rij/saj dhe personave tjerii niise iishtii e nevojshme, mund t'i 
shqiptohet person it i eili ka kryer dhunii nii familje, niise ekziston rreziku i 
persiiritjes se dhunes ne familje". 

47. 	 Me tej, Gjykata veren se pas skadimit te mases se pare mbrojtese, personi V. A. 
ka parashtruar kerkesen e re ne Gjykaten Themelore per shqiptimin e mases se 
re mbrojtese kunder parashtruesit te kerkeses. Gjykata veren se Gjykata 
Themelore, me aktvendimin e ri ka vazhduar masen mbrojtese edhe per 12 
muaj te tjere, por aktvendimit te tille i ka paraprire vertetimi i serishem i 
gjendjes faktike nga Gjykata Themelore. Me ate rast, "gjykata ka paraqitur 
provat ne kuprim tii nenit 15 tii Ligjit piir Mbrojtje nga Dhuna ne Familje duke 
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lexuar procesverbalin e policise te dates 21.02.2019, duke lexuar aktvendimin 
C.nr. 151/18 te kesaj Gjykate, duke degjuar palen e mbrojtur dhe duke degjuar 
palen pergjegjese". 

48. 	 Gjykata konstaton se parashtruesi ka parashtruar ankese ne Gjykaten e Apelit, 
ne te cilen pretendon se Gjykata Themelore ne aktvendimin e ri per shqiptimin 
e mases mbrojtese nuk eshte marre me vertetimin dhe kualifikimin e 
marredhenies se tyre, dhe rrjedhimisht, nuk ka baze ligjore per shqiptimin e 
nje mase mbrojtese te reo 

49. 	 Gjykata e Apelit, duke pasur parasysh kete pretendim ankimor te parashtruesit 
te kerkeses, ka arritur ne pemmdim se sa i perket marredhenies se tyre, "asgje 
nuk ishte kontestuese, sepse edhe nga vete deklarata e personit pergjegjes, 
eshte vertetuar se ata kishin jetuar se bashku deri ne shkurt 2018, prandaj 
edhe nuk kishte pasur nevoje qe te vertetohet ky jakt, keshtu qe kjo mase ishte 
shqiptuar qe kryeresi i dhunes te mbahej larg nga viktima deri ne nje distance 
te caktuar, per te shmangur dhunen ne te ardhmen dhe per te arritur qellimin 
e mases, qe eshte parandalimi i dhunes". 

50. 	 Me tej, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ka parashtruar kerkese per 
revizion ne Gjykaten Supreme, megjithate, Gjykata gjithashtu veren se Gjykata 
Supreme konstatoi se "permbajtja e revizionit eshte plotesisht e njejte me 
permbajtjen e ankeses se parashtruar kunder Aktvendimit te gjykates se 
shkalles se pare per refuzimin e te cilit, gjykata e shkalles se dyte ka dhene 
arsye te mjaftueshme dhe te pranueshme edhe per Gjykaten e revizionit". 

51. 	 Per me teper, Gjykata Supreme perkunder ketij fakti, perseri mori ne shqyrtim 
pretendimet ankimore te cHat kishin te benin si me gjendjen familjare te 
parashtruesit te kerkeses dhe personit V. A. ashtu edhe me bazen ligjore per 
shqiptimin e mases mbrojtese te re, me <;'rast konstatoi se "pohimet e revizionit 
qe pala pergjegjese me palen e mbrojtur nuk kishinjetuar ne bashkesijaktike 
jashtemartesore ishin te pabazuara. Palet ne procedure, siq u permend me 
lart, kane jetuar nje kohe ne bashkesi jaktike jashtemartesore deri ne fillim te 
vitit 2018,jakt qe konfirmohet nga deklarata me shkrim e dhene nen betim te 
Noteri 1. A., ku vete pala pergjegjese e pohoi kete jakt, duke deklaruar pa 
asnje presion qe prej 5 shkurtit 2018, nuk po jetonte ne bashkesi 
jashtemartesore me palen e mbrojtur ketu". 

52. 	 Ne lidhje me kete, Gjykata, ne baze te shkresave te lendes dhe aktvendimeve te 
gjykatave te rregullta konstaton se pretendimet e parashtruesit te kerkeses se 
gjykatat kane bere vertetim te gabuar te gjendjes faktike dhe zbatim te gabuar 
te se drejtes materiale jane te pabazuara, qe nenkupton se nuk ka shkelje te se 
drejtes per gjykim te drejte sipas nenit 31 te Kushtetutes dhe nenit 6 te 
KEDNJ-se ne lidhje me keto pretendime. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses ne lidhje me vendimet e 
paarsyetuara gjyqesore 

53. 	 Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses gjithashtu e lidhe shkeljen nga neni 31 
te Kushtetutes dhe neni 6 te KEDNJ-se me faktin se aktvendimet e Gjykates se 
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Apelit dhe Gjykates Supreme nuk kane arsyetime. Ne te vertete, parashtruesi i 
kerkeses pohon se Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme kane lejuar vendosjen 
e mases mbrojtese te re, pa u pergjigjur ne detaje ne pretendimet ankimore ne 
parashtresat e tij te cilat ia ka derguar Gjykates se Apelit dhe Gjykates 
Supreme, te cilat, sipas pretendimit te tij, ishin te rendesise thelbesore per 
rezultatin e procedures. 

54. 	 Ne lidhje me pretendimet e parashtruesit te kerkeses se vendimet e 
kontestuara te gjykatave te rregullta, perkatesisht aktvendimet nuk permbajne 
arsyetim per faktet vendimtare dhe arsyet te cilat ai i ka cekur si baze ne 
ankese, si prane Gjykates se Apelit ashtu edhe ne kerkesen per revizion, 
Gjykata Kushtetuese rikujton praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se nga e cila 
rezulton qe gjykatat vendase jane te detyruara te arsyetojne aktgjykimet e tyre 
pa pasur nevoje te japin pergjigje te hollesishme per secilin pretendim, por 
nese parashtresa eshte thelbesore per rezultatin e Iendes, gjykata ne ate rast 
duhet t'i perkushtohet atyre vec;mas ne vendimin e saj. Prandaj, vendimi i 
gjykates duhet te kete arsyet ne te cilat bazohet dhe duhet te kete arsyetim, 
vec;anerisht ndaj pretendimeve qe jane thelbesore per rezultatin e procedures. 
Perndryshe, mund te kete shkelje te nenit 6, paragrafi 1, te KEDNJ-se (shih 
Aktgjykimin e GJEDNJ-se Ruiz Tori kunder Spanjes, te 9 dhjetorit 1994, Seria 
A, numer 303-A, paragrafi 29; shih gjithashtu rastin e Gjykates Kushtetuese: 
nr. KI72/12, Veton Berisha dhe Ilfete Haziri, Aktgjykim i 17 dhjetorit 2012, 
paragrafi 61). 

55. 	 Gjykata veren gjithashtu se vendi met perfundimtare te gjykatave te apelit nuk 
kane nevoje per arsyetime shteruese, por arsyetime ne lidhje me pretendimet 
perkatese ankimore, te cilat jane vleresuar si te tilla (shih, nder te tjera, rasti i 
Gjykates Kushtetuese KI197/18, Ramadan Bislimi, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 6 nentorit 2019). 

56. 	 Duke iu rikthyer pretendimeve te parashtruesit te kerkeses dhe arsyetimit te 
gjykatave te rregullta, Gjykata veren se, ne kundershtim me pretendimet ne 
kerkese, Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme iu pergjigjen C;do pretendimi 
ankimor, perkatesisht te revizionit qe parashtruesi i kerkeses e konsideronte 
thelbesor dhe te rendesishem per marrjen e vendimit dhe se gjykatat nga 
pikepamja e tyre kane dhene arsye te vIefshme, te qarta dhe Iogjike ne pajtim 
me kerkesat e nenit 6, paragrafi 1 te KEDNJ-se. 

57. 	 Gjykata thekson vec;anerisht se, Gjykata Supreme, perkunder konstatimit qe 
parashtruesi i kerkeses perseri ka paraqitur ne proceduren e revizionit te 
njejtat pretendime ankimore te cilat i kishte parashtruar edhe para Gjykates se 
Apelit, perseri eshte marre me to ne aktvendimin e saj, pasi qe parashtruesi i 
kerkeses ne menyre specifike ka cekur se mu ai pretendim ishte thelbesor dhe 
vendimtar per rezultatin e procedures. Duke vepruar keshtu, sipas mendimit te 
gjykates, Gjykata Supreme ka zbatuar parimin e gjykimit te drejte siC; 
percaktohet ne Aktgjykimin e GJEDNJ-se, Ruiz Tori kunder Spanjes. 

58. 	 Gjykata gjithashtu thekson se ka verejtur se parashtruesi ne kerkese pretendon 
qe Gjykata Kushtetuese, ne nje numer te caktuar te aktgjykimeve te saj, ka 
gjetur shkelje te te drejtave dhe Iirive te garantuara me nenin 31 te Kushtetutes 
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dhe nenin 6 te KEDNJ -se, pasi gjykatat nuk i kane arsyetuar vendimet e tyre ne 
perputhje me parimet e se drejtes per nje vendim te arsyetuar gjyqesor. 

59. 	 Ne lidhje me kete, Gjykata thekson se eshte fakt i pakontestuar qe Gjykata ne 
nje numer te caktuar te vendimeve te saj, ka gjetur shkelje te nenit 31 te 
Kushtetutes dhe nenit 6 te KEDNJ-se, te cilat i ka nderlidhur me vendime 
gjyqesore te paarsyetuara, por qe Gjykata gjithashtu deshiron te theksoje se 
secili rast para Gjykates Kushtetuese ka vec;antite dhe specifikat e veta, te cilat 
mund te jene arsye e mjaftueshme qe Gjykata te gjeje shkelje specifike. 
Megjithate, C;do reference ne aktgjykime te tiIla dhe krahasimi i rastit te tij me 
raste te ti11a nuk eshte arsye dhe baze e mjaftueshme qe Gjykata, edhe ne rastin 
konkret, te gjeje shkelje te te drejtave te garantuara me Kushtetute. 

60. 	 Prandaj, bazuar ne te gjitha te cekurat me lart, Gjykata konsideron se gjykatat e 
rregullta kane respektuar detyrimin e tyre sipas nenit 31 te Kushtetutes si dhe 
nenit 6 te KEDNJ-se, lidhur me vendimin e arsyetuar, ku si rrjedhoje jane te 
pabazuara pretendimet e parashtruesit te kerkeses se ne vendimet e 
kontestuara eshte shkelur e drejta per gjykim te drejte ne ate segment. 

61. 	 Gjykata konstaton se asgje ne rastin e paraqitur nga parashtruesi i kerkeses 
nuk tregon se procedura para Gjykatave Themelore, te Apelit dhe Supreme 
ishte e padrejte ose arbitrare per te bindur Gjykaten Kushtetuese se 
parashtruesit te kerkeses i jane mohuar c;faredo garanci procedurale, gje qe do 
te sillte deri te shkelja e te drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem, sic; 
garantohet me nenin 31 te Kushtetutes, perkatesisht nenin 6 te KEDNJ-se. 

62. 	 Gjykata thekson qe eshte obligim i parashtruesit te kerkeses qe t'i mbeshtese 
pretendimet e tij kushtetuese dhe te paraqese prove prima facie qe tregon 
shkelje te te drejtave te garantuara me Kushtetute dhe KEDNJ (shih rastin e 
Gjykates Kushtetuese nr. KI19/14 dhe KI21/14, parashtruesit e kerkeses Taftl 
Qorri dhe Mehdi Syla, te 5 dhjetorit 2013). 

63. 	 Prandaj, kerkesa e parashtruesit eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese 
dhe duhet te deklarohet e papranueshme ne pajtim me rregu11in 39 (2) te 
Rregullores se punes. 
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PER KETO ARSYE 


Gjykata Kushtetuese e Kosoves, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 7 te Kushtetutes, nenin 
20 te Ligjit dhe rregullin 39 (2) te Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur me 15 

korrik 2020, njezeri 

VENDOS 

I. 	 TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. 	 T"UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. 	 TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
20-4 te Ligjit; 

IV. 	 Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gj qtari~~es 

Safet Hoxha 
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