REPUBLIKA E KOSOVES - PEITYBJIHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHU C¥Y [
CONSTITUTIONAL COURT

Prishtiné, mé 28 gusht 2020
Nr. ref.:RK 1615/20

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

né
rastin nr. KI122/19
Parashtrues

F.M.

Vlerésim i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés Supreme té
Kosovés, PML.nr.49/2019 té 7 marsit 2019 lidhur me
Aktgjykimin e Gjykatés sé Apelit té Kosovés PA1.nr.358/2018
té 19 néntorit 2018 dhe
Aktgjykimin e Gjykatés Themelore né Prishtiné P.nr.927/14,
té 15 janarit 2018

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi kérkeseés

1. Kérkesa éshté parashtruar nga F.M., (né tekstin e métejmé: parashtruesi i
kérkesés), i cili pérfagésohet nga Flutra Hoxha, avokate né Prishtiné.



Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés konteston kushtetutshmériné e Aktgjykimit PML. nr.
49/2019, t€ 7 marsit 2019 t€ Gjykatés Supreme té Kosovés (né tekstin e métejme:
Gjykata Supreme), né lidhje me Aktgjykimin PA1. nr. 358/2018 e 19 néntorit
2018 té Gjykatés sé Apelit t€ Kosoveés (né tekstin e métejmeé: Gjykata e Apelit) dhe
Aktgjykimin P.nr.927/14, e 15 janarit 2018 té Gjykatés Themelore né Prishtiné
(né tekstin e métejmeé: Gjykata Themelore).

Parashtruesi i kérkesés Aktgjykimin e Gjykatés Supreme, PML.nr.49/2019, t€ 7
marsit 2019 e ka pranuar mé 30 mars 2019.

Objekti i ¢céshtjes

4.

Objekt i ¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé s€ vendimeve té
kontestuara, pér té cilat pretendohet se parashtruesit t€ kérkesés i jané shkelur
té€ drejtat dhe lirité e tij themelore té garantuara me nenin 24 [Barazia para
Ligjit] té Kushtetutés sé Republikés s€ Kosovés (n€ tekstin e métejme:
Kushtetuta) né lidhje me nenin 14 (Ndalimi i diskriminimit) t€ Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNJ) dhe nenin 7
té Deklaratés Universale pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: DUDNJ),
nenin 29 [E Drejta e Lirisé dhe Siguris€] t€ Kushtetutés né lidhje me nenin 5 (E
drejta pér liri dhe siguri) t¢ KEDNJ-sé, nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté
dhe té Paanshém] té€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces
té rregullt) té KEDNJ-s€, si dhe nenet 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té
Drejtat e Njeriut] dhe 54 [Mbrojtja Gjygésore e t€ Drejtave] té Kushtetutés.

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né paragrafin 7, t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] té Kushtetutés, né nenet 22 [Procedimi i kérkesés] dhe 47 [Kérkesa
individuale] té Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, nr.
03/L-121 (né tekstin e métejmeé: Ligji) dhe rregullin 32 [Parashtrimi i kérkesave
dhe pérgjigjeve] té Rregullores sé punés sé Gjykatés Kushtetuese (né tekstin e
métejmeé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6.

Mé 24 korrik 2019, parashtruesi i kérkesés e dorézoi kérkesén né Gjykatén
Kushtetuese té Republikés s€ Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata).

Mé 31 korrik 2019, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtaren Selvete Gérxhaliu-
Krasniqi gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, t€ pérbéré nga gjyqtareét:
Radomir Laban (kryesues), Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi (anétaré).

Mé 19 gusht 2019, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kérkesés pér regjistrimin e
kérkesés dhe kérkoi nga ai té€ dorézojé fletékthesén, e cila déshmon se kur e ka
pranuar vendimin e kontestuar té Gjykatés Supreme. Njé kopje té kérkesé€s, té
njéjtén dité, Gjykata ia dérgoi edhe Gjykatés Supreme té Kosovés.



10.

11.

12.

13.

14.

Mé 30 gusht 2019, parashtruesi i kérkesés ia dorézoi Gjykatés fletékthesén, e cila
déshmon se ai vendimin e kontestuar e ka pranuar mé 30 mars 2019.

Mé 24 janar 2020, Gjykata i kérkoi parashtruesit té kérkesés dorézimin e
dokumenteve shtes€, respektivisht kopjen e Aktgjykimit t€ Gjykatés s€ Apelit,
kopjen e ankesés, té dorézuar né Gjykatén e Apelit, si dhe kopjen e kérkesés pér
mbrojtje t€ ligjshmérisé.

Mé 3 shkurt 2020, parashtruesi i kérkesés i dorézoi né Gjykaté dokumentet e
kérkuara.

Mé 12 shkurt 2020, Gjykata i kérkoi parashtruesit t€ kérkesés informaté lidhur
me statusin e kérkesés sé tij pér rishikim t€ procedurés penale.

Meé 26 shkurt 2020, parashtruesi i kérkesés e dorézoi né Gjykaté informatén e
kérkuar dhe dokumentet pérkatése pérkitazi me kérkesén e tij pér rishikimin e
procedurés penale.

Mé g korrik 2020, Kolegji shqgyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtares raportuese dhe
njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmeériné e kérkesés. T€ njéjtén dité,
Gjykata né pérbérje t€ ploté shqyrtoi dhe vendosi pér moszbulimin e identitetit
té parashtruesit té kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

15,

16.

17.

Mé 13 shkurt 2012, ish-Prokuroria Publike e Qarkut, pérmes Aktakuzés PP. nr.
510/05/2011 e akuzoi parashtruesin e kérkesés pér kryerjen e dy veprave penale,
pérkatésisht (i) “Ndérprerje e palejuar e shtatzanisé né tentativé” nga neni 152
paragrafi 2, lidhur me nenin 20 té€ Kodit té Pérkohshém Penal t€ Kosovés (né
tekstin e métejmé: KPK) ; dhe (ii) “Léndim i lehté trupor” nga neni 153 paragrafi
1 lidhur me nénparagrafin 1 té KPK-sé€. Sipas shkresave té lénd€s, né kéte rast,
parashtruesi i kérkesés akuzohej qé kété vepér penale e kishte kryer ndaj
personit X, me té cilén pér njé kohé t€ caktuar kishte gené né lidhje.

Né shqyrtimin kryesor prané Gjykatés Themelore, parashtruesi i kérkesés ishte
mbrojtur né heshtje. Megjithaté, mbrojtési i parashtruesit t€ kérkes€s gjate
seancés sé shqyrtimit kryesor kishte kérkuar gé té merrej aktgjykim lirues me
arsyetimin se pér veprén penale “Léndim i lehté trupor” ishte arritur
parashkrimi absolut ndérsa pérkitazi me veprén tjetér penale “Ndérprerje e
palejuar e shtatzanisé né tentative” né bazé t€ sqarimit plotésues t€ ekspertizés
mjeko- ligjore nuk ishte vértetuar se parashtruesi i kérkesés e kishte kryer kété
vepér penale. Né bazé té€ shkresave té€ léndés, mbrojtési i parashtruesit té
kérkesés kishte paragitur kundérshtimin lidhur me déshminé e personit X, e cila
né proceduré kishte cilésiné e palés sé démtuar si dhe provat tjera té
administruara nga kjo Gjykaté.

Mé 15 janar 2018, Gjykata Themelore pérmes Aktgjykimit P.nr.927/14:

(i) parashtruesin e kérkesés e shpalli fajtor pér kryerjen e veprés penale
“Ndérprerje e palejuar e shtatzanisé né tentativé” nga neni 152 paragrafi 2,
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18.

19.

20.

21.

lidhur me nenin 20 t€ KPK-sé, duke e dénuar me burg né kohézgjatje prej njé
(1) viti; (ii) refuzoi aktakuzén lidhur me veprén penale “Léndim i lehté trupor”
nga neni 153 paragrafi 1 lidhur me nén-paragrafin 1 té KPK-sé pér shkak té
parashkrimit absolut té ndjekjes penale: dhe (iii) personin X, né cilésiné€ e palés
s€ démtuar e udhézoi né kontest civil.

Gjykata Themelore konstatoi se parashtruesi i kérkesés “me gqellim té
ndérprerjes sé shtatzénisé, e ka keqtrajtuar fizikisht te démtuaren [person X]
me té cilén ka gené né lidhje dashurie ashtu qé duart i'a ka lidhur me pranga,
kembét me rrip, ndérsa gojén ia ka mbyllur me shami, e me pas e ka goditur
me grushte ne pjese te ndryshme te trupit duke pérfshi edhe pjesén fundore té
shpinés, me gellim té ndérprerjes se shtatzénisé e cila ka gené e padéshiruar
pér té, e pa pélgimin e té démtuares té cilén fillimisht dhe pérmes telefonit e
kishte kércénuar me qellim ge e démtuara te abortoj fémiun, mirépo kjo
ndérprerje ka mbetur ne tentative”. Si pérfundim, Gjykata Themelore konstatoi
se parashtruesi i kérkesés me géllim t€ ndérprerjes sé€ shtatzanis€, dhe si pasojé
e dhunés fizike t€ ushtruar ndaj t€ démtuarés X kishte kryer veprén penale
ndérprerje e shtatzénisé e cila kishte mbetur né tentativé.

Gjykata Themelore, gjaté shqyrtimit dhe vlerésimit té rastit kishte administruar
provat si né vijim: (i) déshminé e t€ démtuares (personi X); (ii) raportin e
Qendrés Emergjente me nr. 20158, té€ 6 korrikut 2011; (iii) Raportin nga QKUK,
Klinika e Gjinekologjis€, té 6 korrikut 2011 (iv) raportin mbi ekzaminimin fizik,
té 6 korrikut 2011 i pérgatitur nga eksperti mjeko-ligjor A.G.; (v) raportin me nr.
PP-510/5/2011, té 23 dhjetorit 2011, i pérgatitur nga eksperti mjeko-ligjor A.G;
(vi) foto-dokumentacionin; (vii) fotodokumentacionin konfidencial, té béré
gjaté kontrollit mjeko-ligjor, té€ 6 korrikut 2011; dhe (viii) sms-ét nga raporti i
Post Telekomit té Kosovés (né tekstin e métejmeé: PTK), i 8 gushtit 2011.

NEé njé daté té pasaktésuar, parashtruesi i kérkesés parashtroi ankesé kundér
Aktgjykimit P.nr.927/14, té 15 janarit 2018, té Gjykatés Themelore né Gjykatén
e Apelit, duke pretenduar shkelje esenciale té dispozitave té procedurés penale,
vértetim jo t€ ploté dhe té gabuar té gjendjes faktike, si dhe shkelje té ligjit penal.

Parashtruesi i kérkesés né ankesén e tij, n€ lidhje me (i) pretendimin pér shkelje
esenciale té dispozitave té procedurés penale kishte specifikuar se dispozitivi i
Aktgjykimit t€ Gjykatés Themelore ishte i pakuptueshém dhe kundérthénés me
arsyetimin e dhéné nga kjo Gjykaté. Parashtruesi i kérkesés, specifikisht
pretendoi se aktgjykimi i Gjykatés Themelore éshté bazuar vetém né déshminé
e té démtuareés X, e cila éshté né kundérshtim me mbrojtjen e parashtruesit té
kérkesés, dhe me provat materiale té institucioneve mjekésore dhe atyre mjeko-
ligjore, pérfshiré edhe raportin e sms-ve té PTK-sé. Ndérsa né lidhje me (ii)
pretendimet pér vértetim jo t€ ploté dhe t€ gabuar t€ gjendjes faktike dhe shkelje
té ligjit penal, parashtruesi theksoi se nuk e ka kryer veprén penale pér t€ cilén
éshté shpallur fajtor. Parashtruesii kérkesés, né vijim kishte insistuar se Gjykata
Themelore i ka administruar provat né ményré t€ njéanshme dhe subjektive, dhe
rrjedhimisht kjo Gjykaté ka shkelur edhe ligjin penal.



22,

23.

24.

25.

26.

27.

28.

Mé 19 néntor 2018, Gjykata e Apelit me Aktgjykimin PA1. nr. 358/2018 refuzoi
si t€ pabazuar ankesén e parashtruesit té kérkesés dhe vértetoi Aktgjykimin e
Gjykatés Themelore, P. nr. 927/14, té 15 janarit 2018.

Fillimisht, Gjykata e Apelit vértetoi se aktgjykimi i kundérshtuar nuk pérmban
shkelje esenciale té dispozitave penale, me arsyetimin se aktgjykimi éshté i qarté,
pérmban arsyetim bindés né lidhje me faktet vendimtare, né vecanti né lidhje
me vértetimin e ekzistimit té veprés penale. Gjykata e Apelit, mé tej konstatoi se
aktgjykimi i kundérshtuar arsyetimin dhe vlerésimin e tij e mbéshteti né
déshminé e palés sé démtuar, ekspertizén e mjekésisé ligjore, si dhe prova dhe
déshmi t€ tjera, t€ administruara nga Gjykata Themelore, té cilat kjo e fundit i
ka listuar né aktgjykimin e saj.

Sé dyti, né lidhje me pretendimin e parashtruesit té€ kérkesés pér vértetim té
gabuar té gjendjes faktike dhe shkelje té ligjit penal, Gjykata e Apelit vértetoi se
pretendimet e tij jan€ té pabazuara. N€ lidhje me vértetimin e gjendjes faktike,
Gjykata e Apelit arsyetoi se: "Nga té gjitha kéto prova té administruara dhe
drejt té vlerésuara nga gjykata e shkallés sé paré por edhe nga déshmia e
déshmitares nuk vihet né dyshim kryerja e vepreés penale nga [parashtruesi i
kerkesés], meqé [parashtruesi i kérkesés] natén kritike ka pérdoré dhuné por
edhe kanosje ndaj té déemtuarés me pretendim té ndérprerjes sé shtatzanisé,
andaj pretendimet ankimore té mbrojtésit se gjendja faktike né kété ¢éshtje
penale nuk éshté vertetuar drejt nuk géndron”.

Sé treti, né lidhje me pretendimin pér shkelje té€ ligjit penal, Gjykata e Apelit
duke vértetuar faktin qé parashtruesi i kérkesés éshté shpallur fajtor pér veprén
penale “Ndeérprerja e palejuar e shtatzanisé” né tentative, vlerésoi se Gjykata
Themelore drejté ka zbatuar ligjin penal. Pér me tepér, né lidhje me pretendimin
specifik té€ parashtruesit se kété vepér penale mund ta kryejné vetém personat e
autorizuar, respektivisht mjekét specialisté apo mamité, Gjykata e Apelit
vértetoi se “/...J sipas dispozitave ligjore né fuqi pos punétoréve shéndetésor
kryes 1 veprés penale mund té jete ¢do person tjetér i cili tenton té béj
nderprerjen e shtatzanisé pa pélgimin e gruas”.

Né fund, né lidhje me vendimin pér dénim, Gjykata e Apelit konstatoi se me
dénimin e shqiptuar ndaj parashtruesit té kérkesés nga Gjykata Themelore pér
kryerjen e veprés penale, pér té cilén né bazé té dispozitave té KPK-sé éshté
paraparé dénimi nga njé (1) deri né teté (8) vjet burgim, do té arrihet qéllimi i
ndéshkimit, i paraparé me nenin 41 té KPK-sé.

Né njé daté té pasaktésuar, parashtruesi i kérkesés parashtroi kérkesé pér
mbrojtje té ligjshmeérisé kundér Aktgjykimit P. nr. 927/14 té Gjykatés Themelore
dhe Aktgjykimit PA1. nr. 358/2018 t€ Gjykatés sé Apelit, duke pretenduar
shkelje esenciale té dispozitave té procedurés penale dhe shkelje té ligjit penal
me propozim qé aktgjykimet e kundérshtuara té anulohen dhe ¢éshtja té kthehet
neé rigjykim.

Parashtruesi i kérkesés pérkitazi me pretendimin pér shkelje té dispozitave té
procedurés penale, theksoi se aktgjykimet e kundérshtuara jané bazuar né
déshminé e palés sé démtuar, e cila déshmi €shté né kundérshtim me provat
materiale. Né vijim, parashtruesi i kérkesés specifikon se né aktgjykimin e
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29.

30.

31.

32,

33-

34.

Gjykatés Themelore nuk €shté cekur mbrojtja e parashtruesit té kérkeses, e
paraqitur né Prokurori mé 7 shtator 2011, dhe po ashtu nuk éshté cekur fakti se
parashtruesi né seancén e shqyrtimit kryesor prané Gjykatés Themelore éshté
mbrojtur né heshtje. Parashtruesi i kérkesés, po ashtu pretendoi se Gjykata e
Apelit nuk i ka dhéné réndési mbrojtjes sé parashtruesit t€ kérkesés dhe raportit
t€ ekspertit mjeko-ligjor.

Ndérsa, né lidhje me pretendimin pér shkelje t€ ligjit penal, parashtruesi i
kérkesés theksoi se Gjykata Themelore ka shpallur fajtor pér veprén
“Ndérprerja e pa lejuar e shtatzanisé né tentativé” nga neni 152, paragrafin 2
lidhur me nenin 20 té KPK-s€, edhe pse me kété dispozité sipas tij sanksionohen
veprimet e personave té cilét jané té autorizuar pér ndérprerjen e shtatzanise,
pérkatésisht mjekét apo mamité.

Mé 15 shkurt 2019, Prokurori i Shtetit pérmes parashtresés KLMP. II. nr.
36/2019, i propozoi Gjykatés Supreme g€ kérkesa pér mbrojtje té ligjshmeéris€,
e parashtruar nga parashtruesi i kérkesés té refuzohet si e pabazuar.

Mé 7 mars 2019, Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit PML.nr.49/2019 refuzoi
kérkesén pér mbrojtje té ligjshmeéris€, té parashtruar nga parashtruesi i kérkesés
si té pabazuar.

Gjykata Supreme, né lidhje me pretendimin e parashtruesit té€ kérkesés pér
shkelje té dispozitave té procedurées penale arsyetoi se [...] Aktgjykimi i shkallés
sé paré nuk éshté bazuar vetém né deklaratén e té demtuarés [X], por edhe né
provat tjera gé ishin né shqyrtim gjyqgésor/...J]. Né arsyetim jané vlerésuar té
gjitha provat e administruara dhe nuk géndron fakti se té dy aktgjykimet jané
té bazuara né vetém njé déshmi-deklaratén e té demtuarés.” Sipas Gjykatés
Supreme, Gjykata Themelore kishte marré pér bazé edhe provat e tjera,
pérkatésisht raportet e institucioneve pérkatése té specializuara mjekésore dhe
ekspertizés mjeko-ligjore, pérfshiré edhe provat materiale t€ komunikimit
elektronik, ku déshmohej se shtatzénia e té démtuarés ishte e padéshiruar. Né
vijim, Gjykata Supreme po ashtu arsyetoi se Gjykata Themelore nuk e kishte
marré parasysh mbrojtjen e tij né Prokurori pér arsye se Gjykata Themelore né
pajtim me nenin 346, paragrafin 1 té€ Kodit t€ Procedurés Penale t€ Kosovés (né
tekstin e métejmé: KPPK) kishte respektuar té drejtén e mbrojtjes sé
parashtruesit né heshtje gjaté shqyrtimeve gjyqgésore té késaj Gjykate.

Ndérsa, pérkitazi me pretendimet e parashtruesit té kérkesés lidhur me shkeljen
e ligjit penal, pérkatésisht nenit 152 [Ndérprerja e palejuar e Shtatzanis€],
paragrafi 2 lidhur me nenin 20 [Tentativa] té KPK-sé, Gjykata Supreme arsyetoi:
“[...] nuk jané té vetmit mjekét dhe mamité personat té cilét mund ta kryejné
kété vepeér penale ashtu si¢ pretendohet né kérkesé, por kété vepér penale mund
ta kryej kushdo, e né rastin konkret [parashtruesi i kérkesés], ka tentuar ta
ndérprené shtatzaniné e padéshiruar peér té, e pa pélgimin e té démtuarés]...J
Kjo vértetohet nga léndimet e shkaktuara [...] té shkaktuara nga goditjet e
furishme me myjet té forté [mbrojtés] [...]".

Né bazé té shkresave té 1éndé€s, rezulton se parashtruesi i kérkesés, né momentin
e dorézimit té kérkesés ishte duke e vuajtur dénimin me burg, té shqiptuar me



35-

Aktgjykimin e Gjykatés Themelore n€ njé gendér korrektuese né Republikén e
Kosoveés.

Pér mé tepér, n€ baze t€ parashtresave t€ dorézuara nga parashtruesi i kérkesés
rezulton g€ mé 9 gusht 2019, ky i fundit kishte parashtruar kérkesé pér rishikimin
e procedurés penale né Gjykatén Themelore né Prishtiné. Pérmes njoftimit té
parashtruesit mé 26 shkurt 2020, dhe dorézimin e kopjes sé Aktvendimit KP. Nr.
1472/2019, t€ 20 shtatorit 2019, Gjykata Themelore né Prishtiné kérkesén e
parashtruesit pér rishikim té€ procedurés penale e kishte refuzuar si té pabazuar.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

36.

37-

38.

39.

40.

Parashtruesi i kérkesé€s pretendon se me Aktgjykimin e Gjykatés Supreme, né
lidhje me Aktgjykimin e Gjykatés sé Apelit, PA1. nr. 358/2018, té€ 19 néntorit
2018 dhe me Aktgjykimin e Gjykatés Themelore né Prishting, P.nr.927/14, té 15
janarit 2018, i jané shkelur té drejtat dhe lirité e tij té€ garantuara me nenin 24
[Barazia para Ligjit] té Kushtetutés né lidhje me nenin 14 (Ndalimi i
diskriminimit) t€ KEDNJ-s€ dhe nenin 77 t¢ DUDNJ-s€, nenin 29 [E Drejta e
Lirisé dhe Sigurisé] té Kushtetutés né lidhje me nenin 5 (E drejta pér liri dhe
siguri) té KEDNJ-s€, nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]
té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) té
KEDNJ-s€, si dhe me nenet 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e
Njeriut] dhe 54 [Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave] t€ Kushtetutés.

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés, pérve¢ Aktgjykimit té fundit té
Gjykatés Supreme, né ményré specifike konteston edhe Aktgjykimet e Gjykatés
Themelore dhe asaj té Apelit.

Parashtruesi i kérkesés né thelb pretendon se nuk éshté zhvilluar né ményré té
drejté administrimi i provave penale né rastin e parashtruesit té€ kérkesés. Sé
dyti, parashtruesi i kérkesés thekson se né proceduré para Gjykatés Themelore
parashtruesi éshté mbrojtur né heshtje.

Pérkitazi me pretendimin pér administrimin e provave, parashtruesi i kérkesés
thekson se ¢éshtja e “marrjfes] [s]e provave né ményré té ligjshém pérbén njé
aspekt té réndésishem té respektimit té sé drejtés pér njé proces té rregullt
ligjor, parashikuar nga Kushtetuta dhe nga neni 6 i KEDNJ-sé”. N€ lidhje me
kété, parashtruesi i kérkesés i referohet praktikés gjygésore t€ Gjykatés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: GJEDNJ), pérkatésisht
rasteve Bykov kundér Rusiseé, kérkesa nr. 4378/02, Aktgjykim i 10 marsit 2009,
dhe Van Mechelen dhe té tjerét kundér Holandés, kérkesat nr.21363/93,
21364/93, 21427/93, dhe 22056/93, Aktgjykim i 23 prillit 1997.

Né lidhje mé kété pretendim, parashtruesi i kérkesés “/...] kérkon nga Gjykata
te vlerésojé ligishmériné e veprimeve procedurale lidhur me provat penale,
marrjen, administrimin, verifikimin dhe ¢muarja e tyre, mjetet e kérkimit té
provave dhe né térési procesi i té provuarit, jané parashikuar me dispozitat e
Kodit Penal té Kosoués, té cilat burojné dhe né térési procesi i té provuarit, jané
parashikuar nga dispozita e Kodit Penal té Kosovés, té cilat burojné dhe jané
né pérputhje té ploté me Kushtetutén, Konventén Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut dhe aktet tjera ndérkombétare”.
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41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

Pérkitazi me pretendimin pér mbrojtjen né heshtje, parashtruesi i kérkesés “...J
vlerésimii gjykatés pér heshtjen e pandehurit gjaté mbrojtjes (edhe pse avokati
kishte mohuar kryerjen e veprés penale vazhdimisht) duhet té béhet me té
njéjtén shkallé besueshmerie dhe pa asnjé paragjykim, por duke u bazuar né
elementet qé rezultojné nga provat qé disponohen®,

Parashtruesi i kérkesés pretendon se Gjykata e Apelit nuk i ka marré né
konsideraté provat shfajésuese té paraqgitura nga parashtruesi i kérkesés.
Parashtruesi i kérkesés, specifikon se “Gjykata e Apelit, gjaté vendosjes né lidhje
me ankesén e té mbrojtésit té pandehurit, nuk e pa té udhés gé té hynte né mé
shumé detaje lidhur me vértetimin e gjendjes faktike, ajo nuk ka marré si fakt
shumé té rendésishém provat shfajésuese té pandehurit gjaté zhvillimit té
procedurés penale. [...]".

Parashtruesi i kérkesés, fillimisht thekson se: “Duke filluar nga procedura né
shkallén e pareé e deri né Aktgjykimin e shkallés sé treté- Gjykatés Supreme
[parashtruesit té kérkeses] i jané shkelur té drejtat pér njé proces té rregullt
gjyqgésor [...]”. Né lidhje me kété, parashtruesi i kérkesés pretendon se “parimi i
procesit té rregullt pérfshiné gjithashtu té drejten gé secilés palé ti jepet
mundesi e arsyeshme pér té paraqitur rastin e saj, nén kushtet gé nuk vendosin
até né njé pozité té pafavorshém vis-a -vis njé pale tjetér”.

Né vijim, parashtruesi i kérkesés, pretendon se: "Gjykata Supreme duke
vepruar si gjykaté e shkallés sé treté nuk ka dhéné arsye té qarta juridiko
kushtetuese lidhur me faktet relevante pér dhénien e njé vendimi té ligjshém,
por shumé shkurtimisht ka vlerésuar si té pabazuara vendimet ankimore té
parashtruesit té késaj kérkese”.

Parashtruesi i kérkesés po ashtu specifikon se: “Gjykata Supreme ka vendosur
njéjté si Gjykata e Apelit, duke mos pérfillé shkeljet e pretenduara té procedurés
penale dhe nuk ka peérfillé shkeljet té cilat kané ndikuar né ligjshmériné e
vendimit gjyqgésor. Bazuar né géllimin e kerkesés pér mbrojtje té ligishmeérisé,
si mjet juridik i parashtruar nga mbrojtja e kérkuesit, gjykata Supreme ka gené
e obliguar té ménjanojé shkeljet ligjore nga vendimi i plotfugishém mbi
dénimin e kérkuesit. Pasi qé té kishte vértetuar shkeljet procedurale né
procedurén e zhvilluar gjygésore, gjykata Supreme ka mundur té anulojé
vendimin pér dénimin dhe té urdhérojé mbajtjen e shqyrtimit gjyqésor té ri
(neni 439 i Kodit té Procedurés Penale té Kosovés)”.

Né fund, parashtruesi i kérkesés rithekson se gjaté procedurés penale para
gjykatave té rregullta “Gjykata mé shume ka mbrojtur té démtuarén [personin
x] dhe ky kujdes pér ta mbrojtur até né jetén publike éshté vérejtur edhe nga
piképamja institucionale gjegjésisht me dénimin e [parashtruesit té kérkesés]
dhe diskriminim gjinor gé atij qé nga fillimi ja ka béré gjykata dhe prokuroria
gjaté téré procedures”.

Parashtruesi i kérkesés thekson se ”[...] e drejta pér gjykim té drejté dhe té
paanshém, ashtu si¢ garantohet me Kushtetutén e Republikés sé Kosovés-neni
31, pastaj me KEDNJ-neni 5 dhe 6, dhe neni 14”.



48.

49.

50.

Sipas parashtruesit té kérkesés né rastin e tij, Gjykata Supreme ka shkelur
baraziné e arméve n€ proceduré, sepse i ka mbi-peshuar argumentet e njérés
palé. Lidhur me kété parashtruesi i kérkesés nénvizon se pretendimi i tij kryesor
ka t€ béjé me “provat pér caktimin e fajésisé” sidomos né procedurén paraprake
dhe “stérzgjatjen e procedurés prej 7 viteve- e njé vepre té tillé”.

Parashtruesi i kérkesés, duke pretenduar shkeljen e neneve té lartcekura té
Kushtetutés, dhe KEDNJ-sé sqaron se” Jané shkelur nenet e pretenduar, pér
shkak té marrjes sé njé Aktgjykimi jo té drejté nga Gjykata vendore, cenimin e
té drejtave té parashtrimit té provave relevante, ndershmerisé sé procedureés,
se ndérhyrja e késaj natyre nuk éshté proporcionale dhe e mjaftueshme qé té
sigurojé kérkuesin pér garancité procedurale qé jané té domosdoshme né njé
shogéri demokratike dhe respektimit té mbrojtjes té drejtave dhe lirive té
njeriut, té garantuara me Kushtetuté dhe aktet ndérkombétare”.

Né fund, parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata qé ¢éshtjen e tij ta trajtojé
me urgjencé dhe kérkon qgé: (i) kérkesén ta deklarojé té pranueshme; (ii) té
konstatojé shkeljen e té drejtave té parashtruesit té kérkesés té garantuara me
nenet 24, 29, 31, 53 e 54 té Kushtetutés; nenin 5, 6, 14 t€¢ KEDNJ-s€; dhe nenin
7 t€ DUDNJ-sé.

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore

Kushtetuta e Republikés sé Kosovés
Neni 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave
publike.

2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém
lidhur me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale
qé ngrihet kundér saj/tij brenda njé afati teé arsyeshém, nga njé gjykaté e
pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj.

3. Gjykimi éshté publik, me pérjashtim té rasteve kur gjykata, né rrethana
té veganta, konsideron se, né té miré té drejtésisé, éshté i domosdoshém
pérjashtimi i publikut, ose 1 pérfagésuesve té medieve, sepse prania e tyre
do té perbénte rrezik pér rendin publik ose siguriné kombétare, interesat e
té miturve, ose pér mbrojtjen e jetés private té paléve né proces, né ményrén
e pércaktuar me ligj.

4. Cdokush i akuzuar pér vepér penale ka té drejté t'u béje pyetje
déshmitaréve dhe té kérkojé paraqitjen e detyrueshme té déshmitaréve, té
eksperteve dhe té personave té tjeré, té cilet mund té sqarojné faktet.

5. Cdokush 1 akuzuar pér vepér penale, prezumohet té jeté i pafajshem
derisa té mos déshmohet fajésia e tij/saj, né pajtim me ligjin.

Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut

Neni 6 (E drejta pér njé proces té rregullt)



1. (Cdo person ka té drejté gé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht
dhe brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, e krijuar me ligj, e cila do té vendosé si pér mosmarréveshjet né
lidhje me té drejtat dhe detyrimet e tij té natyrés civile, ashtu edhe pér
bazueshmeériné e ¢do akuze penale né ngarkim té tij. Vendimi duhet té jepet
publikisht, por prania né sallén e gjykatés mund t'i ndalohet shtypit dhe
publikut gjaté térée procesit ose gjaté njé pjese té tij, né interes té moralit, té
rendit publik ose sigurisé kombétare né nje shogeri demokratike, kur kjo
kerkohet nga interesat e té miturve ose mbrojtja e jetés private té paléve né
proces ose né shkallén gé ¢mohet tepér e nevojshme nga gjykata, kur né
rrethana té vecanta publiciteti do té démtonte interesat e drejtésisé.

2. Cdo person i akuzuar pér njé vepér penale prezumohet i pafajshém,
derisa fajésia e tij té provohet ligjérisht.

3. Cdo i akuzuar pér njé vepér penale ka té drejtat minimale té méposhtme:

a. té informohet brenda njé afati sa mé té shkurtér, né njé gjuhé gé ai e
kupton dhe né meényré te hollésishme, pér natyrén dhe pér shkakun e akuzes
qé ngrihet ndaj tij;

b. t’i jepet koha dhe lehtésité e pérshtatshme pér pérgatitjen e mbrojtjes;

c. té mbrohet veté ose té ndihmohet nga njé mbrojteés i zgjedhur prej tij, ose
né qofté se ai nuk ka mjete té mjaftueshme pér té shpérblyer mbrojtésin, t'i
mundésohet ndihma ligjore falas kur kété e kérkojné interesat e drejtésisé;
d. té pyesé ose té kérkoje qé té merren né pyetje deshmitareét e akuzes dhe té
keté té drejtén e thirrjes dhe té pyetjes té déshmitaréve né favor té tij, né
kushte té njéjta me déshmitarét e akuzes;

e. té ndihmohet falas nga njé perkthyes né qofté se nuk kupton ose nuk flet
gjuhén e pérdorur né gjyq.

Neni 14 (Ndalimi i diskriminimit)

Gézimi i té drejtave dhe i lirive té pércaktuara né kété Konventé duhet té
sigurohet, pa asnjé dallim té bazuar né shkagqe té tilla si seksi, raca, ngjyra,
gjuha, feja, mendimet politike ose ¢do mendim tjeter, origjina kombétare
ose shogérore, pérkatésia né njé minoritet kombétar, pasuria, lindja ose ¢do
status tjeter.

Deklarata Universale pér té Drejtat e Njeriut
Neni 7
Té gjithé jané té barabarté pérpara ligjit dhe kané té drejté qé, pa kurrfaré
diskriminimi, t¢ mbrohen njésoj nga ligji. Té gjithé kané té drejtén per

mbrojtje té barabarté kundér c¢do diskriminimi qé do té shkelte kété
Deklaraté, dhe kundeér ¢do nxitjeje pér njé diskriminim té tille.
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Kodi i Pérkohshém Penal i Kosovés (UNMIK/RREG/2003/25)

Neni 20
TENTATIVA

(1) Kushdo g€ me dashje ndérmerr veprime té drejtpérdrejta pér kryerjen e
veprés penale dhe vepra nuk éshté kryer ose elementet e veprés sé
géllimshme penale nuk jané realizuar, ai konsiderohet se ka tentuar té kryejé
vepér penale.

. Neni 152 P
NDERPRERJA E PALEJUAR E SHTATZENESISE

(1) Kushdo gé né kundérshtim me dispozitat ligjore mbi ndérprerjen e
shtatzénésisé dhe me pélqimin e gruas shtatzéné ndérpret shtatzaning,
fillon ta kryejé ndérprerjen e shtatzanisé ose i ndihmon qé ta ndérprejé
shtatzaniné dénohet me burgim prej tre muaj deri né tre vjet.

(2) Kushdo qgé e ndérpren ose fillon ta ndérprejé shtatzaniné pa pélgimin e
gruas shtatzéné dénohet me burgim prej njé deri né teté vjet.

(3) Nése vepra penale nga paragrafi 1 ose 2 té kétij neni rezulton né léndim
té rendé trupor, me démtim te rendé té shéndetit ose me vdekje té gruas
shtatzéné, kryerési dénohet me burgim prej gjashté muaj deri né pesé vjet
pér veprén penale nga paragrafi 1 ose mé sé paku tre vjet burgim pér
veprén penale nga paragrafi 2.

Kodi Nr. o4/L-123 i Procedurés Penale, i publikuar né Gazetén
Zyrtare mé 28 dhjetor 2012

Neni 9
Barazia e paléve

Nése me kété Kod nuk parashihet ndryshe, i pandehuri dhe prokurori i
shtetit né proceduré penale kané pozité té barabarté. 2. I pandehuri ka té
drejté té deklarohet dhe atij duhet ti lejohet deklarimi pér té gjitha faktet
dhe provat gé e ngarkojné dhe t’i paraqgesé té gjitha faktet dhe provat gé
Jjané né favor té tij. Ai ka té drejté gé té kerkojé nga prokurori i shtetit té
thérret déshmitaré né emeér té tij. Ai ka té drejté t'i marré né pyetje
déshmitarét kundér tij dhe té kérkojé praniné dhe marrjen né pyetje té
déshmitaréve né favor té tij, né kushte té njéjta qé vlejné pér déshmitarét
kunder tjj.

Neni 346
Marrja né pyetje e té akuzuarit

1. I akuzuari ka té drejté qé té mos deklarojé. Nése ai zgjedh qé té deklarojé,
marrja e tij né pyetje zbatohet né pajtim me paragrafin 2. deri 4. té kétijj
neni.

2. Mbrojtési kryesor merr né pyetje té pandehurin né pajtim me nenin 333
té kétij Kodi.
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3. Prokurori i shtetit merr né pyetje t¢ pandehurin né pajtim me nenin 334
té kétij Kodi.

4. Nése ka té bashképandehur, ata mund té marrin né pyetje té pandehurin
né pajtim me nenin 334 té ketij Kodi.

Pranueshmeria e kérkesés

51.

52,

53

Gjykata shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, t€ pércaktuara me Kushtetuté dhe t€ specifikuara mé tej me
Ligj dhe t€ parapara me Rregullore té€ punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7, té nenit 113
[Jurisdiksioni dhe Palét e Autorizuara] t€ Kushtetutés, qé pércaktojné:

1. “Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés
né meényré ligjore nga pala e autorizuar.

-

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike
té té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me
Kushtetuté, mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike
te pércaktuara me ligj.”

Gjykata gjithashtu shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur
kriteret e pranueshmérisé, si¢ pércaktohen me Ligj. Né lidhje me két€, Gjykata i
referohet nenit 47 [Kérkesa individuale], nenit 48 [Saktésimi i kérkesés] dhe 49
[Afatet] t€ Ligjit, té cilét pércaktojné:

Neni 47
[Kérkesa individuale]

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
juridike né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té
garantuara me Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi gé té keté shteruar
te gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.”

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj
saktésisht secilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj.”

Neni 49
[Afatet]

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej 4 (katér) muajsh. Afati fillon té
ecé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqgésor...”.
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54.

55-

56.

57.

58.

59.

Pér sa i pérket pérmbushjes s€ kétyre kérkesave, Gjykata konstaton se
parashtruesi i kérkesés éshté pal€ e autorizuar, i cili konteston njé akt té njé
autoriteti publik pérkatésisht Aktgjykimin Pml.nr.49/2019, t€ 7 marsit 2019 té
Gjykatés Supreme pasi i ka shteruar té gjitha mjetet juridike, né lidhje me
Aktgjykimin e Gjykatés sé Apelit, PA1.nr.358/2018, t€ 19 néntorit 2018 dhe
Aktgjykimin e Gjykatés Themelore, P.nr.927/14, té 15 janarit 2018. Gjykata
véren, se parashtruesi pas nxjerrjes sé Aktgjykimit t€ kontestuar té Gjykatés
Supreme kishte parashtruar kérkesé pér rishikimin e procedurés penale né
Gjykatén Themelore né Prishtin€, e cila kérkesé me Aktvendimin, KP. Nr.
1472/2019, e 20 shtatorit 2019 ishte refuzuar si e pabazuar. Rrjedhimisht,
Gjykata konstaton se vendimi i fundit dhe i kontestuar né rastin e parashtruesit
té kérkesés éshté Aktgjykimi i Gjykatés Supreme, Pml.nr.49/2019, i 7 marsit
20109.

Né vijim, Gjykata po ashtu véren se parashtruesi i kérkesés e ka dorézuar
kérkesén e tij n€ afatin kohor prej 4 (katér) muajsh, si¢ parashihet me nenin 49
té Ligjit.

Né kéteé rast, Gjykata do té shqyrtojé gjithashtu nése parashtruesi i kérkesés i ka
pérmbushur kriteret e tjera té pranueshmeérisé té€ pércaktuara me rregullin 39 (2)
té Rregullores, gé pércakton:

“(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa
éshté qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe mbéshteté
né ményré té mjaftueshme pretendimin e tij.”

Gjykata, fillimisht rikujton se parashtruesi i kérkesé€s pretendon se me
Aktgjykimin e kontestuar té Gjykaté€s Supreme, né lidhje me Aktgjykimin e
Gjykatés s€ Apelit, PA1.nr.358/2018, t€ 19 néntorit 2018 dhe me Aktgjykimin e
Gjykatés Themelore P.nr.927/14, t€ 15 janarit 2018, i jané shkelur té drejtat dhe
lirit€ e tij t€ garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit] té Kushtetutés né lidhje
me nenin 14 (Ndalimi i diskriminimit) dhe me nenin 7 t€ DUDNJ-s€, nenin 29 [E
Drejta e Lirisé dhe Sigurisé] t€ Kushtetutés né lidhje me nenin 5 (E drejta pér liri
dhe siguri) t¢ KEDNJ-s€, nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém] t€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té
rregullt) t€ KEDNJ-sé€, si dhe me nenet 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té
Drejtat e Njeriut] dhe 54 [Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave] té Kushtetuteés.

Gjykata, megjithat€ véren se pretendimet thelbésore té parashtruesit té kérkesés,
té ngritura né kérkesén e tij i referohen té drejtés pér gjykim té drejté dhe té
paanshém, t€ garantuar me nenin 31 té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 té
KEDNJ-sé, si dhe barazisé para ligjit dhe ndalimit t€ diskriminimit t€ garantuar
me nenin 24 té Kushtetutés, n€ lidhje me nenin 14 t¢ KEDNJ-s€ dhe nenin 7 té
DUDNJ-sé€ respektivisht.

Né adresimin e pretendimeve t€ parashtruesit té kérkesés, qé ndérlidhen me
pretendimin e tij pérkitazi me t€ drejtén pér gjykim té drejté dhe t€ paanshém, si
dhe pretendimin e tij t€ dyté se éshté diskriminuar gjaté procedurés penale
Gjykata do té aplikojé praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-s€, mbi bazén e sé cilés,
Gjykata, bazuar né nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té€ Drejtat e Njeriut]
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t€ Kushtetutés, éshté e detyruar té interpretojé t€ drejtat dhe lirité themelore té
garantuar me Kushtetuté.

I. Pérkitazi me pretendimet pér shkelje té nenit 31 té Kushtetutés, né lidhje me
nenin 6 t¢ KEDNJ

60.

Né lidhje me pretendimin e parashtruesit té kérkesés pér shkelje t€ té drejtés sé
tij pér gjykim té drejt€ dhe té€ paanshém, Gjykata véren se pretendimet e
parashtruesit t€ kérkesés i referohen: (i) administrimit t€ provave nga gjykata dhe
parimit té barazis€ sé€ arméve; (ii) mbrojtjes né heshtje; dhe (iii) arsyetimit té
vendimit gjygésor nga ana e Gjykatés Supreme.

(i) Per sa i pérket parimit té barazisé sé¢ arméve dhe administrimit té provave nga
gjykatat e rregullta dhe barazisé sé arméve

61.

62.

63.

64.

Né lidhje me két€, Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés pretendon se né
Gjykatén Themelore nuk éshté zhvilluar né ményré t€ drejté administrimi i
provave penale né rastin e parashtruesit t€ kérkesés. Pér mé tepér, parashtruesi i
kérkesés pretendon se edhe Gjykata e Apelit nuk i ka marré né konsideraté provat
shfajésuese t€ paraqgitura nga parashtruesi i kérkese€s.

Né kété aspekt, parashtruesi i kérkesés “[...J] kérkon nga Gjykata té vlerésojé
ligishmeriné e veprimeve procedurale lidhur me provat penale, marrjen,
administrimin, verifikimin dhe ¢gmuarja e tyre, mjetet e kérkimit té provave dhe
né térési procesi i té provuarit, jané parashikuar me dispozitat e Kodit Penal té
Kosovés, teé cilat burojné dhe né térési procesi i té provuarit, jané parashikuar
nga dispozita e Kodit Penal té Kosovés, té cilat burojné dhe jané né pérputhje té
ploté me Kushtetutén, Konventén Evropiane pér té Drejtat e Njeriut dhe aktet
tjera ndérkombétare.”

Gjykata, né vijim rikujton se né kontekst t€ pretendimit té tij pérkitazi me
administrimin e provave, parashtruesi i kérkesés po ashtu thekson se gjykatat e
rregullta kané shkelur parimin e barazisé s€ arméve pér arsye se sipas tij gjykatat
e rregullta né vazhdimeési “i kané mbi-peshuar argumentet e njéres palé”, duke
nénvizuar se pretendimi i tij kryesor ka t€ b&jé me “provat pér caktimin e fajésise”
sidomos né procedurén paraprake dhe “stérzgjatjen e procedurés prej 7 viteve- e
njé vepre t€ tille”. Né kété aspekt, respektivisht pérkitazi me c¢éshtjen e
stérzgjatjes, parashtruesi i kérkesés pérve¢c pérmendjes s€ kétij pretendimi né
kérkesé dhe né kontekst t€ shkeljes s€ parimit té€ barazisé sé arméve, kété nuk e
elaboron dhe arsyeton mé tej né kérkes€. Pér mé tepér, Gjykata véren se ky
pretendim nuk éshté ngritur apo pérmendur né ményré specifike edhe né
parashtresat e tij para gjykatave té shkalléve mé té uléta.

Megjithaté Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés vetém specifikon se né
procedurat e zhvilluara para gjykatave té rregullta atij i éshté shkelur e drejta pér
njé proces té rregullt gjygésor, qé sipas tij “parimi i procesit té rregullt pérfshiné
gjithashtu té drejtén qé secilés palé ti jepet mundési e arsyeshme pér té
paraqitur rastin e saj, nén kushtet qé nuk vendosin até né njé pozite te
pafavorshém vis-a -vis njé pale tjetér”.
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65.

66.

67.

68.

69.

70.

Né praktikén gjyqésore t¢ GJEDNJ-sé dhe asaj té Gjykatés éshté theksuar se
parimi i “barazise sé arméve”, kérkon “ekuilibér té drejté midis paléve” ku secilés
palé i duhet dhéné mundésia e arsyeshme té paragesé rastin e tij/saj nén kushtet
qé nuk do té vendosnin até né disavantazh substancial vis-a-vis palés
kundérshtare (shih rastet e GJEDNJ-s€é Yvon kundér Francés, kérkesa nr.
44962/98, Aktgjykim i 24 korrikut 2003, paragrafi 31 dhe Dombo Beheer B.V.
kundér Holandés, kérkesa nr. 14448/88, Aktgjykimi i 27 tetorit 1993, paragrafi
33 shih dhe referencat tjera né kété Aktgjykim, Ocalan kundér Turqisé [DHM],
paragrafi 140, shih rastet e Gjykatés, KI52/12, parashtrues Adije Iliri, Aktgjykim
i 5 korrikut 2013, KI1103/10, parashtrues Shaban Mustafa, Aktgjykim i 20 marsit
2012, paragrafi 40).

Ndérsa né vijim, dhe né kontekst té pretendimit specifik pérkitazi mé
administrimin e provave nga gjykatat, Gjykata fillimisht i referohet praktikés
gjygésore t€ GJEDNJ-sé, e cila né parim ka theksuar se “Ndonése neni 6 e
garanton té drejtén pér njé proces té rregullt, ai megjithaté nuk pércakton
rregulla pér pranueshmeériné e provave si té tillé, njé fushé kjo qé u pérket pér
kété arsye né radhé té paré té drejtés sé brendshme dhe juridiksioneve
kombétare” (shih rastin GJEDNJ-sé Schenk kundér Zvicrés, kérkesa nr.
10862/84 , Aktgjykim, 12 korrikut 1988 paragrafét 45-46).

Megjithaté, GJEDNJ ka nénvizuar se aspekti qé duhet shqyrtuar né késo raste
éshté nése procedura, duke pérfshiré edhe ményrén se si jané mbledhur provat,
ka gené e rregullt né térésin€é e saj (shih rastet e GJEDNJ-sé Khan kundér
Mbretérisé sé Bashkuar, kérkesa nr. 35394/97, Aktgjykim i 12 majit 2000,
paragrafi 34; P.G. e J.H. kundér Mbretérisé sé Bashkuar, kérkesa nr. 44787/98,
Aktgjykim, i 25 shtatorit 2001, paragrafi 76; dhe Allan kundér Mbretérisé sé
Bashkuar, kérkesa nr. 48539/99, Aktgjykim, i 5 néntorit 2002, paragrafi 42).

Rrjedhimisht, nése procedura ishte e drejté né térési, duhet pasur parasysh nése
jané respektuar té drejtat e mbrojtjes. Né lidhje me két€, Gjykata do té vlerésojé
nése parashtruesi i kérkesés kishte mundési ta kontestoj ligjshmériné e provave
dhe té kundérshtoj pérdorimin e tyre (shih, Aktgjykimin e GJEDNJ-se, Szilagyi
kundér Rumanisé, kérkesa nr. 30164/04, t€ 17dhjetorit 2013; shih po ashtu
rastin e Gjykatés KI34/18, parashtrues Albert Berisha, Aktvendim pér
papranueshméri, i 23 majit 2018, paragrafi 63).

Mé saktésisht, GJEDNJ ka nénvizuar se kur prova éshté shumé e géndrueshme
dhe nuk vihet fare né dyshim, nevoja pér prova t€ tjera né mbéshtetje t€ saj behet
mé e vogél (shih rastet Bykov kundér Rusisé [DhM], kérkesa nr. 4378/02,
Aktgjykim i 10 marsit 2009, paragrafi 89, dhe referencat tjera t€ pérmendura aty;
Jalloh kundeér Gjermanisé, kérkesa nr. 54810/00 [DhM], Aktgjykim i 11 korrikut
2006, paragrafi 96). Rrjedhimisht, GJEDNJ ka theksuar se i kushton gjithashtu
réndési pikés nése prova né fjalé ka gené apo jo pércaktuese pér rezultatin e
procesit penal (shih rastin Gdfgen kundér Gjermanisé [DhM], kérkesa nr.
22978/05, Aktgjykim i 1 gershorit 2010, paragrafi 164).

Duke u bazuar né até si mé sipér dhe duke iu referuar procedurave té zhvilluara
para gjykatave té rregullta, né vecanti né lidhje me administrimin e provave nga
kéto gjykata, Gjykata fillimisht i referohet Aktgjykimit té Gjykatés Themelore, e
cila vendimin e saj pér shpallje fajtor té€ parashtruesit té kérkesés e kishte

15



71.

72,

73-

74.

mbéshtetur né déshminé e personit X né cilésiné e té démtuarés né proceduré
penale, raportet mjekésore, té€ léshuara nga institucione té ndryshme té
shéndetésisé, raportet mjeko-ligjore, foto-dokumentacione, té realizuara gjaté
ekzaminimit nga ekspertét mjekésoré dhe ata mjeko-ligjoré, dhe komunikimin
pérmes sms-vé nga raporti i PTK-s€.

Gjykata, né baz€ té parashtresave té dorézuara nga parashtruesi i kérkesés véren
se atij né Gjykatén Themelore, pérmes pérfagésuesit té tij ligjor i ishte dhéné
mundésia e kundérshtimit t€ provave. Né kété kontekst, né Aktgjykimin e saj,
Gjykata Themelore né lidhje me kundérshtimin e parashtruesit té kérkesés pér
administrimin e provave té lartcekura kishte theksuar se “Gjykata nuk mundi ta
pranoj géndrimin e mbrojtésit té té akuzuarit [...] se i akuzuari nuk e ka kryer
veprén penale Ndérprerje e palejuar e shtatzanisé né tentativé nga neni 152 par.
2, lidhur me nenin 20 té KPK-sé, pasi qé nuk ka prova gé e vértetojné kété, por
e vlerésoi keté mbrojtje si té pabazuar dhe té drejtuar né ikje té pérgjegjésisé
penale, pasi gé kjo mbrojtje ishte né kundérshtim me déshminé e déshmitares —
t¢ démtuares [personi X] dhe provat tjera materiale si: raporti i Qendrés
Emergjente me nr. 20158, i dt. 06.07.2011, Raporti i QKUK-sé¢ Klinika e
Gjinekologjisé, i dt. 06.07.2014, raporti mbi Ekzaminin Fizik, i dt. 06.07.2011, i
pérgatitur nga eksperti mjeko-ligjor Dr. A. G. , foto — dokumentacioni dhe foto-
dokumentacioni konfidencial i beré gjaté kontrollit mjeko-ligjor dt. 06.07.2011,
si dhe nga sms dhe raporti i PTK-sé i dt. 08.09.2011, té cilat ishin né pérputhje
me njéra jetrén”.

Si pérfundim, pas elaborimit t€ secilit kundérshtim t€ parashtruesit té kérkesés
ndaj provés sé administruar nga Gjykata Themelore, kjo e fundit konstatoi se
gjykata, sipas vlerésimit té saj ka autoritet g€ t€ mund té pranojé dhe té marré
parasysh ¢do prové, dhe t€ vlerésojé réndésin€ e secilés prové pér marrjen
parasysh gjaté zhvillimit té€ procedurés penale. Gjykata Themelore, né vazhdim
theksoi se gjykata gjaté administrimit té provave “Né ményré té veganté vleréson
saktésiné e provave, arsyen e miratimit té tyre si dhe arsyet né té cilat éshté
bazuar me rastin e zgjedhjes sé késaj ceshtje penalo-juridike né rastin e
vertetimit té€ veprave penale dhe pérgjegjésiné penale té akuzuarve”.

Si pérfundim, Gjykata Themelore pérkitazi me provat materiale té administruara
gjaté zhvillimit t€ procedurés penale konkludoi se “Deklaratén e té démtuares —
déshmitares té theksuar si ma larté dhe provat materiale gjykata i vlerésoi si
bindése, reale dhe objektive ashtu gé iu fali besimin duke u mbéshtetur né to
aktgjykimin né kété ¢éshtje penale, ndérsa mbrojtja materialo-juridike ashtu
edhe formalo-juridike né rastin konkret kishte per qéllim justifikimin e
veprimeve inkriminuese té té akuzuarit pér t'iu shmangur pérgjegjésisé penale.”

Né vijim, Gjykata po ashtu i referohet edhe Aktgjykimit t€ Gjykatés sé Apelit,
pérmes sé€ cilit ishte konstatuar se aktgjykimi i kundérshtuar i Gjykatés
Themelore arsyetimin dhe vlerésimin e mbéshteti né déshminé e palés sé
démtuar, ekspertizén e mjekésisé ligjore dhe provave dhe déshmive té tjera, té
administruara nga Gjykata Themelore, t€ cilat i ka listuar né aktgjykimin e saj.
Gjykata e Apelit, pérfundoi se Gjykata Themelore ka shqyrtuar mbrojtjen e
parashtruesit t€ kérkesés, duke dhéné arsyetim pérkatés se pérse nuk ia ka falur
besimin mbrojtjes sé€ parashtruesit té€ kérkesés né kété rast.
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75:

76.

77

78.

79-

80.

81.

82,

Né fund, Gjykata Supreme duke iu referuar pretendimit specifik pérkitazi me
administrimin e provave nga Gjykata Themelore dhe ajo e Apelit, té cilin
parashtruesi i kérkesés e kishte ngritur edhe né kérkesén e tij pér mbrojtje té
ligishmérisé konstatoi se: “[...J] Aktgjykimi i shkallés sé paré nuk éshté bazuar
vetém né deklaratén e té démtuarés [X], por edhe né provat tjera gé ishin né
shqyrtim gjygeésor|...]. Né arsyetim jané vlerésuar té gjitha provat e
administruara dhe nuk géndron fakti se té dy aktgjykimet jané té bazuara né
vetém njé déshmi-deklaratén e té déemtuares”.

Né rastin konkret, Gjykata Supreme kishte vértetuar se Gjykata Themelore kishte
marré pér bazé edhe provat e tjera, pérkatésisht raportet e institucioneve
pérkatése té specializuara mjekésore dhe ekspertizés mjeko-ligjore, pérfshiré
edhe provat materiale té komunikimit elektronik, né bazé té té€ cilave ka
mbéshtetur géndrimin juridik t€ gjykatave mé té uléta.

Né dritén e parimeve té pérgjithshme té GJEDNJ-sé, t€ elaboruara mé larté dhe
arsyetimin e gjykatave té rregullta, Gjykata fillimisht véren se né rastin e
parashtruesit té kérkesés gjykatat e rregullta kané nxjerré vendimet e tyre né
pérputhje me standardet e kérkuara pér gjykim té€ drejté dhe té paanshém dhe
vendimmarrjen e tyre nuk e kané bazuar vetém né njé prové por né njé mori
provash, té cilat qé té gjitha Gjykata Themelore i kishte listuar né Aktgjykimin e
saj.

Sé dyti, Gjykata po ashtu véren, se procedura penale ndaj parashtruesit té
kérkesés kishte gené e rregullt né térésiné e saj, pasi g€ gjykatat kishin respektuar
té drejtén e mbrojtjes. Né lidhje me kété, Gjykata véren se parashtruesit té
kérkesés né proceduré para gjykatave té rregullta pérmes pérfagésuesit té tij
ligjor i éshté dhéné mundésia e kundérshtimit t€ provave, pérkatésisht pér ta
kundérshtuar déshminé e té démtuares dhe provat materiale, té€ cilat ishin
paraqitur gjaté zhvillimit t€ procedurés penale.

Sé treti, Gjykata po ashtu véren se gjykatat e rregullta, pérkatésisht Gjykata
Themelore dhe ajo e Apelit respektivisht kishin arsyetuar né ményré konkrete
dhe t€ mjaftueshme se pse ato nuk i kané falur besimin mbrojtjes s€ parashtruesit
té kérkeses.

Dhe sé fundi, Gjykata po ashtu véren se Gjykata Themelore pérmes Aktgjykimit
té saj kishte dhéné arsyetimin konkret, rrjedhimisht duke konkluduar se t€ gjitha
provat e administruara nga kjo gjykaté, dhe t€ listuara né Aktgjykimin e saj kishin
gené pércaktuese pér shpalljen fajtor té parashtruesit té kérkesés pér kryerjen e
veprés penale, pér té cilén rrjedhimisht edhe ishte dénuar.

Prandaj, bazuar né arsyetimin si mé sipér, Gjykata véren se parashtruesi i
kérkesés nuk ka arritur t€ déshmojé se né rastin e tij gjykatat e rregullta nuk kané
administruar provat né pajtim me parimet e vendosura pérmes praktikés sé
GJEDNJ-sé, té cilat jané té mishéruara edhe né dispozitat pérkatése té
procedurés penale.

Né vijim, Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés, pérve¢ pérmendjes sé
pretendimit pér shkelje t€ parimit t€ barazisé sé arméve né proceduré, té cilin e
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83.

84.

(i)
85.

86.

87.

88.

89.

ngrité né kontekst t€ administrimit té€ provave, nuk ka ofruar argumente shtesé
dhe déshmuar bazueshmeériné e kétij pretendimi né kérkesén e tij.

Gjykata né kété aspekt thekson se pakénagésia e parashtruesit té kérkesés me
rezultatin e procedurés nga gjykatat e rregullta nuk mund vetvetiu té ngrejé
pretendim t€ argumentueshém pér shkeljen e té drejtave dhe lirive themelore té
garantuara me Kushtetuté (shih, rastin e GJEDNJ-sé Mezotur-Tiszazugi
Tarsulat kundér Hungarisé, Aktgjykim, i 26 korrikut 2005, paragrafi 21).

Prandaj, Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés nuk ka mbeéshtetur
pretendimin e tij pér shkelje t€ gjykimit t€ drejté dhe té paanshém, si rezultat i
mos administrimit t€ duhur t€ provave nga gjykatat e rregullta dhe po ashtu nuk
ka ofruar arsyetim dhe argumente né lidhje me bazueshmériné e pretendimit té
tij pér shkelje té parimit t€ barazisé sé arméve né proceduré, dhe rrjedhimisht
pretendimet e tij jan€ t€ pabazuara né€ baza kushtetuese.

Pér sa i pérket té drejtés pér tu mbrojtur né heshtje

Gjykata rikujton se parashtruesi né kérkesén e tij thekson se gjaté procedurés sé
zhvilluar para gjykatave t€ rregullta, pérkatésisht para Gjykatés Themelore €shté
mbrojtur né€ heshtje.

NE kété aspekt, parashtruesi i kérkesés thekson se “/...] vlerésimi i gjykatés pér
heshtjen e pandehurit gjaté mbrojtjes (edhe pse avokati kishte mohuar kryerjen
e veprés penale vazhdimisht) duhet té béhet me té njéjtén shkallé besueshmeérie
dhe pa asnjé paragjykim, por duke u bazuar né elementet gé rezultojné nga
provat qé disponohen.” Né kontekst té kétij pohimi, Gjykata véren se
parashtruesi i kérkesés ¢éshtjen e mbrojtjes né€ heshtje pérpiget qé deri né njé
masé ta ndérlidhé edhe me parimin e prezumimit té pafajésisé, té cilin
megjithaté nuk vazhdon ta elaborojé dhe saktésojé mé tej né kérkeseén e tij.

Fillimisht dhe né lidhje me pretendimin e parashtruesit t€ kérkesés pérkitazi me
té drejtén e tij pér tu mbrojtur né heshtje dhe né kontekst té€ zhvillimit té
procedurés penale para gjykatave, Gjykata i referohet nenit 346 té€ KPPK-sé, i cili
pércakton se: “1. I akuzuari ka té drejté qé té mos deklarojé. Nése ai zgjedh gé té
deklarojé, marrja e tij né pyetje zbatohet né pajtim me paragrafin 2. deri 4. té
kétij neni”.

Gjykata né vijim, gjithashtu rikujton se e drejta pér njé gjykim t€ drejté, sic
garantohet me nenin 31 t€ Kushtetutés dhe nenin 6 té KEDNJ-sé, siguron disa
garanci minimale pér ¢do person té akuzuar pér njé vepér penale, e cila pérfshin
té drejtén pér tu mbrojtur né heshtje dhe té drejtén e lirisé nga vetéfajésimi, sipas
praktikés gjygésore t€ GJEDNJ-sé (shih rastet e GJEDNJ-se, Saunders kundér
Mbretérisé sé Bashkuar, kérkesa nr. 19187/91, paragrafét 68 dhe 69, te 17
dhjetorit 1996, si dhe John Murray kundér Mbretérisé sé Bashkuar, kérkesa nr.
18731/91, i 8 shkurtit 1996 paragrafi 45, shih po ashtu rastin e lartcekur té
Gjykatés, KI34/18, parashtrues Albert Berisha, paragrafi 59).

Né rastin e parashtruesit té kérkesés, pér sa i pérket mbrojtjes sé tij né heshtje né
proceduré para gjykatave t€ rregullta, Gjykata bazuar né parashtresat e dorézuara
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90.

91.

92.

93.

(i)

94.

95-

96.

me kérkesé véren se Gjykata Themelore e kishte respektuar té drejtén e
parashtruesit pér tu mbrojtur né heshtje.

Né kété drejtim, duke u bazuar edhe né Aktgjykimin e kontestuar té Gjykatés
Supreme, kjo e fundit po ashtu kishte vértetuar se Gjykata Themelore né pajtim
me nenin 346 té KPPK-sé kishte respektuar té€ drejtén e mbrojtjes sé
parashtruesit pér tu mbrojtur né heshtje gjaté shqyrtimeve gjyqésore té késaj
giykate.

Pér mé tepér, gjaté zhvillimit t€ procedurés penale para gjykatave té rregullta,
parashtruesi i kérkesés gjaté gjithé kohés kishte mundésiné e pérfagésimit té tij
ligjor pérmes avokatit. Né kété aspekt, Gjykata, duke u bazuar né Aktgjykimin e
Gjykatés Themelore ri-pérsérit se mbrojtési i parashtruesit té kérkesés né
shgyrtimet e késaj gjykate kishte pasur mundésiné e kundérshtimit té€ déshmisé
sé personit X dhe provave materiale, t€ paraqitura para saj.

Gjykata véren, se bazuar n€ procedurat e ndjekura para gjykatave té rregullta dhe
arsyetimet e dhéna nga kéto té fundit, nuk mund t€ konkludohet se gjaté
mbrojtjes sé€ tij né heshtje gjykatat e rregullta kané paragjykuar fajésiné apo
trajtuar parashtruesin e kérkesés si t€ ishte fajtor para se kéto té fundit té
vendosnin né lidhje me fajésiné e tij.

Rrjedhimisht, Gjykata konsideron se pretendimet e ngritura nga parashtruesi i
kérkesés pérkitazi me té drejtén e tij pér tu mbrojtur né heshtje jané té pabazuara
né baza kushtetuese.

Pér sa i pérket té drejtés né vendim té arsyetuar té vendimit gjyqgésor

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkes€s pretendon se Gjykata Supreme
pérmes Aktgjykimit t€ saj ka vlerésuar shkurtimisht pretendimet e tij né€ kérkesén
pér mbrojtje t€ ligjshméris€, duke mos ofruar arsyetim t€ hollésishém lidhur me
faktet relevante.

Parashtruesi i kérkesés, né ményré specifike, pretendoi se “Gjykata Supreme ka
vendosur njéjté si Gjykata e Apelit, duke mos pérfillé shkeljet e pretenduara té
procedurés penale dhe nuk ka pérfille shkeljet té cilat kané ndikuar né
ligishmériné e vendimit gjyqésor. Bazuar né géllimin e kérkesés pér mbrojtje té
ligishmerise, si mjet juridik i parashtruar nga mbrojtja e kerkuesit, gjykata
Supreme ka qené e obliguar té ménjanojé shkeljet ligjore nga vendimi i
plotfugishéem mbi dénimin e kérkuesit. [...]".

Né dritén e kétij pretendimi té parashtruesit t€ kérkesés, Gjykata fillimisht
rikujton se Gjykata e Apelit e kishte refuzuar ankesén e tij t€ parashtruar kundér
Aktgjykimit té Gjykatés Themelore dhe mé pas Gjykata Supreme e kishte refuzuar
edhe kérkesén e tij pér mbrojtje té ligjshméris€, té parashtruar kundér
Aktgjykimeve té Gjykatés Themelore dhe asaj té Apelit. Né kété kontekst, Gjykata
véren se Gjykata Supreme dhe ajo e Apelit gjaté€ vendimmarrjes kané pérmbushur
detyrimet e tyre kushtetuese dhe ligjore pér té ofruar njé arsyetim té mjaftueshém
ligjor ashtu si¢ kérkohet me nenin 31 té Kushtetutés dhe nenin 6 t€¢ KEDNJ.
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97.

98.

99.

100.

101.

Né keété aspekt, Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit té saj kishte konkluduar se
“[...] pasi shqyrtoi pretendimet nga kérkesa si dhe duke u bazuar né shkresat e
¢éshtjes gjeti se as njé nga pretendimet nuk éshté i bazuar. Kjo nga fakti se
aktgjykimi i gjykatés sé shkallés sé paré nuk éshté bazuar vetém né deklaratén
e té déemtuarés [...], por edhe né provat tjera té cilat jané shqyrtuar né shqyrtim
gjyqésor e per té cilat jané dhéné arsye té mjaftueshme ligjore né aktgjykim.
Gjykata po ashtu gjen se dispozitivet e aktgjykimeve jané té qarta dhe né té
pérfshihen té gjitha arsyetimet ligjore pér faktet vendimtare mbi bazén e té
cilave éshté marr vendimi meritor, e te cilat arsye i merr si té ligjshme dhe té
drejta edhe kjo gjykaté”.

Rrjedhimisht, Gjykata Supreme ka arritur né kété pérfundim pasi qé ka shqyrtuar
arsyetimin e dhéné nga Gjykata Themelore, kur parashtruesin e kérkesés e shpalli
fajtor pér vepreén e kryer penale, ankesén e tij té parashtruar n€ Gjykaté té Apelit
dhe kérkesén e tij pér mbrojtje té ligjshmeéris€, t€ parashtruar né Gjykatén
Supreme.

NEé kété drejtim, Gjykata rikujton se né refuzimin e njé ankese, apo si¢ €shté rasti
konkret, né refuzimin e njé kérkese pér mbrojtje té ligjshmeéris€, Gjykata
Supreme, né parim, thjesht mund t€ miratojé arsyet pér nxjerrjen e vendimit té
gjykatave mé té€ uléta, n€ kété rast Gjykatés sé Apelit dhe Gjykatés Themelore
(shih rastet e GJEDNJ-s€, Garcia Ruiz kundér Spanjés, cituar mé lart, paragrafi
26; Helle kundér Finlandés, kérkesa nr. 20772/92, Aktgjykimi i 19 dhjetorit 1997,
paragrafét 59-60).

NEé kété kontekst, Gjykata po ashtu rikujton se né rastet kur njé gjykaté e shkallés
sé treté, si né rastin e parashtruesit té kérkesés Gjykata Supreme, e cila vérteton
vendimet e marra nga gjykatat mé té uléta — obligimi i saj pér té€ arsyetuar
vendimmarrjen dallon nga rastet kur njé gjykaté ndryshon vendimmarrjen e
gjykatave mé té€ uléta. Né rastin konkret, Gjykata Supreme nuk ka ndryshuar
vendimin e Gjykatés sé Apelit e as até té Gjykatés Themelore — me té cilén
parashtruesi i kérkesés éshté shpallur fajtor por vetém ka vértetuar ligjshmériné
e tyre, duke gené se, sipas Gjykatés Supreme, nuk kishte shkelje esenciale té
procedurés penale dhe ligjit penal (shih rastin e Gjykatés KI194/18, parashtrues
Kadri Muriqi dhe Zenun Muriqi, Aktvendim pér papranueshmeri i 5 shkurtit
2020, paragrafi 106).

Né kété aspekt, Gjykata konsideron se, ndonése Gjykata Supreme mund t€ mos
jeté pérgjigjur né secilén piké té mundshme t€ ngritur nga parashtruesi i kérkesés
né kérkesén e tij pér mbrojtje t€ ligjshmeéris€, ajo i ka adresuar argumentet
thelbésore t€ parashtruesit t€ kérkesés pér sa i pérket zbatimit t€ s€ drejtés
materiale dhe procedurale (shih, mutatis mutandis, rastet e GJEDNJ-sé: Van de
Hurk kundér Holandés, paragrafi 61; Buzescu kundér Rumanisé, cituar me lart,
paragrafi 63; dhe Pronina kundér Ukrainés, kérkesa nr. 63566/00, Aktgjykim i
18 korrikut 2006, paragrafi 25, shih rastin e Gjykatés KI194/18, parashtrues
Kadri Muriqi dhe Zenun Muriqi, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 5 shkurtit
2020, paragrafi 107). Duke vepruar késhtu, Gjykata rithekson se Gjykata
Supreme e ka pérmbushur detyrimin e saj kushtetues pér té ofruar njé vendim té
arsyetuar gjygésor, sipas kérkesave té nenit 31 t€ Kushtetutés, né lidhje me nenin
6 t€ KEDNJ-sé dhe praktikés gjygésore t&€ GJEDNJ dhe té vet késaj Gjykate.
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102.

103.

Prandaj, bazuar né si mé sipér, Gjykata konstaton qé parashtruesi i kérkesés nuk
ka déshmuar dhe nuk ka mbéshtetur mjaftueshém pretendimin e tij pér
mosarsyetim t€ vendimit gjyqésor, dhe rrjedhimisht €shté qartazi i pabazuar né
baza kushtetuese.

Né fund, duke marré parasysh té gjitha pretendimet e tij t€ lartcekura, té
paraqitura né kérkesén e tij dhe qé i referohen té drejtés né gjykim té drejté dhe
té paanshém, té garantuar me nenin 31 té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 té
KEDNJ-sé dhe faktet e paraqitura nga ai, Gjykata duke u bazuar né€ arsyetimin e
mésipérm dhe parimet e vendosura nga kjo Gjykaté dhe praktikén gjygésore té
GJEDNJ-sé né raste t€ ngjashme, konstaton se kérkesa e tij né lidhje me
pretendim éshté qartazi e pabazuar n€ baza kushtetuese.

II. Pérkitazi me pretendimet pér shkelje té nenit 24 té Kushtetutés, né
lidhje me nenin 14 té KEDNJ dhe nenin 7 t¢ DUDNJ-sé, si dhe nenin 29 té
Kushtetutés

104.

105.

106.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se gjaté procedurés penale para gjykatave té
rregullta “Gjykata mé shumé ka mbrojtur té démtuarén [personin x] dhe ky
kujdes pér ta mbrojtur até né jetén publike éshté vérejtur edhe nga piképamja
institucionale gjegjésisht me deénimin e [parashtruesit té kérkesés] dhe
diskriminim gjinor gé atij gé nga fillimi ja ka béré gjykata dhe prokuroria gjaté
teré procedurés”.

Né lidhje me két€, Gjykata po ashtu véren se parashtruesi i kérkesés kété
pretendim e ndérlidhé edhe me ¢éshtjen e administrimit té provave nga gjykatat
e rregullta dhe baraziné e arméve né proceduré. Né lidhje me ¢éshtjen e
administrimit té provave, parashtruesi i kérkesés né vazhdimési kishte
pretenduar se gjykatat e rregullta aktgjykimet e tyre i kishin mbéshtetur kryesisht
né déshminé e personit X. Megjithaté n€ lidhje me keté, Gjykata né elaborimin e
pretendimit té tij dhe arsyetimin e gjykatave t€ rregullta, duke i zbatuar edhe
parimet e GJEDNJ-sé konstatoi se pretendimi i parashtruesit té kérkesés ishte
qartazi i pabazuar, né baza kushtetuese. Ndérsa né lidhje me pretendimin pér
cenimin e parimit t€ barazis€ sé arméve, Gjykata rikujton se kété pretendimin
parashtruesi i kérkesés nuk e kishte mbéshtetur me arsyetime dhe déshmi
pérkatése.

Sa i pérket pretendimit t€ parashtruesit t€ kérkesés pér shkelje té barazisé para
ligjit, Gjykata i referohet praktikés sé saj gjyqésore dhe asaj té GJEDNJ-sé€, e cila
vé né pah se vetém dallimet né trajtim, t€ bazuara né njé karakteristiké té
identifikueshme, ose status, mund té paragesin trajtim té pabarabarté brenda
kuptimit t€ nenit 24 té Kushtetutés. Pér mé tepér, né ményre qé njé céshtje te
ngrihet n€ baze t€ nenit 24, duhet té keté njé ndryshim né trajtimin e personave
né situata analoge apo situata té€ ngjashme (shih, mutatis mutandis, rastin e
Gjykatés Kushtetuese, Kl157/18, parashtrues Gjykata Supreme e Kosovés,
Aktgjykim i 13 marsit 2019, paragrafi 33, shih, po ashtu, rastet e GJEDNJ-sé
Kjeldsen, Busk Madsen dhe Pedersen kundér Danimarkés, kérkesat nr. 5095/71,
5920/72 dhe 5926/72, 7 dhjetor 1976, paragrafi 56; dhe Carson dhe té tjeret
kundér Mbretérisé sé Bashkuar, kérkesa nr. 42184/05, Aktgjykim i 16 mars
2010, paragrafi 61). Pér mé tepér g€, jo ¢do dallim né trajtim do té jeté
diskriminues nése i mungon justifikimi objektiv dhe i arsyeshém; théné ndryshe
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107.

108.

109.

110.

111.

112.

nése nuk ndjek njé géllim legjitim apo nése i mungon marrédhénia e arsyeshme
ndérmjet mjeteve g€ pérdoren dhe géllimit gé synohet té arrihet (shih rastin e
GJEDNJ-s€ Guberina kundeér Kroacisé, Aktgjykim i 22 marsit dhe referencat e
tjera té pérmendura aty).

Prandaj, Gjykata véren se parashtruesi i kérkes€s nuk ka mbéshtetur
pretendimin e tij se si ishte diskriminuar né baz€ gjinore pér mé tepér duke pasur
parasysh faktin g€ parashtruesi i kérkesés dhe personi X né procedurén penale
para gjykatave té rregullta nuk kané gené né situata t€ njéjta faktike, pér arsye se
né procedureén e zhvilluar penale njéri ishte né cilésiné e té dyshuarit dhe tjetri
ishte né cilésiné e déshmitares dhe t€ démtuares.

Rrjedhimisht, pretendimi i parashtruesit t€ kérkesés pér shkelje t€ nenit 24 té
Kushtetutés, né lidhje me nenin 14 t€ KEDNJ-sé dhe nenin 7 t€ DUDNJ-s€ éshté
qartazi i pabazuar né baza kushtetuese.

NEé fund, né lidhje me pretendimin e parashtruesit t€ kérkeseés pér shkelje té nenit
29 [E Drejta e Lirisé dhe Sigurisé] t€ Kushtetutés, né lidhje me nenin 5 (E drejta
pér liri dhe siguri) té€ KEDNJ-s€, dhe nenit 54 [Mbrojtja Gjyqésore e t€ Drejtave]
té Kushtetutés, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés nuk ka paraqitur asnjé
argument se si kéto dispozita kushtetuese, né lidhje me dispozitat ekuivalente té
KEDNJ-s€, jan€ shkelur nga gjykatat e rregullta gjaté nxjerrjes sé aktgjykimeve
té tyre né proceduré penale. Parashtruesi i kérkesés i ka cekur kéto nene té
Kushtetutés dhe t€ KEDNJ-sé pa ofruar arsyetim pérkatés pér mbéshtetjen e
pretendimeve té tij.

Né kété drejtim, Gjykata duke rikujtuar edhe praktikén e saj gjygésore thekson
gé vetém citimi neneve t€ Kushtetutés apo té KEDNJ-s€ nuk mund té
konsiderohet si pérmbushje e detyrimit qé rrjedh nga neni 48 i Ligjit né lidhje me
pikén (d) té paragrafit (1) t€ rregullit 39 té€ Rregullores sé€ punés ku kérkohet nga
parashtruesit e kérkesés té qartésojné “saktésisht dhe né ményré adekuate |...]
pretendimet pér shkelje té té drejtave apo dispozitave kushtetuese.”

NE€ kontekst t€ pretendimit t€ tij pér shkelje t€ nenit 29 t€ Kushtetutés, né lidhje
me nenin 5 té KEDNJ-s€, parashtruesi i kérkesés nuk ka saktésuar dhe sqaruar
se si zbatimi i kétij neni ka gené i aplikueshém né rastin e tij, pérkatésisht né
procedurén e zhvilluar penale para gjykatave té rregullta, aktgjykimet e t€ cilave
i ka kontestuar né kérkesén e tij para Gjykatés.

NE kété aspekt, dhe né linjé me praktikén gjygésore té késaj Gjykate, kjo e fundit,
pretendimin e parashtruesve té kérkesés pér shkelje t€ nenit 29 té Kushtetutés,
né lidhje me nenin 5 t€ KEDNJ-s€, si dhe nenit 54 nuk do t’i trajtojé mé tutje duke
gené se parashtruesi i kérkesés nuk ka gartésuar me saktési dhe ofruar arsyetim
pérkatés pérkitazi me bazueshmériné e pretendimeve t€ tij pér shkeljen e kétyre
dispozitave (shih, né kété aspekt, rastet Klo2/18, parashtrues Qeveria e
Republikés sé Kosovés [Ministria e Mjedisit dhe Planifikimit Hapésinor],
paragrafét 40-41, Aktvendim pér papranueshméri i 20 gershorit 2019; dhe
KI91/18, parashtrues Njazi Gashi, Lirije Sadikaj, Nazife Hajdini-Ahmetaj dhe
Adriana Rexhepi, Aktvendim pér papranueshmeéri i 10 shtatorit 2019, paragrafeét
52-54).
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113.

Rrjedhimisht, dhe bazuar né até si mé sipér, Gjykata konkludon se kérkesa e
parashtruesit té kérkesés pérkitazi me pretendimet e tij pér shkelje té nenit 29 té
Kushtetutés, né lidhje me nenin 5 t¢ KEDNJ-sé, si dhe nenit 54 té€ Kushtetutés
éshté e papranueshme sipas nenit 48 té Ligjit né lidhje me pikén (d) té paragrafit
(1) té rregullit 39 té€ Rregullores s€ punés.

Pérfundim

114.

115.

Pér arsyet e paraqitura meé larté, Gjykata pérfundon se bazuar né rregullin 39 (2)
té Rregullores sé punés, kérkesa e parashtruesit té kerkesés, pérkitazi me
pretendimet e tij pér shkelje té nenit 31 t€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té
KEDNJ-sé, si dhe nenin 24 té Kushtetutés né lidhje me nenin 14 t€ KEDNJ-sé
dhe me nenin 7 t€ DUDNJ-s€, éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese.

Ndérsa, kérkesa e parashtruesit té kérkesés pérkitazi me pretendimet e tij pér
shkelje té nenit 29 té Kushtetutés né lidhje me nenin 5 t€ KEDNJ-sé€, si dhe nenit
54 té Kushtetutés éshté e papranueshme sipas nenit 48 té Ligjit né lidhje me
pikén (d) t€ paragrafit (1) t€ rregullit 39 té Rregullores sé punés.

Moszbulimi i identitetit

116.

117.

Né fund, Gjykata fillimisht vé né pah se parashtruesi i kérkesés nuk ka
parashtruar kérkesé pér moszbulim té identitetit. Megjithat€, né rrethanat e rastit
konkret Gjykata i referohet rregullit 32 [Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve]
té€ Rregullores sé punés, i cili pércakton qé “[...] Gjykata me shumicé votash
autorizon mos-zbulimin e identitetit ose e jep até pa njé kérkesé nga njé palé.
Kur lejohet mos-zbulimi i identitetit nga Gjykata, pala duhet té identifikohet
vetém me iniciale ose me shkurtesa apo me njé shkronjé té vetime”.

Né keété kontekst, Gjykata, duke u bazuar né shkresat e 1éndés si dhe duke marré
pér bazé ndjeshmériné e rastit, vieréson gé me géllim té mbrojtjes sé identitetit
té viktimés dhe té fémijés sé mitur moszbulimi i identitetit t€ parashtruesit té
kérkesés konsiderohet t€ jeté i domosdoshém. Rrjedhimisht, Gjykata,
parashtruesit té kérkesés né kété Aktvendim i éshté referuar me iniciale.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113.77 té Kushtetutés, me nenet 20, 47 dhe 48
té Ligjit dhe rregullat 32 (6), 39 (1) (d) dhe (2) dhe 39 (1) (b) té€ Rregullores sé punés,
meé 9 korrik 2020, njézéri:

VENDOS
L. TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TE MOS ZBULOJE identitetin e parashtruesit té kérkesés;

I1I. T'UA KUMTOJE kété Aktvendim paléve;

Iv. TE PUBLIKOJE kété Aktvendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit;

V. Ky Aktvendim hyn né fuqi menjéhereé.

Gjyqtarja raportuese - Kryetal;}a ;(?ykates Kushtetuese
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Arta Rama-Hajrizi
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