
REPUBUKA E KOsovils . PEnYIiJIHKA KOCOBO - REPUBUC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 

YCTABHU CYl( 


CONSTITUI10NAL COURT 


Prishtine, me 28 gusht 2020 

Nr. ref.:RK 1615/20 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 
ne 

rastin nr. KI122/19 

Parashtrues 

F.M. 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te 

Kosoves, PML.nr.49/2019 te 7 marsit 2019lidhur me 


Aktgjykimin e Gjykates se Apelit te Kosoves PAl.nr.3s8/2018 

te 19 nentorit 2018 dhe 


Aktgjykimin e Gjykates Themelore ne Prishtine P.nr.927/14, 

te lsjanarit 2018 


GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rarna-Hajrizi, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar 
Bekirn Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Gresa Caka-Nirnani, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhrni Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesikerkeses 

1. 	 Kerkesa eshte parashtruar nga F.M., (ne tekstin e rnetejrne: parashtruesi i 
kerkeses), i cili perfaqesohet nga Flutra Hoxha, avokate ne Prishtine. 
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Vendimi i kontestuar 

2. 	 Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit PML. nr. 
49/2019, te 7 marsit 2019 te Gjykates Supreme te Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Gjykata Supreme), ne lidhje me Aktgjykimin PAL nr. 358/2018 e 19 nentorit 
2018 te Gjykates se Apelit te Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata e Apelit) dhe 
Aktgjykimin P.nr.927/14, e 15 janarit 2018 te Gjykates Themelore ne Prishtine 
(ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore). 

3. 	 Parashtruesi i kerkeses Aktgjykimin e Gjykates Supreme, PML.nr-49/2019, te 7 
marsit 2019 e ka pranuar me 30 mars 2019. 

Objekti i ~eshtjes 

4. 	 Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendimeve te 
kontestuara, per te cilat pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane shkelur 
te drejtat dhe lirite e tij themelore te garantuara me nenin 24 [Barazia para 
Ligjit] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Kushtetuta) ne lidhje me nenin 14 (Ndalimi i diskriminimit) te Konventes 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ) dhe nenin 7 
te Deklarates Universale perte Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: DUDNJ), 
nenin 29 [E Drejta e Lirise dhe Sigurise] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 5 (E 
drejta per liri dhe siguri) te KEDNJ-se, nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte 
dhe te Paanshem] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces 
te rregullt) te KEDNJ-se, si dhe nenet 53 [Interpretimi i Dispozitave per te 
Drejtat e Njeriut] dhe 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes. 

Baza juridike 

5. 	 Kerkesa bazohet ne paragrafin 7, te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa 
individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 
03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave 
dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese (ne tekstin e 
metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. 	 Me 24 korrik 2019, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. 	 Me 31 korrik 2019, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Selvete Gerxhaliu
Krasniqi gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: 
Radomir Laban (kryesues), Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi (anetare). 

8. 	 Me 19 gusht 2019, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses dhe kerkoi nga ai te dorezoje fletekthesen, e cila deshmon se kur e ka 
pranuar vendimin e kontestuar te Gjykates Supreme. Nje kopje te kerkeses, te 
njejten dite, Gjykata ia dergoi edhe Gjykates Supreme te Kosoves. 
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9. 	 Me 30 gusht 2019, parashtruesi i kerkeses ia dorezoi Gjykates fletekthesen, e cila 
deshmon se ai vendimin e kontestuar e ka pranuar me 30 mars 2019. 

10. 	 Me 24 janar 2020, Gjykata i kerkoi parashtruesit te kerkeses dorezimin e 
dokumenteve shtese, respektivisht kopjen e Aktgjykimit te Gjykates se Apelit, 
kopjen e ankeses, te dorezuar ne Gjykaten e Apelit, si dhe kopjen e kerkeses per 
mbrojtje te ligjshmerise. 

11. 	 Me 3 shkurt 2020, parashtruesi i kerkeses i dorezoi ne Gjykate dokumentet e 
kerkuara. 

12. 	 Me 12 shkurt 2020, Gjykata i kerkoi parashtruesit te kerkeses inform ate lidhur 
me statusin e kerkeses se tij per rishikim te procedures penale. 

13. 	 Me 26 shkurt 2020, parashtruesi i kerkeses e dorezoi ne Gjykate informaten e 
kerkuar dhe dokumentet perkatese perkitazi me kerkesen e tij per rishikimin e 
procedures penale. 

14. 	 Me 9 korrik 2020, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtares raportuese dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. Te njejten dite, 
Gjykata ne perberje te plote shqyrtoi dhe vendosi per moszbulimin e identitetit 
te parashtruesit te kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

15. 	 Me 13 shkurt 2012, ish-Prokuroria Publike e Qarkut, permes Aktakuzes PP. nr. 
510/05/2011 e akuzoi parashtruesin e kerkeses per kryerjen e dyveprave penale, 
perkatesisht (i) "Nderprerje e palejuar e shtatzanise ne tentative'" nga neni 152 
paragrafi 2, lidhur me nenin 20 te Kodit te Perkohshem Penal te Kosoves (ne 
tekstin e metejme: KPK) ; dhe (ii) "Liindim i lehte trupor"nga neni 153 paragrafi 
1 lidhur me nenparagrafin 1 te KPK-se. Sipas shkresave te lendes, ne kete rast, 
parashtruesi i kerkeses akuzohej qe kete veper penale e kishte kryer ndaj 
personit X, me te cilen per nje kohe te caktuar kishte qene ne lidhje. 

16. 	 Ne shqyrtimin kryesor prane Gjykates Themelore, parashtruesi i kerkeses ishte 
mbrojtur ne heshtje. Megjithate, mbrojtesi i parashtruesit te kerkeses gjate 
seances se shqyrtimit kryesor kishte kerkuar qe te merrej aktgjykim lirues me 
arsyetimin se per vepren penale "Lendim i lehte trupor" ishte arritur 
parashkrimi absolut ndersa perkitazi me vepren tjeter penale "Nderprerje e 
palejuar e shtatzanise ne tentative" ne baze te sqarimit plotesues te ekspertizes 
mjeko- ligjore nuk ishte vertetuar se parashtruesi i kerkeses e kishte kryer kete 
veper penale. Ne baze te shkresave te lendes, mbrojtesi i parashtruesit te 
kerkeses kishte paraqitur kundershtimin lidhur me deshmine e personit X, e cila 
ne procedure kishte cilesine e pales se demtuar si dhe provat tjera te 
administruara nga kjo Gjykate. 

17. 	 Me 15janar 2018, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit P.nr.927/14: 

(i)parashtruesin e kerkeses e shpalli fajtor per kryerjen e vepres penale 
"Nderprerje e palejuar e shtatzanise ne tentative" nga neni 152 paragrafi 2, 
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lidhur me nenin 20 te KPK-se, duke e denuar me burg ne kohezgjatje prej nje 
(1) viti; (ii) refuzoi aktakuzen lidhur me vepren penale "Liindim i lehte trupor" 
nga neni 153 paragrafi 1 lidhur me nen-paragrafin 1 te KPK-se per shkak te 
parashkrimit absolut te ndjekjes penale: dhe (iii) personin X, ne cilesine e pales 
se demtuar e udhezoi ne kontest civil. 

18. 	 Gjykata Themelore konstatoi se parashtruesi i kerkeses "me qellim te 
nderprerjes se shtatzenise, e ka keqtrajtuar fizikisht te demtuaren [person Xl 
me te cilen ka qene ne lidhje dashurie ashtu qe duart fa ka lidhur me pranga, 
kembet me rrip, ndersa gojen ia ka mbyllur me shami, e me pas e ka goditur 
me grushte ne pjese te ndryshme te trupit duke perfshi edhe pjesen fundore te 
shpines, me qellim te nderprerjes se shtatzenise e cila ka qene e padeshiruar 
per te, e pa pelqimin e te demtuares te ciliin fillimisht dhe permes telefonit e 
kishte kercenuar me qellim qe e demtuara te abortoj fomiun, mirepo kjo 
nderprerje ka mbetur ne tentative". Si perfundim, Gjykata Themelore konstatoi 
se parashtruesi i kerkeses me qellim te nderprerjes se shtatzanise, dhe si pasoje 
e dhunes fizike te ushtruar ndaj te demtuares X kishte kryer vepren penale 
nderprerje e shtatzenise e cila kishte mbetur ne tentative. 

19. 	 Gjykata Themelore, gjate shqyrtimit dhe vleresimit te rastit kishte administruar 
provat si ne vijim: (i) deshmine e te demtuares (personi X); (ii) raportin e 
Qendres Emergjente me nr. 20158, te 6 korrikut 2011; (iii) Raportin nga QKUK, 
Klinika e Gjinekologjise, te 6 korrikut 2011 (iv) raportin mbi ekzaminimin fizik, 
te 6 korrikut 2011 i pergatitur nga eksperti mjeko-ligjor A.G.; (v) raportin me nr. 
PP-510/5/2011, te 23 dhjetorit 2011, i pergatitur nga eksperti mjeko-ligjor A.G; 
(vi) foto-dokumentacionin; (vii) fotodokumentacionin konfidencial, te bere 
gjate kontrollit mjeko-ligjor, te 6 korrikut 2011; dhe (viii) sms-et nga raporti i 
Post Telekomit te Kosoves (ne tekstin e metejme: PTK), i 8 gushtit 2011. 

20. 	 Ne nje date te pasaktesuar, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese kunder 
Aktgjykimit P.nr.927/14, te 15 janarit 2018, te Gjykates Themelore ne Gjykaten 
e Apelit, duke pretenduar shkelje esenciale te dispozitave te procedures penale, 
vertetimjo te plote dhe te gabuar te gjendjes faktike, si dhe shkelje te ligjit penal. 

21. 	 Parashtruesi i kerkeses ne ankesen e tij, ne lidhje me (i) pretendimin per shkelje 
esenciale te dispozitave te procedures penale kishte specifikuar se dispozitivi i 
Aktgjykimit te Gjykates Themelore ishte i pakuptueshem dhe kunderthenes me 
arsyetimin e dhene nga kjo Gjykate. Parashtruesi i kerkeses, specifikisht 
pretendoi se aktgjykimi i Gjykates Themelore eshte bazuar vetem ne deshmine 
e te demtuares X, e cila eshte ne kundershtim me mbrojtjen e parashtruesit te 
kerkeses, dhe me provat materiale te institucioneve mjekesore dhe atyre mjeko
ligjore, perfshire edhe raportin e sms-ve te PTK-se. Ndersa ne lidhje me (ii) 
pretendimet per vertetim jo te plote dhe te gabuar te gjendjes faktike dhe shkelje 
te ligjit penal, parashtruesi theksoi se nuk e ka kryer vepren penale per te cilen 
eshte shpallur fajtor. Parashtruesi i kerkeses, ne vijim kishte insistuar se Gjykata 
Themelore i ka administruar provat ne menyre te njeanshme dhe subjektive, dhe 
rrjedhimisht kjo Gjykate ka shkelur edhe ligjin penal. 
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22. 	 Me 19 nentor 2018, Gjykata e Apelit me Aktgjykimin PAL nr. 358/2018 refuzoi 
si te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi Aktgjykimin e 
Gjykates Themelore, P. nr. 927/14, te 15janarit 2018. 

23. 	 Fillimisht, Gjykata e Apelit vertetoi se aktgjykimi i kundershtuar nuk permban 
shkelje esenciale te dispozitave penale, me arsyetimin se aktgjykimi eshte i qarte, 
permban arsyetim bin des ne lidhje me faktet vendimtare, ne ve~nti ne lidhje 
me vertetimin e ekzistimit te vepres penale. Gjykata e Apelit, me tej konstatoi se 
aktgjykimi i kundershtuar arsyetimin dhe vleresimin e tij e mbeshteti ne 
deshmine e pales se demtuar, ekspertizen e mjekesise ligjore, si dhe prova dhe 
deshmi te tjera, te administruara nga Gjykata Themelore, te cilat kjo e fundit i 
ka listuar ne aktgjykimin e saj. 

24. 	 Se dyti, ne lidhje me pretendimin e parashtruesit te kerkeses per vertetim te 
gabuar te gjendjes faktike dhe shkelje te ligjit penal, Gjykata e Apelit vertetoi se 
pretendimet e tij jane te pabazuara. Ne lidhje me vertetimin e gjendjes faktike, 
Gjykata e Apelit arsyetoi se: "Nga te gjitha keto prova te administruara dhe 
drejt te vleresuara nga gjykata e shkalles se pare por edhe nga deshmia e 
deshmitares nuk vihet ne dyshim kryerja e vepres penale nga [parashtruesi i 
kerkesesj, meqe [parashtruesi i kerkesesj naten kritike ka perdore dhune por 
edhe kanosje ndaj te demtuares me pretendim te nderprerjes se shtatzanise, 
andaj pretendimet ankimore te mbrojtesit se gjendja faktike ne kete <;eshtje 
penale nuk eshte vertetuar drejt nuk qendron". 

25. 	 Se treti, ne lidhje me pretendimin per shkelje te ligjit penal, Gjykata e Apelit 
duke vertetuar faktin qe parashtruesi i kerkeses eshte shpallur fajtor per vepren 
penale "Nderprerja e palejuar e shtatzanise" ne tentative, vleresoi se Gjykata 
Themelore drejte ka zbatuar ligjin penal. Per me teper, ne lidhje me pretendimin 
specifik te parashtruesit se kete veper penale mund ta kryejne vetem personat e 
autorizuar, respektivisht mjeket specialiste apo mamite, Gjykata e Apelit 
vertetoi se "[ .. .] sipas dispozitave ligjore ne fuqi pos punetoreve shendetesor 
kryes i vepres penale mund te jete <;do person tjeter i cili tenton te bej 
nderprerjen e shtatzanise pa pelqimin e gruas". 

26. 	 Ne fund, ne lidhje me vendimin per denim, Gjykata e Apelit konstatoi se me 
denimin e shqiptuar ndaj parashtruesit te kerkeses nga Gjykata Themelore per 
kryerjen e vepres penale, per te cilen ne baze te dispozitave te KPK-se eshte 
parapare denimi nga nje (1) deri ne tete (8) vjet burgim, do te arrihet qellimi i 
ndeshkimit, i parapare me nenin 41 te KPK-se. 

27. 	 Ne nje date te pasaktesuar, parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkese per 
mbrojtje te ligjshmerise kunder Aktgjykimit P. nr. 927/14 te Gjykates Themelore 
dhe Aktgjykimit PAL nr. 358/2018 te Gjykates se Apelit, duke pretenduar 
shkelje esenciale te dispozitave te procedures penale dhe shkelje te ligjit penal 
me propozim qe aktgjykimet e kundershtuara te anulohen dhe <;eshtja te kthehet 
ne rigjykim. 

28. 	 Parashtruesi i kerkeses perkitazi me pretendimin per shkelje te dispozitave te 
procedures penale, theksoi se aktgjykimet e kundershtuara jane bazuar ne 
deshmine e pales se demtuar, e cila deshmi eshte ne kundershtim me provat 
materiale. Ne vijim, parashtruesi i kerkeses specifikon se ne aktgjykimin e 
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Gjykates Themelore nuk eshte cekur mbrojtja e parashtruesit te kerkeses, e 
paraqitur ne Prokurori me 7 shtator 2011, dhe po ashtu nuk eshte cekur fakti se 
parashtruesi ne seancen e shqyrtimit kryesor prane Gjykates Themelore eshte 
mbrojtur ne heshtje. Parashtruesi i kerkeses, po ashtu pretendoi se Gjykata e 
Apelit nuk i ka dhene rendesi mbrojtjes se parashtruesit te kerkeses dhe raportit 
te ekspertit mjeko-ligjor. 

29. 	 Ndersa, ne lidhje me pretendimin per shkelje te ligjit penal, parashtruesi i 
kerkeses theksoi se Gjykata Themelore ka shpallur fajtor per vepren 
"Nderprerja e pa lejuar e shtatzanise ne tentative" nga neni 152, paragrafin 2 
lidhur me nenin 20 te KPK-se, edhe pse me kete dispozite sipas tij sanksionohen 
veprimet e personave te cilet jane te autorizuar per nderprerjen e shtatzanise, 
perkatesisht mjeket apo mamite. 

30. 	 Me 15 shkurt 2019, Prokurori i Shtetit permes parashtreses KLMP. II. nr. 
36/2019, i propozoi Gjykates Supreme qe kerkesa per mbrojtje te ligjshmerise, 
e parashtruar nga parashtruesi i kerkeses te refuzohet si e pabazuar. 

31. 	 Me 7 mars 2019, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit PML.nr.49/2019 refuzoi 
kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise, te parashtruar nga parashtruesi i kerkeses 
si te pabazuar. 

32. 	 Gjykata Supreme, ne lidhje me pretendimin e parashtruesit te kerkeses per 
shkelje te dispozitave te procedures penale arsyetoi se "[. ..] Aktgjykimi i shkalles 
se pare nuk eshte bazuar vetem ne deklaraten e te demtuares [X], por edhe ne 
provat tjera qe ishin ne shqyrtim gjyqesor[ ...]. Ne arsyetim jane vleresuar te 
gjitha provat e administruara dhe nuk qendronfakti se te dy aktgjykimetjane 
te bazuara ne vetem nje deshmi-deklaraten e te demtuares." Sipas Gjykates 
Supreme, Gjykata Themelore kishte marre per baze edhe provat e tjera, 
perkatesisht raportet e institucioneve perkatese te specializuara mjekesore dhe 
ekspertizes mjeko-ligjore, perfshire edhe provat materiale te komunikimit 
elektronik, ku deshmohej se shtatzenia e te demtuares ishte e padeshiruar. Ne 
vijim, Gjykata Supreme po ashtu arsyetoi se Gjykata Themelore nuk e kishte 
marre parasysh m brojtjen e tij ne Prokurori per arsye se Gjykata Themelore ne 
pajtim me nenin 346, paragrafin 1 te Kodit te Procedures Penale te Kosoves (ne 
tekstin e metejme: KPPK) kishte respektuar te drejten e mbrojtjes se 
parashtruesit ne heshtje gjate shqyrtimeve gjyqesore te kesaj Gjykate. 

33. 	 Ndersa, perkitazi me pretendimet e parashtruesit te kerkeses lidhur me shkeljen 
e ligjit penal, perkatesisht nenit 152 [Nderprerja e palejuar e Shtatzanise], 
paragrafi 2lidhur me nenin 20 [Tentativa] te KPK-se, Gjykata Supreme arsyetoi: 
"[. ..] nuk jane te vetmit mjeket dhe mamite personat te cilet mund ta kryejne 
kete veper penale ashtu si<; pretendohet ne kerkese, por kete veper penale mund 
ta kryej kushdo, e ne rastin konkret [parashtruesi i kerkeses], ka tentuar ta 
nderprene shtatzanine e padeshiruar per te, e pa pelqimin e te demtuares[. ..] 
Kjo vertetohet nga liindimet e shkaktuara [. ..] te shkaktuara nga goditjet e 
furishme me mjet teforte [mbrojtes] [' ..J". 

34. 	 Ne baze te shkresave te lendes, rezulton se parashtruesi i kerkeses, ne momentin 
e dorezimit te kerkeses ishte duke e vuajtur denimin me burg, te shqiptuar me 
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Aktgjykimin e Gjykates Themelore ne nje qender korrektuese ne Republiken e 
Kosoves. 

35. 	 Per me teper, ne baze te parashtresave te dorezuara nga parashtruesi i kerkeses 
rezulton qe me 9 gusht 2019, ky i fundit kishte parashtruar kerkese per rishikimin 
e procedures penale ne Gjykaten Themelore ne Prishtine. Permes njoftimit te 
parashtruesit me 26 shkurt 2020, dhe dorezimin e kopjes se Aktvendimit KP. Nr. 
1472/2019, te 20 sbtatorit 2019, Gjykata Themelore ne Prishtine kerkesen e 
parashtruesit per rishikim te procedures penale e kishte refuzuar si te pabazuar. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

36. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon se me Aktgjykimin e Gjykates Supreme, ne 
lidhje me Aktgjykimin e Gjykates se Apelit, PAL nr. 358/2018, te 19 nentorit 
2018 dhe me Aktgjykimin e Gjykates Themelore ne Prishtine, P.nr.927/14, te 15 
janarit 2018, i jane shkelur te drejtat dhe lirite e tij te garantuara me nenin 24 
[Barazia para Ligjit] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 14 (Ndalimi i 
diskriminimit) te KEDNJ-se dhe nenin 7 te DUDNJ-se, nenin 29 [E Drejta e 
Lirise dhe Sigurise] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 5 (E drejta per liri dhe 
siguri) te KEDNJ-se, nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 
te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te 
KEDNJ-se, si dhe me nenet 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e 
Njeriut] dhe 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes. 

37. 	 Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses, pervec; Aktgjykimit te fundit te 
Gjykates Supreme, ne menyre specifike konteston edhe Aktgjykimet e Gjykates 
Themelore dhe asaj te Apelit. 

38. 	 Parashtruesi i kerkeses ne thelb pretendon se nuk eshte zhvilluar ne menyre te 
drejte administrimi i provave penale ne rastin e parashtruesit te kerkeses. Se 
dyti, parashtruesi i kerkeses thekson se ne procedure para Gjykates Themelore 
parashtruesi eshte mbrojtur ne heshtje. 

39. 	 Perkitazi me pretendimin per administrimin e provave, parashtruesi i kerkeses 
thekson se c;eshtja e "marrj[es] [s]e provave ne' me'nyre te ligjshem perben nje 
aspekt te rendesishem te respektimit te se drejtes per nje proces te rregullt 
ligjor, parashikuar nga Kushtetuta dhe nga neni 6 i KEDNJ-se". Ne lidhje me 
kete, parashtruesi i kerkeses i referohet praktikes gjyqesore te Gjykates 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ), perkatesisht 
rasteve Bykov kunder Rusise, kerkesa nr. 4378/02, Aktgjykim i 10 marsit 2009, 
dhe Van Mechelen dhe te tjeret kunder Holandes, kerkesat nr.21363/93, 
21364/93,21427/93, dhe 22056/93, Aktgjykim i 23 prillit 1997. 

40, 	 Ne lidhje me kete pretendim, parashtruesi i kerkeses "[ ...] kerkon nga Gjykata 
te vleresoje ligjshmerine e veprimeve procedurale lidhur me provat penale, 
marrjen, administrimin, verifikimin dhe c;muarja e tyre, mjetet e kerkimit te 
provave dhe ne teresi procesi i te provuarit, jane parashikuar me dispozitat e 
Kodit Penal te Kosoves, te cilat burojne dhe ne teresi procesi i te provuarit, jane 
parashikuar nga dispozita e Kodit Penal te Kosoves, te cilat burojne dhe jane 
ne perputhje te plote me Kushtetuten, Konventen Evropiane per te Drejtat e 
Njeriut dhe aktet tjera nderkombetare". 
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41. 	 Perkitazi me pretendimin per mbrojtjen ne heshtje, parashtruesi i kerkeses "[. ..] 
vleresimi i gjykates per heshtjen e pandehurit gjate mbrojtjes (edhe pse avokati 
kishte mohuar kryerjen e vepres penale vazhdimisht) duhet te behet me te 
njejten shkalle besueshmerie dhe pa asnje paragjykim, por duke u bazuar ne 
elementet qe rezultojne nga provat qe disponohen ". 

42. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata e Apelit nuk i ka marre ne 
konsiderate provat shfajesuese te paraqitura nga parashtruesi i kerkeses. 
Parashtruesi i kerkeses, specifikon se "Gjykata eApe lit, gjate vendosjes ne lidhje 
me ankesen e te mbrojtesit te pandehurit, nuk epa te udhes qe te hynte ne me 
shume detaje lidhur me vertetimin e gjendjesfaktike, ajo nuk ka marre sifakt 
shume te rendesishem provat shfajesuese te pandehurit gjate zhvillimit te 
procedures penale. [. ..J". 

43. 	 Parashtruesi i kerkeses, fillimisht thekson se: "Duke filluar nga procedura ne 
shkallen e pare e deri ne Aktgjykimin e shkalles se trete- Gjykates Supreme 
[parashtruesit te kerkesesJ i jane shkelur te drejtat per nje proces te rregullt 
gjyqesor [. ..J". Ne lidhje me kete, parashtruesi i kerkeses pretendon se "parimi i 
procesit te rregullt perfshine gjithashtu te drejten qe seciles pale t'i jepet 
mundesi e arsyeshme per te paraqitur rastin e saj, nen kushtet qe nuk vendosin 
ate ne nje pozite te pafavorshem vis-a -vis nje pale t}eter". 

44. 	 Ne vijim, parashtruesi i kerkeses, pretendon se: "Gjykata Supreme duke 
vepruar si gjykate e shkalles se trete nuk ka dhene arsye te qarta juridiko 
kushtetuese lidhur me faktet relevante per dhenien e nje vendimi te ligjshem, 
por shume shkurtimisht ka vleresuar si te pabazuara vendimet ankimore te 
parashtruesit te kesaj kerkese". 

45. 	 Parashtruesi i kerkeses po ashtu specifikon se: "Gjykata Supreme ka vendosur 
njejte si Gjykata eApelit, duke mos perfille shkeljet e pretenduara te procedures 
penale dhe nuk ka perfille shkeljet te cilat kane ndikuar ne ligjshmerine e 
vendimit gjyqesor. Bazuar ne qellimin e kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise, 
si mjetjuridik i parashtruar nga mbrojtja e kerkuesit, gjykata Supreme ka qene 
e obliguar te menjanoje shkeljet ligjore nga vendimi i plotfuqishem mbi 
denimin e kerkuesit. Pasi qe te kishte vertetuar shkeljet procedurale ne 
proceduren e zhvilluar gjyqesore, gjykata Supreme ka mundur te anuloje 
vendimin per denimin dhe te urdheroje mbajtjen e shqyrtimit gjyqesor te ri 
(neni 439 i Kodit te Procedures Penale te Kosoves)". 

46. 	 Ne fund, parashtruesi i kerkeses rithekson se gjate procedures penale para 
gjykatave te rregullta "Gjykata me shume ka mbrojtur te demtuaren [personin 
xJ dhe ky kujdes per ta mbrojtur ate ne jeten publike eshte verejtur edhe nga 
pikepamja institucionale gjegjesisht me denimin e [parashtruesit te kerkesesJ 
dhe diskriminim gjinor qe atij qe ngafillimija ka bere gjykata dhe prokuroria 
gjate tere procedures". 

47. 	 Parashtruesi i kerkeses thekson se "[. ..J e drejta per gjykim te drejte dhe te 
paanshem, ashtu sic; garantohet me Kushtetuten e Republikes se Kosoves-neni 
31, pastaj me KEDNJ-neni 5 dhe 6, dhe neni 14". 
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48. 	 Sipas parashtruesit te kerkeses ne rastin e tij, Gjykata Supreme ka shkelur 
barazine e armeve ne procedure, sepse i ka mbi-peshuar argumentet e njeres 
pale. Lidhur me kete parashtruesi i kerkeses nenvizon se pretendimi i tij kryesor 
ka te beje me "provat per caktimin efajesisit' sidomos ne proceduren paraprake 
dhe "sterzgjatjen e procedures prej 7 viteve- e nje vepre te tille". 

49. 	 Parashtruesi i kerkeses, duke pretenduar shkeljen e neneve te lartcekura te 
Kushtetutes, dhe KEDNJ-se sqaron se" Jane shkelur nenet e pretenduar, per 
shkak te marrjes se njeAktgjykimijo te drejte nga Gjykata vendore, cenimin e 
te drejtave te parashtrimit te provave relevante, ndershmerise se procedures, 
se nderhyrja e kesaj natyre nuk eshte proporcionale dhe e mjaftueshme qe te 
siguroje kerkuesin per garancite procedurale qe jane te domosdoshme ne nje 
shoqeri demokratike dhe respektimit te mbrojtjes te drejtave dhe lirive te 
njeriut, te garantuara me Kushtetute dhe aktet nderkombetare". 

50. 	 Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe c;eshtjen e tij ta trajtoje 
me urgjence dhe kerkon qe: (i) kerkesen ta deklaroje te pranueshme; (ii) te 
konstatoje shkeljen e te drejtave te parashtruesit te kerkeses te garantuara me 
nenet 24,29,31,53 e 54 te Kushtetutes; nenin 5,6, 14 te KEDNJ-se; dhe nenin 
7te DUDNJ-se. 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Repuhlikes se Kosoves 

Neni 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave neprocedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave 
publike. 
2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem 
lidhur me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale 
qe ngrihet kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e 
pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj. 
3. Gjykimi eshte publik, me perjashtim te rasteve kur gjykata, ne rrethana 
te ve~anta, konsideron se, ne te mire te drejtesise, eshte i domosdoshem 
perjashtimi i publikut, ose i perfaqesuesve te medieve, sepse prania e tyre 
do te perbente rrezik per rendin publik ose sigurine kombetare, interesat e 
te miturve, ose per mbrojtjen ejetes private te paleve neproces, ne menyren 
e percaktuar me ligj. 
4. 9dokush i akuzuar per veper penale ka te drejte t'u beje pyetje 
deshmitareve dhe te kerkoje paraqitjen e detyrueshme te deshmitareve, te 
eksperteve dhe te personave te tjere, te cilet mund te sqarojne faktet. 
5. 9dokush i akuzuar per veper penale, prezumohet te jete i pafajshem 
derisa te mos deshmohetfajesia e tij/saj, ne pajtim me ligjin. 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Neni 6 (E drejta per nje proces te rregullt) 
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1. (:do person ka te drejte qe qeshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht 
dhe brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e krijuar me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne 
lidhje me te drejtat dhe detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per 
bazueshmerine e qdo akuze penale ne ngarkim te tij. Vendimi duhet tejepet 
publikisht, por prania ne sallen e gjykates mund t'i ndalohet shtypit dhe 
publikut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, ne interes te moralit, te 
rendit publik ose sigurise kombetare ne nje shoqeri demokratike, kur kjo 
kerkohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes private te paleve ne 
proces ose ne shkallen qe qmohet teper e nevojshme nga gjykata, kur ne 
rrethana te veqanta publiciteti do te demtonte interesat e drejtesise. 

2. (:do person i akuzuar per nje veper penale prezumohet i pafajshem, 
derisafajesia e tij te provohet ligjerisht. 

3. (:do i akuzuar per nje veper penale ka te drejtat minimale te meposhtme: 

a. te informohet brenda nje afati sa me te shkurter, ne nje gjuhe qe ai e 
kupton dhe ne menyre te hollesishme, per natyren dhe per shkakun e akuzes 
qe ngrihet ndaj tij; 
b. t'ijepet koha dhe lehtesite e pershtatshme per pergatitjen e mbrojtjes; 
c. te mbrohet vete ose te ndihmohet nga nje mbrojtes i zgjedhur prej tij, ose 
ne qofte se ai nuk ka mjete te mjaftueshme per te shperblyer mbrojtesin, t'i 
mundesohet ndihma ligjore fa las kur kete e kerkojne interesat e drejtesise; 
d. te pyese ose te kerkoje qe te merren ne pyetje deshmitaret e akuzes dhe te 
kete te drejten e thirrjes dhe te pyetjes te deshmitareve ne favor te tij, ne 
kushte te njejta me deshmitaret e akuzes; 
e. te ndihmohetfalas nga nje perkthyes ne qofte se nuk kupton ose nukjlet 
gjuhen e perdorur ne gjyq. 

Neni 14 (Ndalimi i diskriminimit) 

Gezimi i te drejtave dhe i lirive te percaktuara ne kete Konvente duhet te 
sigurohet, pa asnje dallim te bazuar ne shkaqe te tilia si seksi, raca, ngjyra, 
gjuha, feja, mendimet politike ose qdo mendim tjeter, origjina kombetare 
ose shoqerore, perkatesia ne nje minoritet kom beta r, pasuria, lindja ose qdo 
status tjeter. 

Deklarata Universale per te Drejtat e Njeriut 

Neni 7 

Te gjithe jane te barabarte perpara ligjit dhe kane te drejte qe, pa kurrfare 
diskriminimi, te mbrohen njesoj nga ligji. Te gjithe kane te drejten per 
mbrojtje te barabarte kunder qdo diskriminimi qe do te shkelte kete 
Deklarate, dhe kunder qdo nxitjeje per nje diskriminim te tille. 
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Kodi i Perkohshem Penal i Kosoves (UNMIK/RREG/2oo3/2S) 

Neni 20 


TENTATIVA 


(1) Kushdo qe me dashje ndermerr veprime te drejtperdrejta per kryerjen e 
vepres penale dhe vepra nuk eshte kryer ose elementet e vepres se 
qellimshme penale nukjane realizuar, ai konsiderohet se ka tentuar te kryeje 
veper penale. 

Neni 152 

NDERPRERJA E PALEJUAR E SHTATZENESISE 


(1) Kushdo qe ne kundershtim me dispozitat ligjore mbi nderprerjen e 
shtatzenesise dhe me pelqimin e gruas shtatzene nderpret shtatzanine, 
filion ta kryeje nderprerjen e shtatzanise ose i ndihmon qe ta nderpreje 
shtatzanine denohet me burgim prej tre muaj deri ne tre vjet. 
(2) Kushdo qe e nderpren ose filion ta nderpreje shtatzanine pa pelqimin e 
gruas shtatzene denohet me burgim prej nje deri ne tete vjet. 
(3) Nese vepra penale nga paragrafi lose 2 te ketij neni rezulton ne lendim 
te rende trupor, me demtim te rende te shendetit ose me vdekje te gruas 
shtatzene, kryeresi denohet me burgim prej gjashte muaj deri ne pese vjet 
per vepren penale nga paragrafi lose me se paku tre vjet burgim per 
vepren penale nga paragrafi 2. 

Kodi Nr. 04/L-123 i Procedures Penale, i publikuar ne Gazeten 
Zyrtare me 28 dhjetor 2012 

Neni 9 
Barazia e pal eve 

Nese me kete Kod nuk parashihet ndryshe, i pandehuri dhe prokurori i 
shtetit ne procedure penale kane pozite te barabarte. 2. I pandehuri ka te 
drejte te deklarohet dhe atij duhet t'i lejohet deklarimi per te gjitha faktet 
dhe provat qe e ngarkojne dhe t'i paraqese te gjitha faktet dhe provat qe 
jane ne favor te tij. Ai ka te drejte qe te kerkoje nga prokurori i shtetit te 
therret deshmitare ne emer te tij. Ai ka te drejte t'i marre ne pyetje 
deshmitaret kunder tij dhe te kerkoje pranine dhe marrjen ne pyetje te 
deshmitareve ne favor te tij, ne kushte te njejta qe vlejne per deshmitaret 
kunder tij. 

Neni346 

Marrja ne pyetje e te akuzuarit 


1. I akuzuari ka te drejte qe te mos deklaroje. Nese ai zgjedh qe te deklaroje, 
marrja e tij ne pyetje zbatohet ne pajtim me paragrafin 2. deri 4. te ketij 
nenz. 

2. Mbrojtesi kryesor merr ne pyetje te pandehurin ne pajtim me nenin 333 
te ketij Kodi. 
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3. Prokurori i shtetit merr ne pyetje te pandehurin nepajtim me nenin 334 
te ketij Kodi. 

4. Nese ka te bashkepandehur, ata mund te marrin nepyetje te'pandehurin 
ne pajtim me nenin 334 te ketij Kodi. 

Pranueshmeria e kerkeses 

51. 	 Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me 
Ligj dhe te parapara me Rregullore te punes. 

52. 	 Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113 
[Jurisdiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, qe percaktojne: 

1. 	 "Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[. ..J 

7. 	 Individet jane te autorizuar te ngrene shkeUet nga autoritetet publike 
te te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me 
Kushtetute, mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike 
te percaktuara me lig}. " 

53. 	 Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise, siC; percaktohen me Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata i 
referohet nenit 47 [Kerkesa individuale], nenit 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 
[Afatet] te Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni 47 
[Kerkesa individuaIe] 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te 
garantuara me Kushtetutejane shkelur nga ndonje autoritet pubZik. 
2. Individi mund ta ngrite kerkesen nefjale vetem pasi qe te kete shteruar 
te gjitha m}etetjuridike te percaktuara me Zigj." 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht sedlat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te dUn parashtruesi deshiron ta kontestoj." 

Neni 49 
[Afatet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej 4 (kater) muajsh. Afati fillon te 
ece nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ...". 
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54. 	 Per sa i perket permbushjes se ketyre kerkesave, Gjykata konstaton se 
parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar, i cili konteston nje akt te nje 
autoriteti publik perkatesisht Aktgjykimin Pml.nr-49/2019, te 7 marsit 2019 te 
Gjykates Supreme pasi i ka shteruar te gjitha mjetet juridike, ne lidhje me 
Aktgjykimin e Gjykates se Apelit, PA1.nr.358/2018, te 19 nentorit 2018 dhe 
Aktgjykimin e Gjykates Themelore, P.nr.927/14, te 15 janarit 2018. Gjykata 
veren, se parashtruesi pas nxjerrjes se Aktgjykimit te kontestuar te Gjykates 
Supreme kishte parashtruar kerkese per rishikimin e procedures penale ne 
Gjykaten Themelore ne Prishtine, e cila kerkese me Aktvendimin, KP. Nr. 
1472/2019, e 20 shtatorit 2019 ishte refuzuar si e pabazuar. Rrjedhimisht, 
Gjykata konstaton se vendimi i fundit dhe i kontestuar ne rastin e parashtruesit 
te kerkeses eshte Aktgjykimi i Gjykates Supreme, Pml.nr.49/2019, i 7 marsit 
2019· 

55. 	 Ne vijim, Gjykata po ashtu veren se parashtruesi i kerkeses e ka dorezuar 
kerkesen e tij ne afatin kohor prej 4 (kater) muajsh, si~ parashihet me nenin 49 
te Ligjit. 

56. 	 Ne kete rast, Gjykata do te shqyrtoje gjithashtu nese parashtruesi i kerkeses i ka 
permbushur kriteret e tjera te pranueshmerise te percaktuara me rregullin 39 (2) 
te Rregullores, qe percakton: 

(((2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe mbeshtete 
ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij." 

57. 	 Gjykata, fillimisht rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se me 
Aktgjykimin e kontestuar te Gjykates Supreme, ne lidhje me Aktgjykimin e 
Gjykates se Apelit, PA1.nr.358/2018, te 19 nentorit 2018 dhe me Aktgjykimin e 
Gjykates Themelore P.nr.927/14, te 15 janarit 2018, i jane shkelur te drejtat dhe 
lirite e tij te garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit] te Kushtetutes ne lidhje 
me nenin 14 (Ndalimi i diskriminimit) dhe me nenin 7 te DUDNJ-se, nenin 29 [E 
Drejta e Lirise dhe Sigurise] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 5 (E drejta per liri 
dhe siguri) te KEDNJ-se, nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te 
rregul1t) te KEDNJ-se, si dhe me nenet 53 [Interpretimi i Dispozitave per te 
Drejtat e Njeriut] dhe 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes. 

58. 	 Gjykata, megjithate veren se pretendimet thelbesore te parashtruesit te kerkeses, 
te ngritura ne kerkesen e tij i referohen te drejtes per gjykim te drejte dhe te 
paanshem, te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se, si dhe barazise para ligjit dhe ndalimit te diskriminimit te garantuar 
me nenin 24 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 14 te KEDNJ-se dhe nenin 7 te 
DUDNJ-se respektivisht. 

59. 	 Ne adresimin e pretendimeve te parashtruesit te kerkeses, qe nderlidhen me 
pretendimin e tij perkitazi me te drejten per gjykim te drejte dhe te paanshem, si 
dhe pretendimin e tij te dyte se eshte diskriminuar gjate procedures penale 
Gjykata do te aplikoje praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mbi bazen e se ciles, 
Gjykata, bazuar ne nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] 
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te Kushtetutes, eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe Iirite themelore te 
garantuar me Kushtetute. 

1. Per"kitazi me pretendimet per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me 
nenin 6 te KEDNJ 

60. 	 Ne lidhje me pretendimin e parashtruesit te kerkeses per shkelje te te drejtes se 
tij per gjykim te drejte dhe te paanshem, Gjykata veren se pretendimet e 
parashtruesit te kerkeses i referohen: (i) administrimit te provave nga gjykata dhe 
parimit te barazise se armeve; (ii) mbrojtjes ne heshtje; dhe (iii) arsyetimit te 
vendimit gjyqesor nga ana e Gjykates Supreme. 

(i) Per sa i perket parimit te barazise se armeve dhe administrimit te provave nga 
gjykatat e rregullta dhe barazise se armeve 

61. 	 Ne lidhje me kete, Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se ne 
Gjykaten Themelore nuk eshte zhvil1uar ne menyre te drejte administrimi i 
provave pen ale ne rastin e parashtruesit te kerkeses. Per me teper, parashtruesi i 
kerkeses pretendon se edhe Gjykata e Apelit nuk i ka marre ne konsiderate provat 
shfajesuese te paraqitura nga parashtruesi i kerkeses. 

62. 	 Ne kete aspekt, parashtruesi i kerkeses "[...] kerkon nga Gjykata te vleresoje 
ligjshmerine e veprimeve proeedurale lidhur me provat penale, marrjen, 
administrimin, verifikimin dhe qrnuarja e tyre, mjetet e kerkimit te provave dhe 
ne teresi proeesi i te provuarit,jane parashikuar me dispozitat e Kodit Penal te 
Kosoves, te eilat burojne dhe ne teresi proeesi i te provuarit, jane parashikuar 
nga dispozita e Kodit Penal te Kosoves, te eilat burojne dhe jane ne perputhje te 
plote me Kushtetuten, Konventen Evropiane per te Drejtat e Njeriut dhe aktet 
tjera nderkombetare." 

63. 	 Gjykata, ne vijim rikujton se ne kontekst te pretendimit te tij perkitazi me 
administrimin e provave, parashtruesi i kerkeses po ashtu thekson se gjykatat e 
rregullta kane shkelur parimin e barazise se armeve per arsye se sipas tij gjykatat 
e rregullta ne vazhdimesi "i kane mbi-peshuar argumentet e njeres pale"', duke 
nenvizuar se pretendimi i tij kryesor ka te beje me "provat per caktimin e fajesise" 
sidomos ne proceduren paraprake dhe "sterzgjatjen e procedures prej 7 viteve- e 
nje vepre te tille". Ne kete aspekt, respektivisht perkitazi me <;eshtjen e 
sterzgjatjes, parashtruesi i kerkeses perve<; permendjes se ketij pretendimi ne 
kerkese dhe ne kontekst te shkeljes se parimit te barazise se armeve, kete nuk e 
elaboron dhe arsyeton me tej ne kerkese. Per me teper, Gjykata veren se ky 
pretendim nuk eshte ngritur apo permendur ne menyre specifike edhe ne 
parashtresat e tij para gjykatave te shkal1eve me te uleta. 

64. 	 Megjithate Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses vetem specifikon se ne 
procedurat e zhvil1uara para gjykatave te rregullta atij i eshte shkelur e drejta per 
nje proces te rregullt gjyqesor, qe sipas tij "parimi i proeesit te rregullt perfshine 
gjithashtu te drejten qe seciles pale t'i jepet mundesi e arsyeshme per te 
paraqitur rastin e saj, nen kushtet qe nuk vendosin ate ne nje pozite te 
pafavorshem vis-a -vis nje pale tjeter". 
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65. 	 Ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se dhe asaj te Gjykates eshte theksuar se 
parimi i "barazise se armeve", kerkon "ekuiliber te drejte midis paleve" ku seciles 
pale i duhet dhene mundesia e arsyeshme te paraqese rastin e tij/saj nen kushtet 
qe nuk do te vendosnin ate ne disavantazh substancial vis-a-vis pales 
kundershtare (shih rastet e GJEDNJ-se Yvon kunder Frances, kerkesa nr. 
44962/98, Aktgjykim i 24 korrikut 2003, paragrafi 31 dhe Dombo Beheer B. V. 
kunder Holandes, kerkesa nr. 14448/88, Aktgjykimi i 27 tetorit 1993, paragrafi 
33 shih dhe referencat tjera ne kete Aktgjykim, Ocalan kunder Turqise [DHM], 
paragrafi 140, shih rastet e Gjykates, KI52/12, parashtruesAdije lliri, Aktgjykim 
i 5 korrikut 2013, KI103/10, parashtrues Shaban Mustafa, Aktgjykim i 20 marsit 
2012, paragrafi 40). 

66. 	 Ndersa ne vijim, dhe ne kontekst te pretendimit specifik perkitazi me 
administrimin e provave nga gjykatat, Gjykata fillimisht i referohet praktikes 
gjyqesore te GJEDNJ-se, e cila ne parim ka theksuar se "Ndonese neni 6 e 
garanton te drejten per nje proces te rregullt, ai megjithate nuk percakton 
rregulla per pranueshmerine e provave si te tille, nje fushe kjo qe u perket per 
kete arsye ne radhe te pare teO drejtes se brendshme dhe juridiksioneve 
kombetare" (shih rastin GJEDNJ-se Schenk kunder Zvicres, kerkesa nr. 
10862/84, Aktgjykim, 12 korrikut 1988 paragrafet 45-46). 

67. 	 Megjithate, GJEDNJ ka nenvizuar se aspekti qe duhet shqyrtuar ne keso raste 
eshte nese procedura, duke perfshire edhe menyren se si jane mbledhur provat, 
ka qene e rregullt ne teresine e saj (shih rastet e GJEDNJ-se Khan kunder 
Mbreterise se Bashkuar, kerkesa nr. 35394/97, Aktgjykim i 12 majit 2000, 
paragrafi 34; P.G. e J.H. kunder Mbreterise se Bashkuar, kerkesa nr. 44787/98, 
Aktgjykim, i 25 shtatorit 2001, paragrafi 76; dhe Allan kunder Mbreterise se 
Bashkuar, kerkesa nr. 48539/99, Aktgjykim, i 5 nentorit 2002, paragrafi 42). 

68. 	 Rrjedhimisht, nese procedura ishte e drejte ne teresi, duhet pasur parasysh nese 
jane respektuar te drejtat e mbrojtjes. Ne lidhje me kete, Gjykata do te vleresoje 
nese parashtruesi i kerkeses kishte mundesi ta kontestoj ligjshmerine e provave 
dhe te kundershtoj perdorimin e tyre (shih, Aktgjykimin e GJEDNJ-se, Szilagyi 
kunder Rumanise, kerkesa nr. 30164/04, te 17dhjetorit 2013; shih po ashtu 
rastin e Gjykates KI34/18, parashtrues Albert Berisha, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 23 majit 2018, paragrafi 63). 

69. 	 Me saktesisht, GJEDNJ ka nenvizuar se kur prova eshte shume e qendrueshme 
dhe nuk vihet fare ne dyshim, nevoja per prova te tjera ne mbeshtetje te saj behet 
me e vogel (shih rastet Bykov kunder Rusise [DhM], kerkesa nr. 4378/02, 
Aktgjykim i 10 marsit 2009, paragrafi 89, dhe referencat tjera te permendura aty; 
Jalloh kunder Gjermanise, kerkesa nr. 54810/00 [DhM], Aktgjykim i 11 korrikut 
2006, paragrafi 96). Rrjedhimisht, GJEDNJ ka theksuar se i kushton gjithashtu 
rendesi pikes nese prova ne fjale ka qene apo jo percaktuese per rezultatin e 
procesit penal (shih rastin Giifgen kunder Gjermanise [DhM], kerkesa nr. 
22978/05, Aktgjykim i 1 qershorit 2010, paragrafi 164). 

70. 	 Duke u bazuar ne ate si me siper dhe duke iu referuar procedurave te zhvilluara 
para gjykatave te rregullta, ne ve~nti ne lidhje me administrimin e provave nga 
keto gjykata, Gjykata fillimisht i referohet Aktgjykimit te Gjykates Themelore, e 
cila vendimin e saj per shpallje fajtor te parashtruesit te kerkeses e kishte 
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mbeshtetur ne deshmine e personit X ne cilesine e te demtuares ne procedure 
penale, raportet mjekesore, te leshuara nga institucione te ndryshme te 
shendetesise, raportet mjeko-ligjore, foto-dokumentacione, te realizuara gjate 
ekzaminimit nga ekspertet mjekesore dhe ata mjeko-ligjore, dhe komunikimin 
permes sms-ve nga raporti i PTK-se. 

71. 	 Gjykata, ne baze te parashtresave te dorezuara nga parashtruesi i kerkeses veren 
se atij ne Gjykaten Themelore, permes perfaqesuesit te tij ligjor i ishte dhene 
mundesia e kundershtimit te provave. Ne kete kontekst, ne Aktgjykimin e saj, 
Gjykata Themelore ne lidhje me kundershtimin e parashtruesit te kerkeses per 
administrimin e provave te lartcekura kishte theksuar se "Gjykata nuk mundi ta 
pranoj qendrimin e mbrojtesit te te akuzuarit [' ..l se i akuzuari nuk e ka kryer 
vepren penale Nderprerje e palejuar e shtatzanise ne tentative nga neni 152 par. 
2, lidhur me nenin 20 te KPK-se, pasi qe nuk ka prova qe· e vertetojne kete, por 
e vleresoi kete mbrojtje si te pabazuar dhe te drejtuar ne ikje te pergjegjesise 
penale, pasi qe kjo mbrojtje ishte ne kundershtim me deshmine e deshmitares 
te demtuares [personi Xl dhe provat tjera materiale si: raporti i Qendres 
Emergjente me nr. 20158, i dt. 06.07.2011, Raporti i QKUK-se Klinika e 
Gjinekologjise, i dt. 06.07.2014, raporti mbi Ekzaminin Fizik, i dt. 06.07.2011, i 
pergatitur nga eksperti mjeko-ligjor Dr. A. G. ,Joto - dokumentacioni dheJoto
dokumentacioni konfidencial i bere gjate kontrollit mjeko-ligjor dt. 06.07.2011, 

si dhe nga sms dhe raporti i PTK-se i dt. 08.09.2011, te cilat ishin ne perputhje 
me njera tjetren". 

72. 	 Si perfundim, pas elaborimit te secilit kundershtim te parashtruesit te kerkeses 
ndaj proves se administruar nga Gjykata Themelore, kjo e fundit konstatoi se 
gjykata, sipas vleresimit te saj ka autoritet qe te mund te pranoje dhe te marre 
parasysh c;do prove, dhe te vleresoje rendesine e seciles prove per marIjen 
parasysh gjate zhvillimit te procedures penale. Gjykata Themelore, ne vazhdim 
theksoi se gjykata gjate administrimit te provave "Ne menyre te veqante vlereson 
saktesine e provave, arsyen e miratimit te tyre si dhe arsyet ne te cilat eshte 
bazuar me rastin e zgjedhjes se kesaj qeshtje penalo-juridike ne rastin e 
vertetimit te veprave penale dhe pergjegjesine penale te akuzuarve". 

73. 	 Si perfundim, Gjykata Themelore perkitazi me provat materiale te administruara 
gjate zhvillimit te procedures penale konkludoi se "Deklaraten e te demtuares 
deshmitares te theksuar si ma larte dhe provat materiale gjykata i vleresoi si 
bindese, reale dhe objektive ashtu qe iu Jali besimin duke u mbeshtetur ne to 
aktgjykimin ne kete qeshtje penale, ndersa mbrojtja materialo-juridike ashtu 
edhe Jormalo-juridike ne rastin konkret kishte per qellim justifikimin e 
veprimeve inkriminuese te te akuzuarit per t'iu shmangur pergjegjesise penale." 

74. 	 Ne vijim, Gjykata po ashtu i referohet edhe Aktgjykimit te Gjykates se Apelit, 
permes se cilit ishte konstatuar se aktgjykimi i kundershtuar i Gjykates 
Themelore arsyetimin dhe vleresimin e mbeshteti ne deshmine e pales se 
demtuar, ekspertizen e mjekesise ligjore dhe provave dhe deshmive te tjera, te 
administruara nga Gjykata Themelore, te cilat i ka listuar ne aktgjykimin e saj. 
Gjykata e Apelit, perfundoi se Gjykata Themelore ka shqyrtuar mbrojtjen e 
parashtruesit te kerkeses, duke dhene arsyetim perkates se perse nuk ia ka falur 
besimin mbrojtjes se parashtruesit te kerkeses ne kete rast. 
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75. 	 Ne fund, Gjykata Supreme duke iu referuar pretendimit specifik perkitazi me 
administrimin e provave nga Gjykata Themelore dhe ajo e Apelit, te cilin 
parashtruesi i kerkeses e kishte ngritur edhe ne kerkesen e tij per mbrojtje te 
ligjshmerise konstatoi se: "[ .. .] Aktgjykimi i shkalles se pare nuk eshte bazuar 
vetem ne deklaraten e te demtuares [XJ, por edhe ne provat tjera qe ishin ne 
shqyrtim gjyqesor[...J. Ne arsyetim jane vleresuar te gjitha provat e 
administruara dhe nuk qendron Jakti se te dy aktgjykimet jane te bazuara ne 
vetem nje deshmi-deklaraten e te demtuares". 

76. 	 Ne rastin konkret, Gjykata Supreme kishte vertetuar se Gjykata Themelore kishte 
marre per baze edhe provat e tjera, perkatesisht raportet e institucioneve 
perkatese te specializuara mjekesore dhe ekspertizes mjeko-ligjore, perfshire 
edhe provat materiale te komunikimit elektronik, ne baze te te cHave ka 
mbeshtetur qendrimin juridik te gjykatave me te uleta. 

77. 	 Ne driten e parimeve te pergjithshme te GJEDNJ-se, te elaboruara me larte dhe 
arsyetimin e gjykatave te rregullta, Gjykata fillimisht veren se ne rastin e 
parashtruesit te kerkeses gjykatat e rregullta kane nxjerre vendimet e tyre ne 
perputhje me standardet e kerkuara per gjykim te drejte dhe te paanshem dhe 
vendimmarrjen e tyre nuk e kane bazuar vetem ne nje prove por ne nje mori 
provash, te cHat qe te gjitha Gjykata Themelore i kishte listuar ne Aktgjykimin e 
sa]. 

78. 	 Se dyti, Gjykata po ashtu veren, se procedura penale ndaj parashtruesit te 
kerkeses kishte qene e rregullt ne teresine e saj, pasi qe gjykatat kishin respektuar 
te drejten e mbrojtjes. Ne lidhje me kete, Gjykata veren se parashtruesit te 
kerkeses ne procedure para gjykatave te rregullta permes perfaqesuesit te tij 
ligjor i eshte dhene mundesia e kundershtimit te provave, perkatesisht per ta 
kundershtuar deshmine e te demtuares dhe provat materiale, te cilat ishin 
paraqitur gjate zhvillimit te procedures penale. 

79. 	 Se treti, Gjykata po ashtu veren se gjykatat e rregullta, perkatesisht Gjykata 
Themelore dhe ajo e Apelit respektivisht kishin arsyetuar ne menyre konkrete 
dhe te mjaftueshme se pse ato nuk i kane falur besimin mbrojtjes se parashtruesit 
te kerkeses. 

80. 	 Dhe se fundi, Gjykata po ashtu veren se Gjykata Themelore permes Aktgjykimit 
te saj kishte dhene arsyetimin konkret, rrjedhimisht duke konkluduar se te gjitha 
provat e administruara nga kjo gjykate, dhe te listuara ne Aktgjykimin e saj kishin 
qene percaktuese per shpalljen fajtor te parashtruesit te kerkeses per kryerjen e 
vepres penale, per te cHen rrjedhimisht edhe ishte denuar. 

81. 	 Prandaj, bazuar ne arsyetimin si me siper, Gjykata veren se parashtruesi i 
kerkeses nuk ka arritur te deshmoje se ne rastin e tij gjykatat e rregullta nuk kane 
administruar provat ne pajtim me pari met e vendosura permes praktikes se 
GJEDNJ-se, te cHat jane te misheruara edhe ne dispozitat perkatese te 
procedures penale. 

82. 	 Ne \rijim, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses, perve~ permendjes se 
pretendimit per shkelje te parimit te barazise se arm eve ne procedure, te cilin e 
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ngrite ne kontekst te administrimit te provave, nuk ka ofruar argumente shtese 
dhe deshmuar bazueshmerine e ketij pretendimi ne kerkesen e tij. 

83. 	 Gjykata ne kete aspekt thekson se pakenaqesia e parashtruesit te kerkeses me 
rezultatin e procedures nga gjykatat e rregullta nuk mund vetvetiu te ngreje 
pretendim te argumentueshem per shkeljen e te drejtave dhe lirive themelore te 
garantuara me Kushtetute (shih, rastin e GJEDNJ-se Mezotur-Tiszazugi 
Tarsulat kunder Hungarise, Aktgjykim, i 26 korrikut 2005, paragrafi 21). 

84. 	 Prandaj, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk ka mbeshtetur 
pretendimin e tij per shkelje te gjykimit te drejte dhe te paanshem, si rezultat i 
mos administrimit te duhur te provave nga gjykatat e rregullta dhe po ashtu nuk 
ka ofruar arsyetim dhe argumente ne lidhje me bazueshmerine e pretendimit te 
tij per shkelje te parimit te barazise se armeve ne procedure, dhe rrjedhimisht 
pretendimet e tij jane te pabazuara ne baza kushtetuese. 

(ii) 	 Per sa i perket te drejtes per tu mbrojtur ne heshtje 

85. 	 Gjykata rikujton se parashtruesi ne kerkesen e tij thekson se gjate procedures se 
zhvilluar para gjykatave te rregullta, perkatesisht para Gjykates Themelore eshte 
mbrojtur ne heshtje. 

86. Ne kete aspekt, parashtruesi i kerkeses thekson se 'T..'] vleresimi i gjykates per 
heshtjen e pandehurit gjate mbrojtjes (edhe pse avokati kishte mohuar kryerjen 
e vepres penale vazhdimisht) duhet te behet me te njejten shkalle besueshmerie 
dhe pa asnje paragjykim, por duke u bazuar ne elementet qe rezultojne nga 
provat qe disponohen. Ne kontekst te ketij pohimi, Gjykata veren seit 

parashtruesi i kerkeses c;eshtjen e mbrojtjes ne heshtje perpiqet qe deri ne nje 
mase ta nderlidhe edhe me parimin e prezumimit te pafajesise, te cilin 
megjithate nuk vazhdon ta elaboroje dhe saktesoje me tej ne kerkesen e tij. 

87. 	 Fillimisht dhe ne lidhje me pretendimin e parashtruesit te kerkeses perkitazi me 
te drejten e tij per tu mbrojtur ne heshtje dhe ne kontekst te zhvillimit te 
procedures penale para gjykatave, Gjykata i referohet nenit 346 te KPPK-se, i cili 
percakton se: "1. I akuzuari ka te drejte qe te mos deklaroje. Nese ai zgjedh qe te 
deklaroje, marrja e tij ne pyetje zbatohet ne pajtim me paragrafin 2. deri 4. te 
ketij neni". 

88. 	 Gjykata ne \rijim, gjithashtu rikujton se e drejta per nje gjykim te drejte, sic; 
garantohet me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNJ-se, siguron disa 
garanci minimale per C;do person te akuzuar per nje veper penale, e cila perfshin 
te drejten per tu mbrojtur ne heshtje dhe te drejten e lirise nga vetefajesimi, sipas 
praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se (shih rastet e GJEDNJ-se, Saunders kunder 
Mbreterise se Bashkuar, kerkesa nr. 19187/91, paragrafet 68 dhe 69, te 17 
dhjetorit 1996, si dhe John Murray kunder Mbreterise se Bashkuar, kerkesa nr. 
18731/91, i 8 shkurtit 1996 paragrafi 45, shih po ashtu rastin e lartcekur te 
Gjykates, KI34/18, parashtrues Albert Berisha, paragrafi 59). 

89. 	 Ne rastin e parashtruesit te kerkeses, per sa i perket mbrojtjes se tij ne heshtje ne 
procedure para gjykatave te rregullta, Gjykata bazuar ne parashtresat e dorezuara 
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me kerkese veren se Gjykata Themelore e kishte respektuar te drejten e 
parashtruesit per tu mbrojtur ne heshtje. 

90. 	 Ne kete drejtim, duke u bazuar edhe ne Aktgjykimin e kontestuar te Gjykates 
Supreme, kjo e fundit po ashtu kishte vertetuar se Gjykata Themelore ne pajtim 
me nenin 346 te KPPK-se kishte respektuar te clrejten e mbrojtjes se 
parashtruesit per tu mbrojtur ne heshtje gjate shqyrtimeve gjyqesore te kesaj 
gjykate. 

91. 	 Per me teper, gjate zhvillimit te procedures penale para gjykatave te rregullta, 
parashtruesi i kerkeses gjate gjithe kohes kishte mundesine e periaqesimit te tij 
ligjor permes avokatit. Ne kete aspekt, Gjykata, duke u bazuar ne Aktgjykimin e 
Gjykates Themelore ri-perserit se mbrojtesi i parashtruesit te kerkeses ne 
shqyrtimet e kesaj gjykate kishte pasur mundesine e kundershtimit te deshmise 
se personit X dhe provave materiale, te paraqitura para saj. 

92. 	 Gjykata veren, se bazuar ne procedurat e ndjekura para gjykatave te rregullta dhe 
arsyetimet e dhena nga keto te fundit, nuk mund te konkludohet se gjate 
mbrojtjes se tij ne heshtje gjykatat e rregullta kane paragjykuar fajesine apo 
trajtuar parashtruesin e kerkeses si te ishte fajtor para se keto te fundit te 
vendosnin ne lidhje me fajesine e tij. 

93. 	 Rrjedhimisht, Gjykata konsideron se pretendimet e ngritura nga parashtruesi i 
kerkeses perkitazi me te drejten e tij per tu mbrojtur ne heshtje jane te pabazuara 
ne baza kushtetuese. 

(iii) Per sa i perket te drejtes ne vendim te arsyeruar te vendimit gjyqesor 

94. 	 Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata Supreme 
permes Aktgjykimit te saj ka vleresuar shkurtimisht pretendimet e tij ne kerkesen 
per mbrojtje te ligjshmerise, duke mos ofruar arsyetim te hollesishem lidhur me 
faktet relevante. 

95. 	 Parashtruesi i kerkeses, ne menyre specifike, pretendoi se "Gjykata Supreme ka 
vendosur njejte si Gjykata e Apelit, duke mos perfille shkeljet e pretenduara te 
procedures penale dhe nuk ka perfille shkeljet te cilat kane ndikuar ne 
ligjshmerine e vendimit gjyqesor. Bazuar ne qellimin e kerkeses per mbrojtje te 
ligjshmerise, si mjet juridik i parashtruar nga mbrojtja e kerkuesit, gjykata 
Supreme ka qene e obliguar te menjanoje shkeljet ligjore nga vendimi i 
plotfuqishem mbi denimin e kerkuesit. [ ...J". 

96. 	 Ne driten e ketij pretendimi te parashtruesit te kerkeses, Gjykata fillimisht 
rikujton se Gjykata e Apelit e kishte refuzuar ankesen e tij te parashtruar kunder 
Aktgjykimit te Gjykates Themelore dhe me pas Gjykata Supreme e kishte refuzuar 
edhe kerkesen e tij per mbrojtje te ligjshmerise, te parashtruar kunder 
Aktgjykimeve te Gjykates Themelore dhe asaj te Apelit. Ne kete kontekst, Gjykata 
veren se Gjykata Supreme dhe ajo e Apelit gjate vendimmarrjes kane permbushur 
detyrimet e tyre kushtetuese dhe ligjore per te ofruar nje arsyetim te mjaftueshem 
ligjor ashtu si<; kerkohet me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNJ. 
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97. 	 Ne kete aspekt, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit te saj kishte konkluduar se 
"[.. .] pasi shqyrtoi pretendimet nga kerkesa si dhe duke u bazuar ne shkresat e 
qeshtjes gjeti se as nje nga pretendimet nuk eshte i bazuar. Kjo nga fakti se 
aktgjykimi i gjykates se shkalles se pare nuk eshte bazuar vetem ne deklaraten 
e te demtuares [ ...J, por edhe ne provat tjera te cilatjane shqyrtuar ne shqyrtim 
gjyqesor e per te cilat jane dhene arsye te mjaftueshme ligjore ne aktgjykim. 
Gjykata po ashtu gjen se dispozitivet e aktgjykimeve jane te qarta dhe ne te 
perfshihen te gjitha arsyetimet ligjore per faktet vendimtare mbi bazen e te 
cilave eshte marr vendimi meritor, e te cilat arsye i merr si te ligjshme dhe te 
drejta edhe kjo gjykate". 

98. 	 Rrjedhimisht, Gjykata Supreme ka arritur ne kete perfundim pasi qe ka shqyrtuar 
arsyetimin e dhene nga Gjykata Themelore, kur parashtruesin e kerkeses e shpalli 
fajtor per vepren e kryer penale, ankesen e tij te parashtruar ne Gjykate te Apelit 
dhe kerkesen e tij per mbrojtje te ligjshmerise, te parashtruar ne Gjykaten 
Supreme. 

99. 	 Ne kete drejtim, Gjykata rikujton se ne refuzimin e nje ankese, apo si~ eshte rasti 
konkret, ne refuzimin e nje kerkese per mbrojtje te ligjshmerise, Gjykata 
Supreme, ne parim, thjesht mund te miratoje arsyet per nxjerrjen e vendimit te 
gjykatave me te uleta, ne kete rast Gjykates se Apelit dhe Gjykates Themelore 
(shih rastet e GJEDNJ-se, Garcia Ruiz kunder Spanjes, cituar me lart, paragrafi 
26; Helle kunder Finlandes, kerkesa nr. 20772/92, Aktgjykimi i 19 dhjetorit 1997, 
paragrafet 59-60). 

100. Ne kete kontekst, Gjykata po ashtu rikujton se ne rastet kur nje gjykate e shkalles 
se trete, si ne rastin e parashtruesit te kerkeses Gjykata Supreme, e cila verteton 
vendimet e marra nga gjykatat me te uleta - obligimi i saj per te arsyetuar 
vendimmarrjen dallon nga rastet kur nje gjykate ndryshon vendimmarrjen e 
gjykatave me te uleta. Ne rastin konkret, Gjykata Supreme nuk ka ndryshuar 
vendimin e Gjykates se Apelit e as ate te Gjykates Themelore - me te cilen 
parashtruesi i kerkeses eshte shpallur fajtor por vetem ka vertetuar ligjshmerine 
e tyre, duke qene se, sipas Gjykates Supreme, nuk kishte shkelje esenciale te 
procedures penale dhe ligjit penal (shih rastin e Gjykates KlI94/18, parashtrues 
Kadri Muriqi dhe Zenun Muriqi, Aktvendim per papranueshmeri i 5 shkurtit 
2020, paragrafi 106). 

101. 	 Ne kete aspekt, Gjykata konsideron se, ndonese Gjykata Supreme mund te mos 
jete pergjigjur ne secilen pike te mundshme te ngritur nga parashtruesi i kerkeses 
ne kerkesen e tij per mbrojtje te ligjshmerise, ajo i ka adresuar argumentet 
thelbesore te parashtruesit te kerkeses per sa i perket zbatimit te se drejtes 
materiale dhe procedurale (shih, mutatis mutandis, rastet e GJEDNJ-se: Van de 
Hurk kunder Holandes, paragrafi 61; Buzescu kunder Rumanise, cituar me lart, 
paragrafi 63; dhe Pronina kunder Ukraines, kerkesa nr. 63566/00, Aktgjykim i 
18 korrikut 2006, paragrafi 25, shih rastin e Gjykates KlI94/18, parashtrues 
Kadri Muriqi dhe Zenun Muriqi, Aktvendim per papranueshmeri, i 5 shkurtit 
2020, paragrafi 107). Duke vepruar keshtu, Gjykata rithekson se Gjykata 
Supreme e ka permbushur detyrimin e saj kushtetues per te ofruar nje vendim te 
arsyetuar gjyqesor, sipas kerkesave te nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 
6 te KEDNJ-se dhe praktikes gjyqesore te GJEDNJ dhe te vet kesaj Gjykate. 
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102. 	Prandaj, bazuar ne si me siper, Gjykata konstaton qe parashtruesi i kerkeses nuk 
ka deshmuar dhe nuk ka mbeshtetur mjaftueshem pretendimin e tij per 
mosarsyetim te vendimit gjyqesor, dhe rrjedhimisht eshte qartazi i pabazuar ne 
baza kushtetuese. 

103. 	Ne fund, duke marre parasysh te gjitha pretendimet e tij te lartcekura, te 
paraqitura ne kerkesen e tij dhe qe i referohen te drejtes ne gjykim te drejte dhe 
te paanshem, te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se dhe faktet e paraqitura nga ai, Gjykata duke u bazuar ne arsyetimin e 
mesiperm dhe parimet e vendosura nga kjo Gjykate dhe praktiken gjyqesore te 
GJEDNJ-se ne raste te ngjashme, konstaton se kerkesa e tij ne lidhje me 
pretendim eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese. 

II. Perkitazi me pretendimet per shkelje te nenit 24 te Kushtetutes, ne 
lidhje me nenin 14 te KEDNJ dhe nenin 7 te DUDNJ-se, si dhe nenin 29 te 
Kushtetutes 

104. 	Parashtruesi i kerkeses pretendon se gjate procedures penale para gjykatave te 
rregullta "Gjykata me shume ka mbrojtur teO demtuaren [personin xJ dhe ley 
kujdes per ta mbrojtur ate ne jeten publike eshte verejtur edhe nga pikepamja 
institucionale gjegjesisht me denimin e [parashtruesit te kerkesesJ dhe 
diskriminim gjinor qe atij qe ngafillimija ka bere gjykata dhe prokuroria gjate 
tere procedures". 

105. 	Ne lidhje me kete, Gjykata po ashtu veren se parashtruesi i kerkeses kete 
pretendim e nderlidhe edhe me c;eshtjen e administrimit te provave nga gjykatat 
e rregullta dhe barazine e armeve ne procedure. Ne lidhje me c;eshtjen e 
administrimit te provave, parashtruesi i kerkeses ne vazhdimesi kishte 
pretenduar se gjykatat e rregullta aktgjykimet e tyre i kishin mbeshtetur kryesisht 
ne deshmine e personit X. Megjithate ne lidhje me kete, Gjykata ne elaborimin e 
pretendimit te tij dhe arsyetimin e gjykatave te rregullta, duke i zbatuar edhe 
parimet e GJEDNJ-se konstatoi se pretendimi i parashtruesit te kerkeses ishte 
qartazi i pabazuar, ne baza kushtetuese. Ndersa ne lidhje me pretendimin per 
cenimin e parimit te barazise se armeve, Gjykata rikujton se kete pretendimin 
parashtruesi i kerkeses nuk e kishte mbeshtetur me arsyetime dhe deshmi 
perkatese. 

106. Sa i perket pretendimit te parashtruesit te kerkeses per shkelje te barazise para 
ligjit, Gjykata i referohet praktikes se saj gjyqesore dhe asaj te GJEDNJ-se, e cila 
ve ne pah se vetem dallimet ne trajtim, te bazuara ne nje karakteristike te 
identifikueshme, ose status, mund te paraqesin trajtim te pabarabarte brenda 
kuptimit te nenit 24 te Kushtetutes. Per me teper, ne menyre qe nje c;eshtje te 
ngrihet ne baze te nenit 24, duhet te kete nje ndryshim ne trajtimin e personave 
ne situata analoge apo situata te ngjashme (shih, mutatis mutandis, rastin e 
Gjykates Kushtetuese, KI157/18, parashtrues Gjykata Supreme e Kosoves, 
Aktgjykim i 13 marsit 2019, paragrafi 33, shih, po ashtu, rastet e GJEDNJ-se 
Kjeldsen, BuskMadsen dhe Pedersen kunder Danimarkes, kerkesat nr. 5095/71, 
5920/72 dhe 5926/72, 7 dhjetor 1976, paragrafi 56; dhe Carson dhe te tjeret 
kunder Mbreterise se Bashkuar, kerkesa nr. 42184/05, Aktgjykim i 16 mars 
2010, paragrafi 61). Per me teper qe, jo C;do dallim ne trajtim do te jete 
diskriminues nese i mungon justifikimi objektiv dhe i arsyeshem; thene ndryshe 
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nese nuk ndjek nje qellim legjitim apo nese i mungon marredhenia e arsyeshme 
ndermjet mjeteve qe perdoren dhe qellimit qe synohet te arrihet (shih rastin e 
GJEDNJ-se Guberina kunder Kroacise, Aktgjykim i 22 marsit dhe referencat e 
tjera te permendura aty). 

107. 	Prandaj, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses nuk ka mbeshtetur 
pretendimin e tij se si ishte diskriminuar ne baze gjinore per me teper duke pasur 
parasysh faktin qe parashtruesi i kerkeses dhe personi X ne proceduren penale 
para gjykatave te rregullta nuk kane qene ne situata te njejta faktike, per arsye se 
ne proceduren e zhvilluar penale njeri ishte ne cilesine e te dyshuarit dhe tjetri 
ishte ne cilesine e deshmitares dhe te demtuares. 

108. 	Rrjedhimisht, pretendimi i parashtruesit te kerkeses per shkelje te nenit 24 te 
Kushtetutes, ne lidhje me nenin 14 te KEDNJ-se dhe nenin 7 te DUDNJ-se eshte 
qartazi i pabazuar ne baza kushtetuese. 

109. 	Ne fund, ne lidhje me pretendimin e parashtruesit te kerkeses per shkelje te nenit 
29 [E Drejta e Lirise dhe Sigurise] te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 5 (E drejta 
per liri dhe siguri) te KEDNJ-se, dhe nenit 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] 
te Kushtetutes, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses nuk ka paraqitur asnje 
argument se si keto dispozita kushtetuese, ne lidhje me dispozitat ekuivalente te 
KEDNJ-se, jane shkelur nga gjykatat e rregullta gjate nxjenjes se aktgjykimeve 
te tyre ne procedure penale. Parashtruesi i kerkeses i ka cekur keto nene te 
Kushtetutes dhe te KEDNJ-se pa ofruar arsyetim perkates per mbeshtetjen e 
pretendimeve te tij. 

110. 	Ne kete drejtim, Gjykata duke rikujtuar edhe praktiken e saj gjyqesore thekson 
qe vetem citimi neneve te Kushtetutes apo te KEDNJ-se nuk mund te 
konsiderohet si permbushje e detyrimit qe rrjedh nga neni 48 i Ligjit ne lidhje me 
piken (d) te paragrafit (1) te rregullit 39 te Rregullores se punes ku kerkohet nga 
parashtruesit e kerkeses te qartesojne "saktesisht dhe ne menyre adekuate [. ..] 
pretendimet per shkelje te te drejtave apo dispozitave kushtetuese." 

111. 	 Ne kontekst te pretendimit te tij per shkelje te nenit 29 te Kushtetutes, ne lidhje 
me nenin 5 te KEDNJ-se, parashtruesi i kerkeses nuk ka saktesuar dhe sqaruar 
se si zbatimi i ketij neni ka qene i aplikueshem ne rastin e tij, perkatesisht ne 
proceduren e zhvilluar penale para gjykatave te rregullta, aktgjykimet e te cilave 
i ka kontestuar ne kerkesen e tij para Gjykates. 

112. 	 Ne kete aspekt, dhe ne linje me praktiken gjyqesore te kesaj Gjykate, kjo e fundit, 
pretendimin e parashtruesve te kerkeses per shkelje te nenit 29 te Kushtetutes, 
ne lidhje me nenin 5 te KEDNJ-se, si dhe nenit 54 nuk do t'i trajtoje me tutje duke 
qene se parashtruesi i kerkeses nuk ka qartesuar me saktesi dhe ofruar arsyetim 
perkates perkitazi me bazueshmerine e pretendimeve te tij per shkeljen e ketyre 
dispozitave (shih, ne kete aspekt, rastet KI02/18, parashtrues Qeveria e 
Republikes se Kosoves [Ministria e Mjedisit dhe Planifikimit Hapesinor], 
paragrafet 40-41, Aktvendim per papranueshmeri i 20 qershorit 2019; dhe 
KI91/18, parashtrues Njazi Gashi, Lirije Sadikaj, NaziJe Hajdini-Ahmetaj dhe 
Adriana Rexhepi, Aktvendim per papranueshmeri i 10 shtatorit 2019, paragrafet 
52-54)· 
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113. 	 Rrjedhimisht, dhe bazuar ne ate si me siper, Gjykata konkludon se kerkesa e 
parashtruesit te kerkeses perkitazi me pretendimet e tij per shkelje te nenit 29 te 
Kushtetutes, ne lidhje me nenin 5 te KEDNJ-se, si dhe nenit 54 te Kushtetutes 
eshte e papranueshme sipas nenit 48 te Ligjit ne lidhje me piken (d) te paragrafit 
(1) te rregullit 39 te Rregullores se punes. 

Perfundim 

114. 	 Per arsyet e paraqitura me larte, Gjykata perfundon se bazuar ne rregullin 39 (2) 
te Rregullores se punes, kerkesa e parashtruesit te kerkeses, perkitazi me 
pretendimet e tij per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se, si dhe nenin 24 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 14 te KEDNJ-se 
dhe me nenin 7 te DUDNJ-se, eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese. 

115. 	 Ndersa, kerkesa e parashtruesit te kerkeses perkitazi me pretendimet e tij per 
shkelje te nenit 29 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 5 te KEDNJ-se, si dhe nenit 
54 te Kushtetutes eshte e papranueshme sipas nenit 48 te Ligjit ne lidhje me 
piken (d) te paragrafit (1) te rregullit 39 te Rregullores se punes. 

Moszbulimi i identitetit 

116. 	 Ne fund, Gjykata fillimisht ve ne pah se parashtruesi i kerkeses nuk ka 
parashtruar kerkese per moszbulim te identitetit. Megjithate, ne rrethanat e rastit 
konkret Gjykata i referohet rregullit 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] 
te Rregullores se punes, i cHi percakton qe (([...J Gjykata me shumice votash 
autorizon mos-zbulimin e identitetit ose e jep ate pa nje kerkese nga nje pale. 
Kur lejohet mos-zbulimi i identitetit nga Gjykata, pala duhet te identifikohet 
vetem me iniciale ose me shkurtesa apo me nje shkronje te vetme". 

117. 	 Ne kete kontekst, Gjykata, duke u bazuar ne shkresat e lendes si dhe duke marre 
per baze ndjeshmerine e rastit, vlereson qe me qellim te mbrojtjes se identitetit 
te viktimes dhe te femijes se mitur moszbulimi i identitetit te parashtruesit te 
kerkeses konsiderohet te jete i domosdoshem. Rrjedhimisht, Gjykata, 
parashtruesit te kerkeses ne kete Aktvendim i eshte referuar me iniciale. 
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PER KETO ARSYE 


Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, me nenet 20, 47 dhe 48 
te Ligjit dhe rregullat 32 (6), 39 (1) (d) dhe (2) dhe 39 (1) (b) te Rregullores se punes, 
me 9 korrik 2020, njezeri: 

VENDOS 

1. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. TE MOS ZBULOJE identitetin e parashtruesit te kerkeses; 

III. 	 TUA KUMTOJE kete Aktvendim paleve; 

IV. 	 TE PUBLIKOJE kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
20-4 te Ligjit; 

v. Ky Aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 
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