
REPUBLIKA E KOSOVEs - PEnY6JIHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHII CY.lI. 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 17 gusht 2020 
Nr. ref.:RK 1602/20 

AKlVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. K1121/19 

Parashtrues 

Ipko Telecomunications 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te 
Kosoves, ERev.nr.14/2019, i 30 prillit 2019 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rama-Hajrizi, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Bekim Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu -Krasniqi, gjyqtare 
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Ipko Telecomunications, e perfaqesuar nga 
shoqeria e avokateve "Sejdiu & Qerkini" sh.p.k., (ne tekstin e metejme: 
parashtruesi i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin, ERev.nr.14/2019, te 30 prillit 
2019, te Gjykates Supreme te Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata 
Supreme). 

Objekti i ~eshtjes 

3. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te 
kontestuar, permes te cHit pretendohet se jane shkelur te drejtat dhe lirite 
themelore te parashtrueses te kerkeses, te garantuara me nenin 31 [E Drejta 
per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], te Kushtetutes se Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), ne lidhje me nenin 6 (E drejta per 
nje proces te rregullt), te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne 
tekstin e metejme: KEDNJ). 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafin 4 te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme] dhe 
paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara], te 
Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa individuale], 
te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne 
tekstin e metejme: Ligji), si dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe 
pergjigjeve], te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese (ne tekstin e 
metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykate 

5. Me 24 korrik 2019, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. Me 31 korrik 2019, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Bekim Sejdiu Gjyqtar 
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Gresa Caka Nimani 
(kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Safet Hoxha (anetare). 

7. Me 19 gusht 2019, Gjykata e njoftoi perfaqesuesin e parashtruesit te kerkeses 
per regjistrimin e kerkeses dhe kerkoi nga ta disa dokumente shtese. 

8. Ne te njejten date, Gjykata i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme. 

9. Me 26 gusht 2019, perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses dorezoi ne Gjykate 
dokumentet e kerkuara. 

10. Me 29 korrik 2020, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues 
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

11. Me 12 mars 2008, parashtruesi i kerkeses dhe pala e paditur, Dukagjini 
Telecomunications Sh.p.k., (ne tekstin e metejme: Dukagjini Sh.p.k), kane 
lidhur kontrate per of rim in e sherbimeve mobile ne rrjetin virtual. Keto 
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sherbime Dukagjini Sh.p.k., i ka shfrytezuar ne vazhdimesi dhe per to kishte 
paguar <;mimin e dakorduar ne mes te paleve. Sa i perket kesaj kontrate 
ndermjet paleve ndergjyqese nuk ishte kontestues fakti se borxh i pergjithshem 
i Dukagjini Sh. p.k., ndaj parashtruesit te kerkeses, ne emer te kontrates ne 
fjale, ishte 223,139-47 C. 

12. Sipas shkresave te lendes rezulton se, me 2 shtator 2008, parashtruesi i 
kerkeses i kishte bere nje oferte Dukagjini Sh.p.k., per krijimin e 
infrastruktures, sistemit dhe mirembajtjes se rrjetit virtual mobil, si dhe 
vendosjen dhe shfrytezimin e softuerit. Kete oferte Dukagjini Sh.p.k., nuk e 
kishte pranuar shprehimisht dhe nuk i kishte paguar asnje nga faturat e 
derguara nga parashtruesi i kerkeses. 

13. Me 28 janar 2011, parashtruesi i kerkeses paraqiti propozim mbi lejimin e 
permbarimit te borxhit per sherbimet e ofruara telefonike, prane Gjykates 
Ekonomike te Qarkut ne Prishtine (ne tekstin e metejme: Gjykata Ekonomike), 
kunder Dukagjini Sh.p.k. 

14. Me 2 shkurt 2011, Gjykata Ekonomike, permes Aktvendimit E.nr.30/11, lejoi 
permbarimin, duke detyruar debitorin, gjegjesisht Dukagjini Sh.p.k, per 
kthimin e borxhit ne vleren prej 1.853.268,88 C, me kamate 3.5%, nga dita e 
arritjes se pageses te seciles fature e deri ne pagesen perfundimtare, per 
shfrytezimin e sherbimeve mobile ne rrjetin virtual, te operatorit virtual Mobil 
(MVNO). 

15. Ne nje date te pacaktuar, Dukagjini Sh.p.k, paraqiti kundershtim ndaj 
Aktvendimit E.nr.30/11, te 2 shkurtit 2011 te Gjykates Ekonomike, duke 
kontestuar posa<;erisht pjesen e borxhit per start up (fillimin e punes) dhe 
pagesat mujore ne shumen prej 44.000,00 C, per perdorimin e pajisjeve te 
IPKO-se. Dukagjini Sh.p.k., arsyetoi se nuk e kishte pranuar oferten per 
infrastrukturen MVNO, per shkak te <;mimeve shume te larta. 

16. Permes parashtresave te 21 shtatorit 2011, 10 majit 2012 dhe 31 majit 2012, pas 
dergimit te faktuarave tjera deri ne keto data, parashtruesi i kerkeses precizoi 
padine e tij, me te cilen kerkoi qe te detyrohet Dukagjini Sh.p.k qe t'ia paguaj 
borxhin ne shume te pergjithshme prej 2.965.625.60 C. Ne seancen degjimore 
te mbajtur me 8 qershor 2012, parashtruesi i kerkeses e korrigjoi nje gabim 
teknik te parashtreses se dates 31 maj 2012, ashtu qe shumen e pergjithshme te 
borxhit per infrastrukture e precizoi ne 2.518.307,73 C. 

17. Me 8 qershor 2012, Gjykata Ekonomike, permes Aktgjykimit II.C.nr.37/2011, 
vendosi si ne vijim: (i) shJuqizohet aktvendimi mbi lejimin e permbarimit 
E.nr.30/2011, i 2 shkurtit 2011, suprimohet ky aktvendim per pjesen e borxhit, 
kamaten dhe shpenzimet e permbarimit, ndersa propozimi i kreditorit per 
lejimin e permbarimit konsiderohet padi, dhe (ii) aprovohet si e themelte 
kerkesepadia e parashtruesit te kerkeses (IPKO Telecomunications) dhe 
detyrohet i padituri, Dukagjini Telekomunications Sh.p.k., qe paditesit t'ia 
paguaj borxhin ne shume prej 2.518.307,73 C, me kamate sipas normes prej 
3.5%, dukefilluar nga 8 qershori 2012. 
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18. Ne nje date te pacaktuar, i padituri, Dukagjini Sh.p.k., paraqiti ankese prane 
Gjykates se Apelit, kunder Aktgjykimit C.nr.37/2011, te 8 qershorit 2011, te 
Gjykates Ekonomike, per shkak te: (i) shkeljes se dispozitave te procedures 
kontestimore; (ii) konstatimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe 
(iii) zbatimit te gabuar te se drejtes materiale, me propozim qe aktgjykimi i 
goditur te prishet dhe ~eshtja te kthehet ne rigjykim, apo qe ky aktgjykim te 
ndryshohet dhe kerkesepadia e parashtruesit te kerkeses te refuzohet si e 
pabazuar. 

19. Ne nje date te pacaktuar, parashtruesi i kerkeses paraqiti pergjigje ne ankese, 
me propozimin qe ankesa e te paditurit (Dukagjini Sh.p.k.), te refuzohet si e 
pabazuar, ndersa aktgjykimi i atakuar te vertetohet. 

20. Me 8 qershor 2015, Gjykata e Apelit, permes Aktvendimit Ae.nr-416/2012, 
aprovoi ankesen e te paditurit Dukagjini Sh. p.k. dhe prishi aktgjykimin e 
Gjykates Ekonomike, C.nr.37/2011, te 8 qershorit 2012, duke urdheruar qe 
lenda te kthehet ne rigjykim dhe rivendosje prane gjykates se shkalles se pare. 

21. Me 20 qershor 2016, Gjykata Themelore ne Prishtine, Departamenti per 
Geshtje Ekonomike (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore), permes 
Aktgjykimit I.C.nr.278/2015, vendosi qe te: I. Miratoi pjeserisht si te bazuar 
kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses, ku detyroi te paditurin Dukagjini 
Sh.p.k., qe t'ia paguaj borxhin prej 223,139-47 euro, ndersa II. Refuzoi 
pjeserisht si te pa bazuar kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses sa i perket 
shumes se kerkuar nga ai per of rim in e sherbimeve te infrastruktures dhe 
krijimin e sistemit per mirembajtjen e rrjetit (vendosjes dhe shfrytezimit te 
softuerit), ne vlere prej 2,366.675.60 euro. 

22. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese prane 
Gjykates se Apelit, kunder Aktgjykimit C.nr.278/2015, te 20 qershorit 2016, te 
Gjykates Themelore, per shkak te: (i) shkeljes thelbesore te dispozitave te 
procedures kontestimore; (ii) konstatimit te gabuar te gjendjes faktike dhe (iii) 
zbatimit te gabuar te se drejtes materiale. Parashtruesi me ankese kerkoi nga 
Gjykata e Apelit qe te mirtohet kerkesepadia e parashtruesit te kerkeses si e 
bazuar dhe te detyrohet i padituri, "Dukagjini Sh.p.k., qe ne afat prej 7 ditesh 
nga plotfuqishmeria e ketij aktgjykimi, ne emer te borxhit kryesor, atij ita 
paguaj shumen ne lartesi prej 2,366.675.60£ dhe kamaten vjetore prej 3.5%, 
nga dita e paraqitjes se padise e deri ne realizimin e plote te detyrimeve nga ky 
vendim. 

23. Me 26 dhjetor 2018, Gjykata e Apelit, permes Aktgjykimit Ae.nr.189/2016, 
refuzoi si te pa bazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi 
Aktgjykimin e Gjykates Themelore, I.C.nr.278/2015, te 20 qershorit 2016. 

24. Kunder aktgjykimit te Gjykates se Apelit, Ae.nr.189/2016, parashtruesi i 
kerkeses parashtroi revizion ne Gjykaten Supreme, me pretendimin per: (i) 
shkelje thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore dhe (ii) zbatimit 
te gabuar te se drejtes materiale, me propozimin qe aktgjykimet e te dy 
gjykatave te ndryshohen dhe te detyrohet i padituri (Dukagjini Sh.p.k), qe te 
paguaj borxhin paditesit ne lartesi prej 2,366.678.60 £, me kamate vjetore prej 
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3.5%, nga dita e paraqitjes se padise deri ne realizimin e plote S1 dhe 
shpenzimet e procedures. 

25. Me 30 prill 2019, Gjykata Supreme, permes Aktgjykimit ERev.nr.14/2019, 
refuzoi si te pabazuar revizionin e paraqitur nga parashtruesi i kerkeses, 
kunder Aktgjykimit Ae.nr. 189/2016, te 26 dhjetorit 2018. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

26. Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktgjykimin ERev.nr.14/2019, te 30 prillit 
2019, me pretendimin se eshte nxjerre ne shkelje te te drejtave dhe lirive 
themelore te tij te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe 
te Paanshem], te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 [E drejta per nje proces te 
rregullt], te KEDNJ-se. 

27. Perkitazi me shkeljet e pretenduara te nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me 
nenin 6 te KEDNJ-se, parashtruesi thekson se "eshte viktime e nje 
pa(drejtesie) e cila e ve ate ne pozicion te pabarabarte para ligjit, duke i cenuar 
te drejten e tij te pakontestueshme e qe ka te beje me mosdhenien e arsyetimit 
lidhur me vendosjen e te drejtes subjektive nga ana e Gjykatave te rregullta dhe 
zbatimin arbitrar te ligjit ne raport me te drejten e tij. Rrjedhimisht, 
parashtruesi i kerkeses pretendon se Dukagjini Sh.p.k., i ka borxh edhe 
shumen prej 2,366,675-47 €, e cila buronte nga krijimi i infrastruktures, 
sistemit dhe mirembajtjes se rrjetit virtual (vendosja e softuerit). Sipas 
parashtruesit, Dukagjini Sh.p.k., e ka pranuar oferten me vet faktin e pranimit 
te te gjitha sherbimeve ne oferte. Ne anen tjeter, Dukagjini Sh.p.k., theksonte 
qe nuk e ka pranuar oferten e lartpermendur, pasiqe sherbimet te cilat kane 
qene te precizuara ne oferte kane qene sherbime te nderlidhura me kontraten e 
12 marsit 2008, per of rim in e sherbimeve te telefonise mobile. 

28. Ne kete vazhde, parashtruesi i kerkeses pretendon se ne rastin e tij Gjykata 
Supreme nuk i ka vleresuar pretendimet e tij. Sipas parashtruesit te kerkeses, 
pretendimi kryesor i tij ne te gjitha instancat gjyqesore ka qene se "e paditura e 
ka pranuar oferten e paditesit me veprimet konkludente sepse i ka 
shJrytezuar te gjitha sherbimet e parashikuara ne oferten e 02.09.2008". Ai 
thekson se Gjykata Supreme nuk ka treguar se ~fare efekti juridik kane: 
"shjrytezimi i sherbimeve nga i padituri te pershkruara ne oferte dhe pranimi 
i borxhit nga drejtorifinanciar i te paditures, se sherbimet e parashikuara ne 
oferte nukjane te perfshira ne kontrate". 

29. Per te mbeshtetur pretendimet e tij, parashtruesi i kerkeses i referohet 
praktikes se Gjykates Kushtetuese (rasteve: KI 72/12 , KI 35/14, KI 96/16), si 
dhe praktikes se Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (me tutje: 
GJEDNJ), ku keto gjykata kane gjetur shkelje te te drejtes per gjykim te drejte 
dhe te paanshem, per shkak te mos arsyetimit te vendimeve gjyqesore. 

30. Sipas parashtruesit, ne nje situate te ngjashme me rastet e lartcekura, Gjykata 
Supreme fare nuk ka dhene ndonje arsye per pretendimet kryesore te tij, por 
vetem eshte pajtuar me gjetjet e Gjykates se Apelit, duke mos vleresuar fare 
pretendimet e parashtruesit, te paraqitura ne revizion. 
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31. Ne lidhje me kete, parashtruesi thekson se "nga Gjykata Supreme fare nuk 
jane trajtuar argumentet kryesore te parashtruesit se: a) - Sherbimet e 
parashikuara ne Oferte jane te ndryshme nga sherbimet te dlat jane 
percaktuar me Kontrate ; b) - Sherbimet e percaktuara ne Oferte jane duke u 
shfrytezuar nga e paditura ; c) - Drejtori financiar i te paditures permes 
shkreses derguar Parashtruesit te kesaj kerkese i ka pranuar detyrimet qe 
rrjedhin nga Oferta etj." 

32. Parashtruesi i kerkeses me tej pretendon se Gjykata Supreme mban nJe 
qendrim kunderthenes ne vendimin e saj, per arsye se: (i) nuk ka dhene 
kurrfare arsye se pse ne rastin konkret nuk gjen zbatim neni 28 i LMD-se, i 
vitit 1978, sipas te cilit "vullneti per lidhjen e kontrates mund te shprehet me 
fjale, shenja te rendomta ose me sjellje tjeter nga e cila me siguri mund te 
konstatohet se ky vullnet ekziston"; po ashtu Gjykata Supreme nuk ka dhene 
kurrfare arsyetimi se pse ne rastin konkret nuk gjen zbatim neni 39.2 i LMD­
se, sipas te cilit "Oferta quhet e pranuar edhe kur i ofertuari e dergon sendin 
ose e paguan c;mimin, si dhe kur e ndermerr ndonje veprim, i cili ne baze te 
ofertes, praktikes se percaktuar ne mes te paleve te interesuara ose zakoneve, 
mund te konsiderohet si deklarim i pranimit te ofertes"; dhe (ii) Gjykata 
Supreme ne menyre arbitrare dhe pa dhenien e asnje arsyetimi ka konstatuar 
se paditesi nuk ka ofruar asnje prove te bazuar ne nenin e cekur, qe 
argumenton faktin qe e paditura e ka pranuar oferten. 

33. Me tutje, parashtruesi i kerkeses thekson se nuk kerkohet deklarimi 
shprehimor i te ofertuarit per pranimin e ofertes. Po ashtu ai thekson se ne 
baze te ekspertizes vertetohet fakti se "e paditura me veprime konkludente e 
ka pranuar oferten e cila ishte objekt kontesti ne proceduren kontestimore". 

34. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe te aprovoje kerkesen e 
tij dhe te konstatoj se ne kete rast ka pasur shkelje te te drejtave dhe lirive 
kushtetuese te garantuara me nenin 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se, dhe te shpalle te pavlefshem Aktvendimin e Gjykates Supreme, 
ERev.nr.14/2019, te 30 prillit 2019 dhe ta ktheje rastin ne rivendosje. 

Dispozitat relevante ligjore 

Ligji mbi Marredheniet e Detyrimeve, 1978 

Deklarimi i vullnetit 
Neni28 

Vullneti per ta lidhur kontraten mund te deklarohet me fjale, me shenjat e 
zakonshme ose me ndonje sjellje tjeter nga e dla mund te konkludohet me 
siguri per ekzistimin e tij. 

Deklarimi i vullnetit duhet te behet lirisht dhe seriozisht. 
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Pranimi i ofertes 
Neni39 

Oferta quhet e pranuar kur ofertuesi e merre deklaraten e te ofertuarit se e 
pranon oferten. 

Oferta quhet e pranuar edhe atehere kur ofertuesi e dergon sendin ose e 
paguan c;mimin, si dhe kur ben ndonje veprim tjeter i eili ne baze te 
ofertes, praktikes se vertetuar midis paleve te interesuara dhe zakoneve, 
mund te konsiderohet si deklarate mbi pranimin. 

Pranimi mund te revokohet ne qofte se ofertuesi e merr deklaraten mbi 
revokimin perpara deklarates mbi pranimet ose njekohesisht me teo 

Heshtja e te ofertuarit 
Neni42 

Heshtja e te ofertuarit nuk do te thote pranim i ofertes. 

Nuk ka afekt dispozita ne oferte se me heshtje te te ofertuarit ose ndonje 
ometim tjeter i tij (p.sh,ne qofte se nuk e reJuzon oferten brenda afatit te 
eaktuar apo ne qofte se sendin e derguar mbi te dlin i afrohet kontrata 
nuk e kthen brenda afatit te eaktuar etj.) do te konsiderohet si pranim. 

Mirepo kur i ofertuari ndodhet ne lidhje te vazhdueshme afariste me 
ofertuesin lidhur me mallin e eaktuar konsiderohet se e ka pranuar oferten 
qe te beje me mallin e tille ne qofte se nuk e ka refuzuar menjehere ose 
brenda afatit qe i eshte lene. 

Po keshtu personi qe i eshte ofruar e refuzon oferten brenda afatit te 
eaktuar apo ne qofte se sendin e derguar mbi te dlin i afrohet kontrata 
nuk e kthen brenda afatit te eaktuar etj.) do te konsiderohet si pranim. 

Mirepo kur i ofertuari ndodhet ne lidhje te vazhdueshme afariste me 
ofertuesin lidhur me mallin e eaktuar konsiderohet se e ka pranuar oferten 
qe te beje me mallin tille ne qofte se nuk e ka refuzuar menjehere ose 
brenda afatit qe i eshte lene. 

Po keshtu personi qe i eshte ofruar tjetrit qe te zbatoje urdherat e tij [per] 
kryerjen e puneve te eaktuara, si dhe personi ne veprimtarine afariste te 
eilit hyn ushtrimi ka per detyre ta zbatoje urdherin e marre ne qofte se nuk 
e ka refuzuar menjehere. 

Ne qofte se ne rastin nga paragrafi paraprak, oferta respektivisht urdheri 
nuk eshte refuzuar, konsiderohet se kontrata eshte lidhur ne momentin kur 
oferta, respektivisht urdheri i ka arritur te ofertuarit. 
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Pranueshmeria e kerkeses 

35. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te 
specifikuara me tej me Rregulloren e punes. 

36. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet neneve 21.4 [Parimet e Pergjithshme] dhe 
113.1 dhe 113.7 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara], te Kushtetutes, te ciIet 
percaktojne: 

Neni21 
"[ ... J 
4. Te drejtat dhe Zirite themelore te parashikuara ne Kushtetute, vlejne 

edhe per personatjuridike, per aq sa jane te zbatueshme. 
[ ... J" 

Nenil13 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre Zigjore nga pala e autorizuar. 

[ ... J 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pubZike te 
drejtave dhe Zirive te tyre individuale, te garantuara me Kush tetu te, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara 
me Zigj". 

37. Ne vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka 
permbushur kriteret e pranueshmerise, siC; percaktohen me Ligj. Ne lidhje me 
kete, Gjykata se pari i referohet neneve 47 [Kerkesa IndividuaIe], 48 [Saktesimi 
i kerkeses] dhe 49 [Afatet] te Ligjit, te ciIet percaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individualeJ 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe Zirite e tija individuale te 
garantuara me Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 
2. Individi mund te ngreje kerkesen ne jjale vetem pasi qe te kete shteruar 
te gjitha mjetet juridike te percaktuara me Zigj". 

Neni48 
[Saktesimi i kerkesesJ 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe Ziri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte 
akti konkret i autoritetit pubZik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 
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Neni49 
[A/atetJ 

"Kerkesa parashtrohet brenda a/atit prej kater (4) muajsh. A/atifillon te 
eee nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

38. Ne kete drejtim, Gjykata veren se, ne pajtim me nenin 21.4 te Kushtetutes, 
parashtruesi i kerkeses ka te drejte te paraqese ankese kushtetuese, duke u 
referuar ne shkelje te pretenduara te te drejtave dhe lirive themelore te tij, qe 
vlejne per individet dhe personat juridike (shih Gjykata Kushtetuese, rasti nr. 
KI41/09, parashtruesi i kerkeses Universiteti AAB-RiINVEST L.L.C., 
Aktvendimi per papranueshmeri i 3 shkurtit 2010, paragrafi 14). 

39. Per sa i perket permbushjes se kritereve tjera te permendura me lart, Gjykata 
konstaton se parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar, i eili konteston nje 
akt te nje autoriteti publik, perkatesisht Aktgjykimin ERev.nr.14/2019 te 30 
prillit 2019, te Gjykates Supreme, pasi i ka shteruar te gjitha mjetet juridike te 
percaktuara me ligj. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu ka qartesuar te drejtat 
dhe lirite qe ai pretendon se i jane shkelur, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te 
Ligjit dhe ka dorezuar kerkesen ne pajtim me afatet e percaktuara ne nenin 49 
te Ligjit. 

40. Pervec; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise te parapara ne rregullin 39 [Kriteret e 
pranueshmerise] te Rregullores se punes. Rregulli 39 (2) i Rregullores se punes 
percakton kriteret ne baze te se eilave Gjykata mund te shqyrtoj kerkesen, duke 
perfshire kriterin qe kerkesa te mos jete qartazi e pabazuar. Konkretisht, 
rregulli 39 (2) percakton qe: 

"Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk 
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij". 

41. Ne driten e ketij sfondi normativ, Gjykata sjelle ne vemendje se, ne rrethanat e 
rastit konkret, c;eshtja thelbesore nderlidhet me pretendimin per ekzistimin e 
nje detyrimi kontraktues, gjegjesisht nje borxhi, per te cilin parashtruesi i 
kerkeses pretendon se nuk i eshte paguar nga ana e pales se paditur, Dukagjini 
Sh. p.k. Parashtruesi i kerkeses pretendon se kete borxh duhet t'ia paguaj 
Dukagjini Sh.p.k., per arsye se i njejti buron nga oferta qe parashtruesi i 
kerkeses ia ka bere kompanise Dukagjini Sh.p.k., permes se ciles parashtruesi i 
kerkeses i kishte ofruar krijimin e infrastruktures, sistemit dhe mirembajtjes se 
rrjetit virtual. Oferta ne fjale nuk ishte pranuar asnjehere, shprehimisht, nga 
ana e kompanise Dukagjini Sh.p.k. Lidhur me kete, parashtruesi i kerkeses 
pretendon se kompania Dukagjini Sh.p.k., permes veprimeve konkludente -
konkretisht duke pranuar faturat dhe duke mos iu pergjigjur ofertes se 
parashtruesit te kerkeses, pra ne heshtje - ka pranuar oferten ne fjale dhe me 
kete obligohet qe ta paguaj borxhin ne shumen prej 2,366.675.47€. Marre 
parasysh kete, parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata Supreme ka bere 
interpretim te gabuar te ligjit, perkatesisht nenit 39.2 te Ligjit mbi 
Marredheniet e Detyrimeve (ne tekstin e metejme: LMD), per arsye se 
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"pikerisht ky nen percakton mundesine e lidhjes se kontrates me veprime 
konkludente dhe nuk kerkon deklarimin shprehimor te te ofertuarit per 
pranimin e ofertes". 

42. Ne nderlidhje me kete, parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktvendimi i 
kontestuar i Gjykates Supreme shkele te drejtat e tij te garantuara me nenin 31 
[E Drejta per Gjykim te Drejt dhe te Paanshem] te Kushtetutes, ne lidhje me 
nenin 6 [E drejta per nje proces te rregullt] te KEDNJ-se, ku ai kryesisht 
thekson se Gjykata Supreme nuk e ka arsyetuar mjaftueshem vendimin e saj 
dhe ka bere interpretime arbitrare ligjore. 

43. Perkitazi me pretendimet e parashtruesit, qe lidhen me mos arsyetimin e 
vendimeve te gjykatave ne rastin e tij, Gjykata thekson se ajo tashme ka nje 
praktike te konsoliduar sa i perket te drejtes per nje vendim te arsyetuar 
gjyqesor, te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se. Kjo praktike eshte ndertuar duke u bazuar ne praktiken gjyqesore 
te GJEDNJ-se, perfshire, por duke mos u kufizuar, ne rastet: Van de Hurk 
kunder Holandes, Aktgjykimi i 19 prillit 1994; Hiro Balani kunder Spanjes, 
Aktgjykimi i 9 dhjetorit 1994; Higgins dhe te tjeret kunder Frances, Aktgjykimi 
i 19 shkurtit 1998; Garcia Ruiz kunder Spanjes, Aktgjykimi i 21 janarit 
1999; Hirvisaari kunder Finlandes, Aktgjykim i 27 shtatorit 2001; Suominen 
kunder Finlandes, Aktgjykimi i 1 korrikut 2003; Buzescu kunder 
Rumanise, Aktgjykimi i 24 majit 2005; Pronina kunder Ukraines, Aktgjykimi i 
18 korrikut 2006; dhe Tanshvili kunder Rusise, Aktgjykimi i 22 shkurtit 2007. 
Per me teper, parimet themelore sa i perket te drejtes per nje vendim te 
arsyetuar gjyqesor jane elaboruar po ashtu ne rastet e kesaj Gjykate, duke 
perfshire por duke mos u kufizuar ne rastet KI97/16, parashtrues "IKK 
Classic", Aktgjykimi i 9 janarit 2018; KI72/12, Veton Berisha dhe llfete 
Haziri, Aktgjykimi i 17 dhjetorit 2012; KI22/16, Naser Husaj, Aktgjykimi i 9 
qershorit 2017; dhe KI143/16, Muharrem Blaku dhe te tjeret, Aktvendim per 
papranueshmeri i 13 qershorit 2018. 

44. Ne parim, praktika gjyqesore e GJENDJ-se dhe ajo e Gjykates Kushtetuese 
theksojne se e drejta per nje proces te rregullt gjyqesor perfshin te drejten per 
nje vendim te arsyetuar dhe se gjykatat duhet "te tregojne me qartesi te 
mjaftueshme arsyet ne te cilat ata bazuan vendimin e tyre". Megjithate, ky 
detyrim i gjykatave nuk mund te kuptohet si kerkese per nje pergjigje te 
hollesishme ne c;do argument. Shkalla ne te cilen zbatohet obligimi per te 
dhene arsye mund te ndryshoje varesisht nga natyra e vendimit dhe duhet te 
percaktohet ne driten e rrethanave te rastit. Jane argumentet thelbesore te 
parashtruesve te kerkeses qe duhet te adresohen dhe arsyet e dhena duhet te 
jene te mbeshtetura ne ligjin e aplikueshem. 

45. Ne kete drejtim, Gjykata do te shtjelloje nese pretendimet e parashtruesit te 
kerkeses per mungese te nje vendimi te arsyetuar gjyqesor, sa i perket 
Aktgjykimit te Gjykates Supreme, ERev.nr.14/2019, te 30 prillit 2019, jane ne 
perputhshmeri me garancite procedurale te misheruara ne nenin 31 te 
Kushtetutes dhe nenit 6 te KEDNJ-se. 

46. Gjykata rikujton se ne Aktgjykimin I.e.nr. 278/2015, te Gjykates Themelore, 
lidhur me pretendimin e parashtruesit te kerkeses se eshte krijuar raport 
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detyrimor ne mes te paleve, bazuar ne oferten e 20 shtatorit 2008, Gjykata 
Themelore theksoi si ne vijim: "Gjykata e ka pranuar si te sakte konstatimin e 
ekspertit te ART-se se nuk do te mund te realizohej implemtimi i kontrates se 
dates 12.03.2008, pa instalimin e softuerit ne ./jale, ngase i njejti ka qene i 
nevojshem per regjistrimin e thirrjeve dhe SMS-ve te oJruara nga i padituri 
per klientet e vet. Po ashtu, regjistrimi dhe faturimi i thirrjeve dhe SMS-ve, 
eshte bere duke e perdorur softuerin ne ./jale." 

47. Gjykata Themelore, lidhur me zbatimin e dispozitave te caktuara te LMD-se, 
perkatesisht nenit 39.1 dhe 39.2, arsyetoi se: "Ne rastin konkret nuk jane 
permbushe keto kritetere ligjore mbi pranimin e ofertes. I padituri nuk ka 
dhene deklarate shprehimore se e pranon oferten dhe nuk ka ndermarre asnje 
veprim qe mund te bie ne Jushene rregullimit ligjor nga neni 39.2 i LMD-se. 
Ai vetem ka pranuar sherbime te cilat i ka konsideruar si pjese e kontrates 
baze. Rrjedhimisht, as heshtja e te paditurit nuk ka nenkuptuar pranim te 
ofertes. Madje, me asnje dispozite ligjore nuk eshte percaktuar detyrimi i te 
ofertuarit qe ne rast te heshtjes apo mospranimit te ofertes, te reJuzoj mallin 
apo sherbimin qe i eshte servuar. 

48. Me tutje, ne lidhje me me heshtjen e te ofertuarit, Gjykata Themelore konstatoi 
se: "Me nenin 40.3 te LMD-se, eshte percaktuar se heshtja e te ofertuarit 
duhet nenkuptuar si pranim ne heshtje i ofertes, vetem ne rastet kur ne mes te 
ofertuesit dhe te ofertuarit ekzistojne lidhje te perhershme afariste, lidhur me 
mallin e caktuar, ne kuptim te kesaj dispozite konsiderohet se i ofertuari e ka 
pranuar oferten qe ka te beje me mallin e tille ne qofte se nuk e ka reJuzuar 
oferten menjehere ose brenda afatit te lene. Ne rastin konkret nuk jane 
permbushe as kriteret e kesaj dispozite ligjore, ngase paditesi dhe i padituri 
nuk kane qene me pare ne lidhje te perhershme afariste, ne oJrimin e 
sherbimeve te Softverit. Pra, nuk behet ./jaZe per nje vazhdimesi faktike te nje 
raporti juridik te krijuar me pare." 

49. Gjykata veren se edhe Gjykata e Apelit, permes Aktgjykimit Ae.nr.189/2016, te 
26 dhjetorit 2018, gjithashtu e kishte trajtuar <;eshtjen e ofertes dhe pranimit te 
saj, ne kuader te pretendimit per krijim te raportit juridik permes ofertes se 20 
shtatorit 2008, te bere nga parashtruesi i kerkeses tek Dukagjini Sh.p.k., duke 
konstatuar si ne vijim: "Kjo gjykate [ ... J ka gjetur se gjykata e shkalles se pare 
drejte ka zbatuar te drejten materiaZe sepse me Nenin 39.1 te LMD-se, eshte 
percaktuar se: 'Oferta quhet e pranuar kur ofertuesi e merre dekZaraten e te 
ofertuarit se e pranon oferten'. Ndersa me Nenin 42. par 1 te LMD-se, 
percaktohet se: 'heshtja e te ofertuarit nuk do te thote pranim i ofertes'. Nga 
dispozitat e cituara rrjedh se per tu konsideruar pranim i ofertes duhet te 
ekzistoje deklarata e te ofertuarit mbi pranimin e vullnetit dhe vullneti i 
shprehur qarte per lidhjen e kontrates nen kushtet e percaktuara ne oferte. Ne 
rastin konkret, nga provat qe gjenden ne shkresat e len des rezulton se palet 
kane lidhur kontraten e dates 12.03.2008, dhe jane pajtuar per eZementet 
esenciale te saj. Te dy paZet si subjekte te specializuara i kane pasur te qarta 
obligimet kontraktuese. Fakti i konstatuar nga eksperti se softueri eshte 
shJrytezuar vetem nga i padituri pasi qe paditesi ka kaluar ne nje platforme 
tjeter, dhe softuerin nuk e shJrytezon per nevoja te veta, por softueri 
shJrytezohet vetem per nevojat e te paditurit, nuk krijon detyrim per te 
paditurin sepse ai nuk mund te percaktoje menyren e shjrytezimit te softverit 
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nga ana e paditesit ndersa ne anen tjeter i njejti ekspert ka konstatuar se, 
sherbimet e trafikut komunikues nuk do te mund te realizoheshin pa ofrirmin 
e sherbimeve te softuerit. Nga kjo rezulton se softveri i perdorur nga i 
padituri eshte perdorur per permbushjen e sherbimeve te kontraktuara sepse 
sherbimet jane te nderlidhura sepse sherbimet e trafikut nuk mund te 
shfrytezohen pa ato te infrastruktures." 

50. Gjithashtu, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit te lartpermendur iu pergjigj 
edhe pretendimit ankimor se oferta u pranua permes veprimeve konkludente, 
duke arsyetuar si ne vijim: "Pretendimin ankimor se oferta eshte pranuar me 
veprime konkludente, Gjykata e Apelit e vlereson si te pabazuar sepse ne baze 
te Nenit 42.3 te LMD-se, kur i ofertuari ndodhet ne lidhje te vazhdueshme 
afariste me ofertuesin lidhur me mallin e caktuar konsiderohet se e ka 
pranuar oferten qe te beje me mallin e tille ne qofte se nuk e ka reJuzuar 
menjehere ose brenda afatit qe i eshte lene. Ne rastin konkret nuk mund te 
aplikohet kjo dispozite sepse ajo i referohet sasise se mallrave e jo llojit apo 
cilesise se sherbimeve te ofruara. 

51. Gjykata veren se Gjykata Supreme e kishte refuzuar si te pabazuar revizionin e 
parashtruesit te kerkeses dhe kishte vleresuar se aktgjykimi i goditur i Gjykates 
se Apelit nuk permban te meta qe kishin ndikuar ne ligjshmerine e saj lidhur 
me zbatimin e gabuar te se drejtes materiale dhe se gjykata e shkalles se dyte 
drejte ka vleresuar se nuk jane krijuar raportet detyrimore kontraktuese ne 
mes paleve, nga oferta ne baze te dispozitave qe i referohen ofertes. 

52. Keshtu, Gjykata Supreme, per sa i perket c;eshtjes se pranimit te ofertes permes 
veprimeve konkludente, nder te tjera kishte theksuar si ne vijim: 

"Parashtrimet ne revizion se i padituri me veprime konkludente ka 
pranuar oferten dhe ne kete drejtim ka detyrim ta paguaj borxhin per 
shkak se i padituri me rregull jane prezantuara faturat dhe i njejti nuk e 
ka kontestuar [ ... J nga 190 Gjykate u vleresuan si te pa bazuara. Kjo per 
faktin se heshtja e te paditurit nuk nenkuptohet si pranim i ofertes. Madje, 
me asnje dispozite ligjore nuk eshte percaktuar detyrimi i te ofertuarit qe 
ne rast te heshtjes apo mospranimit te ofertes, te reJuzoje apo mallin e 
sherbimit qe i eshte servisuar. Qendronfakti qe te paditurit i kane arritur 
faturat kontestuese per pagesen e sherbimeve sipas ofertes dhe se te njejtat 
nuk jane kontestuar, por kjo rrethane assesi nuk nenkupton si pranimi i 
ofertave ne veshtrim te nenit 39.2 te LMD-se, pasi qe ne rastin konkret nuk 
jane permbushur kritere ligjore mbi pranimin e ofertes. I padituri nuk ka 
dhene deklarate shprehimore se e pranon oferten dhe nuk ka ndermarre 
asnje veprim qe mund te bie ne Jushen e rregullimit ligjor nga neni 39.2 te 
LMD-se ku eshte percaktuar se oferta konsiderohet e pranuar edhe ne 
rastin se i ofertuari e dergon sendin, e paguan c;mimin, apo ndermerr 
ndonje veprim tjeter qe sipas praktikes se vertetuar ne mes te paleve apo 
zakoneve, do te mund te konsiderohej si pranim i ofertes, i padituri ne kete 
rast ka pranuar vetem sherbime te cilat i ka konsideruar si pjese e 
kontrates baze". 

53. Per sa i perket pretendimit te parashtruesit te kerkeses se Gjykata Supreme 
nuk ka arsyetuar se pse ne rrethanat e rastit konkret nuk gjen zbatim neni 28 i 
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LMD-se, kjo Gjykate i referohet Aktgjykimit te kontestuar te Gjykates 
Supreme, ku theksohet se: 

Jane te pa bazuara parashtrimet ne revizion, se nga gjykata e shkalles se 
dyte ne menyre te gabuar eshte zbatuar dispozita e nenit 42.3 te LMD-se, 
pasi qe paditesi gjithnje i eshte referuar nenit 28 te LMD-se i cili percakton 
menyren e shprehjes se vullnetit per lidhjen e kontrates. Kjo per faktin se 
me nenin 42.3 te LMD-se, eshte percaktuar se heshtja e te ofertuarit duhet 
nenkuptuar si pranim ne heshtje te ofertes vetem ne rastet kur ne mes te 
ofertuesit dhe te ofertuarit ekzistojne lidhje te perhershme afariste, lidhur 
me mallin e caktuar, ne kuptim te kesaj dispozite konsiderohet se i 
ofertuari i ka pranuar oferten qe ka te beje me mallin e tille ne qofte se nuk 
e ka reJuzuar oferten menjehere ose brenda afatit te lene. Ne rastin 
konkret nuk mund te aplikohet kjo dispozite per arsye se ajo dispozite i 
referohet sasise se mallrave e jo llojit apo cilesise se sherbimeve te ofruara. 

54. Per sa me siper, Gjykata ve ne pah se nenin 31 i Kushtetutes dhe neni 6 i 
KEDNJ i detyron gjykatat te japin arsye per vendimet e tyre, por kjo nuk 
nenkupton nje pergjigje te hollesishme per C;do argument te paleve (Shih rastet 
e GJEDNJ-se: Van de Hurk kunder Hollandes, kerkesa nr. 16034/90, 
Aktgjykim i 19 Prillit 1994, paragrafi 61; Garcia Ruiz kunder Spanjes [DHM], 
cituar me larte, paragrafi 26; Jahnke dhe Lenoble kunder Frances, kerkesa nr. 
40490/98, Vendim per paranueshmeri i 29 gushtit 200; Perez kunder Frances 
[DHM], kerkesa nr. 47287/99, Aktgjykim i 12 shkurtit 2004, paragrafi 81). 

55. Ky qendrim eshte mbajtur vazhdimisht nga Gjykata Kushtetuese, duke u 
mbeshtetur edhe ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se. Ne kete vije, Gjykata 
Kushtetuese ne vazhdimesi ka theksuar se nuk eshte roli i Gjykates 
Kushtetuese te rishikoje konkluzionet e gjykatave te rregullta ne lidhje me 
gjendjen faktike dhe zbatimin e te drejtes materiale (Shih rastet e Gjykates 
KI06/17, cituar me lart, paragrafi 38; KI122/16, cituar me lart, paragrafi 58; 
dhe KI49/19, cituar me lart, paragrafi 49). 

56. Rrjedhimisht, Gjykata konsideron se gjykatat kane permbushur detyrimin e 
tyre kushtetues per te ofruar nje arsyetim te mjaftueshem ligjor perkitazi me 
kerkesat dhe pretendimet e parashtruesit. Per rrjedhoje, Gjykata konsideron se 
parashtruesi i kerkeses ka perfituar nga e drejta e tij per te pranuar vendime te 
arsyetuara gjyqesore, ne pajtim me nenin 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 
6 te KEDNJ-se. 

57. Perkitazi me pretendimin e parashtruesit se Gjykata Supreme ka bere 
interpretime te gabuara ligjore, Gjykata rithekson se, ne parim, c;eshtje qe 
nderlidhen me konstatimin e fakteve ne procedura gjyqesore dhe interpretimin 
e ligjeve, jane ne jurisdiksionin e gjykatave te rregullta. Gjykata ka perseritur 
vazhdimisht se nuk eshte detyre e saj te merret me gabimet e faktit ose te ligjit 
qe pretendohet te jene bere nga gjykatat e rregullta Oigjshmeria), pervec; dhe 
per aq sa ato mund te kene shkelur te drejtat dhe lirite e mbrojtura me 
Kushtetute (kushtetutshmeria). Ajo vete nuk mund te vleresoje ligjin qe ka 
bere qe nje gjykate e rregullt te miratoje nje vendim ne vend te nje vendimi 
tjeter. Nese do te ishte ndryshe, Gjykata do te vepronte si gjykate e "shkalles se 
katert", qe do te rezultonte ne tejkalimin e kufijve te vendosur ne juridiksionin 
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e saj. Ne te vertete, eshte roli i gjykatave te rregullta t'i interpretojne dhe 
zbatojne rregullat perkatese te se drejtes proeedurale dhe materiale (Shih 
rastet e Gjykates: KI198/18, me parashtrues Osman Mazreku, Aktvendim per 
Papranueshmeri i 18 shkurtit 2020, paragrafi 76; KI122/16, parashtrues Riza 
Dembogaj, Aktgjykim i 6 qershorit 2018, paragrafi 57; KI70/11, parashtrues te 
kerkeses Faik Hima, Magbule Hima dhe Besart Hima, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 16 dhjetorit 2011; dhe KI06/17, parashtrues L. G. dhe pese 
te tjeret, Aktvendim per papranueshmeri, i 25 tetorit 2016, paragrafi 37; shih 
gjithashtu rastin e GJEDNJ-se: Garcia Ruiz kunder Spanjes, kerkesa nr. 
30544/96, Aktgjykim i i 21janarit 1999, paragrafi 28). 

58. Megjithate, Gjykata gjithashtu ka theksuar vazhdimisht qe edhe pse roli i 
Gjykates eshte i kufizuar ne kuptimin e vleresimit te interpretimit te ligjit, ajo 
duhet te sigurohet dhe te ndermerr masa kur veren se nje gjykate ka aplikuar 
ligjin ne menyre qartazi te gabuar ne nje rast te eaktuar, i eili mund te kete 
rezultuar ne perfundime arbitrare (Shih gjithashtu, rastet e Gjykates: KI06/17, 
parashtrues L. G. dhe pese te tjeret, Aktvendim per papranueshmeri, i 25 
tetorit 2016, paragrafi 40; dhe KI122/16, parashtrues Riza Dembogaj, 
Aktgjykim i 6 qershorit 2018, paragrafi 59. Shih poashtu rastet e GJEDNJ-se: 
Anheuser-Busch Inc., Aktgjykim i 11 janarit 2007, paragrafi 83; Kuznetsov dhe 
te tjeret kunder Rusise, Aktgjykim i 11 janarit 2007, paragrafet 70-74 dhe 84; 
Paduraru kunder Rumanise, Aktgjykim i 5 dhjetorit 2005, paragrafi 98; 
Sovtransavto Holding kunder Ukraines, Aktgjykim i 25 korrikut 2002, 
paragrafet 79, 97 dhe 98; Beyeler kunder Italise [GC], Aktgjykim i 5 janarit 
2000, paragrafi 108; Koshoglu kunder Bulgarise, Aktgjykim i 10 majit 2007, 
paragrafi 50). 

59. Ne driten e interpretimeve dhe arsyetimeve qe jane dhene ne vendimet e 
gjykatave te rregullta (te paraqitura me larte), Gjykata konsideron se kerkesa 
nuk deshmon se proeedurat prane Gjykates Supreme dhe gjykatave te shkalles 
me te ulet kane qene te padrejta apo arbitrare, apo qe te drejtat dhe lirite 
themelore te parashtruesit, te mbrojtura me Kushtetute, jane shkelur si 
rrjedhoje e interpretimeve te gabuara ligjore. 

60. Per me teper, nga sa u tha me siper, Gjykata vlereson se parashtruesi i kerkeses 
ka pasur mundesi te mjaftueshme qe para gjykatave te rregullta t'i prezantoje 
te gjitha pretendimet per shkelje te te drejtave te tij. Argumentet e tij jane 
degjuar ne menyre te rregullt dhe jane shqyrtuar ne menyre te duhur nga 
gjykatat e rregullta, vendimet e gjykatave te rregullta jane te arsyetuara dhe 
proeedurat, shikuar ne teresine e tyre, nuk kane qene ne ndonje menyre te 
padrejta apo arbitrare (Shih mutatis mutandis rastet e Gjykates: KI85/19, me 
parashtrues Bujar Shabani, Aktvendim per Papranueshmeri i 6 prillit 2020, 
paragrafi 78; KI24/19, me parashtrues Valon Miftari, Aktvendim per 
Papranueshmeri i 11 tetorit 2019, paragrafi 34; Shih gjithashtu rastin e 
GJEDNJ-se: Shub kunder Lituanise, kerkesa nr. 17064/06, Aktgjykim i 30 
qershorit 2009). 

61. Ne kete drejtim, Gjykata e konsideron te nevojshme te ve theksin ne qendrimin 
parimor se "drejtesia" qe garanton neni 31 i Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 
te KEDNJ-se, nuk eshte drejtesi "substanciale", por drejtesi "procedurale". Ne 
terma praktik dhe ne parim, kjo shprehet para se gjithash permes garantimit te 
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nje procedure kontradiktore, ku palet degjohen dhe vendosen ne te njejtat 
kushte para Gjykates (Shih ne kete aspekt, rastet e Gjykates nr. KI42/16 
Parashtrues Valdet Sutaj, Aktvendim per papranueshmeri i 7 nentorit 2016, 
paragrafi 41 dhe referencat tjera te permendura aty; dhe KI49/19, cituar me 
lart, paragrafi 55). 

62. Gjykata gjithashtu rithekson se neni 31 i Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se, nuk i garantojne askujt rezultat te favorshem ne proces gjyqesor 
dhe as nuk percaktojne qe Gjykata Kushtetuese te ve ne diskutim zbatimin e te 
drejtes materiale nga gjykatat e rregullta te nje kontesti civil (Shih rastet e 
Gjykates KI118/17 parashtrues $ani Kervan dhe te tjeret, Aktvendim per 
papranueshmeri i 17 janarit 2018, paragrafi 36; KI49/19, cituar me lart, 
paragrafi 54; dhe KI99/19, parashtrues Persa Raicevic, Aktvendim per 
Papranueshmeri i 19 dhjetorit 2019, paragrafi 48). 

63. Gjykata ve ne pah se objekt i kontestit prane gjykatave te rregullta ka qene nje 
raport kontraktues, gjegjesisht nje borxh i pretenduar qe Dukagjini Sh.p.k., i ka 
parashtruesit te kerkeses, Ipko Telecomunications. Ne baze te shkresave te 
lendes, Gjykata veren se ne proceduren prane gjykatave te rregullta nuk eshte 
kontestuar qe parashtruesi i kerkeses ka kryer sherbimet qe ishin te perfshira 
ne oferten per te cilen gjykata e rregullta, ne baze te interpretimeve te tyre 
ligjore, kane konstatuar se nuk ishte pranuar nga Dukagjini Sh. p.k. Ne 
nderlidhje me kete, Gjykata deshiron te potencoje se vendimi i saj kufizohet ne 
vleresimin e zbatimit te standardeve dhe garancive procedurale qe of ron neni 
31 i Kushtetutes, ne nderlidhje me nenin 6 te KEDNJ. Rrjedhimisht, Gjykata 
deshiron te potencoje se ky Aktvendim i saj nuk paragjykon ndonje procedure 
tjeter eventuale qe mund te zhvillohet para gjykatave te rregullta, lidhur me te 
njejten c;eshtje. 

64. Prandaj, duke marre parasysh rrethanat e rastit, pretendimet e ngritura nga 
parashtruesi i kerkeses dhe faktet e paraqitura nga ai, Gjykata, duke u 
mbeshtetur edhe ne standardet e vendosura ne praktiken e vet gjyqesore ne 
raste te ngjashme dhe praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, konstaton se 
parashtruesi i kerkeses nuk ka deshmuar dhe nuk ka mbeshtetur ne menyre te 
mjaftueshme pretendimet e tij se procedurat prane gjykatave te rregullta, ne 
ndonje menyre, ishin te padrejta apo arbitrare dhe se permes Aktgjykimit te 
kontestuar jane shkelur te drejtat dhe lirite e garantuara me nenin 31 te 
Kushtetute dhe me nenin 6 te KEDNJ. 

65. Si perfundim, Gjykata konsideron se kerkesa, ne baza kushtetuese eshte qartazi 
e pabazuar, sepse parashtruesi i kerkeses nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij per shkeljen e te drejtave te 
garantuara me Kushtetute dhe Konvente. 

66. Prandaj, kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese dhe shpallet e 
papranueshme, siC; percaktohet me nenin 113.7 te Kushtetutes dhe specifikohet 
me tej me rregullin 39 (2) te Rregullores se punes. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne mbeshtetje te nenit 21.4, 113.1 dhe 113.7 te Kushtetutes, 
nenit 20 te Ligjit dhe te rregullave 39 (2) dhe 59 (2) te Rregullores se punes, ne 
seancen e mbajtur me 29 korrik 2020, njezeri 

VENDOS 

I. TE SHP ALLE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete Aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me 
nenin 20-4 te Ligjit; 

IV. Ky aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 
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