REPUBLIKA E KOSOVES - PEITYBJIMKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHM CY [,
CONSTITUTIONAL COURT

Prishting, mé 17 gusht 2020
Nr. ref.:RK 1602/20

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

né
rastin nr. KI121/19
Parashtrues
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Vlerésim i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés Supreme té
Kosovés, ERev.nr.14/2019, i 30 prillit 2019

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés
1. Kérkesa éshté dorézuar nga Ipko Telecomunications, e pérfagésuar nga

shogéria e avokatéve “Sejdiu & Qerkini” sh.p.k.,, (né tekstin e métejmé:
parashtruesi i kérkesés).



Vendimi i kontestuar

2,

Parashtruesi i kérkesés konteston Aktgjykimin, ERev.nr.14/2019, té 30 prillit
2019, té Gjykatés Supreme té€ Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata
Supreme).

Objekti i céshtjes

3.

Objekt i ¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té
kontestuar, pérmes té cilit pretendohet se jan€ shkelur té drejtat dhe lirité
themelore té parashtrueses t€ kérkesés, té€ garantuara me nenin 31 [E Drejta
pér Gjykim té Drejté dhe t€é Paanshém], t€ Kushtetutés sé Republikés sé
Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta), né lidhje me nenin 6 (E drejta pér
njé proces té rregullt), t¢ Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né
tekstin e métejmé: KEDNJ).

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né paragrafin 4 té nenit 21 [Parimet e Pérgjithshme] dhe
paragrafét 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara], té
Kushtetutés, né nenet 22 [Procedimi i kérkesés] dhe 47 [Kérkesa individuale],
té€ Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés s€ Kosovés, nr. 03/L-121 (né
tekstin e métejmeé: Ligji), si dhe né rregullin 32 [Parashtrimi i kérkesave dhe
pérgjigjeve], t€ Rregullores sé punés sé Gjykatés Kushtetuese (né tekstin e
métejmeé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykaté

5.

10.

MEé 24 korrik 2019, parashtruesi i kérkesés e dorézoi kérkesén né Gjykatén
Kushtetuese té€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata).

Mée 31 korrik 2019, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Bekim Sejdiu Gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Gresa Caka Nimani
(kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Safet Hoxha (anétaré).

MEeé 19 gusht 2019, Gjykata e njoftoi pérfagésuesin e parashtruesit té kérkesés
pér regjistrimin e kérkesés dhe kérkoi nga ta disa dokumente shtesé.

NE t€ njéjtén daté, Gjykata i dérgoi njé kopje té kérkesés Gjykatés Supreme.

Mé 26 gusht 2019, pérfagésuesi i parashtruesit t€ kérkesés dorézoi né Gjykaté
dokumentet e kérkuara.

Mé 29 korrik 2020, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe njézeéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmeériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

11.

Mé 12 mars 2008, parashtruesi i kérkesés dhe pala e paditur, Dukagjini
Telecomunications Sh.p.k., (né tekstin e métejmé: Dukagjini Sh.p.k), kané
lidhur kontraté pér ofrimin e shérbimeve mobile né rrjetin virtual. Kéto
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13.

14.

15.

16.

17.

shérbime Dukagjini Sh.p.k., i ka shfrytézuar né vazhdimési dhe pér to kishte
paguar ¢mimin e dakorduar né mes t€ paléve. Sa i pérket késaj kontrate
ndérmjet paléve ndérgjyqése nuk ishte kontestues fakti se borxh i pérgjithshém
i Dukagjini Sh.p.k., ndaj parashtruesit t€ kérkesés, né emér té€ kontratés né
fjalé, ishte 223,139.47 €.

Sipas shkresave té€ léndés rezulton se, me 2 shtator 2008, parashtruesi i
kérkesés i kishte béré njé oferté Dukagjini Sh.p.k., pér krijimin e
infrastrukturés, sistemit dhe mirémbajtjes sé€ rrjetit virtual mobil, si dhe
vendosjen dhe shfrytézimin e softuerit. Kété oferté Dukagjini Sh.p.k., nuk e
kishte pranuar shprehimisht dhe nuk i kishte paguar asnjé nga faturat e
dérguara nga parashtruesi i kérkesés.

ME 28 janar 2011, parashtruesi i kérkesés paraqiti propozim mbi lejimin e
pérmbarimit té borxhit pér shérbimet e ofruara telefonike, prané Gjykatés
Ekonomike té Qarkut né Prishtin€ (né tekstin e métejmé: Gjykata Ekonomike),
kundér Dukagjini Sh.p.k.

ME 2 shkurt 2011, Gjykata Ekonomike, pérmes Aktvendimit E.nr.30/11, lejoi
pérmbarimin, duke detyruar debitorin, gjegjésisht Dukagjini Sh.p.k, pér
kthimin e borxhit né vlerén prej 1.853.268,88 €, me kamaté 3.5%, nga dita e
arritjes sé pagesés té secilés fature e deri né€ pagesén pérfundimtare, pér
shfrytézimin e shérbimeve mobile né rrjetin virtual, t€ operatorit virtual Mobil
(MVNO).

Né njé daté té pacaktuar, Dukagjini Sh.p.k, paraqiti kundérshtim ndaj
Aktvendimit E.nr.30/11, té 2 shkurtit 2011 té Gjykatés Ekonomike, duke
kontestuar posacérisht pjesén e borxhit pér start up (fillimin e punés) dhe
pagesat mujore né shumeén prej 44.000,00 €, pér pérdorimin e pajisjeve té
IPKO-s€. Dukagjini Sh.p.k., arsyetoi se nuk e kishte pranuar ofertén pér
infrastrukturén MVNO, pér shkak t€ ¢gmimeve shumé té larta.

Pérmes parashtresave t€ 21 shtatorit 2011, 10 majit 2012 dhe 31 majit 2012, pas
dérgimit té faktuarave tjera deri né kéto data, parashtruesi i kérkesés precizoi
padiné e tij, me té cilén kérkoi qé té detyrohet Dukagjini Sh.p.k g€ t'ia paguaj
borxhin né shumeé té pérgjithshme prej 2.965.625.60 €. Né seancén dégjimore
té mbajtur mé 8 gershor 2012, parashtruesi i kérkesés e korrigjoi njé gabim
teknik té€ parashtresés sé datés 31 maj 2012, ashtu gé shumén e pérgjithshme té
borxhit pér infrastrukturé e precizoi né 2.518.307,73 €.

Mé 8 gershor 2012, Gjykata Ekonomike, pérmes Aktgjykimit II.C.nr.37/2011,
vendosi si né vijim: (i) shfuqizohet aktvendimi mbi lejimin e pérmbarimit
E.nr.30/2011, i 2 shkurtit 2011, suprimohet ky aktvendim pér pjesén e borxhit,
kamatén dhe shpenzimet e pérmbarimit, ndérsa propozimi i kreditorit pér
lejimin e pérmbarimit konsiderohet padi, dhe (ii) aprovohet si e themelté
kérkesépadia e parashtruesit té keérkesés (IPKO Telecomunications) dhe
detyrohet i padituri, Dukagjini Telekomunications Sh.p.k., gé paditeésit tia
paguaj borxhin né shumeé prej 2.518.307,73 €, me kamaté sipas normés prej
3.5%, duke filluar nga 8 gershori 2012.
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Né njé daté té pacaktuar, i padituri, Dukagjini Sh.p.k., paraqiti ankesé prané
Gjykatés sé€ Apelit, kundér Aktgjykimit C.nr.37/2011, té 8 gershorit 2011, té
Gjykatés Ekonomike, pér shkak té: (i) shkeljes sé dispozitave té procedurés
kontestimore; (ii) konstatimit té€ gabuar dhe jo té ploté té€ gjendjes faktike dhe
(iii) zbatimit té gabuar té s€ drejtés materiale, me propozim qé aktgjykimi i
goditur té€ prishet dhe ¢éshtja té kthehet né rigjykim, apo qé ky aktgjykim té
ndryshohet dhe kérkesepadia e parashtruesit té kérkesés té refuzohet si e
pabazuar.

NEé njé daté té pacaktuar, parashtruesi i kérkesés paragqiti pérgjigje né ankesé,
me propozimin qé ankesa e té paditurit (Dukagjini Sh.p.k.), té€ refuzohet si e
pabazuar, ndérsa aktgjykimi i atakuar té vértetohet.

Mé 8 gershor 2015, Gjykata e Apelit, pérmes Aktvendimit Ae.nr.416/2012,
aprovoi ankesén e té paditurit Dukagjini Sh.p.k. dhe prishi aktgjykimin e
Gjykatés Ekonomike, C.nr.37/2011, té€ 8 gershorit 2012, duke urdhéruar gé
lénda té kthehet né rigjykim dhe rivendosje prané gjykatés s€ shkall€s sé paré.

Mé 20 gershor 2016, Gjykata Themelore né Prishtiné, Departamenti pér
Céshtje Ekonomike (né tekstin e métejmé: Gjykata Themelore), pérmes
Aktgjykimit 1.C.nr.278/2015, vendosi gé té: 1. Miratoi pjesérisht si té bazuar
kérkesépadiné e parashtruesit té kérkesés, ku detyroi té paditurin Dukagjini
Sh.p.k.,, qé tia paguaj borxhin prej 223,139.47 euro, ndérsa II. Refuzoi
pjesérisht si té€ pa bazuar kérkesépadiné e parashtruesit té kérkesés sa i pérket
shumés sé kérkuar nga ai pér ofrimin e shérbimeve té infrastrukturés dhe
krijimin e sistemit pér mirémbajtjen e rrjetit (vendosjes dhe shfrytézimit té
softuerit), né vleré prej 2,366.675.60 euro.

Né njé daté té€ paspecifikuar, parashtruesi i kérkesés paragiti ankesé prané
Gjykatés sé Apelit, kundér Aktgjykimit C.nr.278/2015, t€ 20 gershorit 2016, té
Gjykatés Themelore, pér shkak té: (i) shkeljes thelbésore té dispozitave te
procedures kontestimore; (ii) konstatimit te gabuar té gjendjes faktike dhe (iii)
zbatimit té gabuar t€ s€ drejtés materiale. Parashtruesi me ankesé kérkoi nga
Gjykata e Apelit gé té mirtohet kérkesépadia e parashtruesit té kérkeseés si e
bazuar dhe té detyrohet i padituri, "Dukagjini Sh.p.k., qé né afat prej 7 ditésh
nga plotfugishmeéria e kétij aktgjykimi, né emér té borxhit kryesor, atij i'a
paguaj shumén né lartési prej 2,366.675.60€ dhe kamatén vjetore prej 3.5%,
nga dita e paraqitjes s€ padisé e deri né realizimin e ploté t€ detyrimeve nga ky
vendim.

Mé 26 dhjetor 2018, Gjykata e Apelit, pérmes Aktgjykimit Ae.nr.189/2016,
refuzoi si té pa bazuar ankesén e parashtruesit té kérkesés dhe vértetoi
Aktgjykimin e Gjykatés Themelore, 1.C.nr.278/2015, t€ 20 gershorit 2016.

Kundér aktgjykimit t€ Gjykatés sé€ Apelit, Ae.nr.189/2016, parashtruesi i
kérkesés parashtroi revizion né Gjykatén Supreme, me pretendimin pér: (i)
shkelje thelbésore té dispozitave té procedurés kontestimore dhe (ii) zbatimit
té gabuar té sé drejtés materiale, me propozimin qé aktgjykimet e té dy
gjykatave t€ ndryshohen dhe té detyrohet i padituri (Dukagjini Sh.p.k), gé té
paguaj borxhin paditésit né lartési prej 2,366.678.60 €, me kamaté vjetore prej
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3.5%, nga dita e paraqitjes sé padisé deri né realizimin e ploté si dhe
shpenzimet e procedurés.

Mé 30 prill 2019, Gjykata Supreme, pérmes Aktgjykimit ERev.nr.14/2019,
refuzoi si té pabazuar revizionin e paraqitur nga parashtruesi i kérkesés,
kundér Aktgjykimit Ae.nr. 189/2016, té€ 26 dhjetorit 2018.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

26.

27,

28.

29.

30.

Parashtruesi i kérkesés e konteston Aktgjykimin ERev.nr.14/2019, té€ 30 prillit
2019, me pretendimin se €shté nxjerré né shkelje té€ té€ drejtave dhe lirive
themelore té€ tij t€ garantuara me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe
té Paanshém], té Kushtetutés, n€ lidhje me nenin 6 [E drejta pér njé proces té
rregullt], t€ KEDNJ-s€.

Pérkitazi me shkeljet e pretenduara t€ nenit 31 té Kushtetutés, né lidhje me
nenin 6 té KEDNJ-s€, parashtruesi thekson se “€shté viktimé e njé
pa(drejtésie) e cila e vé até n€ pozicion té pabarabart€ para ligjit, duke i cenuar
té drejtén e tij t€ pakontestueshme e qé ka t€ béjé me mosdhénien e arsyetimit
lidhur me vendosjen e t€ drejtés subjektive nga ana e Gjykatave té rregullta dhe
zbatimin arbitrar té ligjit né raport mé té drejtén e tij. Rrjedhimisht,
parashtruesi i kérkesés pretendon se Dukagjini Sh.p.k., i ka borxh edhe
shumén prej 2,366,675.47 €, e cila buronte nga krijimi i infrastruktureés,
sistemit dhe mirémbajtjes s€ rrjetit virtual (vendosja e softuerit). Sipas
parashtruesit, Dukagjini Sh.p.k., e ka pranuar ofertén me vet faktin e pranimit
té té gjitha shérbimeve né oferté. N€ anén tjetér, Dukagjini Sh.p.k., theksonte
qé nuk e ka pranuar ofertén e lartpérmendur, pasiqé shérbimet té cilat kané
gené té precizuara né oferté kané gené shérbime té ndérlidhura me kontratén e
12 marsit 2008, pér ofrimin e shérbimeve té€ telefonisé mobile.

Né kété vazhd€, parashtruesi i kérkesés pretendon se né rastin e tij Gjykata
Supreme nuk i ka vlerésuar pretendimet e tij. Sipas parashtruesit té kérkesés,
pretendimi kryesor i tij né té€ gjitha instancat gjyqgésore ka qené se “e paditura e
ka pranuar ofertén e paditésit me veprimet konkludente sepse 1 ka
shfrytézuar té gjitha shérbimet e parashikuara né ofertén e 02.09.2008”. Ai
thekson se Gjykata Supreme nuk ka treguar se cfaré efekti juridik kané:
“shfrytézimi i shérbimeve nga i padituri té pérshkruara né oferté dhe pranimi
i borxhit nga drejtori financiar i té paditurés, se shérbimet e parashikuara né
oferté nuk jané té pérfshira né kontrate”.

Pér té mbeéshtetur pretendimet e tij, parashtruesi i kérkesés i referohet
praktikés sé Gjykatés Kushtetuese (rasteve: KI 72/12 , KI 35/14, KI 96/16), si
dhe praktikés sé Gjykaté€s Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut (mé tutje:
GJEDNJ), ku kéto gjykata kané gjetur shkelje té té drejtés pér gjykim té drejté
dhe té paanshém, pér shkak t€ mos arsyetimit t€ vendimeve gjyqésore.

Sipas parashtruesit, né njé situaté t€ ngjashme me rastet e lartcekura, Gjykata
Supreme fare nuk ka dhéné ndonjé arsye pér pretendimet kryesore t€ tij, por
vetém éEshté pajtuar me gjetjet e Gjykatés sé Apelit, duke mos vlerésuar fare
pretendimet e parashtruesit, t€ paragitura né revizion.
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Né lidhje me két€, parashtruesi thekson se “nga Gjykata Supreme fare nuk
jané trajtuar argumentet kryesore té parashtruesit se: a) — Shérbimet e
parashikuara ne Oferte jané té ndryshme nga shérbimet te cilat jané
pércaktuar me Kontraté ; b) - Shérbimet e pércaktuara ne Oferte jané duke u
shfrytézuar nga e paditura ; c) - Drejtori financiar i te paditurés pérmes
shkresés dérguar Parashtruesit té késaj kérkese i ka pranuar detyrimet qgé
rrjedhin nga Oferta etj.”

Parashtruesi i kérkesés mé tej pretendon se Gjykata Supreme mban njé
géndrim kundérthénés né vendimin e saj, pér arsye se: (i) nuk ka dhéné
kurrfaré arsye se pse né rastin konkret nuk gjen zbatim neni 28 i LMD-sé, i
vitit 1978, sipas té cilit “vullneti pér lidhjen e kontratés mund té shprehet me
Jfjalé, shenja té réendomta ose me sjellje tjetér nga e cila me siguri mund té
konstatohet se ky vullnet ekziston”; po ashtu Gjykata Supreme nuk ka dhéné
kurrfaré arsyetimi se pse né rastin konkret nuk gjen zbatim neni 39.2 i LMD-
sé, sipas té€ cilit "Oferta quhet e pranuar edhe kur i ofertuari e dérgon sendin
ose e paguan ¢mimin, st dhe kur e ndérmerr ndonjé veprim, i cili né bazé té
ofertés, praktikeés sé pércaktuar né mes té paléve té interesuara ose zakoneuve,
mund té konsiderohet si deklarim i pranimit té ofertés"; dhe (ii) Gjykata
Supreme né ményré arbitrare dhe pa dhénien e asnjé arsyetimi ka konstatuar
se paditési nuk ka ofruar asnjé prové té€ bazuar né nenin e cekur, qé
argumenton faktin g€ e paditura e ka pranuar ofertén.

M€ tutje, parashtruesi i kérkesés thekson se nuk kérkohet deklarimi
shprehimor i té ofertuarit pér pranimin e ofertés. Po ashtu ai thekson se né
bazé té ekspertizés vértetohet fakti se “e paditura me veprime konkludente e
ka pranuar ofertén e cila ishte objekt kontesti né procedurén kontestimore”.

Né fund, parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata qé té aprovojé kérkesén e
tij dhe té konstatoj se né kété rast ka pasur shkelje té t€ drejtave dhe lirive
kushtetuese té garantuara me nenin 31 t€ Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 té
KEDNJ-s€, dhe té shpallé té pavlefshém Aktvendimin e Gjykat€s Supreme,
ERev.nr.14/2019, té€ 30 prillit 2019 dhe ta kthejé rastin né rivendosje.

Dispozitat relevante ligjore

Ligji mbi Marrédhéniet e Detyrimeve, 1978

Deklarimi t vullnetit
Neni 28

Vullneti pér ta lidhur kontratén mund té deklarohet me fjalé, me shenjat e
zakonshme ose me ndonjé sjellje tjetér nga e cila mund té konkludohet me
siguri pér ekzistimin e tij.

Deklarimi i vullnetit duhet té béhet lirisht dhe seriozisht.



Pranimi i ofertés
Neni 39

Oferta quhet e pranuar kur ofertuesi e merré deklaratén e té ofertuarit se e
pranon oferteén.

Oferta quhet e pranuar edhe atéheré kur ofertuesi e dérgon sendin ose e
paguan ¢mimin, si dhe kur bén ndonjé veprim tjetér i cili né bazé té
ofertés, praktikés sé vértetuar midis paléve té interesuara dhe zakoneve,
mund té konsiderohet si deklaraté mbi pranimin.

Pranimi mund té revokohet né qofté se ofertuesi e merr deklaratén mbi
revokimin pérpara deklaratés mbi pranimet ose njékohésisht me te.

Heshtja e té ofertuarit
Neni 42

Heshtja e té ofertuarit nuk do té thoté pranim i ofertés.

Nuk ka afekt dispozita né oferté se me heshtje té té ofertuarit ose ndonjé
ometim tjetér i tij (p.sh,né qofté se nuk e refuzon ofertén brenda afatit té
caktuar apo né qofté se sendin e dérguar mbi té cilin i afrohet kontrata
nuk e kthen brenda afatit té caktuar etj.) do té konsiderohet si pranim.

Mirépo kur i ofertuari ndodhet né lidhje té vazhdueshme afariste me
ofertuesin lidhur me mallin e caktuar konsiderohet se e ka pranuar ofertén
gé té béjé me mallin e tillé né qofté se nuk e ka refuzuar menjéeheré ose
brenda afatit gé i éshté léné.

Po késhtu personi gé 1 éshté ofruar e refuzon ofertén brenda afatit té
caktuar apo né qofté se sendin e dérguar mbi té cilin i afrohet kontrata
nuk e kthen brenda afatit té caktuar etj.) do té konsiderohet si pranim.

Mirépo kur i ofertuari ndodhet né lidhje té vazhdueshme afariste me
ofertuesin lidhur me mallin e caktuar konsiderohet se e ka pranuar ofertén
gé te béjé me mallin tillé né qofté se nuk e ka refuzuar menjéheré ose
brenda afatit gé i éshté léné.

Po késhtu personi qé i éshté ofruar tjetrit gé té zbatojé urdhérat e tij [pér]
kryerjen e punéve té caktuara, si dhe pérsoni né veprimtariné afariste té
cilit hyn ushtrimi ka pér detyré ta zbatojé urdhérin e marré né qofté se nuk
e ka refuzuar menjéheré.

NEé qofté se né rastin nga paragrafi paraprak, oferta respektivisht urdhéri
nuk éshté refuzuar, konsiderohet se kontrata éshté lidhur né momentin kur
oferta, respektivisht urdhéri i ka arritur té ofertuarit.



Pranueshmeéria e kérkesés

35.

36.

37-

Gjykata sé pari shqyrton nése kérkesa i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, té pércaktuara me Kushtetuté, té parashikuara me Ligj dhe té
specifikuara mé tej me Rregulloren e punés.

NEé kété drejtim, Gjykata i referohet neneve 21.4 [Parimet e Pérgjithshme] dhe
113.1 dhe 113.7 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara], t€ Kushtetutés, té cilét
pércaktojné:

Neni 21
y i
4. Té drejtat dhe lirité themelore té parashikuara né Kushtetuté, vlejné
edhe pér personat juridiké, pér aq sa jané té zbatueshme.

[..I”

Neni 113

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés
né ményreé ligjore nga pala e autorizuar.

Fend

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj”.

Né vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nése parashtruesi i kérkesés ka
pérmbushur kriteret e pranueshmérisé, si¢ pércaktohen me Ligj. Né lidhje me
kété, Gjykata sé pari i referohet neneve 47 [Kérkesa Individuale], 48 [Saktésimi
i kérkesés] dhe 49 [Afatet] t€ Ligjit, té cilét pércaktojné:

Neni 47
[Kérkesa individuale]

“1. Cdo individ ka té drejte té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
juridike né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té
garantuara me Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund té ngrejé kérkesén né fjalé vetém pasi gé té keté shteruar
té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Neni 48
[Saktésimi i kérkeseés]

“Parashtruesi 1 kérkesés ka pér detyré qé né kerkesén e tij té qartésoj
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se 1 jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.



38.

39-

40.

41.

Neni 49
[Afatet]

“Keérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajsh. Afati fillon té
ecé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqésor...”.

Né kété drejtim, Gjykata véren se, né pajtim me nenin 21.4 té Kushtetutés,
parashtruesi i kérkesés ka té€ drejté té paraqesé ankesé kushtetuese, duke u
referuar né shkelje t€ pretenduara té té drejtave dhe lirive themelore té tij, qé
vlejné pér individét dhe personat juridiké (shih Gjykata Kushtetuese, rasti nr.
KI41/09, parashtruesi i kérkesés Universiteti AAB-RIINVEST L.L.C.,
Aktvendimi pér papranueshméri i 3 shkurtit 2010, paragrafi 14).

Pér sa i pérket pérmbushjes sé kritereve tjera t€ pérmendura mé lart, Gjykata
konstaton se parashtruesi i kérkesés éshté palé e autorizuar, i cili konteston njé
akt t€ njé autoriteti publik, pérkatésisht Aktgjykimin ERev.nr.14/2019 t€ 30
prillit 2019, t€ Gjykatés Supreme, pasi i ka shteruar t€ gjitha mjetet juridike té
pércaktuara me ligj. Parashtruesi i kérkesés gjithashtu ka gartésuar té drejtat
dhe lirité qé ai pretendon se i jané shkelur, né€ pajtim me kérkesat e nenit 48 té
Ligjit dhe ka dorézuar kérkesén né pajtim me afatet e pércaktuara né nenin 49
té Ligjit.

Pérveg késaj, Gjykata shqyrton nése parashtruesi i kérkesés ka pérmbushur
kriteret e pranueshmérisé té parapara né rregullin 39 [Kriteret e
pranueshmeéris€] té Rregullores s€ punés. Rregulli 39 (2) i Rregullores sé€ punés
pércakton kriteret né bazeé té sé cilave Gjykata mund té shqyrtoj kérkesén, duke
pérfshiré kriterin qé kérkesa té mos jeté qartazi e pabazuar. Konkretisht,
rregulli 39 (2) pércakton gé:

“Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa
éshté qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk
mbéshteté né ményré té mjaftueshme pretendimin e tij”.

Né dritén e kétij sfondi normativ, Gjykata sjellé né vémendje se, né rrethanat e
rastit konkret, ¢éshtja thelbésore ndérlidhet me pretendimin pér ekzistimin e
njé detyrimi kontraktues, gjegjésisht njé borxhi, pér té cilin parashtruesi i
kérkesés pretendon se nuk i éshté paguar nga ana e palés sé paditur, Dukagjini
Sh.p.k. Parashtruesi i kérkesés pretendon se kété borxh duhet tia paguaj
Dukagjini Sh.p.k., pér arsye se i njéjti buron nga oferta qé parashtruesi i
kérkesés ia ka béré kompanis€ Dukagjini Sh.p.k., pérmes sé cilés parashtruesi i
kérkesés i kishte ofruar krijimin e infrastrukturés, sistemit dhe mirémbajtjes sé
rrjetit virtual. Oferta né fjalé nuk ishte pranuar asnjéheré, shprehimisht, nga
ana e kompanisé Dukagjini Sh.p.k. Lidhur me kété, parashtruesi i kérkesés
pretendon se kompania Dukagjini Sh.p.k., pérmes veprimeve konkludente —
konkretisht duke pranuar faturat dhe duke mos iu pérgjigjur ofertés sé
parashtruesit té€ kérkesés, pra né heshtje — ka pranuar ofertén né fjalé dhe me
kété obligohet qé ta paguaj borxhin né shumén prej 2,366.675.47€. Marré
parasysh kété, parashtruesi i kérkesés pretendon se Gjykata Supreme ka béré
interpretim té€ gabuar té ligjit, pérkatésisht nenit 39.2 té Ligjit mbi
Marrédhéniet e Detyrimeve (n€ tekstin e métejmé: LMD), pér arsye se



42.

43.

44.

45.

46.

“pikérisht ky nen pércakton mundésiné e lidhjes sé kontratés me veprime
konkludente dhe nuk kérkon deklarimin shprehimor té té ofertuarit pér
pranimin e oferteés”.

Né ndérlidhje me kété, parashtruesi i kérkesés pretendon se Aktvendimi i
kontestuar i Gjykatés Supreme shkelé té drejtat e tij té garantuara me nenin 31
[E Drejta pér Gjykim té€ Drejt dhe t€ Paanshém] té€ Kushtetutés, né lidhje me
nenin 6 [E drejta pér njé proces té rregullt] t€ KEDNJ-s€, ku ai kryesisht
thekson se Gjykata Supreme nuk e ka arsyetuar mjaftueshém vendimin e saj
dhe ka béré interpretime arbitrare ligjore.

Pérkitazi me pretendimet e parashtruesit, gé lidhen me mos arsyetimin e
vendimeve té gjykatave né rastin e tij, Gjykata thekson se ajo tashmé ka njé
praktiké té€ konsoliduar sa i pérketté drejt€s pér njé vendim té€ arsyetuar
gjyqeésor, té garantuar me nenin 31 t€ Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 té
KEDNJ-sé. Kjo praktiké éshté ndértuar duke u bazuar né praktikén gjyqésore
té GJEDNJ-sé, pérfshiré, por duke mos u kufizuar, né rastet: Van de Hurk
kundér Holandés, Aktgjykimi i 19 prillit 1994; Hiro Balani kundér Spanjés,
Aktgjykimi i 9 dhjetorit 1994; Higgins dhe té tjerét kundér Francés, Aktgjykimi
i 19 shkurtit 1998; Garcia Ruiz kundér Spanjés, Aktgjykimi i 21 janarit
1999; Hirvisaari kundér Finlandés, Aktgjykim i 27 shtatorit 2001; Suominen
kundér Finlandés, Aktgjykimi i 1 korrikut 2003; Buzescu kundér
Rumanisé, Aktgjykimi i 24 majit 2005; Pronina kundér Ukrainés, Aktgjykimi i
18 korrikut 2006; dhe Tatishvili kundér Rusisé, Aktgjykimi i 22 shkurtit 2007.
Pér mé tepér, parimet themelore sa i pérket té drejtés pér njé vendim té
arsyetuar gjygésor jané elaboruar po ashtu né rastet e késaj Gjykate, duke
pérfshiré por duke mos u kufizuar nérastet KIg7/16, parashtrues “IKK
Classic”, Aktgjykimi i 9 janarit 2018; Kly2/12, Veton Berisha dhe Ilfete
Haziri, Aktgjykimi i 17 dhjetorit 2012; KI22/16, Naser Husaj, Aktgjykimi i 9
gershorit 2017; dhe Kl143/16, Muharrem Blaku dhe té tjerét, Aktvendim pér
papranueshmeéri i 13 gershorit 2018.

Né parim, praktika gjyqgésore e GJENDJ-sé dhe ajo e Gjykatés Kushtetuese
theksojné se e drejta pér njé proces té rregullt gjygésor pérfshin té drejtén pér
njé vendim t€ arsyetuar dhe se gjykatat duhet “té tregojné me qartési té
mjaftueshme arsyet né té cilat ata bazuan vendimin e tyre”. Megjithaté, ky
detyrim i gjykatave nuk mund té kuptohet si kérkesé pér njé pérgjigje té
hollésishme né ¢do argument. Shkalla né té cilén zbatohet obligimi pér té
dhéné arsye mund té€ ndryshojé varésisht nga natyra e vendimit dhe duhet té
pércaktohet né dritén e rrethanave té€ rastit. Jané argumentet thelbésore té
parashtruesve té kérkesés qé duhet t€ adresohen dhe arsyet e dhéna duhet té
jené té mbéshtetura né ligjin e aplikueshém.

Né kété drejtim, Gjykata do té shtjellojé nése pretendimet e parashtruesit té
kérkesés pér mungesé t€é njé vendimi t€ arsyetuar gjyqésor, sa i pérket
Aktgjykimit t€ Gjykatés Supreme, ERev.nr.14/2019, té 30 prillit 2019, jané né
pérputhshméri me garancité procedurale t€ mishéruara né nenin 31 té
Kushtetutés dhe nenit 6 t€ KEDNJ-s€.

Gjykata rikujton se né Aktgjykimin I.C.nr. 278/2015, té Gjykatés Themelore,
lidhur me pretendimin e parashtruesit t€ kérkesés se éshté krijuar raport
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47.

48.

49.

detyrimor né mes t€ paléve, bazuar né ofertén e 20 shtatorit 2008, Gjykata
Themelore theksoi si né vijim: “Gjykata e ka pranuar si té sakté konstatimin e
ekspertit té ART-sé se nuk do té mund té realizohej implemtimi i kontratés sé
datés 12.03.2008, pa instalimin e softuerit né fjalé, ngase i njéjti ka gené 1
nevojshém pér regjistrimin e thirrjeve dhe SMS-ve té ofruara nga i paditurt
pér klientét e vet. Po ashtu, regjistrimi dhe faturimi i thirrjeve dhe SMS-ve,
éshteé béré duke e pérdorur softuerin né fjalé.”

Gjykata Themelore, lidhur me zbatimin e dispozitave té caktuara té LMD-s€,
pérkatésisht nenit 39.1 dhe 39.2, arsyetoi se: “Né rastin konkret nuk janée
pérmbushé keéto kritetere ligjore mbi pranimin e ofertés. I padituri nuk ka
dhéné deklaraté shprehimore se e pranon ofertén dhe nuk ka ndérmarré asnjé
veprim qé mund té bie né fushén e rregullimit ligjor nga neni 39.2 i LMD-sé.
Ai vetém ka pranuar shérbime té cilat i ka konsideruar si pjesé e kontratés
bazé. Rrjedhimisht, as heshtja e té paditurit nuk ka nénkuptuar pranim té
ofertés. Madje, me asnjé dispozité ligjore nuk éshté pércaktuar detyrimi i té
ofertuarit ge né rast té heshtjes apo mospranimit te ofertés, té refuzoj mallin
apo shérbimin gé i éshté servuar.

ME tutje, n€ lidhje me me heshtjen e té ofertuarit, Gjykata Themelore konstatoi
se: “Me nenin 40.3 té LMD-sé, éshté pércaktuar se heshtja e té ofertuarit
duhet nénkuptuar si pranim né heshtje i ofertés, vetém né rastet kur né mes té
ofertuesit dhe té ofertuarit ekzistojné lidhje té pérhershme afariste, lidhur me
mallin e caktuar, né kuptim té késaj dispozite konsiderohet se i ofertuari e ka
pranuar ofertén gé ka té béjé me mallin e tillé né qofté se nuk e ka refuzuar
ofertén menjéheré ose brenda afatit té léné. Né rastin konkret nuk janeé
pérmbushé as kriteret e késaj dispozite ligjore, ngase paditési dhe i padituri
nuk kané gené mé paré né lidhje té pérhershme afariste, né ofrimin e
shérbimeve té Softverit. Pra, nuk béhet fjalé pér njé vazhdimési faktike té nje
raporti juridik té krijuar mé paré.”

Gjykata véren se edhe Gjykata e Apelit, pérmes Aktgjykimit Ae.nr.189/2016, té
26 dhjetorit 2018, gjithashtu e kishte trajtuar ¢éshtjen e ofertés dhe pranimit té
saj, né kuadér té pretendimit pér krijim té raportit juridik pérmes ofertés sé 20
shtatorit 2008, té béré nga parashtruesi i kérkesés tek Dukagjini Sh.p.k., duke
konstatuar si n€ vijim: “Kjo gjykaté [...] ka gjetur se gjykata e shkallés sé paré
drejté ka zbatuar té drejtén materiale sepse me Nenin 39.1 t¢é LMD-sé, éshté
pércaktuar se: ‘Oferta quhet e pranuar kur ofertuesi e merre deklaratén e té
ofertuarit se e pranon ofertén’. Ndérsa me Nenin 42. par 1 té LMD-sé,
pércaktohet se: ‘heshtja e té ofertuarit nuk do té thoté pranim i ofertés’. Nga
dispozitat e cituara rrjedh se pér tu konsideruar pranim i ofertés duhet té
ekzistojé deklarata e té ofertuarit mbi pranimin e vullnetit dhe vullneti i
shprehur garté pér lidhjen e kontratés nén kushtet e pércaktuara né oferté. Né
rastin konkret, nga provat gé gjenden né shkresat e léndeés rezulton se palét
kané lidhur kontratén e datés 12.03.2008, dhe jané pajtuar pér elementet
esenciale té saj. Té dy palét si subjekte té specializuara i kané pasur té garta
obligimet kontraktuese. Fakti i konstatuar nga eksperti se softueri éshté
shfrytézuar vetém nga 1 padituri pasi gé paditesi ka kaluar né njé platformé
tjetér, dhe softuerin nuk e shfrytézon pér nevoja té veta, por softueri
shfrytézohet vetém pér nevojat e té paditurit, nuk krijon detyrim pér té
paditurin sepse ai nuk mund té pércaktoje ményrén e shfrytézimit té softverit
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50.

51.

52.

53.

nga ana e paditésit ndérsa né anén tjetér i njéjti ekspert ka konstatuar se,
shérbimet e trafikut komunikues nuk do té mund té realizoheshin pa ofrirmin
e shérbimeve té softuerit. Nga kjo rezulton se softveri i pérdorur nga i
padituri éshté pérdorur pér pérmbushjen e shérbimeve té kontraktuara sepse
shérbimet jané té ndérlidhura sepse shérbimet e trafikut nuk mund té
shfrytézohen pa ato té infrastrukturés.”

Gjithashtu, Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit té lartpérmendur iu pérgjigj
edhe pretendimit ankimor se oferta u pranua pérmes veprimeve konkludente,
duke arsyetuar si né vijim: “Pretendimin ankimor se oferta éshté pranuar me
veprime konkludente, Gjykata e Apelit e vleréson si té pabazuar sepse né bazé
té Nenit 42.3 té LMD-sé, kur 1 ofertuari ndodhet né lidhje té vazhdueshme
afariste me ofertuesin lidhur me mallin e caktuar konsiderohet se e ka
pranuar ofertén gé té béjé me mallin e tillé né qofté se nuk e ka refuzuar
menjéheré ose brenda afatit gé i éshté léné. Né rastin konkret nuk mund té
aplikohet kjo dispozité sepse ajo i referohet sasisé s¢ mallrave e jo llojit apo
cilésisé sé shérbimeve té ofruara.

Gjykata véren se Gjykata Supreme e kishte refuzuar si té pabazuar revizionin e
parashtruesit t€ kérkesés dhe kishte vlerésuar se aktgjykimi i goditur i Gjykatés
sé Apelit nuk pérmban té meta gé kishin ndikuar né ligjshmériné e saj lidhur
me zbatimin e gabuar té sé drejtés materiale dhe se gjykata e shkallés sé€ dyté
drejté ka vlerésuar se nuk jané krijuar raportet detyrimore kontraktuese né
mes paléve, nga oferta né bazé té€ dispozitave g€ i referohen ofertés.

Késhtu, Gjykata Supreme, pér sa i pérket ¢éshtjes sé pranimit té ofertés pérmes
veprimeve konkludente, ndér té€ tjera kishte theksuar si né vijim:

“Parashtrimet né revizion se i padituri me veprime konkludente ka
pranuar ofertén dhe né kété drejtim ka detyrim ta paguaj borxhin pér
shkak se 1 padituri me rregull jané prezantuara faturat dhe i njéjti nuk e
ka kontestuar [...] nga kjo Gjykaté u vlerésuan si té pa bazuara. Kjo pér
faktin se heshtja e té paditurit nuk nénkuptohet si pranim 1 ofertés. Madje,
me asnjé dispozité ligjore nuk éshté pércaktuar detyrimi i té ofertuarit qé
né rast té heshtjes apo mospranimit té ofertés, té refuzojé apo mallin e
shérbimit qe i éshté servisuar. Qéndron fakti gé té paditurit i kané arritur
faturat kontestuese pér pagesén e shérbimeve sipas ofertés dhe se té njéjtat
nuk jané kontestuar, por kjo rrethané assesi nuk nénkupton si pranimi i
ofertave né véshtrim té nenit 39.2 té LMD-sé, pasi qgé né rastin konkret nuk
jané pérmbushur kritere ligjore mbi pranimin e ofertés. I padituri nuk ka
dhéné deklaraté shprehimore se e pranon ofertén dhe nuk ka ndérmarré
asnjé veprim gé mund té bie né fushén e rregullimit ligjor nga neni 39.2 té
LMD-sé ku éshté pércaktuar se oferta konsiderohet e pranuar edhe né
rastin se 1 ofertuari e dérgon sendin, e paguan ¢gmimin, apo ndérmerr
ndonjé veprim tjetér qé sipas praktikeés sé vértetuar né mes té paléve apo
zakoneve, do té mund té konsiderohej st pranim i ofertés, i padituri né kété
rast ka pranuar vetém shérbime té cilat i ka konsideruar si pjesé e
kontrateés bazé”.

Pér sa i pérket pretendimit té€ parashtruesit té kérkesés se Gjykata Supreme
nuk ka arsyetuar se pse né rrethanat e rastit konkret nuk gjen zbatim neni 28 i
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54.

55.

56.

57

LMD-sé, kjo Gjykaté i referohet Aktgjykimit t€ kontestuar té Gjykatés
Supreme, ku theksohet se:

Jané té pa bazuara parashtrimet né revizion, se nga gjykata e shkallés sé
dyté né ményré té gabuar éshté zbatuar dispozita e nenit 42.3 te LMD-sé,
pasi ge paditesi gjithnjé i éshté referuar nenit 28 té LMD-sé i cili pércakton
ményreén e shprehjes sé vullnetit pér lidhjen e kontratés. Kjo pér faktin se
me nenin 42.3 té LMD-sé, éshté pércaktuar se heshtja e té ofertuarit duhet
nénkuptuar si pranim né heshtje té ofertés vetém né rastet kur né mes té
ofertuesit dhe té ofertuarit ekzistojné lidhje té pérhershme afariste, lidhur
me mallin e caktuar, né kuptim té késaj dispozite konsiderohet se i
ofertuari i ka pranuar ofertén qé ka té béjé me mallin e tillé né qofté se nuk
e ka refuzuar ofertén menjeheré ose brenda afatit té léné. Né rastin
konkret nuk mund té aplikohet kjo dispozité pér arsye se ajo dispozité i
referohet sasisé sé mallrave e jo llojit apo cilésisé sé shérbimeve té ofruara.

Pér sa mé sipér, Gjykata vé né pah se nenin 31 i Kushtetutés dhe neni 6 i
KEDNJ i detyron gjykatat t€ japin arsye pér vendimet e tyre, por kjo nuk
nénkupton njé pérgjigje t€ hollésishme pér ¢cdo argument t€ paléve (Shih rastet
e GJEDNJ-sé: Van de Hurk kundér Hollandés, kérkesa nr. 16034/90,
Aktgjykim i 19 Prillit 1994, paragrafi 61; Garcia Ruiz kundér Spanjés [DHM],
cituar mé larté, paragrafi 26; Jahnke dhe Lenoble kundér Franceés, kérkesa nr.
40490/98, Vendim pér paranueshméri i 29 gushtit 200; Perez kundér Francés
[DHM], kérkesa nr. 47287/99, Aktgjykim i 12 shkurtit 2004, paragrafi 81).

Ky géndrim éshté mbajtur vazhdimisht nga Gjykata Kushtetuese, duke u
mbéshtetur edhe né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-s€. Né kété vijé, Gjykata
Kushtetuese né vazhdimési ka theksuar se nuk éshté roli i Gjykatés
Kushtetuese té rishikojé konkluzionet e gjykatave té€ rregullta né lidhje me
gjendjen faktike dhe zbatimin e t€ drejtés materiale (Shih rastet e Gjykatés
KIo6/17, cituar mé lart, paragrafi 38; KI122/16, cituar mé lart, paragrafi 58;
dhe KI49/19, cituar mé lart, paragrafi 49).

Rrjedhimisht, Gjykata konsideron se gjykatat kané pérmbushur detyrimin e
tyre kushtetues pér té ofruar njé arsyetim té mjaftueshém ligjor pérkitazi me
kérkesat dhe pretendimet e parashtruesit. Pér rrjedhojé, Gjykata konsideron se
parashtruesi i kérkesés ka pérfituar nga e drejta e tij pér t€ pranuar vendime té
arsyetuara gjygésore, né pajtim me nenin 31 té Kushtetutés, né lidhje me nenin
6 t€ KEDNJ-sé.

Pérkitazi me pretendimin e parashtruesit se Gjykata Supreme ka béré
interpretime té€ gabuara ligjore, Gjykata rithekson se, né parim, ¢éshtje gé
ndérlidhen me konstatimin e fakteve né procedura gjygésore dhe interpretimin
e ligjeve, jané né jurisdiksionin e gjykatave té rregullta. Gjykata ka pérséritur
vazhdimisht se nuk éshté detyré e saj té merret me gabimet e faktit ose té ligjit
qé pretendohet té jené béré nga gjykatat e rregullta (ligijshméria), pérveg dhe
pér aq sa ato mund té kené shkelur té drejtat dhe lirité e mbrojtura me
Kushtetuté (kushtetutshméria). Ajo veté nuk mund t€ vlerésojé ligjin gé ka
béré qé njé gjykaté e rregullt t€ miratojé njé vendim né vend t€ njé vendimi
tjetér. Nése do té ishte ndryshe, Gjykata do té vepronte si gjykaté e “shkallés sé
katért”, qé do té rezultonte né tejkalimin e kufijve té vendosur né juridiksionin
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58.

59.

60.

61.

e saj. Né té vérteté, éshté roli i gjykatave t€ rregullta t'i interpretojné dhe
zbatojné rregullat pérkatése t€ s€ drejt€s procedurale dhe materiale (Shih
rastet e Gjykatés: KI198/18, me parashtrues Osman Mazreku, Aktvendim pér
Papranueshméri i 18 shkurtit 2020, paragrafi 76; KI122/16, parashtrues Riza
Dembogaj, Aktgjykim i 6 gershorit 2018, paragrafi 57; KI70/11, parashtrues té
kérkesés Faik Hima, Magbule Hima dhe Besart Hima, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 16 dhjetorit 2011; dhe KIo6/17, parashtrues L. G. dhe pesé
té tjerét, Aktvendim pér papranueshméri, i 25 tetorit 2016, paragrafi 37; shih
gjithashtu rastin e GJEDNJ-sé: Garcia Ruiz kundér Spanjés, kérkesa nr.
30544/96, Aktgjykim i i 21 janarit 1999, paragrafi 28).

Megjithaté, Gjykata gjithashtu ka theksuar vazhdimisht g€ edhe pse roli i
Gjykatés éshté i kufizuar né kuptimin e vlerésimit té interpretimit té ligjit, ajo
duhet té sigurohet dhe té€ ndérmerr masa kur véren se njé gjykaté ka aplikuar
ligjin né ményré qartazi t€ gabuar né njé rast t€ caktuar, i cili mund té keté
rezultuar né pérfundime arbitrare (Shih gjithashtu, rastet e Gjykatés: KIo6/17,
parashtrues L. G. dhe pesé té tjerét, Aktvendim pér papranueshméri, i 25
tetorit 2016, paragrafi 40; dhe KI122/16, parashtrues Riza Dembogaj,
Aktgjykim i 6 qershorit 2018, paragrafi 59. Shih poashtu rastet e GJEDNJ-sé:
Anheuser-Busch Inc., Aktgjykim i 11 janarit 2007, paragrafi 83; Kuznetsov dhe
té ferét kundér Rusisé, Aktgjykim i 11 janarit 2007, paragrafét 70-74 dhe 84;
Pdduraru kundér Rumanisé, Aktgjykim i 5 dhjetorit 2005, paragrafi 98;
Sovtransavto Holding kundér Ukrainés, Aktgjykim i 25 korrikut 2002,
paragrafét 79, 97 dhe 98; Beyeler kundér Italisé [GC], Aktgjykim i 5 janarit
2000, paragrafi 108; Koshoglu kundér Bulgarisé, Aktgjykim i 10 majit 2007,
paragrafi 50).

Né dritén e interpretimeve dhe arsyetimeve qé jané dhéné né vendimet e
gjykatave té rregullta (t€ paragitura mé larté), Gjykata konsideron se kérkesa
nuk déshmon se procedurat prané Gjykatés Supreme dhe gjykatave té shkallés
meé té ulét kané gené té€ padrejta apo arbitrare, apo qé té drejtat dhe lirité
themelore té parashtruesit, t€ mbrojtura me Kushtetuté, jané shkelur si
rrjedhojé e interpretimeve t€ gabuara ligjore.

Pér mé tepér, nga sa u tha mé sipér, Gjykata vleréson se parashtruesi i kérkesés
ka pasur mundési té€ mjaftueshme qé para gjykatave té rregullta t'i prezantojé
té gjitha pretendimet pér shkelje té té drejtave t€ tij. Argumentet e tij jané
dégjuar né ményré té rregullt dhe jané shqyrtuar né ményré t€ duhur nga
gjykatat e rregullta, vendimet e gjykatave té rregullta jané té arsyetuara dhe
procedurat, shikuar né térésiné e tyre, nuk kané gené né ndonjé ményreé té
padrejta apo arbitrare (Shih mutatis mutandis rastet e Gjykatés: KI85/19, me
parashtrues Bujar Shabani, Aktvendim pér Papranueshmeéri i 6 prillit 2020,
paragrafi 78; KI24/19, me parashtrues Valon Miftari, Aktvendim pér
Papranueshmeéri i 11 tetorit 2019, paragrafi 34; Shih gjithashtu rastin e
GJEDNJ-sé: Shub kundér Lituanisé, kérkesa nr. 17064/06, Aktgjykim i 30
qershorit 2009).

NEé kété drejtim, Gjykata e konsideron té€ nevojshme té vé theksin né géndrimin
parimor se “drejtésia” g€ garanton neni 31 i Kushtetutés, né lidhje me nenin 6
t€ KEDNJ-sé€, nuk éshté drejtési “substanciale”, por drejtési “procedurale”. Né
terma praktik dhe né parim, kjo shprehet para s€ gjithash pérmes garantimit té
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62.

63.

64.

65.

66.

njé procedure kontradiktore, ku palét dégjohen dhe vendosen né té njéjtat
kushte para Gjykatés (Shih né kété aspekt, rastet e Gjykatés nr. Ki42/16
Parashtrues Valdet Sutaj, Aktvendim pér papranueshmeéri i 7 néntorit 2016,
paragrafi 41 dhe referencat tjera t€ pérmendura aty; dhe KI49/19, cituar mé
lart, paragrafi 55).

Gjykata gjithashtu rithekson se neni 31 i Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té
KEDNJ-sé, nuk i garantojné askujt rezultat té€ favorshém né proces gjygésor
dhe as nuk pércaktojné qé Gjykata Kushtetuese t€ vé né diskutim zbatimin e té
drejtés materiale nga gjykatat e rregullta t€ njé kontesti civil (Shih rastet e
Gjykatés KI118/17 parashtrues Sani Kervan dhe té tjerét, Aktvendim pér
papranueshmeéri i 17 janarit 2018, paragrafi 36; Ki49/19, cituar mé lart,
paragrafi 54; dhe KIgg9/19, parashtrues Persa Raifevié, Aktvendim pér
Papranueshmeéri i 19 dhjetorit 2019, paragrafi 48).

Gjykata vé né pah se objekt i kontestit prané gjykatave té rregullta ka gen€ njé
raport kontraktues, gjegjésisht njé borxh i pretenduar qé Dukagjini Sh.p.k., i ka
parashtruesit té kérkesés, Ipko Telecomunications. Né bazé té shkresave té
léndé€s, Gjykata véren se né procedurén prané gjykatave té rregullta nuk éshté
kontestuar qé parashtruesi i kérkesés ka kryer shérbimet gé ishin té pérfshira
né ofertén pér té cilén gjykata e rregullta, né bazé té interpretimeve té tyre
ligjore, kané konstatuar se nuk ishte pranuar nga Dukagjini Sh.p.k. Né
ndérlidhje me kété, Gjykata déshiron té potencojé se vendimi i saj kufizohet né
vlerésimin e zbatimit té standardeve dhe garancive procedurale qé ofron neni
31 i Kushtetutés, né ndérlidhje me nenin 6 té KEDNJ. Rrjedhimisht, Gjykata
déshiron té potencojé se ky Aktvendim i saj nuk paragjykon ndonjé proceduré
tjetér eventuale qé mund té zhvillohet para gjykatave té rregullta, lidhur me té
njéjtén céshtje.

Prandaj, duke marré parasysh rrethanat e rastit, pretendimet e ngritura nga
parashtruesi i kérkesés dhe faktet e paraqitura nga ai, Gjykata, duke u
mbéshtetur edhe né standardet e vendosura né praktikén e vet gjyqésore né
raste t€ ngjashme dhe praktikén gjyqésore té GJEDNJ-s€, konstaton se
parashtruesi i kérkesés nuk ka déshmuar dhe nuk ka mbéshtetur né ményré té
mjaftueshme pretendimet e tij se procedurat prané gjykatave té rregullta, né
ndonjé ményré, ishin té€ padrejta apo arbitrare dhe se pérmes Aktgjykimit té
kontestuar jané shkelur t€ drejtat dhe lirité e garantuara me nenin 31 té
Kushtetuté dhe me nenin 6 t€ KEDNJ.

Si pérfundim, Gjykata konsideron se kérkesa, né€ baza kushtetuese éshté qartazi
e pabazuar, sepse parashtruesi i kérkesés nuk déshmon dhe nuk mbéshteté né
ményre té mjaftueshme pretendimin e tij pér shkeljen e té drejtave té
garantuara me Kushtetuté dhe Konventé.

Prandaj, kérkesa €shté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese dhe shpallet e

papranueshme, si¢ pércaktohet me nenin 113.7 t€ Kushtetutés dhe specifikohet
mé tej me rregullin 39 (2) té€ Rregullores sé€ punés.
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PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese, né mbéshtetje té nenit 21.4, 113.1 dhe 113.7 té Kushtetutés,
nenit 20 té Ligjit dhe té rregullave 39 (2) dhe 59 (2) té Rregullores sé punés, né
seancén e mbajtur mé 29 korrik 2020, njézéri
VENDOS
I.  TE SHPALLE kérkesén té papranueshme;
II. TUAKUMTOJE kété Aktvendim paléve;

III. TE PUBLIKOJE kété Aktvendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me
nenin 20.4 té Ligjit;

IV. Ky aktvendim hyn né fugi menjéhere.

Gjyqtari raportues Kryetarja e Gjykatés Kushtetuese

Rama-Hajrizi
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