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REPUBLIKA E KOSO\rEs • PEnYRIUIKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
YCfABHHCYA 

CONSTnnnnONALCOURT 

Prishtine, me 3 gusht 2020 
Nr. ref.: RK 1597/20 

AKlVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KIl13/19 

Parashtrues 

Islam Qerimi 

Kerkese per vleresimin e kushtetutshmerise se nenit 3 [Autorizimet e 
noterit dhe dokumentet noteriale] te Ligjit Nr.o6/L-Ol0 per Noterine 

dhe per interpretimin e tij 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rama-Hajrizi, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Bekim Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi Peci, gjyqtare, dhe 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar. 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Islam Qerimi Cne tekstin e metejme: parashtruesi i 
kerkese). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata Kushtetuese e Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata), qe te beje interpretimin e nenit 3 
[Autorizimet e noterit dhe dokumentet noteriale], te Ligjit nr. 06/L-010, per 
Noterine (ne tekstin e metejme: Ligji per Noterine), te 26 dhjetorit 2018. 

Objekti i ~eshtjes 

3. Objekt i ~eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se nenit 3 [Autorizimet e 
noterit dhe dokurnentet noteriale] te Ligjit per Noterine, dhe njekohesisht 
kerkeses se parashtruesit per interpretimin te po te njejtit nen, i cHi, sipas 
parashtruesit, shkel te drejten e tij te garantuar me nenin 3 [Barazia para 
Ligjit] , te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Kushtetuta). 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne nenin 113 (1) dhe (7) te Kushtetutes, ne nenet 22 
[Proeedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa Individuale] te Ligjit [nr. 03/L-121] per 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji), si 
dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i Kerkesave dhe Pergjigjeve], te Rregullores se 
punes te Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. Me 2 korrik 2019, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykate. 

6. Me 3 korrik 2019, Kryetarja e Gjykates eaktoi gjyqtarin Bekim Sejdiu gjyqtar 
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Gresa Caka-Nimani 
(kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Nexhmi Rexhepi. 

7. Me 24 korrik 2019 , Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin 
e kerkeses. 

8. Ne te njejten date, Gjykata iu dergoi nga nje kopje te kerkeses Kuvendit te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejrne: Kuvendi), Ministrise se 
Drejtesise dhe Odes se Notereve, si pale te interesuara. Gjykata iu dha afat qe 
te paraqesin komentet e tyre, nese kane, deri me 6 gusht 2019. Gjykata nuk 
pranoi ndonje koment lidhur me kHe kerkese. 

9. Me 9 korrik 2020, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarin raportues 
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

10. Me 23 nentor 2018, Kuvendi e miratoi Ligjin per Noterine. Ne nenin 78 [Hyrja 
ne Fuqi], te Ligjit ne fjale, u theksua se ligji do te hyje ne fuqi pesembedhjete 
(15) dite pas publikimit ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves (ne 
tekstin e metejme: Gazeta Zyrtare). 
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11. Me 26 dhjetor 2018, Ligji per Noterine u publikua ne Gazeten Zyrtare. 

12. Me 2 korrik 2019, parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkesen e tij ne Gjykate. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

13. Parashtruesi i kerkeses pretendon se neni 3 [Autorizimet e noterit dhe 
dokumentet noteriale], i Ligjit per Noterine, i shkel te drejtat e tij te garantuara 
me nenin 3 [Barazia para Ligjit] te Kushtetutes. 

14. Parashtruesi fillimisht sqaron se, "Ne baze te Ligjit per shoqerite Tregtare 
Ligji nr.06/L -016, ne jemi te regjistruar ne Agjencine e Regjistrimit te 
Biznesit, me nr. 810055378, emri i biznesit eshte "Law Tech" sh.p.k. Si 
aktivitete kemi keshillimin e klienteve ne lemine Juridike, civile, ekonomike 
dhe administrative [ .. J". 

15. Ne lidhje me kete, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe te beje 
interpretimin e Ligjit per Noterine, duke u pergjigjur ne disa pyetje specifike si 
ne VlJlm: 

(i) "A mundet nje Zyre per Konsulence Ligjore e regjistruar prane 
ARBK-se apo nje Zyre e Avokatise e regjistruar ne aden e Avokateve, 
te hartoj kontrata per paluajtshmeri, dhe cilat lloje te kontratave 
mund te hartohen"? 

(ii) A mund te perfaqesoj klient te saj tek nje Organ Administrativ, dhe a 
mund te perfaqesoj ne baze te Autorizimit te dhene nga Klienti, qe te 
perfaqesoj ne nje Kontest civil, administrativ, ekonomik, prane 
gjykates kompetente? 

(iii) Autorizimi qe jep klienti per Zyren Ligjore "Law Tech", a ka 
vlefshmeri edhe pa u vertetuar nga noteri.; 

(iv) 9fare veprimtari mund te ushtroje nje Zyre Ligjore e Licencuar nga 
Ministria e Tregtise dhe Industrise?" 

16. Parashtruesi i kerkeses thekson se ne baze te Kushtetutes, "te gjithe jemi te 
barabarte para ligjit, dhe nese ne asnje nen te ligjeve te cekura nuk 
specifikohet se kompetence ekskluzive per hartimin e shkresave te larte 
cekura eshte e noterit, apo se ndalohet kompensimi per persona tjere pervec; 
avokateve siC; pretendon ada e Permbaruesve te Kosoves, atehere shkelet 
konkurrenca e lire dhe shkelet dispozita kushtetuese qe te gjithe jemi te 
barabarte para Ligjit siC; eshte neni 3 i Kushtetutes." 

17. Me tutje, parashtruesi i kerkeses thekson se nese atij i lejohet qe te regjistroje 
nje zyre ligjore dhe te paguaj tatimet qe jane te percaktuara me ligj, atehere 
"nuk e kuptoj se si mundet me u interpretuar ndryshe, ligjet ne juqi, ku ne 
asnje dispozite nuk percaktohet qe kompetence ekskluzive e noterit eshte 
hartimi i kontratave te paluajtshmerise." Kjo, sipas pretendimit te 
parashtruesit, "per ben nje monopol te Odes se Notereve te Kosoves, dhe po 
ashtu ku po mbetet rendesia e Avokatit apo Konsulentit Ligjor." 
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18. Parashtruesi i kerkeses kerkon sqarim se zyra ligjore qe ai e perfaqeson a mund 
te perfaqesoj klientet e saj tek nje organ administrativ dhe a mundet qe, ne 
baze te autorizimit te dhene nga klienti, te perfaqesoj ate ne nje kontest civil, 
administrativ, ekonomik, prane gjykatave kompetente. 

19. Me tej parashtruesi i kerkeses pyet se autorizimi qe jepet nga klienti per zyren 
ligjore, a ka vlefshmeri edhe pa u vertetuar nga noteri. Po ashtu ai thekson se 
"ne baze te Odes se Permbaruesve Privat, nje zyre ligjore nuk mund te 
kompensohet per hartimin e propozimit per permbarim, dhe se e njejta nuk 
mund te kompensohet, mirepo duhet patjeter te jete avokat, nderkaq ne ligj 
nukfiguron nje gje e tille askund". 

20. Ne pjesen e formularit ne te cHen duhet te shpjegohet se a ka pasur edhe 
ndonje mjet tjeter juridik qe parashtruesi ka pasur mundesi ta shteroje, 
parashtruesi i kerkeses eshte pergjigjur duke theksuar se "nuk ka mundesi te 
interpretimit tjeter perver; ne Gjykaten Kushtetuese per keto ligje, eshte paksa 
unike kjo kerkese mirepo eshte e vetmja menyre per te sqaruar kete r;eshtje 
shume delikate, pasi qe ne kemi problem ne ushtrimin e punes tone, te cilen e 
garanton Ligji." 

21. Ne fund, parashtruesi i kerkeses i drejtohet Gjykates me kerkeses si ne vijim: 

"Deshiroje qe permes kesaj shkrese te sqarohet se c;fare kompetence kane 
noteret, cilat kompetenca ka avokati, dhe se a mundet nje Zyre Ligjore e 
regjistruar pane Ministrise se Tregtise dhe Industrise, qe te perfaqesoj 
klientet ne konteste civile prane administrates shteterore dhe gjykatave 
kompetence, ne rast te hartimit te propozimit per permbarim, a mund te 
kompensohet per te njejtin ne momentin e ekzekutimit te propozimit nga 
permbaruesi? Dhe autorizimi i dhene per perfaqesim nga klient, forma e 
autorizimit e hartuar nga Zyra per Konsulence Ligjore, a ka nevoje per 
noterizim apo ka vlefshmeri te njejte." 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

22. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tejme 
Ligj dhe me Rregullore te punes. 

23. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1, 7 dhe 8, te nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar; 

[ ... J 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara 
me ligj". 

4 



8. Gjykatat kane te drejte t'i re/erojne Gjykates Kushtetuese ~eshtje 
perkitazi me perputhshmerine kushtetuese te nje ligji, nese ajo 
perputhshmeri eshte ngritur gjate procedures gjyqesore dhe gjykata 
re/eruese nuk eshte e sigurt per perputhshmerine e ligjit te kontestuar me 
Kushtetuten dhe nese vendimi i gjykates re/eruese per rastin e caktuar, 
varet nga perputhshmeria e ligjit ne fjale. 

24. Gjykata, gjithashtu, i referohet neneve 47 [Kerkesa Individuale] dhe 49 [Matet] 
te Ligjit, i cili percakton: 

Neni47 
[Kerkesa individuale] 

1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te 
garantuara me Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 
2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne fjaW vetem pasi qe te kete shteruar 
te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj. 

Neni49 
[Matet] 

Kerkesa parashtrohet brenda a/atit prej kater (4) muajve. A/ati fillon te 
ece qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. Ne te 
gjitha rastet e tjera, a/ati fillon te ece ne diten kur vendimi ose akti eshte 
shpallur publikisht. Nese kerkesa eshte e drejtuar kunder nje ligji, atehere 
a/ati fillon te ece qe nga dita kur ligji ka hyre ne fuqi. 

25. Me tej, Gjykata vlereson nese jane plotesuar kriteret e parapara me rregullin 39 
(1) (a) te Rregullores se punes, i cili percakton qe: 

"(1) Gjykata mund ta konsideroje nje kerkese te pranueshme nese: 

(a) Kerkesa parashtrohet nga nje pale e autorizuar". 

26. Fillimisht, Gjykata ve ne dukje se parashtruesi konteston kushtetutshmerine e 
Ligjit per Noterine. Ai pretendon se neni 3 [Autorizimet e noterit dhe 
dokumentet noteriale], i Ligjit per Noterine, demton konkurrencen e lire dhe 
barazine para ligjit. Ne kete drejtim, ai argumenton se "[ ... ]"nese ne asnje nen 
te ligjeve te cekura nuk specifikohet se kompetence ekskluzive per hartimin e 
shkresave te larte cekura eshte e noterit, apo se ndalohet kompensimi per 
persona tjere perve~ avokateve si~ pretendon Oda e Permbaruesve te 
Kosoves, atehere shkelet konkurrenca e lire dhe shkelet dispozita kushtetuese 
qe te gjithe jemi te barabarte para Ligjit". Lidhur me kete, ai kerkon nga 
Gjykata qe te beje interpretimin e Ligjit per Noterine, duke u pergjigjur ne nje 
numer te caktuar te pyetjeve te tij (te pasqyruara te gjitha gjeresisht ne pjesen e 
pretendimeve te parashtruesit). 

27. Ne zbatim te dispozitave gjegjese kushtetuese, te cilat sherbejne si baze per 
vleresim te kesaj kerkese, Gjykata referohet ne nenin 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] i te Kushtetutes, i cili percakton kush jane palet e 
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autorizuara qe kane te drejte te kerkojne vleresimin e kushtetutshmerise se 
ligjeve. Ne kete vazhde, Gjykata thekson se, sipas nenit 113 te Kushtetutes dhe 
dispozitave perkatese te Ligjit dhe te Rregullores se punes, individet nuk jane 
te autorizuar te parashtrojne ne Gjykaten Kushtetuese kerkesa qe jane te 
karakterit actio popularis. E vetmja menyre se si personat fizike ose juridike 
mund te kontestojne kushtetutshmerine e nje ligji para Gjykates Kushtetuese 
permes nenit 113.7 te Kushtetutes dhe neneve 47 dhe 49 te Ligjit, eshte nese ata 
deshmojne se kerkesa e tyre nuk eshte e karakterit "actio popularis" - por qe 
ata jane prekur nga nje "ligj" ne menyre direkte dhe te drejtperdrejte, ne 
mungese te ndonje akti, vendimi ose mase qe zbaton ate ligj. Ne rrethanat e 
rastit konkret, sic; do te shpjegohet me tutje, ky nuk eshte rasti. 

28. Ne lidhje me kete, Gjykata sjelle ne vemendje praktiken e saj te konsoliduar 
gjyqesore, perkitazi me interpretimin e nenit 113 te Kushtetutes, e cila ve ne 
pah se personat, fizike apo juridike, nuk kane te drejte te kontestojne in 
abstracto akte normative te karakterit te pergjithshem (Shih rastet e Gjykates 
Kushtetuese: KIOS/17 parashtrues Osman Sylanaj, Aktvendim per 
Papranueshmeri i 20 nentorit 2017; KII02/17 parashtrues Meleq Ymeri, 
Aktvendim per Papranueshmeri i 10 janarit 2018; KI196/18 parashtrues 
Dardan Bunjaku, Aktvendim per Papranueshmeri i 23 prillit 2019). 

29. Pra, sipas praktikes gjyqesore te kesaj Gjykate, Kushtetuta nuk parasheh 
mundesi qe individet te mund te ankohen ne Gjykaten Kushtetuese, in 
abstracto, per jo-kushtetutshmeri te nje Ligji. Individet mund te parashtrojne 
kerkese kushtetuese, sa i perket veprimeve ose mosveprimeve te autoriteteve 
publike, vetem perbrenda fusheveprimit te percaktuar me nenin 113.1 dhe 113.7 
te Kushtetutes, qe kerkon qe parashtruesit te deshmojne se jane: (1) pale te 
autorizuara, (2) te prekur drejtpersedrejti nga akti konkret i nje autoriteti 
publik ose mosveprimi i autoritetit publik, dhe (3) se kane shteruar te gjitha 
mjetet juridike te percaktuara me ligj (Shih rastin e Gjykates Kushtetuese 
KII02/17 parashtrues Meleq Ymeri, cituar me lart, paragrafi 20). 

30. Rrjedhimisht, Gjykata thekson se ajo nuk mund te pergjigjet ne pyetjet dhe 
medyshjet e aplikueshmerise se Ligjit per Noterine, qe parashtruesi i kerkeses i 
ka paraqitur, ne menyre abstrakte, permes kerkeses se tij. 

31. Lidhur me Ligjin per Noterine, Gjykata ve ne dukje se vec;se ka shqyrtuar nje 
rast ku eshte kerkuar "Vleresim i kushtetutshmerise se nenit 32 (paragrafi 1), 
nenit 41 (paragrafot 1.3 dhe 1.4) dhe nenit 76 (paragrafi 2), ne lidhje me nenin 
2 (paragrafi 7) dhe nenin 22 (paragrafi 1.3) te Ligjit nr. o6/L-010 per 
Noterine". Kerkesa ishte parashtruar nga Avokati i Popullit dhe Gjykata kishte 
nxjerre nje Aktgjykim lidhur me kete rast, pasi qe kishte konstatuar se Avokati 
i Popullit ishte pale e autorizuar per te kontestuar kushtetutshmerine e ketyre 
neneve te Ligjit per Noterine (Shih, rasti K06S/19, parashtrues Avokati i 
Popullit, Aktgjykim i 29 korrikut 2019). 

32. Rrjedhimisht, kerkesa e parashtruesit duhet te shpallet e papranueshme sepse 
nuk eshte dorezuar nga nje pale e autorizuar, sic; percaktohet me paragrafet 1 
dhe 7, te nenit 113 te Kushtetutes, nenin 47 te Ligjit si dhe rregullin 39 (1) (a) te 
Rregullores se punes. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese e Kosoves, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, ne nenin 20 
te Ligjit dhe rregullin 39 (1) (a) te Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur me 9 
korrik 2020, njezeri 

VENDOS 

I. TA SHPALLE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
20-4 te Ligjit; 

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 
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