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GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHH CYLt; 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 28 korrik 2020 
Nr. Ref.:RK 1592/20 

VEND 1M PER REFUZIMIN E IffiRKESE 
ne 

rastin nr. KI93/19 

Parashtrues 

Valton Karaxhiu 

Vleresim i kushtetutshmerise se akteve te pasfecifikuara 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rama-Hajrizi, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Bekim Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Valton Karaxhiu, me vendbanim ne Komunen e 
Prizrenit (ne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses). 

2. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu pretendon qe e perfaqeson L.B dhe A.B. 

1 



Vendimi i kontestuar 

3. Parashtruesi i kerkeses konteston nje teresi aktesh ne menyre te pergjithshme, 
pa arritur te specifikoje aktin konkret te autoritetit publik. 

Objekti i f;eshtjes 

4. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se akteve te kontestuara, 
permes se cilave pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane shkelur te 
drejtat e tij te garantuara me nenet 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 36 [E Drejta e Privatesise] dhe 102 
[Parimet e Pergjithshme te Sistemit Gjyqesor] te Kushtetutes se Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta). 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafin 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] e 47 [Kerkesa 
Individuale] te Ligjit nr. 03jL-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i 
kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 11 qershor 2019, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 12 qershor 2019, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Safet Hoxha gjyqtar 
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Selvete Gerxhaliu 
Krasniqi (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Radomir Laban. 

8. Me 29 korrik 2019, Gjykata e njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses 
dhe kerkoi nga ai sqarimin se (i) cilin vendim e konteston ne Gjykate duke e 
bashkengjitur ate; (ii) te qartesoje se kush eshte parashtrues, apo nese e 
perfaqeson dike te sjelle autorizimin respektiv. 

9. Me 16 gusht 2019, parashtruesi i kerkeses permes postes elektronike, dorezoi 
ne Gjykate plotesimin e kerkeses ku perseri nuk specifikoi aktin konkret te 
cilin e konteston. Ai ne kete plotesim theksoi qe prindi i tij ka nderruar jete, 
rrjedhimisht, ai eshte pronar i ri i baneses. 

10. Me 20 dhjetor 2019, Gjykata perseriti kerkesen per informatajdokumente 
shtese dhe kerkoi nga ai sqarimin se (i) cilin vendim e konteston ne Gjykate 
duke e bashkengjitur ate; (ii) te qartesoje se kush eshte parashtrues, apo nese e 
perfaqeson dike te sjelle autorizimin perkates. 

11. Me 26 dhjetor 2019, parashtruesi i kerkeses permes postes elektronike, dorezoi 
ne Gjykate plotesimin e kerkeses ku perseri nuk e sqaroi se cilin akt konkret e 
konteston, mirepo i njejti theksoi se po e dorezon 'Vendimin permbarues te 
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Gjykates Themelore ne Prizren' - i cHi i permban te gjitha vendimet te cHat 
parashtruesi i konteston. 

12. Me 9 korrik 2020, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerin~ e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

13. <;eshtja e parashtruar ka te beje me kontestimin e pronesise se nje banese ne 
Iagjen Ortakoll ne Prizren, e cHa fillimisht permes kontrates per shfrytezimin e 
baneses i ishte dhene Mehmet Karaxhiut (i ati i parashtruesit), permes 
vendimit nr. 1063/1 te S nentorit 1982 OBPB "Ndertimi". 

14. Me 20 prill 1994, Gjykata Komunale ne Prizren (Ne tekstin e metejme: Gjykata 
Komunale) permes Aktgjykimit [C.nr.182/94] aprovoi kerkesepadine e 
ndermarrjes "Ndertimi" permes se ciles e prishi kontraten mbi dhenien e 
baneses ne shfrytezim dhe obligoi Mehmet Karaxhiun qe te shperngulet nga 
banesa dhe te njejten ta dorezoje tek ndermarrja "Ndertimi". 

lS. Me 29 shtator 1994, Gjykata e Qarkut ne Prizren, permes Aktgjykimit [Ac.nr 
497/94] e vertetoi Aktgjykimin e Iartpermendur te Gjykates Komunale. 

16. Me 2S nentor 1994, ndermarrja "Ndertimi" permes vendimit [nr.17S/1] vendosi 
ndarjen e baneses ne shfrytezim per E.V. me ate qe ai te lidh kontraten mbi 
shfrytezimin e baneses. 

17. Ne baze te shkresave te Iendes, perkatesisht ne arsyetimin e Aktgjykimit 
[C.nr.16s/03] te 16 nentorit 2004 te Gjykates Themelore ne Prizren, ne faqen 2 
te tij rezulton qe me 20 maj 1996, Gjykata Komunale permes vendimit 
[Ndr.nr.131/93] vendosi qe Mehmet Karaxhiu behet bartes i se drejtes 
banes ore te baneses kontestuese, me ate qe te paguaje ne teresi <;mimin e 
shitblerjes. Mirepo ai nuk kishte parashtruar prova se e ka paguar <;mimin e 
shitblerjes se baneses kontestuese -ne baze te se ciles do te behej pronar. 

18. Nga ana tjeter, pasiqe edhe pas ndarjes se baneses permes vendi mit [nr.17S/1] 
te 2S nentorit 1994 per E.V nga ndermarrja "Ndertimi", nuk ishte lidhur 
kontrata per shfrytezimin e baneses ndermjet tyre, me 17 shtator 1998, Gjykata 
Komunale ne Prizren permes vendimit [Ndr.nr.SS/97] vendosi pranimin e 
propozimit te E.V per zevendesimin e kontrates se shitblerjes se baneses 
permes vendimit te asaj gjykate dhe obligoi ate (E.V) per pagesen e <;mimit te 
shitblerjes. Me 6 prill 1998, E.V eben pagesen e <;mimit te shitblerjes se 
baneses dhe ne baze te saj e fiton te drejten e pronesise ne banesen e 
kontestuar. 

19. Me 16 nentor 2004, Gjykata Komunale ne Prizren permes Aktgjykimit 
[C.nr.16s/03] aprovoi kerkesen e E.V. dhe e obligoi Mehmet Karaxhiun qe te 
liroje banesen dhe te njejten t'ia dorezoje paditesit ne afat prej lS 
(pesembedhjete) ditesh. Ne arsyetimin e ketij Aktgjykimi theksohej qe E.V 
eshte bere pronar Iegjitim i baneses permes vendimit [Ndr.nr.SS/97] te 
Gjykates Themelore ne Prizren, prandaj perderisa parashtruesi i kerkeses 
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gjendet ne posedim faktik te saj, atehere i njejti detyrohet t'ia dorezoje pronarit 
legjitim. 

20. Sipas shkresave te lendes, parashtruesi i kerkeses prezanton edhe nJe 
Certifikate te rastit [nr. DS007317] te 7 majit 2008, te Komisionit per <;eshtje 
Pronesore Banesore i cili vetem specifikon qe vendimi i Komisionit per <;eshtje 
Pronesore dhe Banesore [HPCC/REC/74/2006/C] eshte final. Kjo certifikate 
nuk sqaronte se cili eshte vendimi ne fjale, rrjedhimisht parashtruesi ka 
deshtuar ta plotesoje kerkesen e tij me dokumentet e kerkuara nga Gjykata. 

21. Gjithashtu ne baze te shkresave te lendes, parashtruesi i kerkeses prezanton 
edhe nje dokument te Agjencise Kosovare te Prones [nr. i references: 
729/09/bi] i titulluar "Statusi i kerkeses DS007317" i 6 qershorit 2009, i cili 
gjithashtu thekson qe Vendimi i Komisionit per <;eshtje Pronesore dhe 
Banesore eshte final. Kjo shkrese nuk sqaronte se cili eshte vendimi ne fjale, 
rrjedhimisht parashtruesi ka deshtuar ta plotesoje kerkesen e tij me 
dokumentet e kerkuara nga Gjykata. 

22. Sipas shkresave te lendes per aq sa ishte e mundur te kuptohej, me 19 mars 
2014, parashtruesi i kerkeses dhe Agjencia Kosovare e Privatizimit lidhin 
kontrate mbi shitblerjen e baneses se kontestuar. Parashtruesi ka prezantuar 
vetem faqen e pare te kesaj kontrate, rrjedhimisht parashtruesi ka deshtuar te 
plotesoje kerkesen e tij me dokumentet relevante te kerkuara nga Gjykata. 

23. Me 14 dhjetor 2015, permbaruesi privat, Enis Hoxha, permes Propozimit 
[P.nr.320/2015] per permbarim, urdheroi permbarimin e Aktgjykimit [C.nr. 
165/03] te 16 nentorit 2004 te Gjykates Komunale, permes se cHit Mehmet 
Karaxhiu ishte i obliguar qe te lironte banesen. 

24. Ndaj Urdhrit te lartpermendur per permbarim, Mehmet Karaxhiu ushtron 
prapesim, te cilin e refuzoi si te pabazuar Gjykata Themelore ne Prizren 
permes Aktvendimit [P.nr. 320/2015] te 9 qershorit 2016. 

25. Me 20 qershor 2016, Mehmet Karaxhiu ushtron prapesim ndaj Aktvendimit te 
lartpermendur, te cilin e refuzoi si te pabazuar Gjykata e Apelit permes 
Aktvendimit [Ac.nr. 2489/2016] te 3 korrikut 2017. Rrjedhimisht, Aktvendimi 
[P.nr. 320/2015] i 9 qershorit 2016, i Gjykates Themelore, u be i plotfuqishem 
me 10 gusht 2017. 

26. Me 8 gusht 2016, Agjencia Kadastrale e Kosoves ne Prizren permes 
Aktvendimit [07-027-84052/B] aprovoi kerkesen e parashtruesit te kerkeses 
per bartjen e pronesise nga ana e prinderve te tij tek ai si pronar i vetem i 
baneses e cila ishte bere permes kontrates se dhurimit. 

27. Ne nje date te pacaktuar, parashtruesi i kerkeses ben shitjen e baneses L.B. 

28. Ne baze te shkresave te lendes, verehet se Mehmet Karaxhiu permes 
Aktgjykimit [P.nr.1107/14 ] te 11 nentorit 2015 te Gjykate Themelore ne 
Prizren, ishte ei) shpallur fajtor per kryerjen e vepres penale cenimi i 
paprekshmerise se banesave dhe objekteve, (ii) ishte denuar me kusht, duke 
vertetuar qe denimi me burgim ne kohezgjatje prej 1 viti nuk do te ekzekutohej 
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nese i akuzuari gjate kohes se verifikimit prej 2 vitesh nuk kryen veper tjeter 
penale; (iii) te paguaje ne emer te paushallit gjyqesor shumen prej 50 EUR dhe 
(iv) i demtuari E.V per realizimin e kerkeses pasurore juridike eshte udhezuar 
ne kontest civil. Me 24 dhjetor 2015, ndaj Aktgjykimit te lartcekur te Gjykates 
Themelore kishte parashtruar ankese Mehmet Karaxhiu me propozimin e 
ndryshimit ose te anulimit te Aktgjykimit te atakuar. [Shenim: Aktgjykimi 
[P.nr.1107/14] i 11 nentorit 2015, i Gjykates Themelore ne Prizren eshte 
referuar ne baze te ankeses kunder ketij Aktgjykimi, pasiqe parashtruesi ka 
deshtuar te plotesoje kerkesen e tij me dorezimin e ketij Aktgjykimi si dhe me 
epilogun e ankeses ne Gjykaten e Apelit, dokumente keto te kerkuara nga 
Gjykata ne kuader te dokumenteve relevante]. 

29. Perfundimisht, me 13 shkurt 2019, permbaruesi privat, Enis Hoxha, permes 
konkluzionit [P.nr.320/2015] urdheron N.K (nena e parashtruesit) dhe L.B qe 
te lirojne banesen ne afat prej 7 (shtate) ditesh dhe te njejten t'ia dorezojne ne 
pronesi dhe posedim kreditorit te permbarimit E.V, ne te kunderten organi 
permbarues te njejten do ta liroj dhe zbraze nga njerezit dhe sendet. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

30. Parashtruesi i kerkeses pretendon se permes akteve te larte theksuara, atij i 
jane shkelur te drejtat e tij te garantuara me nenet 24 [Barazia para Ligjit], 31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 36 [E Drejta e Privatesise] 
dhe 102 [Parimet e Pergjithshme te Sistemit Gjyqesor] te Kushtetutes. 

31. Parashtruesi i kerkeses pretendon qe ai ishte pronar legjitim i prones se 
kontestuar, te cilen e kishte fituar ne baze te kontrates se dhurimit nga 
prinderit e tij, te cilen e regjistroi me 8 gusht 2016, ne Agjencine Kadastrale te 
Kosoves ne Prizren. 

32. Parashtruesi me tej pretendon se lidhur me rastin e kontestimit te pronesise se 
baneses "jane disa lende nga gjykata Themelore ne Prizren me numra te te 
lendeve si ne vijim: "Aktvendimi [Ndr. Nr. 55/97] date 17.02.1998, Aktgjykimi 
[C.nr. 165/05] date 16.11.2004, Aktgjykimi [C. nr. 165/03] dhe Aktgjykimi [CP 
nr. 1335/2015] date 25 08 2015." 

33. Ai pretendon se permes marrjes se vendi mit gjyqesor pa marre parasysh 
"vendimin final te Komisionit per c;eshtje Pronesore dhe banesore", ai eshte 
diskriminuar qellimisht. Per me teper, duke pasur parasysh faktin se vendimet 
e Komisionit ishin te detyrueshme dhe nuk ishin objekt shqyrtimi nga asnje 
institucion gjyqesor apo administrativ ne Kosove, atij i eshte cenuar edhe e 
drejta per Gjykim te Drejte. 

34. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu pretendon se L.B.-se, qe sip as tij eshte 
pronare e re e baneses, i eshte cenuar privatesia me rastin e kontrollimit te 
paautorizuar te baneses nga permbaruesi privat, Enis Hoxha. 

35. Perfundimisht, parashtruesi pretendon se L.B.-se i eshte cenuar e drejta e 
prones te cilen tashme parashtruesi e konsideron si pronare te baneses. 

5 



Pranueshmeria e kerkeses 

36. Gjykata fillimisht shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise, te parapara me Kushtetute dhe te specifikuara me 
tej me Ligj dhe me Rregullore te punes. 

37. Ne kete drejtim, Gjykata iu referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113 te 
Kushtetutes, te ciIet percaktojne: 

"(1) Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar". 

f ... J 

(7) Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike 
te te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara 
me ligj." 

38. Gjykata gjithashtu 1 referohet neneve 21, 22-4 dhe 48 te Ligjit, te ciIet 
percaktojne: 

Neni 21 fPerfaqesimi] 

"Palet gjate procesit para Gjykates Kushtetuese perfaqesohen vet ose nga 
nje perfaqesues i autorizuar nga pala." 

Neni 22 fProcedimi i kerkesesJ 

4. Nese kerkesa ose pergjigja ne kerkese nuk eshte e qarte ose e 
kompletuar, gjyqtari raportues njofton palet apo pjesemarresit perkates 
per kete dhe ia cakton nje afat prej jo me shume se pesembedhjete (15) 
diteve per te qartesuar ose plotesuar kerkesen, perkatesisht pergjigjen ne 
kerkese. Gjyqtari raportues ka te drejte te kerkoje prova shtese, nese kjo 
eshte e nevojshme per te vleresuar lejueshmerine dhe themelesine e 
kerkeses. 

Neni 48 fSaktesimi i kerkesesJ 

Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj. 

39. Per me teper, Gjykata merr ne konsiderate rregullin 32 [Parashtrimi 1 

kerkesave dhe pergjigjeve] te RregulIores se punes, qe parasheh: 

"(2) Kerkesa, po ashtu, duhet te permbaje edhe: 
[ ... J 
(c) autorizimin per perfaqesuesin ligjor; 
[ ... J 
(h) informacionet dhe dokumentacionin mbeshtetes." 
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(3) Nese pala ka perfaqesues, perfaqesuesi dorezon ne Gjykate bashke me 
kerkese, autorizim te vlefshem." 

40. Gjykata gjithashtu merr ne konsiderate rregullin 35 (5) [Terheqja, hedhja 
poshte dhe refuzimi i kerkeses] te Rregullores se punes, qe parasheh: 

Rregulli 35 [Terheqja, hedhja poshte dhe refuzimi i kerkeses1 

(5) Gjykata mund te vendose ta refuzoje nje kerkese me procedure te 
shkurter ne qofte se kerkesa eshte e paplote ose e paqarte perkunder 
kerkesave nga Gjykata ndaj pales qe te plotesoje ose te qartesoje kerkesen, 
nese kerkesa eshte perseritje e nje kerkese te meparshme te vendosur nga 
Gjykata, ose ne qofte se kerkesa eshte joserioze. 

41. Sa i perket permbushjes se ketyre kushteve, Gjykata veren se parashtruesi i 
kerkeses pretendon se i jane shkelur te drejtat e tij te garantuara nga nenet 24, 

31, 36 dhe 102 te Kushtetutes. 

42. Gjykata rikujton qe kerkesa eshte dorezuar nga Valton Karaxhiu i cili deklaron 
qe e perfaqeson veten e tij dhe pretendon te perfaqesoje L.B dhe A.B., nga 
Prizreni. Gjykata veren se sa i perket perfaqesimit, parashtruesi i kerkeses nuk 
ka bashkangjitur ne shkresat e lendes nje autorizim te vlefshem per Gjykaten. 

43. Ne vleresimin e permbushjes se ketyre kritereve te pranueshmerise, Gjykata 
fillimisht veren se parashtruesi i kerkeses (i) nuk ka qartesuar kontestimin e 
ndonje akti te ndonje autoriteti publik; (ii) nuk ofroi kronologjine e vendimeve 
qe i konteston; (iii) nuk e ka sjelle autorizimin per perfaqesim ne Gjykate; dhe 
(iv) nuk arriti te bashkelidhe aktet te cilat pergjate kerkeses se tij i konteston si 
ne vijim: "Aktvendimi [Ndr. Nr. 55/971 i 17 shkurtit 1998; Aktgjykimi [C. nr. 
165/031, Aktgjykimi [CP nr. 1335/20151 i 25 gushtit 2015". 

44. Meqenese parashtruesi i kerkeses kundershton nje mori aktesh te instancave te 
ndryshme, pa arritur te specifikoje aktin konkret te autoritetit publik te cilin ai 
pretendon ta kundershtoje, Gjykata kujton se parashtruesi i kerkeses eshte i 
detyruar te mbeshtese me dokumente te vlefshme keto pretendime te tij dhe te 
njejtat t'ia ofroje Gjykates. 

45. Gjykata para se gjithash rikujton, se ne rastin konkret sipas nenit 22 te Ligjit, 
ajo ne dy raste i ka kerkuar parashtruesit te kerkeses rIte plotesoje kerkesen e 
tij per te sqaruar para Gjykates aktin konkret te autoritetit publik qe e 
konteston; te siguroje dokumentet e nevojshme te cilat mund te jene te 
nevojshme per Gjykaten dhe te bashkengjes autorizimin qe deshmon se 
perfaqesonpersona te caktuar ne Gjykate." 

46. Mosdorezimi i autorizimit te vlefshem ne Gjykate i pamundeson Gjykates 
shqyrtimin e nje kerkese ne pajtim me nenin 21 te Ligjit dhe rregullin 32 (2)(C) 
te Rregullores se punes, per sa i perket pretendimit per perfaqesim te L.B. dhe 
A.B. 

47. Ne kete aspekt, Gjykata konkludon se kerkesa eshte e paplote dhe nuk eshte e 
qartesuar sepse parashtruesi i kerkeses si perfaqesues i pretenduar i L.B. dhe 
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AB. nuk kishte dorezuar ne Gjykate autorizimin e vlefshem per perfaqesimin e 
paleve te cilet ai pretendon se i perfaqeson para Gjykates (shih rastet e 
Gjykates nr. KI23/18, parashtrues, Ismet Ker~agu, si perfaqesues i pretenduar 
i A K., M. K., B. K., F. K. dhe A K., Vendim per refuzim te kerkeses, i 7 shkurtit 
2019; nr. KII6/18, parashtrues, Sahit Musa, si perfaqesues i pretenduar i K. N., 
Vendim per refuzim te kerkeses i 31 dhjetorit 2018; nr. KI30/18, parashtrues, 
Sahit Musa, si perfaqesues i pretenduar iN. H., XH. H. dhe S. H., Vendim per 
refuzim te kerkeses, i 10 majit 2018 dhe rastin KI203/18, parashtrues, Afrim 
Salihu si perfaqesues i pretenduar i L. K., Vendim per refuzim te kerkeses i 26 
qershorit 2019). 

48. Me tej, Gjykata konstaton se ne baze te pergjigjeve te pranuara, parashtruesi i 
kerkeses nuk ka arritur t'i jape sqarimet e kerkuara dhe se nuk ka arritur t'i 
percjelle aktet te cilat i konteston pergjate tekstit te kerkeses se tij, me theks te 
ve<;ante, ai nuk arriti te (i) percaktoje aktin konkret te autoritetit publik qe e 
konteston para Gjykates; (ii) ofroje kronologjine e vendimeve qe i konteston; 
dhe (iii) nuk arriti te bashkelidhe aktet te cilat pergjate kerkeses se tij i 
konteston si ne vijim: "Aktvendimi [Ndr. Nr. 55/971 i 17 shkurtit 1998; 
Aktgjykimi [C. nr. 165/051, Aktgjykimi [CP nr. 1335/20151 i 25 gushtit 2015". 

49. Gjykata thekson se nuk eshte gjykate e mbledhjes se fakteve dhe barra e proves 
i mbetet parashtruesit te kerkeses i cHi nuk i plotesoi kerkesat procedurale te 
percaktuara ne Kushtetute, Ligj dhe Rregullore te punes (Shih, per shembull, 
rastin e Gjykates KII92/19, me parashtrues Naser Shala, Vendim per Refuzim 
te Kerkeses, i 23 marsit 2020, paragrafi 31; KI03/15, Parashtruesi Hasan 
Beqiri, Vendimi per hedhje poshte te kerkeses i Gjykates Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves, i dates 5 qershor 2015, paragrafi 21). 

50. Gjykata konsideron se nuk mund t'i marre per baze pretendimet e 
parashtruesit, pa dokumente dhe prova materiale mbeshtetese, ne pajtim me 
nenin 22-4 te Ligjit dhe me rregullat 32 (2) (h) dhe 35 (5) te Rregullores se 
punes. 

51. Prandaj, Gjykata veren se, perve<; kerkeses se tij te pergjithshme dhe abstrakte, 
parashtruesi i kerkeses, nuk i ka parashtruar Gjykates informacionin dhe 
dokumentet e kerkuara te aktit te kontestuar, edhe pse Gjykata e ka kerkuar 
kete nga ai dy here. 

52. Ne permbledhje, Gjykata konkludon se kerkesa nuk i ploteson kerkesat 
procedurale per shqyrtim te metejshem te parashikuar nga rregulli 35 i 
Rregullores se punes. Meqenese parashtruesi i kerkeses nuk e ka qartesuar 
aktin konkret te cHin e konteston para Gjykates dhe nuk ka paraqitur 
dokumentet e nevojshme te kerkuara, si dhe nuk dorezoi autorizimin e 
vlefshem ne Gjykate sa i perket pretendimit per perfaqesim te L.B. dhe AB. 
kerkesa duhet te refuzohet ne procedure te shkurter, ne perputhje me rregullin 
35 (5) te Rregullores se punes. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 te Kushtetutes, me nenet 
22-4 dhe 48 te Ligjit dhe ne pajtim me rregullat 32(2)(C) dhe (h), 35 (5) dhe 59 (3) te 
Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur me 9 korrik 2020, njezeri 

VENDOS 

I. TE REFUZOJE kerkesen; 

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
20-4 te Ligjit; 

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 
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