REPUBLIKA E KOSOVES - PEITYB/IIKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHM CY /],
CONSTITUTIONAL COURT

Prishtiné, mé 17 korrik 2020
Nr. ref.:RK 1580/20

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne
rastin nr. KI77/19
Parashtrues

Musa Islami

Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit, AA. nr.
99/2018, i 12 shkurtit 2019

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remyzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa éshté dorézuar nga Musa Islami, nga fshati Dyz, komuna e Podujevés
(né tekstin e métejmé: parashtruesi i kérkesés).



Vendimi i kontestuar

2.  Parashtruesi i kérkesés konteston kushtetutshmeériné e Aktgjykimit té Gjykateés
s€ Apelit té€ Kosovés, AA. nr. 99/2018, t€ 12 shkurtit 2019.

Objekti i céshtjes

3.  Objekt i ¢éshtjes sé kérkesés éshté shqyrtimi i kushtetutshmeérisé sé aktgjykimit
té kontestuar, me t€ cilin pretendohet t€ jené shkelur té drejtat e parashtruesit
té kérkesés, té garantuara me nenet 3 [Barazia para Ligjit], 7 [Vlerat], 28
[Ndalimi i Skllavéris€ dhe i Punés s€ Detyruar] dhe 54 [Mbrojtja Gjygésore e té
Drejtave] t€ Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé:
Kushtetuta).

Baza juridike

4. Kérkesa bazohet né nenin 113.7 té Kushtetutés, né nenet 22 [Procedimi i

kérkesés] dhe 47 [Kérkesa individuale] t€ Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-121 (né tekstin e métejmé: Ligji), si dhe né
rregullin 32 [Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve] té Rregullores s€ punés
s€ Gjykatés Kushtetuese té€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejme:
Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

5.

Mé 14 maj 2019, parashtruesi i kérkesés e dorézoi kérkesén né Gjykatén
Kushtetuese té€ Republikés s€ Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata).

Mé 17 maj 2019, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Safet Hoxha gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Selvete Gérxhaliu-
Krasniqi (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Radomir Laban.

Mé 17 qershor 2019, Gjykata e njoftoi parashtruesin pér regjistrimin e
kérkesés. T€ njéjtén dité, Gjykata njoftoi Gjykatén e Apelit t€ Kosovés pér
regjistrim t€ kérkeses.

ME 10 gershor 2020, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmeériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

0.

10.

MEe 20 shkurt 2014, Sekretari i Pérgjithshém i Ministrisé sé Financave pérmes
Vendimit nr. 09/14, kishte caktuar parashtruesin e kérkesés si Ushtrues Detyre
i Udhéhegésit né Divizionin Qendror Harmonizues pér Menaxhimin Financiar
dhe Kontroll Qendror Harmonizues, nga pozita e zyrtarit né té njéjtin Divizion.

Nga shkresat e 1éndés rezulton se parashtruesit té kérkesés, edhe pas kétij
vendimi nuk i ishte harmonizuar paga me Udhéheqésit né Divizione té tjera,
nga ana e Ministrisé s€ Financave.



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Mé 28 tetor 2014, parashtruesi i kérkesés kishte paraqitur kérkesé né
Komisionin pér Zgjidhjen e Kontesteve dhe Ankesave né Ministriné e
Financave duke kérkuar “nivelizim té pagés dhe trajtim”.

Mé 3 néntor 2014, Komisioni pér Zgjidhjen e Kontesteve dhe Ankesave né
Ministriné e Financave pérmes Vendimit [Nr-KA-2014] hodhi poshté kérkesén
e parashtruesit t€ kérkesés me arsyetimin se, i njéjti “merret vetém me
shqyrtimin e ankesave e jo té kérkesave dhe se komisioni nuk ka kompetencé
té vendosé pér nivelizimin e pagave dhe trajtim”.

Mé 19 néntor 2014, parashtruesi i kérkesés paraqiti ankes€ né Késhillin e
Pavarur Mbikéqyrés pér Shérbimin Civil t€ Republikés s€ Kosovés (né tekstin e
métejmé: KPSHCK) duke kérkuar qé Ministria e Financave té trajtojé me pagé
t€ njéjté me udhéheqgésin tjetér t€é divizionit, né kuadér té té njéjtit
Departament.

M€ 19 janar 2015, KPSHCK-ja pérmes Vendimit [A/02/589/2014] hodhi
poshté si té palejuar ankesén e parashtruesit té kérkesés me arsyetimin se e
njéjta éshté paraqitur pas afatit té€ paraparé ligjor.

Mé 20 shkurt 2015, parashtruesi i kérkesé€s paraqgiti padi né Gjykatén
Themelore né Prishtin€, kundér Vendimit té KPSHCK-sé€ [A/02/589/2014], té
19 janarit 2015, duke pretenduar aplikim jo té drejté t€ dispozitave ligjore dhe
konstatim té gabuar t€ gjendjes faktike.

ME 10 janar 2018, Gjykata Themelore né Prishtin€é, pérmes Aktgjykimit [A. nr.
328/15] refuzoi padiné e parashtruesit té kérkesés. N€é arsyetimin e saj, Gjykata
Themelore né Prishtin€é, Vendimin e KPSHCK-sé [A/02/589/2014] té 19
janarit 2015 e konsideroi si té drejté dhe té ligjshém, duke shtuar se e drejta
materiale éshté zbatuar né ményré té€ drejté. Né arsyetim, ndér té tjera,
theksohet se “meqé afati pér ankim rrjedh nga data kur ankuesi merr njoftim
se 1 jané cenuar té drejtat e tij e qé pér ankuesin ky fakt éshté paga e paré e
dalur né xhirollogariné e tij me dt. 01.04.2014 pasi gé ka marré vendimin pér
caktimin UD pér pozitén me dt. 20.02.2014 e ku ankuesi tek punédhénési i tij
ankesén e ka paraqitur mé dt.28.10.2014. nga kjo gjendje faktike e vértetuar
nénkuptohet se kérkesa e tij pér kompensimin e mjeteve pér ndryshimin e
koeficientit pér pozitén e caktuar te punédhénési éshté paragqitur jashté ¢'do
afati ligjor [...J".

Mé 6 shkurt 2018, parashtruesi i kérkesés paraqiti ankesé né Gjykatén e Apelit
kundér Aktgjykimit té Gjykatés Themelore né Prishtiné [A. nr. 328/15 ], t€ 10
janarit 2018, duke pretenduar vértetim té gabuar té gjendjes faktike dhe
shkelje té procedurés kontestimore.

Mé 12 shkurt 2019, Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit [AA. nr. 99/2018]
refuzoi si té€ pabazuar ankesén e parashtruesit té€ kérkesés duke e konsideruar
Aktgjykimin e Gjykatés Themelore né Prishtiné [A. nr. 328/15] si té rregullt
dhe térésisht té bazuar né ligj. Sa i pérket pretendimit pér vértetim t€ gabuar té
gjendjes faktike, kjo Gjykaté konsideron se gjykata e shkall€s sé paré drejté ka
vértetuar gjendjen faktike, duke theksuar se “provat e prezantuara nuk jané
me ndikim pér vendosje ndryshe té késaj ¢éshtje administrative juridike”.
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Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

19.

20.

21.

22,

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés pretendon se me vendimin e
kontestuar té jené shkelur t€ drejtat e parashtruesit té kérkesés, té garantuara
me nenet 3 [Barazia para Ligjit], 7 [Vlerat], 28 [Ndalimi i Skllavérisé dhe i
Punés sé Detyruar] dhe 54 [Mbrojtja Gjyqésore e té Drejtave] té Kushtetutés.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se “nése kam humbur té drejtén e ankesés
time pér njé muaj uné kam kryer kété funksion 3 vjet pa ndérpre deri me
datén e shpalljes sé konkursit té rregullt, gé do té thoté 41 muaj kam té drejté
té marré kompensim”.

Parashtruesi i kérkesés né thelb pretendon se ai nuk éshté trajtuar né ményreé
té barabart€ sepse Ministria e Financave nuk e ka béré nivelizimin e pagés sé
parashtruesit, edhe pasi qé éshté eméruar si Ushtrues Detyre i Udhéheqésit né
Divizionin Qendror Harmonizues pér Menaxhimin Financiar dhe Kontroll
Qendror Harmonizues. Parashtruesi i kérkesés éshté kompensuar me pagé né
koeficient mé té vogél se udhéheqésit e Divizionit tjetér né€ kuadér t€ té njéjtit
Departament.

Parashtruesi kérkon nga Gjykata qé té€ anulojé vendimin e kontestuar dhe
vendimet e tjera q€ i kané parapri kétij té fundit, si dhe t€ kompensohet pér
periudhén prej 41 (dyzet e njé muajsh) prej se €shté eméruar né pozitén e
lartcekur.

Pranueshmeéria e kérkesés

23,

24.

25.

Gjykata sé pari shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret
e pranueshmérisé, té pércaktuara me Kushtetuté, té specifikuara mé tej me Ligj
dhe té parapara me Rregullore té punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7, t€ nenit 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té€ Kushtetutés, i cili pércakton:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés
né ményreé ligjore nga pala e autorizuar.

-

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj”.

Gjykata, po ashtu, i referohet nenit 47 [Kérkesat individuale] t€ Ligjit, i cili
parasheh:



26.

27.

28.

29.

30.

Neni 47
[Kérkesa individuale]

1.  Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
Jjuridike né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té
garantuara me Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi qgé té kété shteruar
té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta
kontestojé”.

Neni 49
[Afatet]

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajsh. Afati fillon té

ecé qé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqgésor ...”.

Sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesi
i kérkesés éshté palé e autorizuar, i cili konteston aktet e njé autoriteti publik,
pas shterimit té té gjitha mjeteve juridike. Parashtruesi i kérkesés gjithashtu i
ka sqaruar té drejtat dhe lirité qé ai pretendon se i jané shkelur, pérmes
vendimeve té gjykatave té€ rregullta, né€ pajtim me kushtet qé kérkohen nga neni
48 i Ligjit, si dhe e ka dorézuar kérkesén né pajtim me afatin e pércaktuar né
nenin 49 té Ligjit.

Megjithaté, Gjykata duhet t€ vlerésojé meé tej nése jané plotésuar kriteret e
parapara né rregullin 39 [Kriteret e pranueshmeéris€] t€ Rregullores sé punés,
ku pércaktohet se:

“(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa
éshté qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk
mbéshteté né ményré té mjaftueshme pretendimin e tij”.

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés pretendon shkelje té té drejtave té
garantuara me nenet 3 [Barazia para Ligjit], 7 [Vlerat], 28 [Ndalimi i
Skllavérisé dhe i Punés sé Detyruar] dhe 54 [Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave]
té Kushtetutés.

Gjykata vé né pah se pretendimet e parashtruesit té kérkesés, né thelb, kané té
béjné me interpretimin nga gjykatat e rregullta t€ dispozitave pérkatése té sé
drejtés materiale si dhe konstatim té gabuar té gjendjes faktike.

Sipas parashtruesit té kérkesés, kéto t€ drejta i jané shkelur sepse ai nuk éshté
trajtuar né ményré té barabarté nga ana e punédhénésit té tij, Ministrisé sé
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31.

32.

33-

34.

35-

36.

Financave, e cila edhe pasi qé parashtruesi i kérkesés éshté eméruar si
Ushtrues Detyre i Udhéheqgésit né Divizionin Qendror Harmonizues pér
Menaxhimin Financiar dhe Kontroll Qendror Harmonizues, nuk e ka
nivelizuar pagén e parashtruesit té kérkesés, me pagén e udhéheqésit né
Divizionin tjetér né kuadér té té njéjtit Department. Parashtruesit té kérkesés i
kishte mbetur paga e njéjté té cilén e ka pasur si zyrtar né Ministriné e
Financave para se t€ emérohej si Ushtrues Detyre.

Gjykata véren se té njéjtat pretendime parashtruesi i kérkesés i kishte
paraqitur edhe para gjykatave té rregullta.

Pérkitazi me pretendimet e parashtruesit té kérkesés pér shkelje té té€ drejtave
té mbrojtura me Kushtetuté, Gjykata thekson se parashtruesi i kérkesés e
ndértoi rastin e tij mbi baza ligjshmeérie, pérkatésisht mbi vértetimin e fakteve
dhe interpretimin e gabuar té ligjeve, nga ana e gjykatave té rregullta. Gjykata
rikujton se kéto pretendime kané té béjné me fushén e ligjshmérisé dhe si té
tilla nuk bien nén juridiksionin e Gjykatés, dhe si rrjedhojé, né parim, nuk
mund té shqyrtohen nga Gjykata (shih, ndér t€ tjera, rastin e Gjykatés KI56/17,
parashtruese e kérkesés Lumturije Murtezaj, Aktvendim pér papranueshmeéri,
i 18 dhjetorit 2017, paragrafi 35).

Né keété drejtim, Gjykata thekson se nuk éshté detyré e saj qé t€ merret me
gabimet e ligjit qé pretendohet t€ jené béré nga gjykatat e rregullta
(ligjshmeéris€), pérvec dhe pér aq sa gabimet e tilla mund té kené shkelur té
drejtat dhe lirité themelore t€ mbrojtura me Kushtetuté (kushtetutshméring).
Nése do té ishte ndryshe, Gjykata do t€ vepronte si gjykaté e “shkallés sé
katért”, g€ do té rezultonte né tejkalimin e kufijve t€ vendosur né juridiksionin
e saj. Né pérputhje me praktikén e GJEDNJ-sé dhe po ashtu edhe me praktikén
e saj tanimé t€ konsoliduar, Gjykata rithekson se éshté roli i gjykatave té
rregullta t’i interpretojné dhe zbatojné rregullat pérkatése té ligjit procedural
dhe material dhe se nuk mund té béhen vlerésime abstrakte se pse njé gjykaté e
rregullt ka vendosur né njé ményré té caktuar e jo né njé tjetér (shih rastin
Garcia Ruiz kundér Spanjés, GJEDNJ nr. 30544/96, i 21 janarit 1999, par. 28
dhe shih, gjithashtu, rastin e Gjykatés KI70/11, parashtrues té kérkesés Faik
Hima, Magbule Hima dhe Bestar Hima, Aktvendim pér papranueshméri, i 16
dhjetorit 2011).

Ky géndrim éshté mbajtur vazhdimisht nga Gjykata, bazuar né praktikén
gjyqésore té GJEDNJ-s€, qé né ményré té qarté thekson se nuk éshté roli i
késaj Gjykate té rishikojé konkluzionet e gjykatave té€ rregullta né lidhje me
gjendjen faktike dhe zbatimin e té drejtés materiale (shih, rastin e GJEDNJ-s€,
Pronina kundér Rusisé, kérkesa nr. 65167/01, Vendim pér papranueshmeéri, i
30 gershorit 2005).

NEé rastin konkret, Gjykata véren se Gjykata e Apelit ka dhéné arsye té gqarta
dhe té mjaftueshme pér gjetjet dhe konstatimet e saj. Gjykata véren se Gjykata
e Apelit né Aktgjykimin e saj i ishte pérgjigjur té€ gjitha pretendimeve té
parashtruesit té kérkesés.

Lidhur me kété, Gjykata i referohet Aktgjykimit [AA. nr. 99/2018] té Gjykatés
s€ Apelit e cila né arsyetimin e saj theksoi se Aktgjykimi i Gjykatés Themelore
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37-

38.

39.

40.

A. nr. 328/15 i 10 janarit 2018, nuk éshté i pérfshiré me shkelje genésore té
dispozitave té Ligjit pér Konflikt Administrativ. Mé tutje, lidhur me
pretendimin e parashtruesit se gjendja faktike éshté vértetuar gabimisht,
Gjykata e Apelit né Aktgjykimin e saj theksoi se gjendja faktike éshté vértetuar
né ményré té€ drejté duke u mbéshtetur né prova té mjaftueshme té cilat
vértetojné se pretendimet e parashtruesit jané té pabazuara dhe se
parashtruesi i kérkesés me asnjé prové nuk i ka vértetuar pretendimet e tij. Mé
tutje, lidhur me pretendimet e parashtruesit té kérkesés, Gjykata e Apelit
theksoi se “paditési ka parashtruar kérkesé né Ministriné e Financave mé
daté 28.10.2014, me kérkesé qé Ministria ta trajtojé me pagé té njéjté me
udhéhegésin e divizionit tjetér né kété departament. Paditésit ka filluar ti
rrjedh afati nga momenti kur i ka dal paga né xhirollogariné e tij bankare,
pérkatésisht nga data 01.04.2014, ndérsa i njéjti kérkesén e ka parashtruar
me dt.28.10.2014 pra jashté afatit té paraparé me ligj ku neni 8 par.2 i
Rregullores nr. 05/2011 pér Procedurat e Zgjidhjes sé Kontesteve dhe
Ankesave ku pércaktohet se “Ankesa duhet té paragqitet brenda afatit prej 30
(tridhjeté) ditésh nga momenti kur népunési civil konsideron se i jané shkelur
té drejtat e tij nga marrédhénia e punés [...]".

Né dritén e késaj, Gjykata mé tej konsideron se parashtruesi i kérkesés nuk ka
déshmuar se procedurat né gjykatat e rregullta kan€ gené té padrejta apo
arbitrare, apo qé té drejtat dhe lirité themelore té tij t€ mbrojtura me
Kushtetuté jané shkelur si rrjedhojé e interpretimit t€ gabuar té sé drejtés
procedurale. Gjykata rithekson se interpretimi i ligjit éshté detyré e gjykatave
té rregullta dhe éshté céshtje e ligijshmérisé (shih rastin e Gjykatés K163/16,
parashtrues i kérkesés Astrit Pira, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 8 gushtit
2016, paragrafi 44 dhe shih, gjithashtu, rastin KI150/15; KI161/15; KI162/15;
Kl14/16; Kl19/16; KI60/16 dhe Kl64/16, parashtrues té kérkesés Arben
Gjukaj, Hysni Hoxha, Driton Pruthi, Milazim Lushtaku, Esat Tahiri, Azem
Duraku dhe Sami Lushtaku, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 15 néntorit
2016, paragrafi 62).

Gjykata thekson se fakti i thjeshté se parashtruesi i kérkesés nuk éshté i
kénaqur me rezultatin e vendimeve té gjykatave t€ rregullta apo vetém
pérmendja e neneve té€ Kushtetutés, nuk éshté e mjaftueshme pér t€ ndértuar
njé pretendim pér shkelje kushtetuese. Kur pretendohen shkelje té tilla té
Kushtetutés, parashtruesit e kérkesés duhet t€ sigurojné pretendime té
arsyetuara dhe argumente bindése (shih, né kété kontekst, rastin e Gjykatés
KI136/14, Abdullah Bajqinca, Aktvendim pér papranueshméri, i 10 shkurtit
2015, paragrafi 33).

Si rezultat, Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés nuk i ka mbéshtetur
pretendimet se procedurat pérkatése né ndonjé ményré ishin té padrejta apo
arbitrare dhe gé me vendimin e kontestuar jané shkelur té drejtat dhe lirité e
garantuara me Kushtetuté.

Si pérfundim, né pajtim me rregullin 39 (2) t€ Rregullores s€ punés kérkesa
éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese dhe, rrjedhimisht, e
papranueshme.



PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113.7 t€ Kushtetutés, nenin 20 té Ligjit dhe
rregullin 39 (2) té€ Rregullores s€ punés, mé 10 gershor 2020, njézéri

VENDOS
I.  TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TUAKUMTOJE kété vendim paléve;

III. TE PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit;

IV. Ky vendim hyn né fuqi menjéheré.

jyqtari raportues Kryetarja e Gjykatés Kushtetuese

{

afet Hoxha ‘\\ ,




