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GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHH CY;J; 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 17 korrik 2020 
Nr. ref.:RK 1580/20 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI77/19 

Parashtrues 

MusaIslami 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates se Apelit, AA. nr. 
99/2018, i 12 shkurtit 2019 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rama-Hajrizi, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Bekim Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu -Krasniqi, gjyqtare 
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Musa Islami, nga fshati Dyz, komuna e Podujeves 
(ne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit te Gjykates 
se Apelit te Kosoves, AA. nr. 99/2018, te 12 shkurtit 2019. 

Objekti i ~eshtjes 

3. Objekt i ~eshtjes se kerkeses eshte shqyrtimi i kushtetutshmerise se aktgjykimit 
te kontestuar, me te cHin pretendohet te jene shkelur te drejtat e parashtruesit 
te kerkeses, te garantuara me nenet 3 [Barazia para Ligjit] , 7 [Vlerat], 28 
[Ndalimi i Skllaverise dhe i Punes se Detyruar] dhe 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te 
Drejtave] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Kushtetuta). 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i 
kerkeses] dhe 47 [Kerkesa individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji), si dhe ne 
rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes 
se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. Me 14 maj 2019, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. Me 17 maj 2019, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Safet Hoxha gjyqtar 
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Selvete Gerxhaliu­
Krasniqi (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Radomir Laban. 

7. Me 17 qershor 2019, Gjykata e njoftoi parashtruesin per regjistrimin e 
kerkeses. Te njejten dite, Gjykata njoftoi Gjykaten e Apelit te Kosoves per 
regjistrim te kerkeses. 

8. Me 10 qershor 2020, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues 
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

9. Me 20 shkurt 2014, Sekretari i Pergjithshem i Ministrise se Financave permes 
Vendimit nr. 09/14, kishte caktuar parashtruesin e kerkeses si Ushtrues Detyre 
i Udheheqesit ne Divizionin Qendror Harmonizues per Menaxhimin Financiar 
dhe Kontroll Qendror Harmonizues, nga pozita e zyrtarit ne te njejtin Divizion. 

10. Nga shkresat e len des rezulton se parashtruesit te kerkeses, edhe pas ketij 
vendimi nuk i ishte harmonizuar paga me Udheheqesit ne Divizione te tjera, 
nga ana e Ministrise se Financave. 
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11. Me 28 tetor 2014, parashtruesi i kerkeses kishte paraqitur kerkese ne 
Komisionin per Zgjidhjen e Kontesteve dhe Ankesave ne Ministrine e 
Financave duke kerkuar "nivelizim te pages dhe trajtim". 

12. Me 3 nentor 2014, Komisioni per Zgjidhjen e Kontesteve dhe Ankesave ne 
Ministrine e Financave permes Vendimit [Nr-KA-2014] hodhi poshte kerkesen 
e parashtruesit te kerkeses me arsyetimin se, i njejti "merret vetem me 
shqyrtimin e ankesave e jo te kerkesave dhe se komisioni nuk ka kompetence 
te vendose per nivelizimin e pagave dhe trajtim". 

13. Me 19 nentor 2014, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Keshillin e 
Pavarur Mbikeqyres per Sherbimin Civil te Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: KPSHCK) duke kerkuar qe Ministria e Financave te trajtoje me page 
te njejte me udheheqesin tjeter te divizionit, ne kuader te te njejtit 
Departament. 

14. Me 19 janar 2015, KPSHCK-ja permes Vendimit [A/02/589/2014] hodhi 
poshte si te palejuar ankesen e parashtruesit te kerkeses me arsyetimin se e 
njejta eshte paraqitur pas afatit te parapare ligjor. 

15. Me 20 shkurt 2015, parashtruesi i kerkeses paraqiti padi ne Gjykaten 
Themelore ne Prishtine, kunder Vendimit te KPSHCK-se [A/02/589/2014], te 
19 janarit 2015, duke pretenduar aplikim jo te drejte te dispozitave ligjore dhe 
konstatim te gabuar te gjendjes faktike. 

16. Me 10 janar 2018, Gjykata Themelore ne Prishtine, permes Aktgjykimit [A. nr. 
328/15] refuzoi padine e parashtruesit te kerkeses. Ne arsyetimin e saj, Gjykata 
Themelore ne Prishtine, Vendimin e KPSHCK-se [A/02/589/2014] te 19 
janarit 2015 e konsideroi si te drejte dhe te ligjshem, duke shtuar se e drejta 
materiale eshte zbatuar ne menyre te drejte. Ne arsyetim, nder te tjera, 
theksohet se "meqe afati per ankim rrjedh nga data kur ankuesi merr njoftim 
se i jane cenuar te drejtat e tij e qe per ankuesin ky fakt eshte paga e pare e 
dalur ne xhirollogarine e tij me dt. 01.04.2014 pasi qe ka marre vendimin per 
caktimin UD per poziten me dt. 20.02.2014 e ku ankuesi tek punedhenesi i tij 
ankesen e ka paraqitur me dt.28.10.2014. nga 190 gjendje faktike e vertetuar 
nenkuptohet se kerkesa e tij per kompensimin e mjeteve per ndryshimin e 
koeficientit per poziten e caktuar te punedhenesi eshte paraqitur jashte c;'do 
afati ligjor [. .. J". 

17. Me 6 shkurt 2018, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit 
kunder Aktgjykimit te Gjykates Themelore ne Prishtine [A. nr. 328/15 ], te 10 
janarit 2018, duke pretenduar vertetim te gabuar te gjendjes faktike dhe 
shkelje te procedures kontestimore. 

18. Me 12 shkurt 2019, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [AA. nr. 99/2018] 
refuzoi si te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses duke e konsideruar 
Aktgjykimin e Gjykates Themelore ne Prishtine [A. nr. 328/15] si te rregullt 
dhe teresisht te bazuar ne ligj. Sa i perket pretendimit per vertetim te gabuar te 
gjendjes faktike, kjo Gjykate konsideron se gjykata e shkalles se pare drejte ka 
vertetuar gjendjen faktike, duke theksuar se "provat e prezantuara nuk jane 
me ndikim per vendosje ndryshe te kesaj c;eshtje administrative juridike". 
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Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

19. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se me vendimin e 
kontestuar te jene shkelur te drejtat e parashtruesit te kerkeses, te garantuara 
me nenet 3 [Barazia para Ligjit], 7 [Vlerat], 28 [Ndalimi i Skllaverise dhe i 
Punes se Detyruar] dhe 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes. 

20. Parashtruesi i kerkeses pretendon se "nese kam hum bur te drejten e ankeses 
time per nje muaj une kam kryer kete funksion 3 vjet pa nderpre deri me 
daten e shpalljes se konkursit te rregullt, qe do te thote 41 muaj kam te drejte 
te marre kompensim". 

21. Parashtruesi i kerkeses ne thelb pretendon se ai nuk eshte trajtuar ne menyre 
te barabarte sepse Ministria e Financave nuk e ka bere nivelizimin e pages se 
parashtruesit, edhe pasi qe eshte emeruar si Ushtrues Detyre i Udheheqesit ne 
Divizionin Qendror Harmonizues per Menaxhimin Financiar dhe Kontroll 
Qendror Harmonizues. Parashtruesi i kerkeses eshte kompensuar me page ne 
koeficient me te vogel se udheheqesit e Divizionit tjeter ne kuader te te njejtit 
Departament. 

22. Parashtruesi kerkon nga Gjykata qe te anuloje vendimin e kontestuar dhe 
vendimet e tjera qe i kane parapri ketij te fundit, si dhe te kompensohet per 
periudhen prej 41 (dyzet e nje muajsh) prej se eshte emeruar ne poziten e 
lartcekur. 

Pranueshmeria e kerkeses 

23. Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret 
e pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute, te specifikuara me tej me Ligj 
dhe te parapara me Rregullore te punes. 

24. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, i cHi percakton: 

"I. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

(' .. J 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara 
me ligj". 

25. Gjykata, po ashtu, i referohet nenit 47 [Kerkesat individuale] te Ligjit, i cHi 
parasheh: 
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Neni47 
[Kerkesa individuale] 

1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te 
garantuara me Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne jjale vetem pasi qe te kete shteruar 
te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj. 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta 
kontestoje". 

Neni49 
[Matet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda a/atit prej kater (4) muajsh. A/ati fillon te 
ece qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... " . 

26. Sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesi 
i kerkeses eshte pale e autorizuar, i eili konteston aktet e nje autoriteti publik, 
pas shterimit te te gjitha mjeteve juri dike. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu i 
ka sqaruar te drejtat dhe lirite qe ai pretendon se i jane shkelur, permes 
vendimeve te gjykatave te rregullta, ne pajtim me kushtet qe kerkohen nga neni 
48 i Ligjit, si dhe e ka dorezuar kerkesen ne pajtim me afatin e pereaktuar ne 
nenin 49 te Ligjit. 

27. Megjithate, Gjykata duhet te vleresoje me tej nese jane plotesuar kriteret e 
parapara ne rregullin 39 [Kriteret e pranueshmerise] te Rregullores se punes, 
ku pereaktohet se: 

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk 
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij". 

28. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon shkelje te te drejtave te 
garantuara me nenet 3 [Barazia para Ligjit] , 7 [Vlerat], 28 [Ndalimi i 
Skllaverise dhe i Punes se Detyruar] dhe 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] 
te Kushtetutes. 

29. Gjykata ve ne pah se pretendimet e parashtruesit te kerkeses, ne thelb, kane te 
bejne me interpretimin nga gjykatat e rregullta te dispozitave perkatese te se 
drejtes materiale si dhe konstatim te gabuar te gjendjes faktike. 

30. Sipas parashtruesit te kerkeses, keto te drejta i jane shkelur sepse ai nuk eshte 
trajtuar ne menyre te barabarte nga ana e punedhenesit te tij, Ministrise se 
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Financave, e cila edhe pasi qe parashtruesi i kerkeses eshte emeruar si 
Ushtrues Detyre i Udheheqesit ne Divizionin Qendror Harmonizues per 
Menaxhimin Financiar dhe Kontroll Qendror Harmonizues, nuk e ka 
nivelizuar pagen e parashtruesit te kerkeses, me pagen e udheheqesit ne 
Divizionin tjeter ne kuader te te njejtit Department. Parashtruesit te kerkeses i 
kishte mbetur paga e njejte te cilen e ka pasur si zyrtar ne Ministrine e 
Financave para se te emerohej si Ushtrues Detyre. 

31. Gjykata veren se te njejtat pretendime parashtruesi I kerkeses I kishte 
paraqitur edhe para gjykatave te rregullta. 

32. Perkitazi me pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje te te drejtave 
te mbrojtura me Kushtetute, Gjykata thekson separashtruesi i kerkeses e 
ndertoi rastin e tij mbi baza ligjshmerie, perkatesisht mbi vertetimin e fakteve 
dhe interpretimin e gabuar te ligjeve, nga ana e gjykatave te rregullta. Gjykata 
rikujton se keto pretendime kane te bejne me fushen e ligjshmerise dhe si te 
tilla nuk bien nen juridiksionin e Gjykates, dhe si rrjedhoje, ne parim, nuk 
mund te shqyrtohen nga Gjykata (shih, nder te tjera, rastin e Gjykates KI56/17, 
parashtruese e kerkeses Lumturije Murtezaj, Aktvendim per papranueshmeri, 
i 18 dhjetorit 2017, paragrafi 35). 

33. Ne kete drejtim, Gjykata thekson se nuk eshte detyre e saj qe te merret me 
gabimet e ligjit qe pretendohet te jene bere nga gjykatat e rregullta 
(ligjshmerise), pervec; dhe per aq sa gabimet e tilla mund te kene shkelur te 
drejtat dhe lirite themelore te mbrojtura me Kushtetute (kushtetutshmerine). 
Nese do te ishte ndryshe, Gjykata do te vepronte si gjykate e "shkalles se 
katert", qe do te rezultonte ne tejkalimin e kufijve te vendosur ne juridiksionin 
e saj. Ne perputhje me praktiken e GJEDNJ-se dhe po ashtu edhe me praktiken 
e saj tanime te konsoliduar, Gjykata rithekson se eshte roli i gjykatave te 
rregullta t'i interpretojne dhe zbatojne rregullat perkatese te ligjit procedural 
dhe material dhe se nuk mund te behen vleresime abstrakte se pse nje gjykate e 
rregullt ka vendosur ne nje menyre te caktuar e jo ne nje tjeter (shih rastin 
Garcia Ruiz kunder Spanjes, GJEDNJ nr. 30544/96, i 21 janarit 1999, par. 28 
dhe shih, gjithashtu, rastin e Gjykates KI70/11, parashtrues te kerkeses Faik 
Hima, Magbule Hima dhe Bestar Hima, Aktvendim per papranueshmeri, i 16 
dhjetorit 2011). 

34. Ky qendrim eshte mbajtur vazhdimisht nga Gjykata, bazuar ne praktiken 
gjyqesore te GJEDNJ-se, qe ne menyre te qarte thekson se nuk eshte roli i 
kesaj Gjykate te rishikoje konkluzionet e gjykatave te rregullta ne lidhje me 
gjendjen faktike dhe zbatimin e te drejtes materiale (shih, rastin e GJEDNJ-se, 
Pronina kunder Rusise, kerkesa nr. 65167/01, Vendim per papranueshmeri, i 
30 qershorit 2005). 

35. Ne rastin konkret, Gjykata veren se Gjykata e Apelit ka dhene arsye te qarta 
dhe te mjaftueshme per gjetjet dhe konstatimet e saj. Gjykata veren se Gjykata 
e Apelit ne Aktgjykimin e saj i ishte pergjigjur te gjitha pretendimeve te 
parashtruesit te kerkeses. 

36. Lidhur me kete, Gjykata i referohet Aktgjykimit [AA. nr. 99/2018] te Gjykates 
se Apelit e cila ne arsyetimin e saj theksoi se Aktgjykimi i Gjykates Themelore 
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A. nr. 328/15 i 10 janarit 2018, nuk eshte i perfshire me shkelje qenesore te 
dispozitave te Ligjit per Konflikt Administrativ. Me tutje, lidhur me 
pretendimin e parashtruesit se gjendja faktike eshte vertetuar gabimisht, 
Gjykata e Apelit ne Aktgjykimin e saj theksoi se gjendja faktike eshte vertetuar 
ne menyre te drejte duke u mbeshtetur ne prova te mjaftueshme te cilat 
vertetojne se pretendimet e parashtruesit jane te pabazuara dhe se 
parashtruesi i kerkeses me asnje prove nuk i ka vertetuar pretendimet e tij. Me 
tutje, lidhur me pretendimet e parashtruesit te kerkeses, Gjykata e Apelit 
theksoi se "paditesi ka parashtruar kerkese ne Ministrine e Financave me 
date 28.10.2014, me kerkese qe Ministria ta trajtoje me page te njejte me 
udheheqesin e divizionit tjeter ne kete departamento Paditesit ka filluar t'i 
rrjedh a/an nga momenn kur i ka dal paga ne xhirollogarine e nj bankare, 
perkatesisht nga data 01.04.2014, ndersa i njejn kerkesen e ka parashtruar 
me dt.28.10.2014 pra jashte afant te parapare me ligj ku neni 8 par.2 i 
Rregullores nr. OS/2011 per Procedurat e Zgjidhjes se Kontesteve dhe 
Ankesave ku percaktohet se "Ankesa duhet te paraqitet brenda a/ant prej 30 
(tridhjete) ditesh nga momenn kur nepunesi civil konsideron se ijane shkelur 
te drejtat e tij nga marredhenia e punes [ ... J". 

37. Ne driten e kesaj, Gjykata me tej konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk ka 
deshmuar se procedurat ne gjykatat e rregullta kane qene te padrejta apo 
arbitrare, apo qe te drejtat dhe lirite themelore te tij te mbrojtura me 
Kushtetute jane shkelur si rrjedhoje e interpretimit te gabuar te se drejtes 
procedurale. Gjykata rithekson se interpretimi i ligjit eshte detyre e gjykatave 
te rregullta dhe eshte c;eshtje e ligjshmerise (shih rastin e Gjykates KI63/16, 
parashtrues i kerkeses Astrit Pira, Aktvendim per papranueshmeri, i 8 gushtit 
2016, paragrafi 44 dhe shih, gjithashtu, rastin KI150/15; KII61/15; KII62/15; 
KII4/16; KII9/16; KI60/16 dhe KI64/16, parashtrues te kerkeses Arben 
Gjukaj, Hysni Hoxha, Driton Pruthi, Milazim Lushtaku, Esat Tahiri, Azem 
Duraku dhe Sami Lushtaku, Aktvendim per papranueshmeri, i 15 nentorit 
2016, paragrafi 62). 

38. Gjykata thekson se fakti i thjeshte se parashtruesi i kerkeses nuk eshte i 
kenaqur me rezultatin e vendimeve te gjykatave te rregullta apo vetem 
permendja e neneve te Kushtetutes, nuk eshte e mjaftueshme per te ndertuar 
nje pretendim per shkelje kushtetuese. Kur pretendohen shkelje te tilla te 
Kushtetutes, parashtruesit e kerkeses duhet te sigurojne pretendime te 
arsyetuara dhe argumente bindese (shih, ne kete kontekst, rastin e Gjykates 
KII36/14, Abdullah Bajqinca, Aktvendim per papranueshmeri, i 10 shkurtit 
2015, paragrafi 33). 

39. Si rezultat, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk i ka mbeshtetur 
pretendimet se procedurat perkatese ne ndonje menyre ishin te padrejta apo 
arbitrare dhe qe me vendimin e kontestuar jane shkelur te drejtat dhe lirite e 
garantuara me Kushtetute. 

40. Si perfundim, ne pajtim me rregullin 39 (2) te Rregullores se punes kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese dhe, rrjedhimisht, e 
papranueshme. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 20 te Ligjit dhe 
rregullin 39 (2) te Rregullores se punes, me 10 qershor 2020, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
20.4 te Ligjit; 

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 
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