
REPUBUKA E KOSOVEs - PEIlY1iJIHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHH CY,lJ, 

CONSTITUTIONAL COURT 

AKTGJYKIM 

ne 

rastin nr. KI38/19 

Parashtrues 

AvdiMujaj 

Prishtine, me 17 korrik 2020 
Nr. ref.:AGJ 1581/20 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te 
Repuhlikes se Kosoves, Rev. nr. 285/2018, te 1 tetorit 2018 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rama-Hajrizi, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Bekim Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Avdi Mujaj, me banim ne Peje Cne tekstin e 
metejme: parashtruesi i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin [Rev. nr. 285/2018] e 1 tetorit 
2018, te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Gjykata Supreme), te cilin e ka pranuar me 29 tetor 2018. 

Objekti i 4;eshtjes 

3. Objekt i c;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit 
te kontestuar, me te cilin parashtruesi i kerkeses pretendon shkeljen e te 
drejtave te tij te garantuara me paragrafet 1 dhe 2 te nenit 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe paragrafin 2 te nenit 22 [Zbatimi i 
drejtperdrejte i Marreveshjeve dhe Instrumenteve Nderkombetare] te 
Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta) dhe 
nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te Konventes Evropiane per 
Mbrojtjen e te Drejtave dhe Lirive Themelore te Njeriut (ne tekstin e metejme: 
KEDNJ). 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7, te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 
[Kerkesa individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe rregullin 32 

[Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes te Gjykates 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 01/2018 (ne tekstin e metejme: 
Rregu110rja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. Me 25 shkurt 2019, nepermjet sherbimeve postare, parashtruesi e dorezoi 
kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Gjykata). 

6. Me 12 mars 2019, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Safet Hoxha gjyqtar 
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Bekim Sejdiu 
(kryesues), Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi. 

7. Me 25 mars 2019, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses, duke kerkuar nga ai qe: (i) te dorezoje fletekthesen qe deshmon se 
kur eshte pranuar Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates Supreme; (ii) te plotesoje 
formularin e kerkeses; si dhe (iii) te dorezoje autorizimin e perfaqesuesit ne 
rast se ka vendosur qe te perfaqesohet ne procedurat para Gjykates. 

8. Me 20 prill 2019, parashtruesi i kerkeses dorezoi: (i) fletekthesen qe deshmon 
se e ka pranuar Aktgjykimin e kontestuar me 29 tetor 2018; dhe (ii) formularin 
e kerkeses te plotesuar ku theksoi qe ne kete rast nuk ka angazhuar 
perfaqesues dhe se ne procedurat para Gjykates do te vetperfaqesohet. 
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9. Me 23 maj 2019, Gjykata njoftoi Gjykaten Supreme per regjistrimin e kerkeses 
dhe i dergoi nje kopje te saj. 

10. Me 15 janar 2020, Gjykata e njoftoi palen e interesuar B. D. per regjistrimin e 
kerkeses dhe i mundesoi qe te dorezoje komentet e tij lidhur me kerkesen, nese 
ka, brenda 15 (pesembedhjete) diteve nga pranimi i njoftimit te Gjykates. 

11. Me 3 shkurt 2020, pala e interesuar B. D. parashtroi disa komente ne Gjykate. 

12. Me 1 korrik 2020, Kolegji Shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues 
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates pranueshmerine e kerkeses. 

13. Ne te njejten dite, me 1 korrik 2020, Gjykata vendosi njezeri qe (i) kerkesa 
eshte e pranueshme, dhe (ii) Aktgjykimi [Rev. nr. 285/2018] i 1 tetorit 2018 i 
Gjykates Supreme, nuk eshte ne perputhshmeri me nenin31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (E 
drejta per nje proces te rregullt) te KEDNJ-se. 

Permbledhja e fakteve 

14. Me 30 prill 1985, parashtruesi i kerkeses, ne cilesine e bleresit, kishte lidhur 
nje Kontrate te shitblerjes me H. D., ne cilesine e shitesit (ne tekstin e 
metejme: Kontrata e shitblerjes). Objekt i Kontrates se shitblerjes ishte nje 
prone e paluajtshme qe perbehej nga nje shtepi dhe disa objekte te tjera 
percjellese te ndertuara ne ngastren kadastrale [nr. 5393/18], me siperfaqe 
prej 480 m2 • 

15. Ne nje date te pacaktuar, H. D., qe kishte nenshkruar Kontraten e shitblerjes 
ne cilesi te shitesit me parashtruesin e kerkeses, kishte nderruar jete. Nga 
shkresat e len des rrjedh qe parashtruesi i kerkeses, ndonese e kishte lidhur 
kete Kontrate te shitblerjes, ai nuk e kishte regjistruar pronen ne fjale ne emrin 
e tij ne organet publike perkatese per regjistrim te te drejtave pronesore. 

16. Parashtruesi i kerkeses kishte kerkuar nga trashegimtari i H. D., respektivisht 
B. D., qe t'ia mundesoje atij qe te beje regjistrimin e prones ne fjale ne 
Drejtorine per Kadaster, Gjeodezi dhe Prone ne Komunen e Pejes - por qe, 
sip as kerkesepadise, pala e paditur, respektivisht pala e interesuar B. D. kishte 
refuzuar. 

17. Per rrjedhoje, me 31 janar 2008, parashtruesi i kerkeses ushtroi padi "per 
vertetim te pronesise" ne Gjykaten Komunale ne Peje kunder B. D-se. 
Parashtruesi i kerkeses kerkoi qe te vertetohet se ai eshte pronar i prones 
kontestuese ne baze te Kontrates se lartcekur te shitblerjes te lidhur ne vitin 
1985 ne mes tij dhe babait te B. D-se. Ai kerkoi qe te detyrohet B. D. qe t'ia 
mundesoje evidentimin si pronar i paluajtshmerise dhe, me qellim te evitimit 
te rrezikut dhe shkaktimit te demit te pariparueshem, parashtruesi i kerkeses 
kerkoi caktimin e nje mase te perkohshme permes se ciles do te ndalohej 
themelimi i hipotekes mbi pronen ne fjale. 
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Vendimmarrja ne shkalle te pare, prane Gjykates Komunale ne Peje [pa pranine e 
gjyqtarit I. K.] 

18. Me 12 janar 2010, Gjykata Komunale ne Peje, permes Aktgjykimit [c. nr. 
56/2008], e pranoi ne teresi kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses. Me ate 
rast, ajo vendosi qe parashtruesi i kerkeses eshte pronar i ngastres kontestuese 
kadastrale me siperfaqe totale prej 480 m 2 dhe se te gjithe trashegimtaret e 
rendit te pare te H. D-se, gjithsej tete, duhet t'ia pranojne parashtruesit te 
kerkeses te drejten e pronesise si dhe te lejojne qe prona ne fjale te regjistrohet 
ne Zyren Kadastrale Komunale ne Peje. 

19. Me 1 shkurt 2010, kunder Aktgjykimit te lartcekur, B. D. paraqiti ankese ne 
Gjykaten e Qarkut ne Peje per shkak te shkeljeve te dispozitave te Ligjit te 
Procedures Kontestimore (ne tekstin e metejme: LPK), vertetimit jo te plote 
dhe te gabuar te gjendjes faktike dhe zbatimit te gabuar te se drejtes materiale. 

20. Me 9 shkurt 2010, parashtruesi i kerkeses paraqiti pergjigje ne ankese ne 
Gjykaten e Qarkut ne Peje duke theksuar se pretendimet ankimore te paleve te 
paditura jane te pabazuara dhe te paqendrueshme, me propozim qe ankesa te 
refuzohet si e pabazuar, ndersa Aktgjykimi i atakuar te vertetohet. 

Vendimmarrja e pare ne shkalle te dyte, prane Gjykates se Qarkut ne Peje [me 
pranine e gjyqtarit I. K., si anetar i Kolegjit prej 3 anetareve] 

21. Me 16 mars 2011, Gjykata e Qarkut ne Peje, permes Aktgjykimit [Ac. nr. 
101/10] vendosi per aprovimin e pjesshem te ankeses se B. D. 

22. Permes ketij aprovimi, Gjykata e Qarkut ne Peje (ne tekstin e metejme: Gjykata 
e Qarkut) e ndryshoi Aktgjykimin [c. nr. 56/2008] e 12 janarit 2010 te 
Gjykates Komunale ne Peje, ashtu qe tanime parashtruesit te kerkeses ia njohu 
te drejten e pronesise se te njejtes ngaster kadastrale por jo ne siperfaqe totale 
prej 480 m2 por ne siperfaqe totale prej 455 m2, respektivisht 25 m2 me pak se 
sa qe ia kishte njohur fillimisht gjykata e shkalles se pare. 

23. Pra, Gjykata e Qarkut: (i) pjeserisht e aprovoi kerkesepadine e parashtruesit, 
duke vertetuar se parashtruesi ne baze te parashkrimit fitues eshte pronar i 
ngastres kadastrale [nr. 5393/18], ne siperfaqe prej 455 m2 [e jo 480 m2]; dhe 
(ii) detyroi palet e paditura qe parashtruesit t'ia pranojne te drejten e pronesise 
si dhe te lejojne regjistrimin e prones ne Zyren Kadastrale Komunale ne Peje. 
Ne perberje te Kolegjit shqyrtues prej 3 anetareve te Gjykates se Qarkut, ishte 
edhe gjyqtari I. K. 

24. Me 21 prill 2011, parashtruesi i kerkeses paraqiti kerkese per revizion ne 
Gjykaten Supreme kunder Aktgjykimit te lartcekur te Gjykates se Qarkut ne 
Peje, per shkak te shkeljes se dispozitave te procedures kontestimore dhe 
aplikimit te gabuar te se drejtes materiale. 

25. Me 2 maj 2011, krahas kerkeses per revizion, parashtruesi i kerkeses po ashtu 
parashtroi edhe nje kerkese tek Prokuroria e Shtetit, qe ne baze te autorizimeve 
te saj ligjore te ushtroje kerkese per mbrojtjen e ligjshmerise kunder 
Aktgjykimit te lartcekur te Gjykates se Qarkut. 
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26. Me 3 qershor 2011, Prokurori i Shtetit parashtroi kerkese per mbrojtje te 
ligjshmerise [KMLC. nr. 35/2011] per shkak te aplikimit te gabuar te se drejtes 
materiale kunder Aktgjykimit [Ac. nr. 101/10] te 16 marsit 2011, te Gjykates se 
Qarkut ne Peje. 

Vendimmarrja e pare ne shkalle te trete, prane Gjykates Supreme Epa pranine e 
gjyqtarit 1. K.] 

27. Me 27 gusht 2013, Gjykata Supreme permes Aktvendimit [Rev-Mlc. nr. 
253/2011] vendosi qe t'i pranoje si te bazuara, qe te dyja, kerkesen per 
mbrojtjen e ligjshmerise se Prokurorit te Shtetit dhe kerkesen per revizion te 
parashtruesit te kerkeses. 

28. Me kete rast, Gjykata Supreme urdheroi prishjen e Aktgjykimit [Ac. nr. 101/10] 
te 16 marsit 2011, te Gjykates se Qarkut dhe kthimin e lendes ne rivendosje tek 
Gjykata e Qarkut [e cila, me vone, me ndryshime ligjore do te binte ne 
kompetence lendore te Gjykates se Apelit]. 

29. Sipas Gjykates Supreme, Aktgjykimi i lartcekur i Gjykates se Qarkut "eshte 
marre me shkelje theZbesore te dispozitave te procedures kontesnmore nga 
neni 182.2 (n) lidhur me nenin 201 (c) te LPK-se". Shkelje ne fjale, sipas 
Gjykates Supreme, ekzistonte sepse dispozitivi i Aktgjykimit te Gjykates se 
Qarkut "eshte i pakuptueshem dhe kontradiktor me arsyet e aktgjykimit dhe 
nuk jane treguar fare arsyet per faktet vendimtare". Tutje, Gjykata Supreme 
arsyetoi se kerkesa per mbrojtje te ligjshmerise e paraqitur nga Prokurori i 
Shtetit dhe theniet ne revizion te paraqitura nga parashtruesi i kerkeses jane te 
bazuara dhe per te tilla arsye Aktgjykimi i Gjykates se Qarkut "u deshte te 
prishet dhe Zenda te kthehet ne rivendosje te njejtes gjykate". 

Vendimmarrja e dyte ne shkalle te dyte, prane Gjykates se Apelit Epa pranine e 
gjyqtarit 1. K.] 

30. Me 10 prill 2017, Gjykata e Apelit, ne rivendosje sipas urdhrit te Gjykates 
Supreme, e shqyrtoi serish ankesen e B. D. te 1 shkurtit 2010 te parashtruar 
kunder Aktgjykimit [C. nr. 56/2008] te 12janarit 2010 te Gjykates Komunale. 

31. Permes vendimmarrjes se dyte ne apel, Gjykata e Apelit nxori Aktgjykimin [Ac. 
nr. 2749/13] permes se cHit serish aprovoi ne menyre te pjesshme ankesen e B. 
D. Me ate rast, Gjykata e Apelit: (i) vertetoi se parashtruesi i kerkeses eshte 
pronar i pjeses se ngastres kadastrale prej 0.04,55 ha (455 m2 e jo 480 m2 si<; 
kishte vendosur fillimisht Gjykata Komunale); (ii) detyroi B. D. dhe 
trashegimtaret e tjere te H. D. qe tlia pranojne te drejten e pronesise 
parashtruesit te kerkeses dhe t'ia lejojne qe pronen ne fjale ta regjistroje ne 
Zyren Komunale per Kadaster ne Peje; (iii) refuzoje pjesen e kerkesepadise se 
parashtruesit te kerkeses, me te cilen kerkoi qe te vertetohet se ne baze te 
Kontrates se shitblerjes eshte pronar edhe i pjeses se ngastres kadastrale [nr. 
5393/18], ne siperfaqe prej 0.00,25 ha (25 m2). [Sqarim: edhe Gjykata e Apelit 
vendosi njesoj sikurse Gjykata e Qarkut duke mos ia njohur pronesine e plote 
mbi 480 m2 sipas kerkesepadise, por vetem mbi 455 m2 - pra minus 25 m2]. 
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32. Me 17 maj 2018, parashtruesi i kerkeses paraqiti kerkese per revizion ne 
Gjykaten Supreme kunder Aktgjykimit te lartcekur te Gjykates se Apelit per 
shkak te shkeljes se dispozitave te procedures kontestimore dhe zbatimit te 
gabuar te se drejtes materiale. 

Vendimmarrja e dyte ne shkalle te trete, prane Gjykates Supreme [me pranine e 
gjyqtarit I. K. ne Kolegj shqyrtues, si kryesues i Kolegjit] 

33. Me 1 tetor 2018, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [Rev. nr. 285/2018] e 
refuzoi kerkesen e parashtruesit per revizion si te "pathemelte". Pjese e Kolegjit 
shqyrtues ne kete rast, ne cilesine e kryesuesit, ishte edhe gjyqtari I. K. 

34. Gjykata Supreme arsyetoi se, Gjykata e Apelit "ne gjendjen e vertetuar Jaktike 
ne menyre te drejte dhe te plote nga gjykata e shkalles se pare [Gjykata 
KomunaleJ drejt ka zbatuar dispozitat e procedures kontestimore dhe te 
drejten materiale duke vendosur si ne dispozitiv te Aktgjykimit te goditur. 
Aktgjykimi i gjykates se shkalles se dyte permban arsye te mjaftuara per 
Jaktet relevante per gjykim te drejte te kesaj c;eshtjeje juridike te pranueshme 
edhe per kete Gjykate". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

35. Parashtruesi i kerkeses pretendon qe me Aktgjykimin e Gjykates Supreme 
[Rev. nr. 285/2018] te 1 tetorit 2018, permes te cilit kerkesa e tij per revizion 
eshte refuzuar, i jane shkelur te drejtat e tij te percaktuara me nenin 31, nenin 
22 te Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNJ-se. 

36. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu konsideron se eshte shkelur neni 67, pika Cd) 
Cperjashtimi i gjyqtarit nga gjykimi) i LPK-se per faktin se i njejti gjyqtar 
Cgjyqtari I. K.) i cHi ka marre pjese ne vendosjen e kesaj c;eshtje kontestimore 
ne Gjykaten e Qarkut ne Peje [shih Aktgjykimin Ac. nr. 101/10], kur eshte 
vendosur lidhur me ankesen e te paditurit te ushtruar kunder Aktgjykimit te 
shkalles se pare, eshte kryetar i Kolegjit te Gjykates Supreme, e cila ka 
vendosur lidhur me revizionin e paditesit [shih Aktgjykimin Rev. nr. 
285/2018]. Rrjedhimisht, sip as parashtruesit te kerkeses, mosrespektimi i 
kesaj ndalese paraqet shkelje flagrante te paragrafeve 1 dhe 2 te nenit 31 te 
Kushtetutes dhe nenit 6 te KEDNJ-se, e cila sipas paragrafit 2 te nenit 22 te 
Kushtetutes zbatohet drejtpersedrejti ne Republiken e Kosoves. 

37. Parashtruesi i kerkeses thekson se Gjykata e Qarkut, ku pjese e panelit te 
gjyqtareve kishte qene edhe I. K. ia kishte njohur atij "te drejten e pronesise ne 
te njejten ngaster kadastrale por jo ne siperJaqe prej 480 m2, por ne 
siperJaqe prej 455 m2, qe eshte me pak se 25 m2 me pak se sa siperJaqja e 
blere nga parashtruesi i kerkeses dhe sipas ketij Aktgjykimi te kesaj gjykate 
baza per Jitimin e te drejtes se pronesise, nuk eshte Kontrata e shitblerjes - si 
pune juridike qe paraqet baze ligjore per Jitimin e se drejtes se pronesise [ ... J 
por eshte parashkrimiJitues si baze ligjore per Jitimin e te drejtes se pronesise 
dhe si rezultat i kesaj zvogelohet siperJaqja e blere per 25 m2". Me tutje, 
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theksoi ai, "me rastin e vendosjes se kesaj c;eshtje si anetar i Kolegjit ka qene 
gjyqtari 1. K., ne ate kohe gjyqtar i Gjykates se Qarkut ne Peje". 

38. Ne vazhdim, parashtruesi i kerkeses sqaron se pas anulimit te Aktgjykimit [Ac. 
nr. 101/10] te Gjykates se Qarkut, ~eshtja tani i eshte kthyer per rivendosje 
Gjykates se Apelit, si gjykate kompetente, pas riorganizimit te sistemit gjyqesor 
sipas Ligjit per Gjykatat. Gjykata e Apelit, thekson parashtruesi i kerkeses, 
"duke vendosur sipas ankeses, si gjykate e shkalles se dyte, kete c;eshtje 
kontestimore e vendosi ne menyre identike me Gjykaten e Qarkut ne Peje, 
duke ia njohur parashtruesit te kerkeses te drejten e pronesise ne 
patundshmerine kontestuese vetem ne siperfaqe prej 455 m2, te fituar ne baze 
te parashkrimit fitues, e jo ne tere siperfaqen e blere prej 480 m2, sipas 
Kontrates se shitblerjes te hartuar me shkrim, siC; ka qene kerkesa e paditesit". 

39. Me tutje, parashtruesi i kerkeses thekson se ai, duke qene i pakenaqur me 
vendimmarrjen identike te Gjykates se Apelit ne raport me ate te Gjykates se 
Qarkut, ka paraqitur kerkese per revizion ne Gjykaten Supreme ku edhe kishte 
theksuar se "nukjane perfillur verejtjet e Gjykates Supreme te Kosoves, e cila 
e kishte anuluar Aktgjykimin e Gjykates se Qarkut ne Peje, sipas kerkeses per 
mbrojtje te ligjshmerise se Prokurorit te Shtetit dhe revizionit te 
parashtruesit". 

40. Ne kete drejtim, parashtruesi i kerkeses thekson se, ne rastin konkret ekziston 
shkelja e te drejtes se tij per gjykim te drejte dhe te paanshem ''per faktin se i 
njejti gjyqtar (1. K.) i cili ka marre pjese ne vendosjen e kesaj c;eshtje 
kontestimore ne Gjykaten e Qarkut ne Peje, kur eshte vendosur lidhur me 
ankesen e te paditurit te ushtruar kunder aktgjykimit te shkalles se pare, 
eshte anetar i Kolegjit te Gjykates Supreme te Kosoves, e cila ka vendosur 
lidhur me revizionin e paditesit". 

41. Ne kete aspekt, parashtruesi i kerkeses thekson se duke qene se ''fjala eshte per 
shkelje te drejtes se parashtruesit per gjykim te drejte dhe te paanshem, qe 
nenkupton perjashtimin e mundesise se gjykimit nga ana e te njejtit gjyqtar, 
ne dy instanca gjyqesore edhe pse kjo shprehimisht e ndaluar me dispoziten e 
nenit 67 pika (d) te Ligjit te Procedures Kontestimore e cila rregullon 
perjashtimin e gjyqtarit nga gjykimi ne te cilin thuhet se gjyqtari nuk mund 
ta procedoj c;eshtjen juridike nese: " ... ne te njejten c;eshtje ka marre pjese ne 
dhenien e vendimit te gjykates me te ulet, ose organit tjeter, ose ne 
proceduren e ndermjetesimit". Mosrespektimi i kesaj ndalese, pohon 
parashtruesi i kerkeses, "paraqet shkelje flagrante" te paragrafeve 1 dhe 2 te 
nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se dhe paragrafin 2 te 
nenit 22 te Kushtetutes. 

42. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata te nxjerr Aktgjykim 
permes te cilit: (i) pranohet si e bazuar kerkesa e parashtruesit te kerkeses; dhe 
(ii) anulohet Aktgjykimi i kontestuar Gjykates Supreme dhe ~eshtja kthehet ne 
rivendosje. 

Komentet e pales se interesuar B. D. 
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43. Ne komentet e tij lidhur me rastin, pala e interesuar B. D. theksoi se "une si 
pale e paditur nuk kam kontribuar ne asnje menyre, sepse nuk kam 
perzgjedhur se kush nga gjykatesit do te vendosin ne menyre meritore per 
kerkesepadine ne cilendo instance qe ky rast ka kaluar, as nuk kam qene ne 
njohuri per promovimet ne karrieren e tyre si mundesi e t;eshtjes eventuale te 
paanesise se tyre kur ata vendosin per rastet ne kompetencen e tyre". 

44. Me tutje, pala e interesuar B. D. theksoi me sa vijon: "Ju beje me dye se 
Aktgjykimi i Gjykates se Qarkut ne Peje, Ac. nr. 101/2010, i dates 23.03.2011 

per te dUn gjyqtari 1. K. ka vendosur ne kete t;eshtje si anetar i kolegjit, eshte 
anuluar me Aktgjykimin e Gjykates Supreme te Kosoves, Rev. MLC. nr. 
253/2011 me date 27.08.2013, pra si i tille eshte nul - i paqene, Aktgjykimi i 
Gjykates se Qarkut, Ac. nr. 101/2010 nga ai moment nuk ka prodhuar 
kurrfare efekti ne te ardhmen as nuk eshte marr ne parasysh ne vendimet qe 
kane pasur, pra si i tille ligjerisht eshte inekzistent per shqyrtim nga kushdo 
qofte". Ne kete aspekt, pala e interesuar B. D. thekson se Aktgjykimin e 
Gjykates se Apelit, Ac. nr. 2749/2013, te 10 prillit 2018 ne te cilen gjyqtari I. K. 
"nuk ka marre pjese si anetar i kolegjit, nga gjyqtaret tjere eshte vendosur ne 
menyre te njejte". 

45. Pala e interesuar B. D. kerkon nga Gjykata qe ta vleresoje kushtetutshmerine e 
ketij rasti "ne baze te parimit te oportunitetit dhe te parimit te ekonomizimit te 
procedurave" duke e refuzuar keshtu kerkesen e parashtruesit "si nje perpjekje 
e kote per ta penguar drejtesine tani me te arritur". Kjo per faktin se, "si 
pasoje e rrethanave qe jane zhvilluar ne institucionet gjyqesore, promovimi i 
1. K. [gjyqtari paanesia e te cilit kontestohet] ne instance me te larte [ne 
Gjykate Supreme nga Gjykata e Apelit] dhe pakujdesise se tij, per shkak te 
ngarkeses ne pune nga shume lende dhe moshes se arritur per pension, 
besojme se pa qellim eshte bere ky leshim, e qe aspak nuk ka ndikim ne 
vendosjen meritore te t;eshtjes". 

46. Gjithashtu, pala e interesuar B. D. konsideron se rasti konkret i ngritur nga 
parashtruesi i kerkeses "nuk perkon me qellimin e ligjdhenesit, i caktuar me 
dispoziten e nenit 67 pika d) te Ligjit per Proceduren Kontestimore, dhe me 
aplikimin automatik te kesaj dispozite Ju do te legjitimoni nje pasiguri totale 
te njohjes dhe realizimit te drejtave theme lore te qytetarit ne prone nga 
institudone gjyqesore". Po ashtu, pala e interesuar B. D. theksoi se vendosja e 
rastit ne fjale ka zgjate "12 vite te plota me maitre tim psikik personal dhe te 
familjes dhe humbje financiare per ta mbrojtur te drejten legjitime qe tani me 
ne fund eshte realizuar duke i kaluar permes te gjitha instancat gjyqesore, me 
te cilin tani se paku e kam arritur nje satisfaksion moral". 

47. Ne perfundim te komenteve, pala e interesuar B. D. kerkoi nga Gjykata si ne 
vijim: "Me miresjellje, respekt dhe besim ne Gjykaten Kushtetuese per 
vendosjen se ketij rasti, jam i bindur se Ju e keni ne konsiderate se mund te 
me garantoni se neglizhence si kjo e gjyqtarit 1. K. nuk do te ndodhe prape ne 
te ardhmen nga ndonje gjyqtare tjeter, por me refuzimin e kesaj kerkese jam i 
bindur se ju mund ta eliminoni kete mundesi shume reale e te pa 
deshirueshme edhe per Ju qe ajo te perseritet". 

8 



Pranueshmeria e kerkeses 

48. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te pereaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me 
Ligj dhe te pereaktuara me Rregullore te punes. 

49. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet pereaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre Zigjore nga pala e autorizuar. 

[ ... J 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pubZike te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te pereaktuara 
me lig/'. 

50. Ne vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka 
permbushur kriteret e pranueshmerise, si<; pereaktohet me Ligj. Ne lidhje me 
kete, Gjykata se pari i referohet nenit 47 [Kerkesa individuale], 48 [Saktesimi i 
kerkeses] dhe 49 [Afatet] te Ligjit, te cilet pereaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuale] 

"1. C;do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe Zirite e tij individuale te 
garantuara me Kush tetu te jane shkelur nga ndonje autoritet pubZik. 

2. Individi mund te ngre kerkesen ne fjale vetem pasi qe te kete shteruar te 
gjitha mjetetjuridike te pereaktuara me Zigj". 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se eilat te drejta dhe Ziri pretendon se i jane eenuar dhe eili eshte 
akti konkret i autoritetit pubZik te dZin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Neni49 
[Afatet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te 
eee qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

51. Per sa i perket permbushjes se ketyre kerkesave, Gjykata konstaton se 
parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar, i cHi konteston nje akt te nje 
autoriteti publik, perkatesisht Aktgjykimin [Rev. nr. 285/2018] e 1 tetorit 2018, 
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te Gjykates Supreme, pasi i ka shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara 
me ligj. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu ka sqaruar te drejtat dhe lirite qe ai 
pretendon se i jane shkelur, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit dhe ka 
dorezuar kerkesen ne pajtim me afatin e percaktuar ne nenin 49 te Ligjit. 

52. Gjykata gjithashtu konstaton se kerkesa e parashtruesit te kerkeses i ploteson 
kriteret e pranueshmerise te percaktuara permes paragrafit 1 te rregullit 39 te 
Rregullores se punes. E njejta nuk mund te shpallet e papranueshme mbi 
bazen e kushteve te percaktuara permes paragrafit 3 te rregullit 39 te 
Rregullores se punes. 

53. Gjykata gjithashtu thekson se kerkesa nuk mund te shpallet e papranueshme 
mbi asnje baze tjeter. Prandaj, ajo duhet deklaruar e pranueshme dhe duhet te 
vleresohen meritat e saj. (Shih rastin e Gjykates: KI24/17, me parashtrues 
Bedri Salihu, Aktgjykim i 19 korrikut 2019, paragrafi 33; shih gjithashtu rastin 
e GJEDNJ-se: Alimuc;aj kunder Shqiperise, kerkesa nr. 20134/05, Aktgjykim i 
9 korrikut 2012, paragrafi 144). 

Meritat e kerkeses 

54. Gjykata fillimisht rikujton qe parashtruesi i kerkeses pretendon se i jane 
shkelur te drejtat e tij te mbrojtura me paragrafet 1 dhe 2 te nenit 31 [E Drejta 
per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje 
proces te rregullt) te KEDNJ-se, si dhe paragrafi 2 i nenit 22 [Zbatimi i 
drejtperdrejte i Marreveshjeve dhe Instrumenteve Nderkombetare] te 
Kushtetutes. 

55. Gjykata, para se gjithash, veren se thelbi i pretendimeve te parashtruesit te 
kerkeses i referohet pjesemarrjes te se njejtit gjyqtar [I. K.] ne dy instanca 
gjyqesore me c;'rast i eshte shkelur e drejta per gjykim te drejte, e garantuar me 
nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. 

56. Gjykata rikujton se ne rrethanat e rastit konkret, gjyqtari I. K. kishte qene 
gjyqtar i Kolegjit prej 3 anetareve te formuar ne Gjykaten e Qarkut ne Peje, 
pergjegjes per te vendosur mbi ankesen e te paditurit, respektivisht pales se 
interesuar, e cila u vendos permes Aktgjykimit [Ac. nr. 101/10] te 16 marsit 
2011. Tutje, i njejti gjyqtar, me pas kishte qene pjesemarres edhe si kryesues i 
Kolegjit prej 3 anetareve te Gjykates Supreme, kur me Aktgjykimin [Rev. nr. 
285/2018] te 1 tetorit 2018, ishte vendosur per kerkesen per revizion te 
parashtruesit te kerkeses te ushtruar kunder Aktgjykimit [Ac. nr. 2749/13] te 
10 prillit 2017 te Gjykates se Apelit. Pra, ne rastin para Gjykates, c;eshtje 
thelbesore eshte pergjigja ne pyetjen se a eshte shkelur paanesia e Gjykates apo 
jo me marrjen pjese te gjyqtarit I. K. ne dy instanca te ndryshme gjyqesore ku 
eshte vendosur per themelin e kerkesepadise se parashtruesit te kerkeses. 

57. Ne trajtimin e pretendimit te parashtruesit te kerkeses qe nderlidhet me te 
drejten per gjykim te drejte dhe te paanshem, Gjykata do te aplikoje praktiken 
gjyqesore te GJEDNJ-se, mbi bazen e te ciles ajo, bazuar ne nenin 53 
[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, eshte e 
detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me 
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Kushtetute. Rrjedhimisht, sa i perket interpretimit te pretendimeve per 
shkeljen e nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, Gjykata 
do t'i referohet praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se. 

PaMmet e pergjithshme per paanesi te Gjykates, sipas praktikes 
gjyqesore te GJEDNJ-se dhe Gjykates Kushtetuese 

58. Paanesia e nje gjykate sipas nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se, bazuar ne praktiken e konsoliduar gjyqesore te GJEDNJ-se, duhet 
te percaktohet sipas (i) testit subjektiv, rrjedhimisht ne baze te bindjes dhe 
sjelljes personale te nje gjyqtari, duke nenkuptuar se nje gjyqtar mund te kete 
pasur paragjykime personale apo anshmeri ne nje rast te caktuar; dhe (ii) testit 
objektiv, rrjedhimisht konstatimit nese vet gjykata, mes tjerash, perberja e saj, 
ka ofruar garancione te mjaftueshme per te perjashtuar ~do dyshim legjitim ne 
kete drejtim. (Shih nder te tjera, rastet e GJEDNJ-se, Miracle Europe KFI' 
kunder Hungarise, Aktgjykim i 12 prillit 2015, paragrafet 54 dhe 55; Gautrin 
dhe te tjeret kunder Frances, Aktgjykim i 20 majit 1998, paragrafi 58; San 
Leonard Band Club kunder Maltes, Aktgjykim i 29 korrikut 2004, paragrafi 
58; Thomann kunder Zvicres, Aktgjykimi i 10 qershorit 1996, paragrafi 30; 
Wettstein kunder Zvicres, Aktgjykim i 21 dhjetorit 2000, paragrafi 42; dhe 
rastet e Gjykates: KI187/18 dhe KI11/19 me parashtrues Muhamet Idrizi, 
Aktgjykim i 26 gushtit 2019, paragrafi 50; KI24/17, me parashtrues Bedri 
Salihu, Aktgjykim i 19 korrikut 2019, paragrafi 44; KI06/12, me parashtrues 
Bajrush Gashi, Aktgjykim i 9 majit 2012, paragrafi 45). 

59. Me specifikisht, sa i perket testit subjektiv, bazuar ne praktiken gjyqesore te 
GJEDNJ-se, paanshmeria personale e gjyqtarit duhet te prezumohet deri sa te 
vertetohet e kunderta. (Shih, nder te tjera, rastet e GJEDNJ-se, Meznaric 
kunder Kroacise, Aktgjykim i 30 nentorit 2005, paragrafi 30; Padovani 
kunder Italise, Aktgjykim i 26 shkurtit 1993, paragrafi 26; Morel kunder 
Frances, paragrafi 41; San Leonard Band Club kunder Maltes, cituar me lart, 
paragrafi 59; Hauschildt kunder Danimarkes, Aktgjykim i 24 majit 1989, 
paragrafi 47; Driza kunder Shqiperise, Aktgjykim i 13 nentorit 2007, paragrafi 
75; dhe Korzeniak kunder Po Ionise, kerkesa nr. 56134/08, Aktgjykim i 10 

janarit 2017, paragrafi 47). 

60. Per sa i perket llojit te provave te nevojshme per te deshmuar paanshmerine 
personale te nje gjyqtari, GJEDNJ eshte perpjekur qe te vertetoje nese nje 
gjyqtar ka treguar armiqesi ose vullnet te keq per arsye personale. Parimi ne te 
cilin duhet te supozohet se gjykata eshte e liruar nga paragjykimet apo 
njeanshmeria personale, eshte i vendosur per nje kohe te gjate ne praktiken 
gjyqesore te GJEDNJ-se. (Shih rastet e GJEDNJ-se: Kyprianou kunder 
Qipros, cituar me lart, paragrafi 119; Micallef kunder Maltes, Aktgjykim i 15 
tetorit 2009, paragrafet 93-94; dhe Tozicka kunder Polonise, Aktgjykim i 24 
korrikut 2012, paragrafi 33). 

61. Sipas praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, perderisa ne disa raste mund te jete e 
veshtire te gjenden faktet bazuar ne te cilat mund te permbyset prezumimi i 
paanesise subjektive te nje gjyqtari, kriteret dhe kerkesat per paanesine 
objektive percaktojne nje garanci shtese per nje gjykim te paanshem. (Shih, 
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rastin e GJEDNJ-se Micallef kunder Maltes, cituar me lart, paragrafet 95 dhe 
101). Duhet te theksohet se ne shumicen e rasteve qe nderlidhen me <;eshtje te 
paanshmerise, GJEDNJ eshte fokusuar dhe ka gjetur shkelje ne aspektin e 
testit objektiv, i cili dhe do te shpjegohet me tutje. (shih gjithashtu rastin e 
GJEDNJ-se, Ramos Nunes de Carvalho e Sa kunder Portugalise, Aktgjykim i 6 
nentorit 2018, paragrafi 146; dhe Korzeniak kunder Polonise, cituar me lart, 
paragrafi 48). 

62. Sa i perket testit objektiv, Gjykata veren se bazuar ne praktiken gjyqesore te 
GJEDNJ-se, kur testi i tille aplikohet mbi nje trup gjykues, duhet te 
percaktohet nese ndaras nga sjellja personale e cilitdo gjyqtar, mund te kete 
fakte te mjaftueshme te cilat mund te ngritin dyshime per paanshmerine e 
gjykates. Nekete aspekt edhe dukja/perceptimi mund te kete rendesi, sepse 
"drejtesiajo vetem duhet te zbatohet, por ajo duhet te shihet qe po zbatohet". 
(Ne kete kontekst, nder te tjera, shih rastet e GJEDNJ-se: De Cubber kunder 
Belgjikes, Aktgjykimi i 26 tetorit 1984, paragrafi 26). Gfare eshte ne diskutim 
eshte besimi qe gjykatat ne nje shoqeri demokratike duhet te frymezojne ne 
publik. Prandaj, cilido gjyqtar per te cilin mund te kete arsye legjitime per te 
dyshuar ne mungese paanshmerie, duhet te terhiqet nga vendimmarrja. (Shih, 
rastin e GJEDNJ-se, MicaIlefkunder Maltes, cituar me lart, paragrafi 98). 

63. Per me teper, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, situatat ne kuader 
te te cilave mund te ngrihen <;eshtje lidhur me mungesen e paanshmerise, 
mund te jene: (i) te natyres funksionale dhe (ii) personale. 

64. E para, nderlidhet me ushtrimin e funksioneve te ndryshme brenda nje procesi 
gjyqesor nga i njejti person ose te natyres hierarkike apo te ndonje natyre 
tjeter, ne mes gjyqtarit dhe aktereve tjere ne procesin e caktuar gjyqesor. 
Perkitazi me keto te fundit, niveli dhe natyra e kesaj lidhje duhet te 
ekzaminohet. Keto situata te natyres funksionale, mund te perfshijne shembuj 
te rasteve kur ne te njejtin rast jane ushtruar funksione: (i) keshilledhenese dhe 
gjyqesore (per kete kontekst, shih nder te tjera, rastet e GJEDNJ-se: Procola 
kunder Luksemburgut, Aktgjykim i 8 shtatorit 1995, paragrafi 45; Kleyn dhe te 
Tjeret kunder Holandes, Aktgjykim i 6 majit 2003, paragrafi 200; Sacilor 
Lormines kunder Frances, Aktgjykim i 9 nentorit 2006, paragrafi 74); (ii) 
gjyqesore dhe jashtegjyqesore (per kete kontekst, shih nder te tjera, rastin e 
GJEDNJ-se, Mc Connell kunder Mbreterise se Bashkuar, Aktgjykim i 8 
shkurtit 2000, paragrafet 52-57); dhe (iii) te ndryshme gjyqesore (shih, nder te 
tjera rastin e GJEDNJ-se: Pasquini kunder San Marinos, Aktgjykim i 2 majit 
2009, paragrafi 148). Ne kete kontekst, GJEDNJ thekson se vleresimi nese 
pjesemarrja e te njejtit gjyqtar ne faza te ndryshme te procesit gjyqesor mund 
te kete rezultuar ne shkelje te kerkesave qe nderlidhen me paanesine e 
gjykates, duhet te vleresohet nga rasti ne rast dhe varet nga rrethanat e secilit 
rast. 

65. Geshtja e dyte qe duhet te trajtohet ne lidhje me mungesen e paanshmerise, 
perkatesisht, <;eshtje te natyres personale, kryesisht nderlidhen me menyren e 
sjelljes se nje gjyqtari perkitazi me nje rast ose ekzistencen e lidhjeve me njeren 
nga palet apo perfaqesuesit te tij/saj ne nje rast. (Shih per me teper ne kete 
kontekst, Udhezuesin e GJEDNJ-se te 31 gushtit 2019, per nenin 6 te KEDNJ-
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se, e Drejta ne Gjykim te Drejte (aspekti civil), Pjesa III. Garancionet 
Institucionale, C. Pavaresia dhe Paanesia, 3. Gjykata e Paanshme, b. Situatat ne 
te cilat mund te linde <;eshtja e mungeses se paanshmerise gjyqesore, ii. 
Situatat natyres personale). 

66. Gjykata gjithashtu thekson se, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, 
vleresimi i paanesise se gjykates ne kuptim te vleresimit subjektiv dhe objektiv 
nenkupton qe duhet te percaktohet nese ne nje rast te caktuar mund te kete 
dyshime legjitime per t'u frikesuar qe nje trupi te caktuar gjykues i mungon 
paanshmeria. Megjithate, per te vendosur nese ne nje rast konkret ka baze te 
mjaftueshme per te percaktuar se nje gjyqtar i caktuar nuk eshte i paanshem, 
pikepamja e parashtruesit eshte e rendesishme, por jo vendimtare. Ajo qe ka 
rendesi eshte vleresimi i gjykates nese nje dyshim i tille mund te justifikohet 
objektivisht. (Shih, nder te tjera, rastet e GJEDNJ-se, Meznaric kunder 
Kroacise, cituar me lart, paragrafi 31; Ferrantelli dhe Santangelo kunder 
Italise, Aktgjykim i 7 gushtit 1996, paragrafi 58; Wettstein kunder Zvicres, 
cituar me lart, paragrafi 44; San Leonard Band Club kunder Maltes, cituar me 
lart, paragrafi 60; Korzeniak kunder Polonise, cituar me lart, paragrafi 49 dhe 
Tozicka kunder Polonise, cituar me lart, paragrafi 33). 

Aplikimi i parimeve te pergjithshme per paanesi te Gjykates ne 
rrethanat e rastit konkret 

67. Ne aplikimin e ketyre parimeve te pergjithshme ne rrethanat e rastit konkret, 
Gjykata fillimisht rikujton qe parashtruesi i kerkeses pretendon pikerisht 
ushtrimin e funksioneve te ndryshme te nje gjyqtari brenda te njejtit proces 
gjyqesor, perkatesisht faktin qe gjyqtari I. K. kishte marre pjese si anetar i 
trupit gjykues ne: (i) nxjerrjen e Aktgjykimit [Ac. nr. 101/10] te 16 marsit 2011, 
te Gjykates se Qarkut ne Peje; si dhe ne: (ii) nxjerrjen e Aktgjykimit [Rev. nr. 
285/2018] te 1 tetorit 2018, te Gjykates Supreme ne cilesine e kryetarit te 
Kolegjit. Sipas parashtruesit te kerkeses, pjesemarrja e gjyqtarit I. K. ne keto dy 
instanca gjyqesore ku eshte trajtuar padia e tij per vertetim pronesie, ka 
rezultuar ne shkelje te se drejtes se tij per gjykim te drejte dhe te paanshem. 

68. Bazuar ne praktiken e lartpermendur gjyqesore te GJEDNJ-se, Gjykata se pari 
do te shqyrtoje pretendimet e parashtruesit te kerkeses perkitazi me paanesine 
e gjykates nen kriteret e testit subjektiv. 

69. Gjykata rithekson se sa i perket testit subjektiv, paanshmeria personale e 
gjyqtarit I. K. duhet te prezumohet deri sa te vertetohet e kunderta. 
Parashtruesi i kerkeses nuk ka paraqitur asnje prove apo deshmi e cila do te 
mund te vinte ne dyshim paanshmerine e gjyqtarit I. K. Rrjedhimisht, Gjykata 
konstaton se ne nxjerrjen e Aktgjykimit [Rev. nr. 285/2018] te 1 tetorit 2018 te 
Gjykates Supreme, asnje fakt nuk mund te mbeshtet konstatimin se Gjykata 
Supreme nuk ka qene e paanshme ne kuptimin e testit subjektiv. 

70. Gjykata ne vijim, ne perputhje me parimet e praktikes se lartpermendur 
gjyqesore te GJEDNJ-se, do te vijoje me shqyrtimin e pretendimeve te 
parashtruesit te kerkeses nen kriteret e testit objektiv. Fillimisht, Gjykata do te 
shqyrtoje (i) nese rrethanat e rastit konkret mund te ngrisin dyshime legjitime 
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nga ana e parashtruesit te kerkeses ne lidhje me paanshmerine e Gjykates 
Supreme; dhe nese ky eshte rasti (ii) nese keto dyshime jane objektivisht te 
justifikueshme. 

71. Percaktimi i ketyre e;eshtjeve dhe vendosja rreth tyre behet ne secilin rast vee; e 
vee; edhe ne nivel te GJEDNJ-se, e edhe ne nivel te kesaj Gjykate. (Shih, ne kete 
kontekst, rastet e GJEDNJ-se, Meznaric kunder Kroacise, cituar me lart, 
paragrafi 31; Ferrantelli dhe Santangelo kunder Italise, Aktgjykim i 7 gushtit 
1996, paragrafi 58; Wettstein kunder Zvicres, cituar me lart, paragrafi 44; dhe 
San Leonard Band Club kunder Maltes, cituar me lart, paragrafi 60; 
Korzeniak kunder Polonise, cituar me lart, paragrafi 49; dhe Tozicka kunder 
Polonise, cituar me lart, paragrafi 33). 

72. Ne kete aspekt, ashtu sie; eshte theksuar me lart, ushtrimi i funksioneve te 
ndryshme brenda te njejtit proces gjyqesor nga gjyqtari i njejte dhe qe 
nderlidhet me rrethanat e rastit konkret, paraqet kategori e;eshtjesh te natyres 
funksionale dhe te cilat jane relevante ne vleresimin e paanshmerise se nje 
gjykate. Ne raste te tilla, GJEDNJ ne parim ka mbajtur qendrimin se ka 
dyshime legjitime per paanshmerine e gjykates. (Shih, nder te tjera, rastin e 
GJEDNJ-se, Korzeniak kunder Polonise, cituar me lart, paragrafi 51 dhe 52). 
Te njejtin qendrim, per te tilla rrethana te rasteve, e mban edhe kjo Gjykate. 
Kjo per faktin se ushtrimi i funksioneve te ndryshme te gjyqtarit I. K, para dhe 
pas avancimit te tij ne Gjykate Supreme, ka ndodhur brenda te te njejtit proces 
gjyqesor per vendosjen mbi padine e parashtruesit te kerkeses. Fillimisht, 
gjyqtari I. K ka vendosur per ankesen e parashtruesit te kerkeses kur ka qene 
gjyqtar ne Gjykaten e Qarkut ne Peje dhe me pas, kur gjyqtari I. K ka kaluar ne 
Gjykaten Supreme, ai ka vendosur per kerkesen per revizion te parashtruesit te 
kerkeses lidhur me te njejten c;eshtje gjyqesore te parashtruesit te 
kerkeses. 

73. Rrjedhimisht, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, Gjykata ne vijim 
do te vleresoje nese dyshimet e tilla ne rrethanat e rastit konkret, te cilat vee;se 
u konstatuan, mund te jene objektivisht te justifikueshme. 

74. Ne kuptim te vleresimit te dyshimeve legjitime ne kontekst te rrethanave kur 
nje gjyqtar ka ushtruar me shume se nje funksion ne te njejten e;eshtje 
gjyqesore, dy kategori e;eshtjesh jane te rendesishme. 

75. Se pari, vemendje te vee;ante duhet t'i kushtohet karakteristikave te ligjit dhe 
rregullave qe jane te aplikueshme ne nje rast konkret. (Shih, nder te tjera, 
rastet e GJEDNJ-se, Warsicka kunder Polanise, Aktgjykim i 16 janarit 2007, 
paragrafi 40; Toziczka kunder Polonise, Aktgjykim i 24 korrikut 2012, 
paragrafi 36; dhe Korzeniak kunder Polonise, cituar me lart, paragrafi 50). Ne 
kete kontekst, GJEDNJ ka theksuar se te rendesishme jane edhe e;eshtjet 
organizative. (Shih, nder te tjera, rastin e GJEDNJ-se, Piersack kunder 
Belgjikes, Aktgjykim i 1 tetorit 1982, paragrafi 30). Per shembull, ekzistenca e 
procedurave qe e sigurojne paanshmerine, perkatesisht, rregullave dhe 
procedurave qe e rregullojne edhe terheqjen/perjashtimin e nje gjyqtari, eshte 
faktor relevant. (Shih rastet e GJEDNJ-se, Pfeifer dhe Plankl kunder Austrise, 
Aktgjykim i 25 shkurtit 1992, paragrafi 6; Oberschlick kunder Austrise (nr. 1), 
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Aktgjykim i 23 majit 1991, paragrafi 50; dhe Pescador Valero kunder Spanjes, 
Aktgjykim i 24 shtatorit 2003, paragrafet 24-29). 

76. Se dyti, eshte e nevojshme te vleresohet nese nderlidhja ne mes ~eshtjeve 
permbajtesore te shqyrtuara nga i njejti gjyqtar ne faza te ndryshme te 
procedures eshte aq e afert/ dukshme sa qe ve dyshim ne paanesine e gjyqtarit 
qe ka marre pjese ne vendimmarrje pergjate ketyre fazave. Ky percaktim 
gjithashtu behet nga rasti ne rast dhe duke marre parasysh karakteristikat dhe 
rrethanat e ver;anta te tyre. (Shih, nder te tjera, rastet e GJEDNJ-se, Warsicka 
kunder Polonise, cituar me lart, paragrafi 40; Toziczka kunder Polonise, cituar 
me lart, paragrafi 36; dhe Korzeniak kunder Polonise, cituar me lart, paragrafi 
50). 

77. Ne kete aspekt, Gjykata bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, te 
elaboruar me lart, duhet te shtjelloje fillimisht ~eshtjet ligjore dhe rregullative. 
Gjykata rikujton se procedurat te cilat e rregullojne terheqjen/perjashtimin e 
nje gjyqtari nga vendimmarrja jane te nje rendesie te ver;ante. 

78. Ne kete kontekst, Gjykata veren qe ne rastin e parashtruesit te kerkeses ne 
procedurat lidhur me kerkesen per revizion, Gjykata Supreme ka aplikuar 
dispozitat e LPK-se. Ky i fundit, ne nenin 67 paragrafi (d) (Perjashtimi i 
Gjyqtarit nga Gjykimi) te tij, specifikisht rregullon ~eshtjen dhe rrethanat ne te 
cilat perjashtohen gjyqtaret nga vendimmarrja perkatese. Gjykata thekson qe 
paragrafi (d) i nenit 67 te LPK-se, shkeljen e te cilit parashtruesi i kerkeses e 
pretendon, percakton qe: 

"Gjyqtari nuk mund ta procedoje ~eshtjenjuridike: 

[ ... J 

d) ne qofte se ne te njejten ~eshtje ka marre pjese ne dhenien e vendimit te 
gjykates me te ulet, ose te organit tjeter, ose ne proceduren e 
ndermjetesimit; [ ... J". 

79. Gjykata duhet gjithashtu te thekson se ne rrethanat e rastit konkret, ne mes te 
marrjes pjese te gjyqtarit 1. K. ne Kolegjin e Gjykates se Qarkut ne Peje, 
perkatesisht nxjerrjes se Aktgjykimit [Ac. nr. 101/10] te 16 marsit 2011 dhe 
pjesemarrjes se tij ne Kolegjin e Gjykates Supreme ne cilesine e kryetarit te 
kolegjit, perkatesisht, nxjerrjes se Aktgjykimit [Rev. nr. 285/2018] te 1 tetorit 
2018, permes Aktvendimit [Rev-Mlc. nr. 253.2011] te 27 gushtit 2013 te 
Gjykates Supreme, ~eshtja e parashtruesit te kerkeses ishte kthyer ne rigjykim. 
Ne gjykimin e ri, gjyqtari 1. K. kishte marre pjese ne cilesine e kryetarit te 
Kolegjit te Gjykates Supreme i cili ka shqyrtuar kerkesen per revizion kunder 
Aktgjykimit [Ac. nr. 2749/13] te 10 prillit 2017 te Gjykates se Apelit. 
Megjithate, Gjykata thekson, se permbajtja e paragrafit (d) te nenit 67 te LPK­
se, perkatesisht "ne qofte se ne te njejten ~eshtje ka marre pjese ne dhenien e 
vendimit te gjykates me te ulet [ ... j", dhe e aplikueshme ne rrethanat e rastit 
konkret ngase kjo norme eshte gjitheperfshirese dhe e ka detyruar gjyqtarin 1. 
K. qe te perjashtohet nga vendimmarrja ne kolegjin perkates te Gjykates 
Supreme. 
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80. Gjykata gjithashtu thekson se ne rrethana te tilla, perjashtimi i gjyqtarit nuk 
eshte i varur detyrimisht nga kerkesa e pa1eve ne procedure. Bazuar ne 
dispozitat e LPK-se, gjyqtari nuk mund ta procedoje c;eshtjen juridike kur "ne 
te njejten c;eshtje ka marre pjese ne dhenien e vendimit te gjykates me te ulet". 
Kjo eshte e percaktuar ne nenin 67 te LPK-se dhe gjithashtu mbeshtetet nga 
praktika gjyqesore e GJEDNJ-se, e cila duke theksuar rendesine e perceptimit 
dhe besimit qe gjykatat duhet te reflektojne ne publik ne nje shoqeri 
demokratike, ne menyre te vazhdueshme kane theksuar se cilido gjyqtar qe 
beson qe pjesemarrja e tij ose saj ne nje c;eshtje gjyqesore, mund te ngrene 
dyshime per paanshmerine e gjykates, duhet te perjashtohet nga 
vendimmarrja. 

81. Per me teper, Gjykata gjithashtu rikujton se ne procedurat qe kane te bejne me 
kerkesen per revizion, vendoset vetem ne baze te shkresave ne dosjen e 1endes. 
Andaj, per shkak te natyres se shkruar te procedures, as parashtruesi i kerkeses 
dhe as mbrojtesi i tij, nuk kane mundur te jene ne dijeni, derisa nuk e kane 
marre vendimin e Gjykates Supreme, se i njejti gjyqtar qe ishte pjese e trupit 
gjykues ne Gjykaten e Qarkut mori pjese edhe ne Ko1egjin e Gjykates Supreme 
qe vendosi per kerkesen e tij per revizion. Prandaj, pergjegjesia per 
mosperjashtimin e gjyqtarit perkates nuk mund t'i atribuohet parashtruesit te 
kerkeses dhe te konkludohet qe ai ka hequr dore nga e drejta qe c;eshtja e tij te 
vendoset nga nje gjykate e paanshme. (Shih, ne kete kontekst edhe rastet e 
Gjykates: KI187/18 dhe KI11/19 me parashtrues: Muhamet Idrizi, Aktgjykimi i 
26 gushtit 2019, paragrafi 67; KI06/12, parashtrues: Bajrush Gashi, cituar me 
1art, paragrafi 36; shih gjithashtu edhe rastin e GJEDNJ-se, Oberschlick 
kunder Austrise, cituar me 1art, paragrafi 51). 

82. Gjykata rikujton se c;eshtja nese ka apo nuk ka numer te mjaftueshem te 
gjyqtareve per te vendosur per kerkesat per revizion, eshte c;eshtje krejtesisht 
nen juridiksion dhe per diskutim, po qe nevoja, ndermjet gjyqesorit dhe 
organeve tjera pergjegjese. Pergjegjesia primare per administrimin e mirefillte 
te drejtesise i takon institucioneve re1evante dhe c;eshtjet organizative nuk 
mund te perdoren si arsyetim per mosrespektim te Kushtetutes dhe KEDNJ-se. 
(Ne kete kontekst, shih rastet e Gjykates: KI187/18 dhe KI11/19 me parashtrues 
Muhamet Idrizi, cituar me 1art, paragrafi 68; KI06/12, parashtrues: Bajrush 
Gashi, cituar me 1art, paragrafi 51; dhe rastin K04/11 parashtrues: Gjykata 
Supreme e Kosoves, V1eresimi kushtetutshmerise se neneve 35, 36, 37 dhe 38 
te Ligjit per shpronesimin e prones se pa1uajtshme, nr. 03/L-139, Aktgjykimi i 
1 marsit 2012). 

83. Rrjedhimisht dhe ne rrethanat e tilla, Gjykata konstaton se "dyshimet 
legjitime" per paanshmerine e gjykates e qe rrjedhin si rezu1tat i ushtrimit te 
funksioneve te ndryshme te gjyqtarit 1. K. brenda te njejtit proces gjyqesor jane 
objektivisht te justifikueshme. Gjykata, ne kete drejtim konstaton se ne nxjerrje 
te Aktgjykimit [Rev. nr. 285/2018] te 1 tetorit 2018 te Gjykates Supreme, 
gjykata, ne kete rast Gjykata Supreme, nuk ka qene e paanshme ne kuptimin e 
testit objektiv dhe se rrjedhimisht, eshte shke1ur e drejta e parashtruesit te 
kerkeses per gjykim te drejte dhe te paanshem nga nje gjykate e paanshme, sic; 
garantohet me nenin 31 te Kushtetutes ne 1idhje me nenin 6 te KEDNJ-se. 
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84. Gjykata, si<; eshte cekur me lart, rikujton qe ne kontekst te vleresimit te 
paanshmerise se gjykates, pertej <;eshtjeve ligjore dhe rregullative, nderlidhja 
ne mes <;eshtjeve permbajtesore te shqyrtuara nga i njejti gjyqtar ne faza te 
ndryshme te procedures, eshte po ashtu relevante. Megjithate, marre parasysh 
qe Gjykata tashme ka konstatuar se ne rrethanat e rastit konkret, dyshimet 
legjitime per paanshmerine jane objektivisht te justifikueshme, konsideron se 
nuk eshte e nevojshme te shqyrtohen aspektet tjera perkitazi me paanshmerine 
e gjykates ne kuptimin e testit objektiv. 

85. Gjykata thekson se ky perfundim ekskluzivisht ka te beje me Aktgjykimin [Rev. 
nr. 285/2018] e kontestuar te Gjykates Supreme te 1 tetorit 2018, per nga 
kendveshtrimi i paanesise se gjykates ne kuptimin e testit objektiv dhe ne asnje 
menyre nuk nderlidhet dhe as nuk paragjykon ne asnje menyre rezultatin e 
meritave te rastit perkitazi me <;eshtjen e pronesise qe ka qene objekt shqyrtimi 
nga gjykatat e rregullta. 

Perfundime 

86. Ne rrethanat e rastit konkret, Gjykata ka gjetur se Aktgjykimi [Rev. nr. 
285/2018] i 1 tetorit 2018 i Gjykates Supreme eshte nxjerre ne kundershtim 
me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se sepse eshte 
nxjerre nga perberja e nje Kolegji, ne te cilin ne kundershtim me dispozitat 
perkatese te LPK-se dhe praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se e te Gjykates, 
kishte marre pjese gjyqtari, I. K., i cili gjithashtu ishte pjese e vendimmarrjes 
ne fazat e mehershme te <;eshtjes se njejte, perkatesisht kishte marre pjese si 
anetar i Kolegjit ne Gjykaten e Qarkut ne Peje kur eshte vendosur per 
kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses e edhe si kryetar i Kolegjit kur eshte 
vendosur per kerkesen e tij per revizion ne Gjykaten Supreme. Ne rrethana te 
tilla, Gjykata konstatoi se dyshimet legjitime per mungesen e paanesise se 
gjykates jane objektivisht te justifikueshme. 

87. Gjykata Kushtetuese, ne rrethanat e rastit konkret, ka trajtuar ekskluzivisht 
dhe vetem pretendimin per paanesi te gjykates per shkak te pjesemarrjes se 
gjyqtarit I. K. ne te njejtin proces gjyqesor ne dy instanca gjyqesore. Ky 
Aktgjykim i Gjykates rrjedhimisht nuk paragjykon ne asnje menyre meritat 
perfundimtare te vendosjes se ketij rasti, pasi qe i njejti te kthehet per rigjykim 
ne Gjykaten Supreme. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, ne nenet 20 dhe 47 te 
Ligjit per Gjykaten Kushtetuese dhe rregullin 59 (a) te Rregullores se punes, ne 
seancen e mbajtur me 1 korrik 2020, njezeri: 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te pranueshme; 

II. TE KONSTATOJE se ka pasur shkelje te nenit 31 [E Drejta per Gjykim 
te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes dhe nenit 6 (E drejta per nje 
proces te rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut; 

III. TA SHPALLE TE PAVLEFSHEM Aktgjykimin e Gjykates Supreme te 
Kosoves, Rev. nr. 285/2018, te 1 tetorit 2018; 

IV. TA KTHEJE <;eshtjen ne rishqyrtim ne Gjykaten Supreme ne pajtim me 
Aktgjykimin e kesaj Gjykate; 

V. TA URDHEROJE Gjykaten Supreme, qe ne pajtim me rregullin 66 (4) 
te Rregullores se punes, ta njoftoje Gjykaten, jo me vone se me 30 
nentor 2020, ne lidhje me masat e ndermarra per zbatimin e 
Aktgjykimit te kesaj Gjykate; 

VI. TE MBETET fuqimisht e angazhuar ne kete <;eshtje ne pritje te 
pajtueshmerise me kete urdher; 

VII. TE URDHEROJE qe ky Aktgjykim t'u kumtohet paleve, dhe ne pajtim 
me nenin 20-4 te Ligjit, te publikohet ne Gazeten Zyrtare; 

VIII. TE DEKLAROJE se ky Aktgjykim hyn ne fuqi menjehere. 

aportues Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 

Safet Hoxha 
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