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Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés Supreme té
Republikés sé Kosovés, Rev. nr. 285/2018, té 1 tetorit 2018

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES Sk KOSOVIES

e pérbéré nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Bajram Ljatifi, z€vendéskryetar
Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

1.  Kérkesa éshté dorézuar nga Avdi Mujaj, me banim né Pejé (né tekstin e
métejme: parashtruesi i kérkesés).



Vendimi i kontestuar

2,

Parashtruesi i kérkesés konteston Aktgjykimin [Rev. nr. 285/2018] e 1 tetorit
2018, té Gjykatés Supreme té€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé:
Gjykata Supreme), té€ cilin e ka pranuar mé 29 tetor 2018.

Objekti i céshtjes

3.

Objekt i ¢éshtjes sé kérkesés ésht€ vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit
té kontestuar, me té cilin parashtruesi i kérkesés pretendon shkeljen e té
drejtave té tij t€ garantuara me paragrafét 1 dhe 2 té nenit 31 [E Drejta pér
Gjykim té Drejté dhe t€ Paanshém] dhe paragrafin 2 t€ nenit 22 [Zbatimi i
drejtpérdrejté i Marréveshjeve dhe Instrumenteve Ndérkombétare] té
Kushtetutés sé Republikés s€ Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta) dhe
nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) t€ Konventés Evropiane pér
Mbrojtjen e té Drejtave dhe Lirive Themelore té Njeriut (né tekstin e métejme:
KEDNJ).

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7, té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] té Kushtetutés, né nenet 22 [Procedimi i kérkesés] dhe 47
[Kérkesa individuale] té Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé
Kosovés, nr. 03/L-121 (n€ tekstin e métejmé: Ligji) dhe rregullin 32
[Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve] té Rregullores sé punés té Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, nr. 01/2018 (né tekstin e métejmé:
Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

5:

Meé 25 shkurt 2019, népérmjet shérbimeve postare, parashtruesi e dorézoi
kérkesén né Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e
métejmeé: Gjykata).

ME€ 12 mars 2019, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Safet Hoxha gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, t€ pérbéré nga gjyqtarét: Bekim Sejdiu
(kryesues), Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi.

Mé 25 mars 2019, Gjykata njoftoi parashtruesin e kérkesés pér regjistrimin e
kérkesés, duke kérkuar nga ai qé: (i) té dorézojé fletékthesén qé déshmon se
kur é€shté pranuar Aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés Supreme; (ii) té plotésojé
formularin e kérkesés; si dhe (iii) t€ dorézojé autorizimin e pérfaqésuesit né
rast se ka vendosur qé té pérfagésohet né procedurat para Gjykatés.

MEé 20 prill 2019, parashtruesi i kérkesés dorézoi: (i) fletékthesén qé déshmon
se e ka pranuar Aktgjykimin e kontestuar mé 29 tetor 2018; dhe (ii) formularin
e kérkesés t€ plotésuar ku theksoi qé né kété rast nuk ka angazhuar
pérfagésues dhe se né procedurat para Gjykatés do té vetpérfagésohet.



10.

11.

12.

13.

MEé 23 maj 2019, Gjykata njoftoi Gjykatén Supreme pér regjistrimin e kérkesés
dhe i dérgoi njé kopje t€ saj.

ME 15 janar 2020, Gjykata e njoftoi palén e interesuar B. D. pér regjistrimin e
kérkesés dhe i mundésoi qé t€ dorézojé komentet e tij lidhur me kérkesén, nése
ka, brenda 15 (pesémbédhjet€) ditéve nga pranimi i njoftimit té Gjykatés.

Mé 3 shkurt 2020, pala e interesuar B. D. parashtroi disa komente né Gjykateé.

Mé 1 korrik 2020, Kolegji Shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues
dhe njézéri i rekomandoi Gjykatés pranueshmériné e kérkesés.

Né té njéjtén dité, mé 1 korrik 2020, Gjykata vendosi njézéri qé (i) kérkesa
éshté e pranueshme, dhe (ii) Aktgjykimi [Rev. nr. 285/2018] i 1 tetorit 2018 i
Gjykatés Supreme, nuk éshté né pérputhshméri me neningi [E Drejta pér
Gjykim té Drejté dhe té€ Paanshém] té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 (E
drejta pér njé proces té rregullt) t¢ KEDNJ-sé.

Pérmbledhja e fakteve

14.

15.

16.

17.

MEé 30 prill 1985, parashtruesi i kérkesés, né cilésiné e blerésit, kishte lidhur
njé Kontraté té shitblerjes me H. D., né cilésiné e shitésit (né€ tekstin e
métejmé: Kontrata e shitblerjes). Objekt i Kontratés sé shitblerjes ishte njé
proné e paluajtshme g€ pérbéhej nga njé shtépi dhe disa objekte té€ tjera
pércjellése té ndértuara né ngastrén kadastrale [nr. 5393/18], me sipérfage
prej 480 m2.

Né njé daté té pacaktuar, H. D., gé kishte nénshkruar Kontratén e shitblerjes
né cilési té shitésit me parashtruesin e kérkesés, kishte ndérruar jeté. Nga
shkresat e léndés rrjedh qé parashtruesi i kérkesés, ndonése e kishte lidhur
kété Kontraté té shitblerjes, ai nuk e kishte regjistruar pronén né fjalé né emrin
e tij né organet publike pérkatése pér regjistrim té t€ drejtave pronésore.

Parashtruesi i kérkesés kishte kérkuar nga trashégimtari i H. D., respektivisht
B. D., gé t'ia mundésojé atij qé té béjé regjistrimin e pronés né fjalé né
Drejtoriné pér Kadastér, Gjeodezi dhe Proné né Komunén e Pejés — por g€,
sipas kérkesépadis€, pala e paditur, respektivisht pala e interesuar B. D. kishte
refuzuar.

Pér rrjedhojé, mé 31 janar 2008, parashtruesi i kérkesés ushtroi padi “pér
vértetim té pronésisé” né Gjykatén Komunale né Pejé kundér B. D-sé.
Parashtruesi i kérkesés kérkoi qé té€ vértetohet se ai éshté pronar i pronés
kontestuese né bazé té€ Kontratés sé€ lartcekur t€ shitblerjes té lidhur n€ vitin
1985 né mes tij dhe babait té€ B. D-sé. Ai kérkoi g€ té detyrohet B. D. gé tia
mundésojé evidentimin si pronar i paluajtshmérisé dhe, me géllim té€ evitimit
té rrezikut dhe shkaktimit té démit t€ pariparueshém, parashtruesi i kérkesés
kérkoi caktimin e njé mase t€ pérkohshme pérmes sé cilés do t€ ndalohej
themelimi i hipotekés mbi pronén né fjalé.



Vendimmarrja né shkallé té paré, prané Gjykatés Komunale né Pejé [pa praniné e
gjyqtarit I. K.]

18.

19.

20.

Mé 12 janar 2010, Gjykata Komunale né Pejé, pérmes Aktgjykimit [C. nr.
56/2008], e pranoi né térési kérkesépadiné e parashtruesit té kérkesés. Me até
rast, ajo vendosi qé parashtruesi i kérkesés éshté pronar i ngastrés kontestuese
kadastrale me sipérfaqge totale prej 480 m2 dhe se té gjithé trashégimtarét e
rendit t€ paré t€ H. D-sé, gjithsej tet€, duhet t'ia pranojné parashtruesit té
kérkesés té drejtén e pronésisé si dhe té lejojné qé prona né fjalé té regjistrohet
né Zyrén Kadastrale Komunale né Pejé.

Mé 1 shkurt 2010, kundér Aktgjykimit té lartcekur, B. D. paraqiti ankesé né
Gjykatén e Qarkut né Pejé pér shkak té shkeljeve té dispozitave té€ Ligjit té
Procedurés Kontestimore (né tekstin e métejmé: LPK), vértetimit jo té ploté
dhe t€ gabuar té gjendjes faktike dhe zbatimit t€ gabuar té sé€ drejtés materiale.

Mé ¢ shkurt 2010, parashtruesi i kérkesés paraqiti pérgjigje né ankesé né
Gjykatén e Qarkut né Pejé duke theksuar se pretendimet ankimore té paléve té
paditura jané té pabazuara dhe t€ pagéndrueshme, me propozim qé ankesa té
refuzohet si e pabazuar, ndérsa Aktgjykimi i atakuar té vértetohet.

Vendimmarrja e paré né shkallé té dyté, prané Gjykatés sé Qarkut né Pejé [me
praniné e gjyqtarit I. K., si anétar i Kolegjit prej 3 anétaréve]

21.

22,

23.

24.

o1,

Mé 16 mars 2011, Gjykata e Qarkut né Pejé, pérmes Aktgjykimit [Ac. nr.
101/10] vendosi pér aprovimin e pjesshém té ankesés sé B. D.

Pérmes kétij aprovimi, Gjykata e Qarkut né Pejé (né tekstin e métejmé: Gjykata
e Qarkut) e ndryshoi Aktgjykimin [C. nr. 56/2008] e 12 janarit 2010 té
Gjykatés Komunale né Pejé€, ashtu qé tanimé parashtruesit té kérkesés ia njohu
té drejtén e pronésisé sé t€ njéjtés ngastér kadastrale por jo né sipérfaqge totale
prej 480 m2 por né sipérfaqge totale prej 455 m2, respektivisht 25 m2 mé pak se
sa g€ ia kishte njohur fillimisht gjykata e shkallés sé paré.

Pra, Gjykata e Qarkut: (i) pjesérisht e aprovoi kérkesépadiné e parashtruesit,
duke vértetuar se parashtruesi né bazé té€ parashkrimit fitues éshté pronar i
ngastrés kadastrale [nr. 5393/18], n€ sipérfaqe prej 455 m?2 [e jo 480 m2]; dhe
(ii) detyroi palét e paditura qé parashtruesit t’ia pranojné t€ drejtén e pronésisé
si dhe t€ lejojné regjistrimin e pronés né Zyrén Kadastrale Komunale né Pejé.
Né pérbérje té Kolegjit shqyrtues prej 3 anétaréve té Gjykatés s€ Qarkut, ishte
edhe gjyqtari I. K.

Mé 21 prill 2011, parashtruesi i kérkesés paraqiti kérkesé pér revizion né
Gjykatén Supreme kundér Aktgjykimit t€ lartcekur té Gjykatés sé Qarkut né
Pejé, pér shkak té shkeljes sé dispozitave t€ procedurés kontestimore dhe
aplikimit té gabuar t€ s€ drejtés materiale.

MEé 2 maj 2011, krahas kérkesés pér revizion, parashtruesi i kérkesés po ashtu
parashtroi edhe njé kérkesé tek Prokuroria e Shtetit, qé né bazé té autorizimeve
té saj ligjore té ushtrojé kérkesé pér mbrojtjen e ligjshmérisé kundér
Aktgjykimit té lartcekur té Gjykatés s€ Qarkut.

4



26.

Mé 3 gershor 2011, Prokurori i Shtetit parashtroi kérkesé pér mbrojtje té
ligishmérisé [KMLC. nr. 35/2011] pér shkak t€ aplikimit té gabuar té sé drejtés
materiale kundér Aktgjykimit [Ac. nr. 101/10] t€ 16 marsit 2011, té Gjykatés sé
Qarkut né Pejé.

Vendimmarrja e paré né shkallé té treté, prané Gjykatés Supreme [pa praniné e
gjyqtarit I. K.]

27.

28.

29.

Mé 27 gusht 2013, Gjykata Supreme pérmes Aktvendimit [Rev-Mlc. nr.
253/2011] vendosi qé t'i pranojé si t€ bazuara, qé t€ dyja, kérkesén pér
mbrojtjen e ligjshméris€ s€ Prokurorit t€ Shtetit dhe kérkesén pér revizion té
parashtruesit té kérkesés.

Me kété rast, Gjykata Supreme urdhéroi prishjen e Aktgjykimit [Ac. nr. 101/10]
té 16 marsit 2011, té Gjykatés sé Qarkut dhe kthimin e léndés né rivendosje tek
Gjykata e Qarkut [e cila, mé voné, me ndryshime ligjore do té binte né
kompetencé léndore t€ Gjykatés sé Apelit].

Sipas Gjykatés Supreme, Aktgjykimi i lartcekur i Gjykatés sé Qarkut “eshté
marré me shkelje thelbésore té dispozitave té procedurés kontestimore nga
neni 182.2 (n) lidhur me nenin 201 (c) té LPK-sé¢”. Shkelje né fjalé, sipas
Gjykatés Supreme, ekzistonte sepse dispozitivi i Aktgjykimit t€ Gjykatés sé
Qarkut “éshté i pakuptueshém dhe kontradiktor me arsyet e aktgjykimit dhe
nuk jané treguar fare arsyet pér faktet vendimtare”. Tutje, Gjykata Supreme
arsyetoi se kérkesa pér mbrojtje té ligjshmérisé e paraqgitur nga Prokurori i
Shtetit dhe théniet né revizion té paraqitura nga parashtruesi i kérkesés jan€ té
bazuara dhe pér té tilla arsye Aktgjykimi i Gjykatés sé Qarkut “u deshté té
prishet dhe lénda té kthehet né rivendosje té njéjtés gjykaté”.

Vendimmarrja e dyté né shkallé té dyté, prané Gjykatés sé Apelit [pa praniné e
gjyqtarit I. K.]

30.

31.

Meé 10 prill 2017, Gjykata e Apelit, né rivendosje sipas urdhrit té Gjykatés
Supreme, e shqyrtoi sérish ankesén e B. D. té 1 shkurtit 2010 t€ parashtruar
kundér Aktgjykimit [C. nr. 56/2008] t€ 12 janarit 2010 té Gjykatés Komunale.

Pérmes vendimmarrjes s€ dyt€ né apel, Gjykata e Apelit nxori Aktgjykimin [Ac.
nr. 2749/13] pérmes sé cilit sérish aprovoi né ményré té pjesshme ankesén e B.
D. Me até rast, Gjykata e Apelit: (i) vértetoi se parashtruesi i kérkesés éshté
pronar i pjesés sé ngastrés kadastrale prej 0.04,55 ha (455 m2 e jo 480 m2 si¢
kishte vendosur fillimisht Gjykata Komunale); (ii) detyroi B. D. dhe
trashégimtarét e tjeré t€é H. D. g€ t'ia pranojné té drejtén e pronésisé
parashtruesit té kérkesés dhe t’ia lejojné q€ pronén né fjal€ ta regjistrojé né
Zyrén Komunale pér Kadastér né Pej€; (iii) refuzojé pjesén e kérkesépadisé sé
parashtruesit t€ kérkesés, me té cilén kérkoi qé té vértetohet se né bazé té
Kontratés sé shitblerjes éshté pronar edhe i pjesés s€ ngastrés kadastrale [nr.
5393/18], né sipérfaqge prej 0.00,25 ha (25 m2). [Sqarim: edhe Gjykata e Apelit
vendosi njésoj sikurse Gjykata e Qarkut duke mos ia njohur pronésin€ e ploté
mbi 480 m2 sipas kérkesépadis€, por vetém mbi 455 m2 — pra minus 25 m2].

5



92,

Mé 17 maj 2018, parashtruesi i kérkesés paraqiti kérkes€ pér revizion né
Gjykatén Supreme kundér Aktgjykimit té lartcekur té€ Gjykatés sé€ Apelit pér
shkak té shkeljes sé dispozitave té procedurés kontestimore dhe zbatimit té
gabuar té sé drejtés materiale.

Vendimmarrja e dyté né shkallé té treté, prané Gjykatés Supreme [me praniné e
gjyqtarit I. K. né Kolegj shqyrtues, si kryesues i Kolegjit]

33-

34.

ME 1 tetor 2018, Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [Rev. nr. 285/2018] e
refuzoi kérkesén e parashtruesit pér revizion si té “pathemelté”. Pjesé e Kolegjit
shqyrtues né kété rast, né cilésiné e kryesuesit, ishte edhe gjyqtari I. K.

Gjykata Supreme arsyetoi se, Gjykata e Apelit “né gjendjen e vértetuar faktike
né ményré té drejté dhe té ploté nga gjykata e shkallés sé paré [Gjykata
Komunale] drejt ka zbatuar dispozitat e procedurés kontestimore dhe té
drejten materiale duke vendosur si né dispozitiv té Aktgjykimit té goditur.
Aktgjykimi 1 gjykatés sé shkallés sé dyté pérmban arsye té mjaftuara pér
faktet relevante pér gjykim té drejté té késaj céshtjeje juridike té pranueshme
edhe pér kété Gjykate”.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

35-

36.

37

Parashtruesi i kérkesés pretendon qé me Aktgjykimin e Gjykaté€s Supreme
[Rev. nr. 285/2018] t€ 1 tetorit 2018, pérmes té cilit kérkesa e tij pér revizion
éshté refuzuar, i jané shkelur té drejtat e tij té pércaktuara me nenin 31, nenin
22 té Kushtetutés dhe nenin 6 t€¢ KEDNJ-sé.

Parashtruesi i kérkesés gjithashtu konsideron se éshté shkelur neni 67, pika (d)
(pérjashtimi i gjyqtarit nga gjykimi) i LPK-sé pér faktin se i njéjti gjyqtar
(gjyqtari 1. K.) i cili ka marré pjesé né vendosjen e késaj ¢éshtje kontestimore
né Gjykatén e Qarkut né Pejé [shih Aktgjykimin Ac. nr. 101/10], kur éshté
vendosur lidhur me ankesén e t€ paditurit t€ ushtruar kundér Aktgjykimit té
shkallés sé paré, éshté kryetar i Kolegjit t€ Gjykaté€s Supreme, e cila ka
vendosur lidhur me revizionin e paditésit [shih Aktgjykimin Rev. nr.
285/2018]. Rrjedhimisht, sipas parashtruesit té kérkesés, mosrespektimi i
késaj ndalese paraqet shkelje flagrante t€ paragraféve 1 dhe 2 t€ nenit 31 té
Kushtetutés dhe nenit 6 t¢ KEDNJ-s€, e cila sipas paragrafit 2 té nenit 22 té
Kushtetutés zbatohet drejtpérsédrejti né Republikén e Kosovés.

Parashtruesi i kérkesés thekson se Gjykata e Qarkut, ku pjesé e panelit té
gjyqtaréve kishte gené edhe I. K. ia kishte njohur atij “té drejtén e pronésisé né
té njejten ngastér kadastrale por jo né sipérfage prej 480 mz2, por né
sipérfaqge prej 455 m2, qé éshté mé pak se 25 m2 mé pak se sa sipérfagja e
bleré nga parashtruesi i kérkesés dhe sipas kétij Aktgjykimi té késaj gjykate
baza pér fitimin e té drejtés sé pronésisé, nuk éshté Kontrata e shitblerjes — si
puné juridike qé paraqet bazé ligjore pér fitimin e sé drejtés sé pronésisé [...]
por éshté parashkrimi fitues st bazé ligjore pér fitimin e té drejtés sé pronésisé
dhe si rezultat 1 késaj zvogélohet sipérfagja e bleré pér 25 m2”. Mé tutje,



38.

39.

40.

41.

42.

theksoi ai, “me rastin e vendosjes sé késaj ¢éshtje si anétar i Kolegjit ka gené
gjyqgtari I. K., né até kohé gjyqtar i Gjykatés sé Qarkut né Peje”.

NEé vazhdim, parashtruesi i kérkesés sqaron se pas anulimit t€ Aktgjykimit [Ac.
nr. 101/10] t€ Gjykatés sé Qarkut, ¢éshtja tani i éshté kthyer pér rivendosje
Gjykatés sé Apelit, si gjykaté kompetente, pas riorganizimit té sistemit gjyqésor
sipas Ligjit pér Gjykatat. Gjykata e Apelit, thekson parashtruesi i kérkesés,
“duke vendosur sipas ankesés, si gjykaté e shkallés sé dyteé, kété céshtje
kontestimore e vendosi né ményré identike me Gjykatén e Qarkut né Pejé,
duke ia njohur parashtruesit té keérkesés té drejtén e pronésisé né
patundshmériné kontestuese vetém né sipérfaqe prej 455 mz, té fituar né bazé
té parashkrimit fitues, e jo né téré sipérfagen e bleré prej 480 mz2, sipas
Kontratés sé shitblerjes té hartuar me shkrim, sic ka gené kérkesa e paditésit”.

MEé tutje, parashtruesi i kérkesés thekson se ai, duke gené i pakénaqur me
vendimmarrjen identike t€ Gjykatés sé€ Apelit né raport me até té Gjykatés sé
Qarkut, ka paragitur kérkesé pér revizion né€ Gjykatén Supreme ku edhe kishte
theksuar se “nuk jané pérfillur vérejtjet e Gjykatés Supreme té Kosovés, e cila
e kishte anuluar Aktgjykimin e Gjykatés sé Qarkut né Pejé, sipas kérkesés pér
mbrojtje té ligjshmérisé sé Prokurorit té Shtetit dhe revizionit té
parashtruesit”,

Né kété drejtim, parashtruesi i kérkesés thekson se, né rastin konkret ekziston *
shkelja e té drejtés sé tij pér gjykim té drejté dhe té paanshém “pér faktin se i
njéjti gjyqtar (I. K.) i cili ka marré pjesé né vendosjen e késaj céshtje
kontestimore né Gjykatén e Qarkut né Pejé, kur éshté vendosur lidhur me
ankesén e té paditurit té ushtruar kunder aktgjykimit té shkallés sé paré,
éshté anétar i Kolegjit té Gjykatés Supreme té Kosovés, e cila ka vendosur
lidhur me revizionin e paditésit”.

NE kété aspekt, parashtruesi i kérkesés thekson se duke gené se “fjala éshté pér
shkelje té drejtés sé parashtruesit pér gjykim té drejté dhe té paanshém, gé
nénkupton pérjashtimin e mundesisé sé gjykimit nga ana e té njéjtit gjyqtar,
né dy instanca gjyqésore edhe pse kjo shprehimisht e ndaluar me dispozitén e
nenit 67 pika (d) té Ligjit té Procedurés Kontestimore e cila rregullon
pérjashtimin e gjyqtarit nga gjykimi né té cilin thuhet se gjyqtari nuk mund
ta procedoj ¢éshtjen juridike nése: “... né té njéjtén céshtje ka marré pjesé né
dhénien e vendimit té gjykatés mé té ulét, ose organit tjetér, ose né
procedurén e ndérmjetésimit”. Mosrespektimi i késaj ndalese, pohon
parashtruesi i kérkesés, “paraqet shkelje flagrante” t€ paragraféve 1 dhe 2 té
nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé€ dhe paragrafin 2 té
nenit 22 té Kushtetutés.

Né fund, parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata t€ nxjerr Aktgjykim
pérmes té cilit: (i) pranohet si e bazuar kérkesa e parashtruesit té kérkesés; dhe
(ii) anulohet Aktgjykimi i kontestuar Gjykatés Supreme dhe ¢éshtja kthehet né
rivendosje.

Komentet e palés sé interesuar B. D.



43.

45.

46.

47.

Né komentet e tij lidhur me rastin, pala e interesuar B. D. theksoi se “uné si
palé e paditur nuk kam kontribuar né asnjé ményre, sepse nuk kam
pérzgjedhur se kush nga gjykatésit do té vendosin né ményré meritore pér
kérkesépadiné né ciléndo instancé gé ky rast ka kaluar, as nuk kam gené né
njohuri pér promovimet né karrierén e tyre si mundési e ¢éshtjes eventuale té
paanésisé sé tyre kur ata vendosin pér rastet né kompetencén e tyre”.

ME tutje, pala e interesuar B. D. theksoi me sa vijon: “Ju béjé me dije se
Aktgjykimi 1 Gjykatés sé Qarkut né Pejé, Ac. nr. 101/2010, i datés 23.03.2011
pér té cilin gjyqtari I. K. ka vendosur né kété ¢éshtje si anétar i kolegjit, éshté
anuluar me Aktgjykimin e Gjykatés Supreme té Kosovés, Rev. MLC. nr.
253/2011 mé daté 27.08.2013, pra si i tillé éshté nul — i pagené, Aktgjykimi i
Gjykatés sé Qarkut, Ac. nr. 101/2010 nga ai moment nuk ka prodhuar
kurrfaré efekti né té ardhmen as nuk éshté marr né parasysh né vendimet qé
kané pasur, pra si i tillé ligjerisht éshté inekzistent pér shqyrtim nga kushdo
gofte”. Né keété aspekt, pala e interesuar B. D. thekson se Aktgjykimin e
Gjykatés s€ Apelit, Ac. nr. 2749/2013, té 10 prillit 2018 né té cilén gjyqtari I. K.
“nuk ka marré pjesé st anétar i kolegjit, nga gjyqtarét tjeré éshté vendosur né
meényré té njejte”.

Pala e interesuar B. D. kérkon nga Gjykata g€ ta vlerésojé kushtetutshmeériné e
kétij rasti “n€ bazé té parimit t€ oportunitetit dhe t€ parimit té ekonomizimit té
procedurave” duke e refuzuar késhtu kérkesén e parashtruesit “si njé pérpjekje
e koté pér ta penguar drejtésiné tani mé té arritur”. Kjo pér faktin se, “si
pasojé e rrethanave qé jané zhvilluar né institucionet gjygésore, promovimi 1
I. K. [gjyqtari paanésia e té cilit kontestohet] né instancé mé té larté [né
Gjykaté Supreme nga Gjykata e Apelit] dhe pakujdesisé sé tij, pér shkak té
ngarkesés né puné nga shumé léndé dhe moshés sé arritur pér pension,
besojmé se pa qgéllim éshté beré ky léshim, e gé aspak nuk ka ndikim né
vendosjen meritore té ¢éshtjes”.

Gjithashtu, pala e interesuar B. D. konsideron se rasti konkret i ngritur nga
parashtruesi i kérkesés “nuk pérkon me géllimin e ligidhénésit, i caktuar me
dispozitén e nenit 67 pika d) té Ligjit pér Procedurén Kontestimore, dhe me
aplikimin automatik té késaj dispozite Ju do té legjitimoni njé pasiguri totale
té njohjes dhe realizimit té drejtave themelore té qytetarit né proné nga
institucione gjyqgésore”. Po ashtu, pala e interesuar B. D. theksoi se vendosja e
rastit né fjalé ka zgjaté€ “12 vite té plota me maltretim psikik personal dhe té
familjes dhe humbje financiare pér ta mbrojtur té drejtén legjitime gé tani mé
né fund éshté realizuar duke i kaluar pérmes té gjitha instancat gjyqésore, me
té cilin tani sé paku e kam arritur njé satisfaksion moral”.

Né pérfundim té komenteve, pala e interesuar B. D. kérkoi nga Gjykata si né
vijim: “Me mirésjellje, respekt dhe besim né Gjykatén Kushtetuese pér
vendosjen sé kétij rasti, jam 1 bindur se Ju e keni né konsideraté se mund té
mé garantoni se neglizhencé si kjo e gjyqtarit I. K. nuk do té ndodhé prapé né
té ardhmen nga ndonjé gjyqtaré tjetér, por me refuzimin e késaj kérkese jam i
bindur se ju mund ta eliminoni két¢é mundési shumé reale e té pa
déshirueshme edhe pér Ju gé ajo té pérseritet”.



Pranueshmeéria e kérkesés

48. Gjykata sé pari shqyrton nése kérkesa i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, té pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me
Ligj dhe té pércaktuara me Rregullore té punés.

49. Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7, té nenit 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, té cilét pércaktojné:

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés
né ményré ligjore nga pala e autorizuar.

[...]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj".

50. Neé vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka
pérmbushur kriteret e pranueshmérisé, si¢ pércaktohet me Ligj. Né lidhje me
kété, Gjykata sé pari i referohet nenit 47 [Kérkesa individuale], 48 [Saktésimi i
kérkesés] dhe 49 [Afatet] té Ligjit, té cilét pércaktojné:

Neni 47
[Kérkesa individuale]

"1. Cdo individ ka té drejté té keérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
juridike né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tij individuale té
garantuara me Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund té ngre kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar té
gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj".

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]

"Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té gartésoj
sakteésisht se cilat té drejta dhe lirt pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj".

Neni 49
[Afatet]

"Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té
ecé qé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjygésor ...".

51. Pér sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kérkesave, Gjykata konstaton se

parashtruesi i kérkesés éshté pal€ e autorizuar, i cili konteston njé akt té njé
autoriteti publik, pérkatésisht Aktgjykimin [Rev. nr. 285/2018] e 1 tetorit 2018,
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52.

53

té Gjykatés Supreme, pasi i ka shteruar té gjitha mjetet juridike t€ pércaktuara
me ligj. Parashtruesi i kérkesés gjithashtu ka sqaruar té drejtat dhe lirit€ qé ai
pretendon se i jané shkelur, né pajtim me kérkesat e nenit 48 té Ligjit dhe ka
dorézuar kérkesén né pajtim me afatin e pércaktuar n€ nenin 49 té Ligjit.

Gjykata gjithashtu konstaton se kérkesa e parashtruesit té kérkesés i plotéson
kriteret e pranueshmeérisé té pércaktuara pérmes paragrafit 1 té€ rregullit 39 té
Rregullores sé punés. E njéjta nuk mund té€ shpallet e papranueshme mbi
bazén e kushteve té pércaktuara pérmes paragrafit 3 t€ rregullit 39 té
Rregullores s€ punés.

Gjykata gjithashtu thekson se kérkesa nuk mund té shpallet e papranueshme
mbi asnjé bazé tjetér. Prandaj, ajo duhet deklaruar e pranueshme dhe duhet té
vlerésohen meritat e saj. (Shih rastin e Gjykatés: KI24/17, me parashtrues
Bedri Salihu, Aktgjykim i 19 korrikut 2019, paragrafi 33; shih gjithashtu rastin
e GJEDNJ-sé: Alimucaj kundeér Shqipérisé, kérkesa nr. 20134/05, Aktgjykim i
9 korrikut 2012, paragrafi 144).

Meritat e kérkesés

54.

55-

56.

57.

Gjykata fillimisht rikujton qé parashtruesi i kérkesés pretendon se i jané
shkelur té drejtat e tij t€ mbrojtura me paragrafét 1 dhe 2 té nenit 31 [E Drejta
pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé
proces té rregullt) t¢é KEDNJ-s€, si dhe paragrafi 2 i nenit 22 [Zbatimi i
drejtpérdrejté i Marréveshjeve dhe Instrumenteve Ndérkombétare] té
Kushtetutés.

Gjykata, para sé gjithash, véren se thelbi i pretendimeve té parashtruesit té
kérkesés i referohet pjesémarrjes t€ s€ njéjtit gjyqtar [I. K.] né dy instanca
gjyqésore me ¢'rast i €shté shkelur e drejta pér gjykim té drejté, e garantuar me
nenin 31 té€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t¢ KEDNJ-sé.

Gjykata rikujton se né rrethanat e rastit konkret, gjyqtari I. K. kishte gené
gjyqtar i Kolegjit prej 3 anétaréve té€ formuar né€ Gjykatén e Qarkut né Pejé,
pérgjegjés pér té vendosur mbi ankesén e té paditurit, respektivisht palés sé
interesuar, e cila u vendos pérmes Aktgjykimit [Ac. nr. 101/10] t€ 16 marsit
2011. Tutje, i njéjti gjyqtar, mé pas kishte gené pjes€marrés edhe si kryesues i
Kolegjit prej 3 anétaréve té€ Gjykatés Supreme, kur me Aktgjykimin [Rev. nr.
285/2018] té 1 tetorit 2018, ishte vendosur pér kérkesén pér revizion té
parashtruesit té kérkesés té ushtruar kundér Aktgjykimit [Ac. nr. 2749/13] té
10 prillit 2017 té Gjykatés s€ Apelit. Pra, né€ rastin para Gjykatés, céshtje
thelbésore éshté pérgjigja né pyetjen se a éshté shkelur paanésia e Gjykatés apo
jo me marrjen pjesé té gjyqtarit I. K. né€ dy instanca té€ ndryshme gjyqésore ku
éshté vendosur pér themelin e kérkesépadisé sé parashtruesit té kérkeseés.

NE trajtimin e pretendimit té parashtruesit t€ kérkesés qé ndérlidhet me té
drejtén pér gjykim té drejté dhe t€ paanshém, Gjykata do té aplikojé praktikén
gjygésore t€é GJEDNJ-s€, mbi bazén e té€ cilés ajo, bazuar né nenin 53
[Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés, éshté e
detyruar té interpretojé t€ drejtat dhe lirité themelore t€ garantuara me
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Kushtetuté. Rrjedhimisht, sa i pérket interpretimit té pretendimeve pér
shkeljen e nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-s€, Gjykata
do t'i referohet praktikés gjyqésore t€ GJEDNJ-sé.

Parimet e pérgjithshme pér paanési té Gjykatés, sipas praktikés
gjiyqésore té GJEDNJ-sé dhe Gjykatés Kushtetuese

58.

59.

60.

61.

Paanésia e njé gjykate sipas nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té
KEDNJ-sé, bazuar né praktikén e konsoliduar gjygésore t¢ GJEDNJ-s€, duhet
té pércaktohet sipas (i) testit subjektiv, rrjedhimisht né bazé té bindjes dhe
sjelljes personale t€ njé gjyqtari, duke nénkuptuar se njé gjyqtar mund t€ keté
pasur paragjykime personale apo anshméri né njé rast té caktuar; dhe (ii) testit
objektiv, rrjedhimisht konstatimit nése vet gjykata, mes tjerash, pérbérja e saj,
ka ofruar garancione té mjaftueshme pér té pérjashtuar ¢do dyshim legjitim né
kété drejtim. (Shih ndér té€ tjera, rastet e GJEDNJ-s€, Miracle Europe KFT
kundér Hungarisé, Aktgjykim i 12 prillit 2015, paragrafét 54 dhe 55; Gautrin
dhe té tjerét kundér Francés, Aktgjykim i 20 majit 1998, paragrafi 58; San
Leonard Band Club kundér Maltés, Aktgjykim i 29 korrikut 2004, paragrafi
58; Thomann kundér Zvicrés, Aktgjykimi i 10 gershorit 1996, paragrafi 30;
Wettstein kundér Zvicrés, Akigjykim i 21 dhjetorit 2000, paragrafi 42; dhe
rastet e Gjykatés: KI187/18 dhe KI11/19 me parashtrues Muhamet Idrizi,
Aktgjykim i 26 gushtit 2019, paragrafi 50; KI24/17, me parashtrues Bedri
Salihu, Aktgjykim i 19 korrikut 2019, paragrafi 44; Klo6/12, me parashtrues
Bajrush Gashi, Aktgjykim i 9 majit 2012, paragrafi 45).

MEé specifikisht, sa i pérket testit subjektiv, bazuar né praktikén gjyqésore té
GJEDNJ-s€, paanshmeéria personale e gjyqtarit duhet té€ prezumohet deri sa té
vértetohet e kundérta. (Shih, ndér t€ tjera, rastet e GJEDNJ-sé, Meznarié¢
kundér Kroacisé, Akigjykim i 30 néntorit 2005, paragrafi 30; Padovani
kunder Italisé, Aktgjykim i 26 shkurtit 1993, paragrafi 26; Morel kundér
Francés, paragrafi 41; San Leonard Band Club kundér Maltés, cituar mé lart,
paragrafi 59; Hauschildt kunder Danimarkés, Aktgjykim i 24 majit 1989,
paragrafi 47; Driza kundér Shqipérisé, Aktgjykim i 13 néntorit 2007, paragrafi
75; dhe Korzeniak kundér Polonisé, kérkesa nr. 56134/08, Aktgjykim i 10
Jjanarit 2017, paragrafi 47).

Pér sa i pérket llojit té provave té nevojshme pér t€ déshmuar paanshmériné
personale té€ njé gjyqtari, GJEDNJ éshté pérpjekur g€ té vértetojé nése njé
gjyqtar ka treguar armiqési ose vullnet té keq pér arsye personale. Parimi né té
cilin duhet té supozohet se gjykata éshté e liruar nga paragjykimet apo
njéanshmeéria personale, €shté i vendosur pér njé kohé té gjaté né praktikén
gjygésore t€ GJEDNJ-s€. (Shih rastet e GJEDNJ-sé: Kyprianou kundér
Qipros, cituar mé lart, paragrafi 119; Micallef kundér Maltés, Aktgjykim i 15
tetorit 2009, paragrafét 93-94; dhe Tozicka kundér Polonisé, Aktgjykim i 24
korrikut 2012, paragrafi 33).

Sipas praktikés gjyqésore t€ GJEDNJ-sé€, pérderisa né disa raste mund t€ jeté e
véshtiré té gjenden faktet bazuar né té cilat mund té pérmbyset prezumimi i
paanésisé subjektive té njé gjyqtari, kriteret dhe kérkesat pér paanésiné
objektive pércaktojné njé garanci shtesé pér njé gjykim té paanshém. (Shih,
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62.

63.

64.

65.

rastin e GJEDNJ-s€ Micallef kundér Maltés, cituar mé lart, paragrafét 95 dhe
101). Duhet té theksohet se né shumicén e rasteve qé ndérlidhen me céshtje té
paanshmeéris€, GJEDNJ éshté fokusuar dhe ka gjetur shkelje né aspektin e
testit objektiv, i cili dhe do té shpjegohet mé tutje. (shih gjithashtu rastin e
GJEDNJ-sé, Ramos Nunes de Carvalho e Sa kundér Portugalisé, Aktgjykim i 6
néntorit 2018, paragrafi 146; dhe Korzeniak kundér Polonisé, cituar mé lart,
paragrafi 48).

Sa i pérket testit objektiv, Gjykata véren se bazuar né praktikén gjyqésore té
GJEDNJ-sé, kur testi i tillé aplikohet mbi njé trup gjykues, duhet té
pércaktohet nése ndaras nga sjellja personale e cilitdo gjyqtar, mund té keté
fakte t€ mjaftueshme té cilat mund t€ ngritin dyshime pér paanshmériné e
gjykatés. Né kété aspekt edhe dukja/perceptimi mund té keté réndési, sepse
"drejtésia jo vetém duhet té zbatohet, por ajo duhet té shihet gé po zbatohet".
(N€ kété kontekst, ndér té tjera, shih rastet e GJEDNJ-sé: De Cubber kundér
Belgjikés, Aktgjykimi i 26 tetorit 1984, paragrafi 26). Cfaré éshté né diskutim
éshté besimi qé gjykatat né njé shoqéri demokratike duhet té frymézojné né
publik. Prandaj, cilido gjyqtar pér t€ cilin mund té keté arsye legjitime pér té
dyshuar né mungesé paanshmeérie, duhet té térhiget nga vendimmarrja. (Shih,
rastin e GJEDNJ-s€, Micallef kundér Maltés, cituar mé€ lart, paragrafi 98).

Pér mé tepér, bazuar né praktikén gjyqésore té GJEDNJ-sé, situatat né kuadér
té té cilave mund t€ ngrihen céshtje lidhur me mungesén e paanshmeérisé,
mund t€ jené: (i) t€ natyrés funksionale dhe (ii) personale.

E para, ndérlidhet me ushtrimin e funksioneve t€ ndryshme brenda njé procesi
gjygésor nga i njéjti person ose té€ natyrés hierarkike apo t€ ndonjé natyre
tjetér, né mes gjyqtarit dhe akteréve tjeré né procesin e caktuar gjyqésor.
Pérkitazi me kéto té€ fundit, niveli dhe natyra e késaj lidhje duhet té
ekzaminohet. Kéto situata t€ natyrés funksionale, mund té pérfshijné shembuj
té rasteve kur né té njéjtin rast jané ushtruar funksione: (i) késhillédhénése dhe
gjyqésore (pér kété kontekst, shih ndér té tjera, rastet e GJEDNJ-sé: Procola
kundér Luksemburgut, Aktgjykim i 8 shtatorit 1995, paragrafi 45; Kleyn dhe té
Tjerét kundér Holandés, Aktgjykim i 6 majit 2003, paragrafi 200; Sacilor
Lormines kundér Francés, Aktgjykim i 9 néntorit 2006, paragrafi 74); (ii)
gjyqésore dhe jashtégjyqésore (pér kété kontekst, shih ndér té tjera, rastin e
GJEDNJ-sé, Mc Connell kundér Mbretérisé sé Bashkuar, Aktgjykim i 8
shkurtit 2000, paragrafét 52-57); dhe (iii) t€ ndryshme gjyqésore (shih, ndér té
tjera rastin e GJEDNJ-sé: Pasquini kundér San Marinos, Aktgjykim i 2 majit
2009, paragrafi 148). Né kété kontekst, GJEDNJ thekson se vlerésimi nése
pjesémarrja e té€ njéjtit gjyqtar né faza té€ ndryshme té procesit gjygésor mund
té keté rezultuar né shkelje t€ kérkesave qé ndérlidhen me paanésiné e
gjykatés, duhet té vlerésohet nga rasti né rast dhe varet nga rrethanat e secilit
rast.

Céshtja e dyté qé duhet t€ trajtohet né lidhje me mungesén e paanshmeérisé,
pérkatésisht, ¢éshtje t€ natyrés personale, kryesisht ndérlidhen me ményrén e
sjelljes sé njé gjyqtari pérkitazi me njé rast ose ekzistencén e lidhjeve me njérén
nga palét apo pérfaqésuesit té tij/saj né njé rast. (Shih pér mé tepér né kété
kontekst, Udhézuesin e GJEDNJ-sé t€ 31 gushtit 2019, pér nenin 6 t€ KEDNJ-
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66.

sé, e Drejta né Gjykim t€ Drejt€ (aspekti civil), Pjesa III. Garancionet
Institucionale, C. Pavarésia dhe Paanésia, 3. Gjykata e Paanshme, b. Situatat né
té cilat mund té lindé c¢éshtja e mungesés sé paanshmeérisé gjygésore, ii.
Situatat natyrés personale).

Gjykata gjithashtu thekson se, bazuar né praktikén gjygésore té GJEDNJ-s€,
vlerésimi i paanésisé s€ gjykatés né kuptim té vlerésimit subjektiv dhe objektiv
nénkupton gé duhet t€ pércaktohet nése né njé rast t€ caktuar mund té keté
dyshime legjitime pér t'u frikésuar qé njé trupi té caktuar gjykues i mungon
paanshmeéria. Megjithaté, pér té vendosur nése né njé rast konkret ka bazé té
mjaftueshme pér té pércaktuar se njé gjyqtar i caktuar nuk éshté i paanshém,
piképamja e parashtruesit éshté e réndésishme, por jo vendimtare. Ajo qé ka
réndési éshté vlerésimi i gjykatés nése njé dyshim i tillé mund té justifikohet
objektivisht. (Shih, ndér té tjera, rastet e GJEDNJ-sé, Meznarié kundér
Kroacisé, cituar mé lart, paragrafi 31; Ferrantelli dhe Santangelo kundér
Italisé, Aktgjykim i 7 gushtit 1996, paragrafi 58; Wettstein kundér Zvicres,
cituar meé lart, paragrafi 44; San Leonard Band Club kundér Maltés, cituar mé
lart, paragrafi 60; Korzeniak kundér Polonisé, cituar mé lart, paragrafi 49 dhe
Tozicka kundeér Polonisé, cituar mé lart, paragrafi 33).

Aplikimi i parimeve té pérgjithshme pér paanési té Gjykatés né
rrethanat e rastit konkret

67.

68.

69.

70.

Né aplikimin e kétyre parimeve té pérgjithshme né rrethanat e rastit konkret,
Gjykata fillimisht rikujton qé parashtruesi i kérkesés pretendon pikérisht
ushtrimin e funksioneve té€ ndryshme té njé gjyqtari brenda t€ njéjtit proces
gjyqésor, pérkatésisht faktin qé gjyqtari I. K. kishte marré pjesé si anétar i
trupit gjykues né: (i) nxjerrjen e Aktgjykimit [Ac. nr. 101/10] t€ 16 marsit 2011,
té Gjykatés sé Qarkut né Pejé; si dhe né: (ii) nxjerrjen e Aktgjykimit [Rev. nr.
285/2018] té 1 tetorit 2018, t€ Gjykaté€s Supreme né cilésiné e kryetarit té
Kolegjit. Sipas parashtruesit té kérkesés, pjes€marrja e gjyqtarit I. K. né kéto dy
instanca gjyqésore ku éshté trajtuar padia e tij pér vértetim pronésie, ka
rezultuar né shkelje t€ s€ drejtés s€ tij pér gjykim t€ drejté dhe té paanshém.

Bazuar né praktikén e lartpérmendur gjyqésore t€ GJEDNJ-sé€, Gjykata sé€ pari
do té shqyrtojé pretendimet e parashtruesit té kérkesés pérkitazi me paanésiné
e gjykatés nén kriteret e testit subjektiv.

Gjykata rithekson se sa i pérket testit subjektiv, paanshmeéria personale e
giyqtarit I. K. duhet té prezumohet deri sa té vértetohet e kundérta.
Parashtruesi i kérkesés nuk ka paraqitur asnjé prové apo déshmi e cila do té
mund t€ vinte né dyshim paanshmeérin€ e gjyqtarit I. K. Rrjedhimisht, Gjykata
konstaton se né€ nxjerrjen e Aktgjykimit [Rev. nr. 285/2018] t€ 1 tetorit 2018 té
Gjykatés Supreme, asnjé fakt nuk mund té mbéshtet konstatimin se Gjykata
Supreme nuk ka gené e paanshme né kuptimin e testit subjektiv.

Gjykata né vijim, né pérputhje me parimet e praktikés sé lartpérmendur
gjyqésore t€ GJEDNJ-sé, do t€ vijojé me shqyrtimin e pretendimeve té
parashtruesit té kérkesés nén kriteret e testit objektiv. Fillimisht, Gjykata do té
shqyrtojé (i) nése rrethanat e rastit konkret mund té ngrisin dyshime legjitime
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72,

73

74.

75-

nga ana e parashtruesit t€ kérkesés né lidhje me paanshmériné e Gjykatés
Supreme; dhe nése ky éshté rasti (ii) nése kéto dyshime jané objektivisht té
justifikueshme.

Pércaktimi i kétyre ¢éshtjeve dhe vendosja rreth tyre béhet né secilin rast vec e
vec edhe né nivel té€ GJEDNJ-s€, e edhe né nivel t€é késaj Gjykate. (Shih, né kété
kontekst, rastet e GJEDNJ-sé, Meznari¢ kundér Kroacisé, cituar mé lart,
paragrafi 31; Ferrantelli dhe Santangelo kundér Italisé, Aktgjykim i 7 gushtit
1996, paragrafi 58; Wettstein kundér Zvicrés, cituar mé lart, paragrafi 44; dhe
San Leonard Band Club kundér Maltés, cituar mé lart, paragrafi 60;
Korzeniak kundér Polonisé, cituar mé lart, paragrafi 49; dhe Tozicka kundér
Polonisé, cituar mé lart, paragrafi 33).

Né kété aspekt, ashtu si¢ éshté theksuar mé lart, ushtrimi i funksioneve té
ndryshme brenda té njéjtit proces gjyqésor nga gjyqtari i njéjt€ dhe qé
ndérlidhet me rrethanat e rastit konkret, paraget kategori ¢éshtjesh té natyrés
funksionale dhe té cilat jané relevante né vlerésimin e paanshmérisé sé njé
gjykate. Né raste té tilla, GJEDNJ n€ parim ka mbajtur géndrimin se ka
dyshime legjitime pér paanshmériné e gjykatés. (Shih, ndér té tjera, rastin e
GJEDNJ-sé€, Korzeniak kundér Polonisé, cituar mé lart, paragrafi 51 dhe 52).
Té njéjtin géndrim, pér t€ tilla rrethana té rasteve, e mban edhe kjo Gjykaté.
Kjo pér faktin se ushtrimi i funksioneve t€ ndryshme té gjyqtarit I. K., para dhe
pas avancimit t€ tij né Gjykaté Supreme, ka ndodhur brenda té té njéjtit proces
gjyqésor pér vendosjen mbi padiné e parashtruesit t€ kérkesés. Fillimisht,
gjyqtari I. K. ka vendosur pér ankesén e parashtruesit té kérkesés kur ka gené
gjyqtar né Gjykatén e Qarkut né€ Pejé dhe mé pas, kur gjyqtari I. K. ka kaluar né
Gjykatén Supreme, ai ka vendosur pér kérkesén pér revizion t€ parashtruesit té
kérkesés lidhur me té njéjtén céshtje gjygésore té parashtruesit té
kérkesés.

Rrjedhimisht, bazuar né praktikén gjyqgésore té GJEDNJ-sé, Gjykata né vijim
do té vlerésojé nése dyshimet e tilla né rrethanat e rastit konkret, té cilat vecse
u konstatuan, mund té jené objektivisht té justifikueshme.

Né kuptim té vlerésimit té dyshimeve legjitime né kontekst té rrethanave kur
njé gjyqtar ka ushtruar mé shumé se njé funksion né té njéjtén c¢éshtje
gjyqésore, dy kategori ¢éshtjesh jané t€ réndésishme.

Sé pari, vémendje té vecanté duhet t'i kushtohet karakteristikave té ligjit dhe
rregullave qé jané té aplikueshme né njé rast konkret. (Shih, ndér té tjera,
rastet e GJEDNJ-sé, Warsicka kundér Polanisé, Aktgjykim i 16 janarit 2007,
paragrafi 40; Toziczka kundér Polonisé, Aktgjykim i 24 korrikut 2012,
paragrafi 36; dhe Korzeniak kundér Polonisé, cituar mé lart, paragrafi 50). Né
kété kontekst, GJEDNJ ka theksuar se té réndésishme jané edhe céshtjet
organizative. (Shih, ndér té tjera, rastin e GJEDNJ-s€, Piersack kundér
Belgjikes, Aktgjykim i 1 tetorit 1982, paragrafi 30). Pér shembull, ekzistenca e
procedurave qé e sigurojné paanshméringé, pérkatésisht, rregullave dhe
procedurave gé e rregullojné edhe térheqgjen/pérjashtimin e njé gjyqtari, éshté
faktor relevant. (Shih rastet e GJEDNJ-sé€, Pfeifer dhe Plankl kundér Austrisé,
Aktgjykim i 25 shkurtit 1992, paragrafi 6; Oberschlick kundér Austrisé (nr. 1),
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77-

78.

79.

Aktgjykim i 23 majit 1991, paragrafi 50; dhe Pescador Valero kundér Spanjés,
Aktgjykim i 24 shtatorit 2003, paragrafét 24-29).

Sé dyti, éshté e nevojshme té vlerésohet nése ndérlidhja né mes c¢éshtjeve
pérmbajtésore té shqyrtuara nga i njéjti gjyqtar né faza t€ ndryshme té
procedurés éshté aq e afért/dukshme sa qé vé dyshim né paanésiné e gjyqtarit
gé ka marré pjesé né vendimmarrje pérgjaté kétyre fazave. Ky pércaktim
gjithashtu béhet nga rasti né rast dhe duke marré parasysh karakteristikat dhe
rrethanat e vecanta té tyre. (Shih, ndér té tjera, rastet e GJEDNJ-s€, Warsicka
kundér Polonisé, cituar mé lart, paragrafi 40; Toziczka kundér Polonisé, cituar
meé lart, paragrafi 36; dhe Korzeniak kunder Polonisé, cituar mé lart, paragrafi

50).

Né kété aspekt, Gjykata bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-s€, té
elaboruar mé lart, duhet té shtjellojé fillimisht ¢éshtjet ligjore dhe rregullative.
Gjykata rikujton se procedurat t€ cilat e rregullojné térheqjen/pérjashtimin e
njé gjyqtari nga vendimmarrja jané t€ njé réndésie t€ vecanté.

Né kété kontekst, Gjykata véren qé né rastin e parashtruesit t€ kérkesés né
procedurat lidhur me kérkesén pér revizion, Gjykata Supreme ka aplikuar
dispozitat e LPK-sé. Ky i fundit, né nenin 67 paragrafi (d) (Pérjashtimi i
Gjyqtarit nga Gjykimi) t€ tij, specifikisht rregullon ¢éshtjen dhe rrethanat né té
cilat pérjashtohen gjyqtarét nga vendimmarrja pérkatése. Gjykata thekson qé
paragrafi (d) i nenit 67 t€ LPK-s€, shkeljen e té cilit parashtruesi i kérkesés e
pretendon, pércakton gé:

“Gjyqtari nuk mund ta procedojé ¢éshtjen juridike:

[...]

d) né qofteé se né té njéjtén c¢eshtje ka marré pjesé né dhénien e vendimit té
giykatés mé té ulét, ose té organit tjetér, ose né procedurén e
ndermjetesimit; [...]".

Gjykata duhet gjithashtu té thekson se né rrethanat e rastit konkret, né mes té
marrjes pjesé t€ gjyqtarit I. K. né Kolegjin e Gjykatés sé Qarkut né Pejé,
pérkatésisht nxjerrjes sé Aktgjykimit [Ac. nr. 101/10] té 16 marsit 2011 dhe
pjesémarrjes sé tij né Kolegjin e Gjykatés Supreme né cilésiné e kryetarit té
kolegjit, pérkatésisht, nxjerrjes sé Aktgjykimit [Rev. nr. 285/2018] t€ 1 tetorit
2018, pérmes Aktvendimit [Rev-Mlec. nr. 253.2011] t€ 27 gushtit 2013 té
Gjykatés Supreme, ¢éshtja e parashtruesit té€ kérkesés ishte kthyer né rigjykim.
Né gjykimin e ri, gjyqtari I. K. kishte marré pjesé né cilésiné e kryetarit té
Kolegjit t€ Gjykatés Supreme i cili ka shqyrtuar kérkesén pér revizion kundér
Aktgjykimit [Ac. nr. 2749/13] té 10 prillit 2017 té Gjykatés sé Apelit.
Megjithaté, Gjykata thekson, se pérmbajtja e paragrafit (d) té nenit 67 t€ LPK-
s€, pérkatésisht “né qofté se né té njéjten ¢éshtje ka marré pjesé né dhénien e
vendimit té gjykatés mé te ulet [...]", dhe e aplikueshme né rrethanat e rastit
konkret ngase kjo normé éshté gjithépérfshirése dhe e ka detyruar gjyqtarin I.
K. gé té pérjashtohet nga vendimmarrja né€ kolegjin pérkatés té Gjykatés
Supreme.
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81.

82.

83.

Gjykata gjithashtu thekson se né rrethana té tilla, pérjashtimi i gjyqtarit nuk
éshté i varur detyrimisht nga kérkesa e paléve né proceduré. Bazuar né
dispozitat e LPK-s€, gjyqtari nuk mund ta procedojé ¢éshtjen juridike kur “né
té njéejtén ¢éshtje ka marré pjesé né dhénien e vendimit té gjykatés mé té ulét”.
Kjo éshté e pércaktuar né nenin 67 té LPK-sé dhe gjithashtu mbéshtetet nga
praktika gjygésore e GJEDNJ-sé€, e cila duke theksuar réndésiné e perceptimit
dhe besimit qé gjykatat duhet té€ reflektojné né publik né€ njé shogéri
demokratike, né ményré té vazhdueshme kan€ theksuar se cilido gjyqtar qé
beson g€ pjesémarrja e tij ose saj né njé ¢éshtje gjygésore, mund té ngrené
dyshime pér paanshmériné e gjykatés, duhet té pérjashtohet nga
vendimmarrja.

Pér meé tepér, Gjykata gjithashtu rikujton se né procedurat qé kané té€ b&jné me
kérkesén pér revizion, vendoset vetém né bazé té shkresave né dosjen e 1é€ndés.
Andaj, pér shkak té natyrés s€ shkruar té procedureés, as parashtruesi i kérkesés
dhe as mbrojtési i tij, nuk kané mundur té jené né dijeni, derisa nuk e kané
marré vendimin e Gjykatés Supreme, se i njéjti gjyqtar qé ishte pjesé e trupit
gjykues né Gjykatén e Qarkut mori pjesé edhe né Kolegjin e Gjykatés Supreme
gé vendosi pér kérkesén e tij pér revizion. Prandaj, pérgjegjésia pér
mospérjashtimin e gjyqtarit pérkatés nuk mund t'i atribuohet parashtruesit té
kérkesés dhe t€ konkludohet g€ ai ka hequr doré nga e drejta g€ ¢éshtja e tij té
vendoset nga njé gjykaté e paanshme. (Shih, né kété kontekst edhe rastet e
Gjykatés: K1187/18 dhe KI11/19 me parashtrues: Muhamet Idrizi, Aktgjykimi i
26 gushtit 2019, paragrafi 67; KI06/12, parashtrues: Bajrush Gashi, cituar mé
lart, paragrafi 36; shih gjithashtu edhe rastin e GJEDNJ-s€, Oberschlick
kundér Austrisé, cituar mé lart, paragrafi 51).

Gjykata rikujton se céshtja nése ka apo nuk ka numér té mjaftueshém té
gjyqtaréve pér té vendosur pér kérkesat pér revizion, éshté céshtje krejtésisht
nén juridiksion dhe pér diskutim, po ge nevoja, ndérmjet gjyqésorit dhe
organeve tjera pérgjegjése. Pérgjegjésia primare pér administrimin e miréfillté
té drejtésisé i takon institucioneve relevante dhe ¢éshtjet organizative nuk
mund t€ pérdoren si arsyetim pér mosrespektim té Kushtetutés dhe KEDNJ-sé.
(Né€ kété kontekst, shih rastet e Gjykatés: KI1187/18 dhe KI11/19 me parashtrues
Muhamet Idrizi, cituar mé lart, paragrafi 68; KIo6/12, parashtrues: Bajrush
Gashi, cituar mé lart, paragrafi 51; dhe rastin KO4/11 parashtrues: Gjykata
Supreme e Kosovés, Vlerésimi kushtetutshmérisé sé neneve 35, 36, 37 dhe 38
té Ligjit pér shpronésimin e pronés sé paluajtshme, nr. 03/L-139, Aktgjykimi i
1 marsit 2012).

Rrjedhimisht dhe né rrethanat e tilla, Gjykata konstaton se “dyshimet
legjitime” pér paanshmeériné e gjykatés e qé rrjedhin si rezultat i ushtrimit té
funksioneve té ndryshme té gjyqtarit I. K. brenda té njéjtit proces gjygésor jané
objektivisht t€ justifikueshme. Gjykata, né kété drejtim konstaton se né nxjerrje
té Aktgjykimit [Rev. nr. 285/2018] té 1 tetorit 2018 té Gjykaté€s Supreme,
gjykata, né kété rast Gjykata Supreme, nuk ka gené e paanshme né kuptimin e
testit objektiv dhe se rrjedhimisht, éshté shkelur e drejta e parashtruesit té
kérkesés pér gjykim té drejté dhe té€ paanshém nga njé gjykaté e paanshme, sig
garantohet me nenin 31 té€ Kushtetutés ne lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé.
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84.

85.

Gjykata, si¢ éshté cekur me lart, rikujton gqé né kontekst té vlerésimit té
paanshmeérisé s€ gjykatés, pértej céshtjeve ligjore dhe rregullative, ndérlidhja
né mes c¢éshtjeve pérmbajtésore té shqyrtuara nga i njéjti gjyqtar né faza té
ndryshme té procedurés, éshté po ashtu relevante. Megjithaté, marré parasysh
gé Gjykata tashmé ka konstatuar se né rrethanat e rastit konkret, dyshimet
legjitime pér paanshmériné jané objektivisht té justifikueshme, konsideron se
nuk éshté e nevojshme té shqyrtohen aspektet tjera pérkitazi me paanshmériné
e gjykatés né kuptimin e testit objektiv.

Gjykata thekson se ky pérfundim ekskluzivisht ka té béjé me Aktgjykimin [Rev.
nr. 285/2018] e kontestuar té€ Gjykatés Supreme té 1 tetorit 2018, pér nga
kéndvéshtrimi i paanésisé sé gjykatés né kuptimin e testit objektiv dhe né asnjé
ményré nuk ndérlidhet dhe as nuk paragjykon né asnjé ményré rezultatin e
meritave té€ rastit pérkitazi me ¢éshtjen e pronésisé qé ka gené objekt shqyrtimi
nga gjykatat e rregullta.

Pérfundime

86.

87.

Né rrethanat e rastit konkret, Gjykata ka gjetur se Aktgjykimi [Rev. nr.
285/2018] i 1 tetorit 2018 i Gjykatés Supreme €shté nxjerré né kundérshtim
me nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé sepse &éshté
nxjerré nga pérbérja e njé Kolegji, né té cilin né kundérshtim me dispozitat
pérkatése té LPK-sé dhe praktikén gjygésore té GJEDNJ-sé e té Gjykateés,
kishte marré pjesé gjyqtari, 1. K., i cili gjithashtu ishte pjesé e vendimmarrjes
né fazat e méhershme té c¢éshtjes sé€ njéjté, pérkatésisht kishte marré pjesé si
anétar i Kolegjit né Gjykatén e Qarkut né Pejé kur éshté vendosur pér
kérkesépadiné e parashtruesit t€ kérkesés e edhe si kryetar i Kolegjit kur éshté
vendosur pér kérkesén e tij pér revizion né Gjykatén Supreme. Né rrethana té
tilla, Gjykata konstatoi se dyshimet legjitime pér mungesén e paanésisé sé
gjykatés jané objektivisht té justifikueshme.

Gjykata Kushtetuese, né rrethanat e rastit konkret, ka trajtuar ekskluzivisht
dhe vetém pretendimin pér paanési t€ gjykatés pér shkak té pjesémarrjes sé
gjyqtarit I. K. né té njéjtin proces gjygésor né dy instanca gjyqésore. Ky
Aktgjykim i Gjykatés rrjedhimisht nuk paragjykon né asnjé ményré meritat
pérfundimtare t€ vendosjes sé kétij rasti, pasi gé i njéjti té kthehet pér rigjykim
né Gjykatén Supreme.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113.7 té Kushtetutés, n€ nenet 20 dhe 47 té
Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese dhe rregullin 59 (a) té Rregullores s€ punés, né
seancén e mbajtur mé 1 korrik 2020, njézéri:

VENDOS
L. TE DEKLAROJE kérkesén té pranueshme;

II. TE KONSTATOJE se ka pasur shkelje té nenit 31 [E Drejta pér Gjykim
té Drejté dhe té Paanshém] t€ Kushtetutés dhe nenit 6 (E drejta pér njé
proces té rregullt) té Konventés Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut;

III. TA SHPALLE TE PAVLEFSHEM Aktgjykimin e Gjykatés Supreme té
Kosovés, Rev. nr. 285/2018, t€ 1 tetorit 2018;

Iv. TA KTHEJE céshtjen né rishqyrtim né Gjykatén Supreme né pajtim me
Aktgjykimin e késaj Gjykate;

V. TA URDHEROJE Gjykatén Supreme, qé né pajtim me rregullin 66 (4)
té Rregullores sé punés, ta njoftojé Gjykat€n, jo mé voné se mé 30
néntor 2020, né lidhje me masat e ndérmarra pér zbatimin e
Aktgjykimit té késaj Gjykate;

VL TE MBETET fugimisht e angazhuar né kété céshtje né pritje té
pajtueshmeérisé me kété urdhér;
VIL. TE URDHEROJE qé ky Aktgjykim t'u kumtohet paléve, dhe né pajtim
me nenin 20.4 t€ Ligjit, té€ publikohet né Gazetén Zyrtare;
VIII. TE DEKLAROJE se ky Aktgjykim hyn né fuqi menjéheré.
jyqtari raportues Kryetarja e Gjykatés Kushtetuese

{

Safet Hoxha
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