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né
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Parashtrues

Liri Bibaj

Vlerésim i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés Supreme,
PML.nr.107/19 té 14 majit 2019

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSVES

Arta Rama-Hajrizi, kryetare,

Bajram Ljatifi, zévendéskryetar,
Bekim Sejdiu, gjytar,

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare,
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare,

Safet Hoxha, gjyqtar,

Radomir Laban, gjyqtar,

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare, dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa éshté parashtruar nga Liri Bibaj, me vendbanim né Prishtiné (né
tekstin e métejmé: parashtruesi i kérkesés).



Vendimi i kontestuar

2,

Parashtruesi i kérkesés e konteston kushtetutshmériné e Aktgjykimit té
Gjykatés Supreme PML.nr. 107/19, té 14 majit 2019 (né tekstin e meétejme:
Aktgjykimi i kontestuar), té cilin e ka pranuar mé 3 gershor 2019.

Objekti i céshtjes

3.

Objekt i ¢éshtjes sé kérkesés éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit
té kontestuar, me té cilin parashtruesi i kérkesés pretendon shkeljen e té
drejtave t€ tij t€ garantuara me nenet: 3 dhe 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E
Drejta pér Gjykim t€ Drejté dhe té Paanshém], dhe 46 [Mbrojtja e Pronés], t&
Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e meétejmé: Kushtetuta) dhe
me nenin 6 té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e
métejmé: KEDN;j), si dhe nenin 10 t€ Deklaratés Universale pér té Drejtat e
Njeriut (né tekstin e métejmé: DUDN;.)

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7, té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] té Kushtetutés, né nenet 22 [Procedimi i kérkesés] dhe 47
[Kérkesat individuale] t€ Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé
Kosovés, nr. 03/L-121 (né tekstin e métejmé: Ligji) dhe né rregullin 32
[Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve] t& Rregullores sé punés sé Gjykatés
Kushtetuese (né tekstin e métejmé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

5.

Mé 1 tetor 2019, parashtruesi i kérkesés e dorézoi kérkesén né Gjykatén
Kushtetuese t€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata).

Mé 4 tetor 2019, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtaren Selvete Gérxhaliu-
Krasniqi, Gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét:
Arta Rama-Hajrizi (kryesuese), Gresa Caka-Nimani dhe Safet Hoxha (anétaré).

Me 8 tetor 2019, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kérkesés pér regjistrimin e
kérkesés dhe njé kopje t€ kérkesés ia dérgoi Gjykatés Supreme. T& njéjtén ditg,
Gjykatés Themelore né Prishtiné iu kérkua fletékthesa si déshmi e pranimit té
Aktgjykimit té kontestuar nga ana e parashtruesit té kérkesés.

Mé 11 tetor 2019, Gjykata Themelore né Prishting e informoi Gjykatén se
Aktgjykimi i kontestuar i éshté dorézuar parashtruesit té kérkesés mé 3 gershor
2019.

Mé 10 qgershor 2020, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e Gjyqtares
raportuese dhe njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

10.

Mé 12 gershor 2013, Inspektorati i Policisé sé Kosovés dorézoi kallézim penal
né Prokuroriné Themelore né Prishting, kundér Z.T. dhe parashtruesit té
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11.

12.

13.

14.

15.

kérkesés pér shkak té dyshimit t€ bazuar té kryerjes sé veprés penale
“keqpérdorim i pozités apo autoritetit zyrtar” nga neni 422 i Kodit Penal té
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: KPRK).

Mg 3 shkurt 2014, Prokuroria Themelore né Prishting, nxori Aktvendimin pér
fillimin e hetimeve kundér Z.T. dhe parashtruesit té kérkesés pér shkak t&
ekzistimit t€ dyshimit té bazuar se t& njéjtit né cilésiné e personit zyrtar gjaté
implementimit té kontratés nr. 214/12009/211 té 16 majit 2012, lidhur mes

Policisé sé Kosovés dhe kompanisé MSS pér vendosjen e tualeteve statike dhe

kontejneréve pér mbeturina né regjionet e Policisé sé Kosovés, kané béré
ekzekutimin e pagesave né llogari té€ kompanisé MSS pér shérbime té cilat nuk
ishin paraparé me kontrate.

ME 30 prill 2018, Gjykata Themelore né Prishtiné, Departamenti pér Krime té
Rénda, me Aktgjykimin PKR.nr.210/2014, i) parashtruesin e kérkesés e shpallé
fajtor pér veprén penale té ngarkuar dhe e dénon me gjashté (6) muaj burgim,
dénim i cili nuk do ekzekutohej nése parashtruesi i kérkesés brenda periudhés
njé (1) vjecare nuk do kryente ndonjé vepér tjetér penale, ii) obligoi
parashtruesin e kérkesés qé né emér t€ shpenzimeve té procedurés gjyqésore té
paguajé shumén e pérgjithshme prej 490,56 euro, dhe iii) refuzoi kérkesén e
palés sé démtuar (Policisé sé Kosovés) pér kompensimin e démeve materiale té
shkaktuara, pasi qé¢ kompania MSS kishte kthyer térésisht shumén e inkasuar
qgé ishte objekt i gjykimit.

Mé 18 maj 2018, parashtruesi i kérkesés apeloi Aktgjykimin e Gjykatés
Themelore né Prishtiné, té 30 prillit 2018, né Gjykatén e Apelit pér shkak t&
shkeljeve esenciale t€ dispozitave té ligjit penal dhe vértetimit t& gabuar dhe jo
té ploté t€ gjendjes faktike, me propozim qe: “..aktgjykimi ankimor té
anulohet ashtu ge i dyshuari té lirohet nga aktakuza, (neni 402, pika 2, e
KPP) apo qé ankesa té aprovohet dhe lénda té kthehet né rigjykim dhe
rivendosje (neni 398, pikal.3, e KPK-sé&) me propozim ge kur caktohet seancé e
kolegjit t€ Apelit pér shqyrtim té ankesés té akuzuarit dhe mbrojtésit té tij ti
béhet njoftim pér kohén e seancés ngase déshirojné té marrin pjesé né seancé
(neni 390 i KPPK-sé).”

Mé 10 prill 2018, Gjykata e Apelit népérmjet Aktgjykimin PAKR.nr.286,/2018,
refuzoi ankesén e ushtruar nga mbrojtési i parashtruesit té kérkesés dhe
konfirmoi Aktgjykimin e Gjykatés Themelore né Prishtiné té 30 prillit 2018,
me arsyetimin: “.jané krejtésisht té pabazuara pretendimet se né rastin
konkret nuk ka dem dhe se as me ekspertizé financiare nuk éshté vértetuar njé
gJjé e tillé. Kjo pér faktin se sipas ekspertizés financiare démi i shkaktuar éshté
né shumé prej 2.495.96€, kurse nga fakti se kontraktuesi "MSS" i ka kthyer
kéto mjete... nuk mund té konkludohet se né rastin konkret nuk ka dem té
shkaktuar. Duke i pasur parasysh rrethanat e sipér cekura rezulton se
kolaudimi i gjykatés sé shkallés sé paré se té pandehurit si bashkekzekutor e
kané kryer veprén penale pér té cilén jané akuzuar éshté i drejté, prandaj
edhe pretendimet e mbrojtésve té tyre se éshté shkelur ligji penal né elementet
e tyre nuk jané té bazuara.”

Mg 23 korrik 2018, parashtruesi i kérkesés parashtroi kérkesé pér mbrojtje té
ligishmérisé né Gjykatén Supreme, pér shkak té pretendimeve pér shkelje t&
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16.

ligjit penal dhe shkeljeve esenciale té dispozitave té procedurés penale, me
propozimin qé i njéjti té lirohet nga akuza pasi qe nuk éshté provuar se ka
kryer veprén penale pér t€ cilén éshté ngarkuar dhe dénuar, ose aktgjykimet e
kundérshtuara té anulohen dhe lénda té kthehet né rigjykim.

MEé 14 maj 2019, Gjykata Supreme nxori Aktgjykimin Pml.nr. 107/2019, mé té
cilin refuzoi si té€ pabazuar kérkesén pér mbrojtje té ligjshmérisé, té ushtruar
nga parashtruesi i kérkesés, kundér Aktgjykimeve té shkallés sé paré dhe té
shkallés s€ dyté, duke arsyetuar, se ligji penal éshté aplikuar drejté sepse né
veprimet e parashtruesit té kérkesés éshté konstatuar se géndrojné elementet e
veprés penale né bashkékryerje keqpérdorim i pozités apo autoritetit zyrtar nga
neni 422 paragrafi 1 lidhur me nenin 31 t€ KPRK-sé.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

17.

18.

19.

20.

21.

Parashtruesi i kérkes€s pretendon se me Aktgjykimin e kontestuar dhe
vendimet e tjera té gjykatave t€ instancés me té ulét i jané shkelur té drejtat e
tij té garantuara me nenet 3 dhe 24 té€ Kushtetues, sepse ai “nuk éshté trajtuar
né€ ményré té barabarté me palét e tjera procedurale”.

Parashtruesi i kérkesés, po ashtu pretendon se Aktgjykimi i kontestuar shkel té
drejtén e tij né “gjykim t€ drejté dhe t€ paanshém”, e cila garantohet me nenin
31 té Kushtetutés, sepse: “gjykatat nuk kané shqyrtuar provat dhe faktet ge ka
ofruar ai.”

Tutje, parashtruesi i kérkesés pretendon se né rastin e tij procedurat né
gjykatat e rregullta nuk kané gené té drejta né térésiné e tyre. Né kété drejtim
ai i referohet rastit té€ Gjykatés KI49/11, paragrafit 34, ku Gjykata i ishte
referuar Aktgjykimit té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e
métejmé: GJEDN;j), Edwards kundér Mbretérisé sé Bashkuar, té 10 korrikut
1991, paragrafi 3. Pér me tepér, parashtruesi i kérkesés méton se me vendimet
e gjykatave té€ rregullta i jané shkelur gjithashtu té drejtat e garantuara me
nenin 6 t€ KEDNj dhe nenin 10 t€ DUDNj-sé.

Pér mé tepér, parashtruesi i kérkesés pretendon dhe né shkelje t€ nenit 46 té
Kushtetutés, pér té cilin nuk ka dhéné ndonjé arsyetim konkret.

Né fund, parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata té gjejé shkelje
kushtetuese né gjykim té€ drejté dhe té paanshém dhe shkelje té ligjeve té
aplikueshme. Parashtruesi po ashtu kérkon nga Gjykata qe: “...aktgjykimet dhe
aktvendimet té shfuqizohen dhe rasti té rigjykohet né pajtim me ligjet né fuqi,
né njé proceduré té rregullt dhe té paanshme.”

Pranueshmeéria e kérkesés

22,

23.

Gjykata s€ pari shqyrton nése jan€ pérmbushur kriteret e pranueshmeérisé té
pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me Ligj dhe Rregullore té
puneés.

Né keété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 t€ nenit 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té€ Kushtetutés, i cili pércakton:
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24.

25.

26.

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés
né meényreé ligjore nga pala e autorizuar.

[...]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj.”

[.]

Gjykata po ashtu i referohet neneve: 47 [Kérkesa individuale], 48 [Saktésimi i
kérkesés] dhe 49 [Afatet] té Ligjit, t€ cilét pércaktojné:

Neni 47
[Kérkesa individuale]
[...]
“2, Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi gé té keté shteruar
té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.”

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té gartésoj
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret 1 autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj.”

Neni 49
[Afatet]

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajsh. Afati fillon té
ecé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqeésor...”.

Pér sa i pérket pérmbushjes s€ kétyre kritereve, Gjykata konstaton se
parashtruesi i kérkesés éshté palé e autorizuar; i ka shterur mjetet juridike né
dispozicion; i ka specifikuar aktet e autoritetit publik t€ cilat i konteston né
Gjykaté dhe gjithashtu i ka sqaruar té drejtat dhe lirité kushtetuese té cilat ai
pretendon se i jané shkelur me vendimet e kontestuara, né pajtim me nenin 48
té Ligjit, si dhe e ka dorézuar kérkesén né kohé€, né pajtim me nenin 49 té
Ligjit.

Pérveg késaj, Gjykata shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur
kriteret e pranueshmeérisé té pércaktuara né rregullin 39 [Kriteret e
pranueshmeérisé] té Rregullores s€ punés. Rregulli 39 (2) i Rregullores s€ punés
pércakton kriteret né bazé té€ té cilave Gjykata mund té shqyrtojé kérkesén,
duke pérfshiré kriterin q€ kérkesa t€ mos jeté gartazi e pabazuar. Specifikisht,
rregulli 39 (2) pércakton gé:



27.

28.

29.

30.

31.

“(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa
éshté qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk
mbéshteté né ményré té mjaftueshme pretendimin e tij.”

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés pretendon se me Aktgjykimin e
kontestuar t€ Gjykatés Supreme dhe vendimet e instancave mé té uléta i jané
shkelur té drejtat e tij té garantuara me nenet 3, 24, 31 dhe 46 té Kushtetutés
dhe me nenin 6 t&€ KEDNj-sé, si dhe me nenin 10 t& DUDNj-sé.

Gjykata fillimisht rikujton se sipas nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave pér t&
Drejtat e Njeriut] t€ Kushtetutés, “té drejtat e njeriut dhe lirité themelore té
garantuara me kété Kushtetuté, interpretohen né harmoni me vendimet
gjyqésore té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut”.

Sa i pérket pretendimit pér shkelje té “gjykimit té drejté”

Gjykata verén se parashtruesi i kérkesés pretendimet pér shkelje té té drejtave
té tij t€ garantuara me nenin 31 té€ Kushtetues, me nenin 6 t&¢ KEDNj dhe nenin
10 t¢ DUDNj, i ndérlidhé me dy c¢éshtje: i) se si gjykatat e rregullta
administruan provat dhe faktet e rastit dhe ii) se procedurat né térésiné e tyre
nuk ishin t€ drejta.

Pérkitazi me administrimin dhe barrén e provés, Gjykata rikujton praktikén e
GJEDNj-sé e cila ka pércaktuar se pranimi i provave rregullohet kryesisht nga
rregullat e legjislacionit té brendshém dhe si rregull, jané gjykatat kombétare
ato g€ dubet t€ vlerésojné provat para tyre. Detyra e institucioneve gé zbatojné
Konventén éshté té sigurojné qé procesi né térésiné e tij, pérfshiré dhe
meényrén se si jané marré provat, té keté gené i rregullt. Kéto té drejta kérkojné
qé t€ akuzuarit t'i jepet mundésia e nevojshme dhe e pérshtatshme pér té
kundérshtuar dhe pyetur njé déshmitar kundér tij, qofté né momentin kur ai
bén deklaratat, ose dhe né njé fazé té mévonshme té procedimeve (shih, Saidi
kundér Francés, vendim i 20 shtatorit 1993, serité A nr. 261 — C, fq. 56 § 43,
dhe A.M. kundér Italisé, nr. 37019/97, § 25, ECHR 1999 —IX).

Pér me tepér, Gjykata me specifikisht i referohet praktikes se veté gjyqésore,
pérkatésisht rasteve KI10/15 dhe KI12/15, me parashtrues Shpresim Uka dhe
Bekim Syla, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 7 korrikut 2016, rasteve té
bashkuara KI161/15; KI162/15; Kl14/16; KI19/16; KI160/16 dhe Ki64/16, me
parashtrues Arben Gjukaj, Hysni Hoxha, Driton Pruthi, Milazim Lushtaku,
Esat Tahiri, Azem Duraku dhe Sami Lushtaku, Aktvendimi pér
papranueshméri, i 26 shtatorit 2016, ku né lidhje me barrén e té provuarit,
Gjykata Kushtetuese konstatoi se éshté pértej juridiksionit té saj qé té vlerésojé
cilésiné e konkluzioneve té gjykatave lidhur me vlerésimin e provave, pérvec
nése ato jané haptazi arbitrare. Gjykata Kushtetuese nuk ndérhyn as né
menyrén se si gjykatat kané pranuar provat si material déshmues dhe nuk
ndérhyn né diskrecionin e gjykatés né vlerésimin e vlerés déshmuese. Ky éshté
rol ekskluziv i gjykatave té rregullta, madje edhe kur deklaratat e déshmitaréve
né shqyrtimin publik dhe nén betim jané né kundérshtim (shih, ngjashém,
rastin e GJEDNj-s€, Doorson kundér Holandés, Aktgjykimi i 6 marsit 1996, i
publikuar né raportin nr. 1996-1I1, paragrafi 78).



32.

33-

34.

35-

Mé saktésisht, GJEDNJ ka nénvizuar se kur prova éshté shumé e géndrueshme
dhe nuk vihet fare né dyshim, nevoja pér prova té tjera né mbéshtetje t€ saj
béhet mé e vogél (shih rastet Bykov kundér Rusisé [DhM], kérkesa nr.
4378/02, Aktgjykim i 10 marsit 2009, paragrafi 89, dhe referencat e tjera té
pérmendura aty; Jalloh kundér Gjermanisé, kérkesa nr. 54810/00 [DhM],
Aktgjykim i 11 korrikut 2006, paragrafi 96). Rrjedhimisht, GJEDNJ ka
theksuar se i kushton gjithashtu réndési pikés nése prova né fjalé ka gené apo
jo pércaktuese pér rezultatin e procesit penal (shih rastin Gdfgen kundér
Gjermanisé [DhM], kérkesa nr. 22978/05, Aktgjykim i 1 gershorit 2010,
paragrafi 164).

Rrjedhimisht, pér rregullsiné e procesit si térési, pér Gjykatén éshté relevante
té vlerésojé nése jané respektuar té drejtat e mbrojtjes, respektivisht nése
parashtruesi i kérkesés kishte mundési té kontestonte ligjshmérin€ e provave
dhe té kundérshtonte pérdorimin e tyre (shih Aktgjykimin e GJEDNJ-sé,
Szilagyi kundér Rumanisé, kérkesa nr. 30164/04, e 17 dhjetorit 2013; shih, po
ashtu, rastin e Gjykatés KI34/18, parashtrues Albert Berisha, Aktvendim pér
papranueshméri, i 23 majit 2018, paragrafi 63).

Gjykata, duke iu referuar procedurave t€ zhvilluara para gjykatave t€ rregullta,
né vecanti né lidhje me administrimin e provave i referohet pjeséve relevante té
Aktgjykimit t& kontestuar té Gjykatés Supreme, i cili thekson:

“Nga shkresat e céshtjes dhe aktgjykimet e kundérshtuara rezulton se
aktgjykimi i shkallés sé paré dhe ai shkallés sé dyté pérkitazi me gjendjen
faktike jané mbéshtetur né provat e nxjerra né shqyrtimin gjyqésor né
procedurén e shkallés sé paré, té kontratés nr. 214/112/009/211 té
dt.16.05.2012 té lidhur né mes té Policisé sé Kosovés - Drejtorisé pér
menaxhimin e objekteve té policisé sé Kosovés dhe Kompanisé "MSS" né
Prishtiné, pér vendosjen e tualeteve statiké dhe kontejneréve pér
mbeturina, deklaratés sé déshmitarit B.M., faturave pér pagese, te
prezantuara nga kompania "MSS" dhe ekspertizés financiare nga eksperti
financiar gjyqésor- auditor ligjor R.B.”

Pér mé tepér, Gjykata, né lidhje me rregullsiné e procedurés si térési, verén se
Gjykata Supreme, pérmes Aktgjykimit té kontestuar, arsyetoi:

“Gjykata Supreme e Kosovés, ...vleréson se ligji penal drejté éshté aplikuar
kur né veprimet e té dénuarit Liri Bibaj éshté konstatuar se géndrojné
elementet e veprés penale né bashkékryerje kegpérdorim i pozités apo
autoritetit zyrtar nga neni 422 par.1 lidhur me nenin 31 té KPRK, ngase
edhe ky i dénuar edhe pse ishte né dijeni me kushtet e definuara né
kontraté e cila éshté objekt i akuzés dhe pérkundér faktit se, sikurse edhe
vet ka deklaruar, se kishte vérejt mangési dhe kishte dilema pér pozicionet
ge duhej té aplikoheshin pér faturim dhe pagesa né emér té shérbimeve té
kryera dhe né llogari té kompanisé MSS, sipas ¢mimeve qe ishin me té
larta se sa ato qé duhej té aplikoheshin pérkatésisht né vazhdimési kishte
kérkuar ge té lejoheshin pagesat né emér té pajisjeve té tualeteve statike,
edhe pse ishte né dijeni se kjo ményre e faturimit mund té aplikohej vetém
njéheré dhe até me rastin e vendosjes sé tualeteve né pika té caktuara,
prandaj, pretendimi i mbrojtésit se aktgjykimet jané pérfshiré me shkelje
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36.

37.

38.

39-

40.

té ligjit penal jané té pabazuara, ngase aktgjykimet e kundérshtuara
mbéshtetén né prova té administruara.”

Né keété drejtim, Gjykata konsideron se Gjykata Supreme, e cila sipas detyrés
zyrtare, kujdeset pér ligjshmériné e vendimeve té gjykatave té instancés mé té
ulét, i éshté pérgjigjur né térési pretendimeve té parashtruesit té kérkesés, duke
dhéné arsye gjithépérfshirése dhe té detajuar né kérkesén e tij pér mbrojtje té
ligishmérisé. Gjykata tutje vleréson se parashtruesi i kérkesés ka pasur
mundési té mjaftueshme qé para gjykatave t€ rregullta t'i prezantojé té gjitha
pretendimet pér shkelje té t€ drejtave té tij. Pér mé tepér, Gjykata konsideron
se argumentet e tij jané dégjuar né ményré té rregullt dhe jané shqyrtuar né
ményré té dubhur nga gjykatat e rregullta, posacérisht nga Gjykata Supreme.
Pér mé tepér, Gjykata thekson se procedurat e zhvilluara né gjykatat e
rregullta, shikuar né térésiné e tyre, nuk kané gené né ndonjé ményré té
padrejta apo arbitrare (shih rastin e GJEDNJ-sé Shub kundér Lituanisé, nr.
17064/06, Aktgjykim i 30 gershorit 2009).

Né té verteté, Gjykata konsideron se pretendimi i parashtruesit té kérkesés
pérkitazi me administrimin e provave ngre ¢éshtje té faktit dhe té ligjit
(ligishmérisé) dhe si i tillé bie né fushéveprimin e gjykatave té juridiksionit té
rregullt. Asnjé c¢éshtje kushtetuese nuk éshté vértetuar dhe déshmuar nga
parashtruesi i kérkesés né lidhje me kété pretendim.

Né keté drejtim, Gjykata pérsérité se nuk éshté detyré e saj t& merret me
gabimet e faktit dhe té ligjit g€ pretendohet t€ jené béré nga gjykatat e rregullta
me rastin e vlerésimit t€ provave ose zbatimit t€ ligjit (ligjshmeérisé), pérvec dhe
pér aq sa gabimet e tilla t€ mund té kené shkelur té drejtat dhe lirité e
mbrojtura me Kushtetuté (kushtetutshméria). Ajo veté nuk mund té vlerésojé
ligjin g€ ka béré qé njé gjykaté e rregullt t€ miratojé njé vendim né vend té njé
vendimi tjetér. Nése do té€ ishte ndryshe, Gjykata do té vepronte si gjykaté e
“shkallés sé katért”, gé do té rezultonte né tejkalimin e kufijve té vendosur né
juridiksionin e saj.

Edhe mé tej, éshté detyre e gjykatave té rregullta t’i interpretojné dhe zbatojné
rregullat pérkatése té sé drejtés procedurale dhe materiale (shih, GJEDNJ rasti
Perlala kundér Greqisé, paragrafi 25 dhe Khan kundér Mbretérisé sé
Bashkuar, paragrafi 34, dhe shih, gjithashtu, rastet: KI70/11, parashtrues té
kérkesés Faik Hima, Magbule Hima dhe Besart Hima, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 16 dhjetorit 2011; dhe KI56/17, parashtruese e kérkesés
Lumturije Murtezaj, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 18 dhjetorit 2017, para.
41). Roli i Gjykatés Kushtetuese éshté qé t€ sigurojé pajtueshmériné me té
drejtat e garantuara me Kushtetuté dhe instrumentet e tjera ligjore.

Tutje, Gjykata verén se parashtruesi i kérkesés né mbéshtetje té pretendimeve
té tij i referohet rastit KI49/11, Aktvendimit pér papranueshmeéri, té 5 dhjetorit
2012, paragrafit 34, ku Gjykata theksoi: “Pér me tepér, kérkesa nuk tregon se
Gjykata Supreme ka vepruar né ményré arbitrare apo né ményré té padrejté.
Nuk éshté detyre e Gjykatés Kushtetuese té zévendésoje vlerésimin e saj té
fakteve me ato te gjykatave te rregullta. Si rregull i pérgjithshém éshté detyre
e kétyre gjykatave te vlerésojné déshmité para vetés. Detyre e Gjykatés
Kushtetuese éshté ge té vértetojé nése procedurat né gjykatat e rregullta kané
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41.

42.

43.

44.

gené té drejta né térésiné e tyre, duke pérfshiré edhe ményrés se si jané marré
ato déshmi.” Né kété kontekst, Gjykata i ishte referuar rastit t&¢ GJENDj-sé
Edwards kundér Mbretérisé sé Bashkuar, vendimit té 10 korrikut 1991,
paragrafit 3, té cilit po ashtu i referohet parashtruesi i kérkesés. Gjykata vé né
pah se rasteve té cilave parashtruesi i kérkesés i éshté referuar flasin pikérisht
pér arsyet e deklarimit té njé kérkese si qartazi té pabazuar dhe rrjedhimisht té
papranueshme, duke theksuar se nuk éshté detyré e saj té vlerésojé shqyrtimin
e fakteve dhe provave té rastit.

Pér me tepér, Gjykata sapo vlerésoi si me sipér (paragrafi 36), se procedurat né
térésiné e tyre té zhvilluara né gjykatat e rregullta nuk ishin té padrejta dhe
arbitrare, andaj nuk e sheh té nevojshme gé ta trajtojé vecmas kété pretendim
té parashtruesit té kérkesés.

Sa i pérket pretendimeve né lidhje me “baraziné para ligjit” dhe
“mbrojtjen e pronés”

Né lidhje me pretendimin pér shkelje té parimit té€ barazisé para ligjit dhe té
mbrojtés sé pronés, Gjykata véren se pérveg faktit se parashtruesi i kérkesés
pretendon se nuk éshté trajtuar né ményré té barabarté me palét e tjera
procedurale, ai nuk argumenton tutje, si dhe pse erdhi deri te shkelja e nenit 3
dhe 24 té Kushtetutés. Gjykata, verén po ashtu se parashtruesi i kérkesés edhe
né lidhje me pretendimin pér shkelje té nenit 46 té€ Kushtetutés, pérvec faktit
qé thirret né kété nen, ai nuk elaboron tutje pretendimin e tij. Né kété aspekt,
Gjykata rikujton se ajo ka theksuar vazhdimisht se vetém pérmendja e neneve
té Kushtetutés dhe té KEDNj-sé nuk éshté e mjaftueshme pér té ndértuar njé
pretendim té argumentuar pér shkelje kushtetuese. Kur pretendohen shkelje té
tilla té Kushtetutés, parashtruesit e kérkesés duhet té sigurojné pretendime té
arsyetuara dhe argumente bindése (shih, né kété kontekst, rastet e Gjykatés,
KI187/18 dhe KI11/19, parashtrues: Muhamet Idrizi, Aktvendimi pér
papranueshméri, i 29 korrikut 2019, paragrafi 73, dhe sé fundmi rastin
KI125/19, parashtrues: Ismajl Bajgora, Aktvendimi pér papranueshmeéri i 11
marsit 2020, paragrafi 63).

Pér pasojé, bazuar né praktikén e saj gjyqésore, Gjykata nuk do té€ shqyrtojé mé
tej kéto pretendime (shih, né kété kontekst, rastet e Gjykatés KI136/14,
parashtrues: Abdullah Bajqinca, Aktvendim pér papranueshmeéri i 10 shkurtit
2015, paragrafi 33; dhe KI187/18 dhe 11/19, parashtrues Muhamet Idrizi,
Aktgjykim i 29 korrikut 2019, paragrafi 73).

Andaj, nga té gjitha shtjellimet e mésipérme, Gjykata verén se parashtruesi i
kérkesés thjesht nuk pajtohet me rezultatin e procedurés para gjykatave té
rregullta. Megjithaté, pakénagésia e tij me rezultatin e procedurés nga gjykatat
e rregullta nuk mund vetvetiu t€ ngrejé pretendim té argumentueshém pér
shkeljen e té drejtave kushtetuese (shih Aktvendimin pér papranueshmeéri té
Gjykatés Kushtetuese, né rastin: KI25/11, me parashtrues Shaban Gojnovci, té
28 majit 2012, paragrafi 28; shih, gjithashtu, rastin KI56/17, parashtruese e
kérkesés Lumturije Murtezaj, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 18 dhjetorit
2017, paragrafi 42).



Pérfundim

45. Sipérmbledhje, Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés nuk ka arritur te
tregojé dhe té provojé se procedurat né gjykatat e rregullta, pérkatésisht né
Gjykatén Supreme kané gené té padrejta apo arbitrare, apo qé té drejtat dhe
lirité e tij té mbrojtura me Kushtetuté, pérkatésisht me nenet 3, 24, 31 dhe 46,
té Kushtetues, me nenin 6 té KEDNj-sé dhe me nenin 10 té DUDNj-sé, i jané
shkelur.

46. Rrjedhimisht, Gjykata konkludon se kérkesa e parashtruesit té kérkesés éshté
qartazi e pabazuar né baza kushtetuese dhe né pajtim me rregullin 39 (2) té
Rregullores sé punés, ajo duhet t€ deklarohet e papranueshme.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né mbéshtetje té nenit 113.7 té Kushtetutés, té nenit 20 té Ligjit

dhe té rregullave 39 (2) dhe 59 (2) té Rregullores sé punés, mé 10 gershor 2020,

njézeri

VENDOS
I.  TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TUAKUMTOJE kété vendim paléve;

III. TE PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 t€ Ligjit;

IV. Ky aktvendim hyn né fuqi menjéheré.
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