REPUBLIKA E KOSOVES - PETIYBJIMKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHMU CY[
CONSTITUTIONAL COURT

Pristina, 20. jula 2020. godine
Br. ref.:RK 1585/20

RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
slucaju br. K1163/18
Podnosilac

Kujtim Lleshi

Ocena ustavnosti Obavestenja, KMLC br. 134/2018, Drzavnog tuzioca,
od 15. oktobra 2018. godine,
Resenja, Apelacionog Suda Republike Kosova AC. br. 4737/2017,
od 3. avgusta 2018. godine i Naloga, P. br. 224/15, Privatnog izvrSitelja
od 11. oktobra 2017. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO
u sastavu.

Arta Rama-Hajrizi, predsednica
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika
Bekim Sejdiu, sudija

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija
Gresa Caka-Nimani, sudija

Safet Hoxha, sudija

Radomir Laban, sudija

Remzije Istrefi-Peci, sudija i
Nexhmi Rexhepi, sudija

Podnosilac zahteva

1.  Zahtev je podnet od strane Kujtim Lleshi, iz opstine Dakovica, kojeg zastupa Yll
Xhiha, advokat iz op$tine Dakovice (u daljem tekstu: podnosilac zahteva)



Osporena odluka

2.

Podnosilac zahteva osporava Obavestenje Drzavnog tuZilastva Republike
Kosovo [KMLC. br. 134/2018] od 15. oktobra 2018. godine (u daljem tekstu:
Drzavno tuzilastvo) i Resenje Apelacionog Suda Republike Kosovo [AC. br.
4737/2017] od 3. avgusta 2018. godine (u daljem tekstu: Apelacioni Sud) a u vezi
sa nalogom Privatnog izvrsitelja Gj.R. [P. br. 224/15] od 11. oktobra 2017. godine
(u daljem tekstu: Privatni izvrsitelj).

Predmetna stvar

3.

Predmetna stvar je ocena ustavnosti gore navedenog Obavestenja, ReSenja i
Naloga, putem kojih je, po navodima podnosioca zahteva, dosSlo do povrede
njegovih prava i osnovnih sloboda koje su zagarantovane stavom 2 ¢lana 3
[Jednakost pred zakonom] i élanovima 31 [Pravo na pravi¢no i nepristrasno
sudenje], 33 [Nacelo Legaliteta i Proporcionalnosti u Kriviénim Postupcimal], 46
[Zastita imovine] i 54 [Sudska zastita prava] Ustava Republike Kosovo (u daljem
tekstu: Ustav). Podnosilac zahteva takode tvrdi i povredu Konvencije o
eliminisanju svih oblika diskriminacije Zena i Univerzalne deklaracije o
Ljudskim Pravima, ne precizirajuci koji su to ¢lanovi ova dva medunarodna
instrumenta bili povredeni u njegovom slucaju.

Pravni osnov

4.

Zahtev je zasnovan na stavovima 1.i7. ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlaséene strane]
Ustava, ¢lanovima 22. [Procesuiranje podnesaka] i 47. [Individualni zahtevi]
Zakona o Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu:
Zakon) i pravilu 32. [Podnosenje podnesaka i odgovora] Poslovnika o radu
Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik o Radu).

Postupak pred Sudom

5.

Dana 23. oktobra 2018. godine, podnosilac zahteva je putem poste podneo
zahtev pred Ustavnim Sudom Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

Dana 31. oktobra 2018. godine, podnosilac zahteva je podneo pred Sudom i
jedno Resenje Vrhovnog Suda u vezi sa nekim drugim slu¢ajem koji je sproveden
u izvr$nom postupku a koje je, po navodima podnosioca zahteva, doneto u istim
okolnostima kao Sto su i u njegovom slucaju.

Dana 5. novembra 2018. godine, Predsednica Suda je imenovala sudiju Gresa
Caka-Nimani za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija:
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi (predsedavajuc¢a), Bajram Ljatifi i Radomir Laban.

Dana 14. novembra 2018. godine, podnosilac zahteva je podneo popunjeni
obrazac Sudu.

Dana 26. novembra 2018. godine, Sud je obavestio podnosioca zahteva o
registraciji zahteva i zatrazio je od njega da popuni sluzbeni obrazac Suda i da



10.

11.

12.

13.

14.

podnese i ovlaséenje koje potvrduje da ga advokat, Yll Xhiha, zastupa pred
Sudom.

Dana 6. decembra 2018. godine, Sud je primio popunjeni obrazac zahteva od
podnosioca zahteva kao i ovlaséenje o njegovom zastupanju pred Sudom.

Dana 27. juna 2019. godine, Sud je zatrazio od podnosioca zahteva da obavesti
Sud u kojoj se fazi nalazi njegov slucaj i da objasni da li je doSlo do nekog
proceduralnog delovanja, tako Sto ¢e pridruziti odgovaraju¢u dokumentaciju. U
nastavku, Sud je takode zatraZio od podnosioca zahteva za ta¢no precizira koju
odluku ili odluke javnih vlasti on osporava pred Sudom.

Dana 12. jula 2019. godine, podnosilac zahteva je obavestio Sud u vezi sa
statusom slucaja i precizirao je da on osporava i Nalog Privatnog izvrsitelja [P.
br. 224/15] od 11. oktobra 2017. godine.

Dana 23. aprila 2020. godine, Sud je poslao jednu kopiju zahteva Drzavnom
tuzilastvu, Apelacionom Sudu, Privatnom izvrsitelju i Raiffeisen Banci Kosovo
J.S.C. (u daljem tekstu: Raiffeisen Banka).

Dana 24. juna 2020. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioca i jednoglasno, ve¢inom glasova je preporucilo Sudu neprihvatljivost
zahteva.

Pregled ¢injenica

15.

16.

17.

Dana 23. decembra 2005. godine, “Be-Kom” d.o.o, zastupljena od strane
podnosioca zahteva i Raiffeisen Banke, su potpisali jedan Sporazum o Kreditu
[br. 13575] u vrednosti od cetiri stotine hiljada (400,000) evra. Gore navedeni
sporazum je potpisan od strane podnosioca zahteva, u svojstvu zajmopromaoca;
F.Ll., odnosno, supruga podnosioca zahteva, u svojstvu zajmoprimaoca; B.LL. i
E. LI, u svojstvu kozajmopromalaca, kao i S. Ll. i B.C., u svojstvu supruga
kozajmoprimalaca. Sporazum o zalogu je bio dodatak gore navedenom
Sporazumu o Kreditu. Isti je bio i potpisan od strane gore navedenih lica.

U periodu izmedu 18. septembra 2007. godine i 11. septembra 2011. godine,
podnosilac zahteva, kao zastupnik “Be-Kom” d.o.o, i B.LlL. i E.LL i Raiffeisen
Banka, su takode potpisali i druge Sporazume o Kreditu, Sporazum o kreditnim
linijama, Sporazum o zalogu kao i Sporazum o Hipoteci. Sporazumi o hipoteci
su bili registrovani u Katastarskoj kancelariji u Dakovici, po slede¢im resenjima:
(i) ReSenje o registracijij hipoteke [br. protokola 337/07] od 19. septembra
2007. godine od strane Katasarske kancelarije u Pakovici na ime B. Ll.-s€ ; kao
i (ii) ReSenja [br. protokola 337/07] od 19. septembra 2007. godine; [br.
142/08] od 22. aprila 2008. godine; [br. 345/08] od 19. septembra 2008.
godine; i [br. 254/08] od 14. jula 2008. godine, a na ime podnosioca zahteva.

Jednog neodredenog dana, po spisima predmeta i uzimajuéi u obzir da
Sporazumi o kreditu nisu bili ispostovani od zajmoprimalaca, samim tim i od
strane odgovarajuéih kozajmoprimalaca, Raiffeisen Banka se, u svojstvu



18.

19.

20.

21.

22.

23,

24.

kreditora obratila Osnovnom sudu u Pakovici (u daljem tekstu: Osnovni Sud) sa
predlogom o iniciranju izvr$nog postupka.

Dana 4. aprila 2012. godine, Osnovni sud je u Resenju [E. br. 305/2012] odobrio
predlog Raiffeisen Banke o izvr§enju za sumu duga u vrednosti od 803,360.62
evra, a U vezi sa izvr$nim naslovima, kao $to su navedeni u njenom predlogu o
izvrSenju.

Dana 18. aprila 2012. godine, protiv gore navedenog ReSenja, podnosilac zahteva
i kozajmoprimaoci, u svojstvu duznika (u daljem tekstu: duznici), su ulozili
prigovor pred istim Sudom. Protiv ovog prigovora, dana 23. aprila 2012. godine,
Raiffeisen Banka je, u svojstvu kreditora, podnela odgovor.

Dana 15. januara 2013. godine, Osnovni sud je u Re$enju da istim brojem kao i
onim od 4. aprila 2012. godine, odnosno [E. m. 305/12], odbio prigovor duznika
kao neosnovan, naglasavajuci da zalba protiv tog istog ReSenja, ne sprecava
izvrSenje.

Dana 25. januara 2013. godine, protiv gore navedenog ReSenja, duznici su ulozili
zalbu pred Apelacionim Sudom. Odgovor na zalbu je, dana 31. januara 2013.
godine, podnela i Raiffeisen Banka.

Dana 5. novembra 2013. godine, Apelacioni Sud je u ReSenju [Ac. br. 1599/13]
odbio zalbu duznika kao neosnovanu i potvrdio je ReSenje Osnovnog suda [E.
br. 305/12] od 15. januara 2013. godine.

Dana 12. marta 2015. godine, Osnovni Sud je u Zakljucku [E. br. 305/ 12] izvrsni
predmet prosledio kod Privatnog izvrsitelja.

Dana 10. aprila 2015. godine, Privatni izvrSitelj je doneo Zakljuéak [P. br.
224/15] putem kojeg je odredio prodaju nepokretne imovine koja je ostavljena
u hipoteku, odredujuci i prvu sednicu za prodaju za dan 11. maj 2015. godine.

Postupak u vezi sa eliminisanjem neregularnosti u izvrsnom postupku

25.

26.

27,

Dana 5. maja 2015. godine, u skladu sa ¢lanom 52 (Nepravilnosti povodom
obavljanja izvrSenja) Zakona br 04/L-139 o IzvrSnom Postupku (u daljem
tekstu: ZIP), duznici su podneli zahtev pred Osnovnim sudom radi eliminisanja
neregluarnosti Privatnog izvrsitelja.

Dana 7. oktobra 2015. godine, Osnovni sud je u ReSenju [PPP. br. 74/15] ukinuo
zakljucak Privatnog izvrsitelja [P. br. 224/15] od 10. aprila 2015. godine, nalazuéi
ovom potonjem da imenuje vesStaka za odredivanje vrednosti nepokretne
imovine, na nacin da bi se, nakon procene ves§taka, moglo nastaviti sa prodajom
odgovarajucih nepokretnih imovina.

Dana 22. oktobra 2015. godine, Privatni izvrsitelj je, u skladu sa gore navedenim
ReSenjem, putem Zakljucka [P. br. 224/15], imenovao vestaka za procenu
vrednosti nepokretnih imovina. Na osnovu spisa predmeta, nakon procene
vestaka, Privatni izvrSitelj je, u zakljuécima od 24. novembra 2016. godine i 23.
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28.

29,

30.

31.

avgusta 2017. godine, odredio prvu i drugu prodaju nepokretnih imovina a
putem javne licitacije.

Jednog neodredenog dana, a protiv gore navedenih zaklju¢aka privatnog
izvrSitelja o prodaji nepokretnih imovina putem javne licitacije, duznici su
podneli jos jedan zahteva za eliminisanje neregularnosti u izvr$nom postupku.

Dana 12. januara 2017. godine, Osnovni Sud je u ReSenju [PPP br. 85/2016],
odbili zahtev duznika za eliminisanje neregularnosti u izvrSnom postupku kao
neosnovan.

Jednog neodredenog dana, a protiv gore navedenog Resenja, duznici su ulozili
zalbu pred Apelacionim Sudom, gde su tvrdili povredu odredbi parni¢nog
postupka, pogresno i nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje kao i pogresnu
primenu materijalnog prava, sa predlogom da se osporeno ReSenje ponisti a
predmet da se vrati prvostepenom sudu na ponovno odludivanje.

Dana 17. oktobra 2018. godine, Apelacioni Sud je u ReSenju [Ac. br. 845/2017]
odbio kao neosnovanu zalbu duznika, i potvrdio je ReSenje Osnovnog Suda [PPP
br. 85/2016] od 12. januara 2017. godine.

Izursni postupak u vezi sa nalozima Privatnog izvrsitelja [P. br. 224/15] od 6.
januara 2017. godine i [P. br .224/15] od 11. oktobra 2017. godine o prodaji
nepokretnih imovina

32.

33-

34.

Dana 6. januara 2017. godine, nakon treée javne sednice, Privatni izvrsitelj je
doneo Nalog [P. br. 224/15], putem kojeg je (i) prodao Raiffeisen Banci
nepokretne imovine duznika koje su navedene u ovom Nalogu, u ukupnoj sumi
od 289,059.03 evra; (ii) obavezao je duznike da odgovarajuée nepokretne
imovine daju u posed kreditoru; i (iii) nalozio je Direkeiji za Geodeziju i Katastar
u Dakovici da odgovarajuce nepokretne imovine upise u registar prava nad
nepokretnim imovinama na ime kupca, odnosno na ime Raiffeisen Banke. Na
osnovu spisa predmeta, navedena suma odgovara jednoj tre¢ini (1/3) vrednosti
koja je odredena u Zakljuécima Privatnog izvrSitelja od 24. novembra 2016.
godine.

Dana 17. januara 2017. godine, a protiv gore navedenog naloga privatnog
izvrsitelja, duznici su podneli Zalbu pred Apelacionim Sudom, gde su tvrdili
ozbiljne povrede odredbi parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdeno
¢injenic¢no stanje kao i pogresnu primenu materijalnog prava. Odgovor na Zalbu
je podnela i Raiffeisen Banka.

Dana 11. oktobra 2017. godine, nakon trece javne sednice, Privatni izvrsitelj je
doneo Nalog P. br. 224/15], putem kojeg je, (i) prodao Raiffeisen Banci
nepokretne imovine duznika koje su navedene u ovom Nalogu, u ukupnoj sumi
od 533,344.00 evra; (ii) i obavezao je duznike da odgovarajuce nepokretne
imovine daju u posed kreditoru; i (iii) nalozio je Direkciji za Geodeziju i Katastar
u Dakovici da odgovaraju¢e nepokretne imovine upise u registar prava nad
nepokretnim imovinama na ime kupca, odnosno na ime Raiffeisen Banke. Na
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35-

" 36.

37.

38.

39+

40.

osnovu spisa predmeta, navedena suma odgovara jednoj trecini (1/3) vrednosti
koja je odredena u Zakljuccima Privatnog izvrsitelja od 23. avgusta 2017. godine.

Dana 18. oktobra 2017. godine, a protiv gore navedenog naloga privatnog
izvrsitelja, duznici su podneli zalbu pred Apelacionim Sudom, gde su tvrdili
ozbiljne povrede odredbi parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdeno
¢injenicno stanje kao i pogreSnu primenu materijalnog prava. Odgovor na zalbu
je podnela i Raiffeisen Banka. U ovoj zalbi, duznici su, izmedu ostalog, osporili i
(i) profesionalnu nadleZnost vestaka B.K; (ii) ¢injenicu da se isti “ne nalazi na
listi sudskih vestaka Suda na teritoriji na kojoj je i Privatni izvrsitelj”; i (ii)
sadrzaju odgovarajuée procene.

Dana 3. avgusta 2018. godine, Apelacioni Sud je doneo ResSenje [Ac. br.
4737/2017] kojim je zalbe duznika odbio jao neosnovane i potvrdio je naloge
Privatnog izvrsitelja [P. br. 224/15] od 6. januara 2017. godine i [P. br. 224/15]
od 11. oktobra 2017. godine o prodaji nepokretne imovine duznika.

Dana 27. septembra 2018. godine, podnosilac zahteva je podneo pred Drzavnim
tuziocem predlog o iniciranju zahteva za zastitu zakonitosti protiv ReSenja
Apelacionog Suda [Ac. br. 4737/2017] od 3. avgusta 2018. godine i naloga
Privatnog izvrsitelja [P. br. 224/15] od 11. oktobra 2017. godine.

Dana 15. oktobra 2018. godine, Drzavni tuzilac je u Obavestenju [KMLC. br.
134/2018], obavestio podnosioca zahteva da je predlog o iniciranju zahteva za
zaStitu zakonitosti odbijen, sa obrazlozenjem da “po ovom pitanju nema
dovoljno zakonskog osnova za podnoSenje zahteva za zastitu zakonitosti po
¢lanu 247.1 tacka a) i tacka b) Zakona o Parni¢nom Postupku”.

Dana 30. novembra 2018. godine, Kancelarija Katastra u opstini Pakovica je u
Zakljucku [br. predmeta/protokola: 11-940/01-31055/18 - DGJKP: 2283/18]
odobrila zahtev Raiffeisen Banke za prenos imovine na osnovu naloga [P. br.
224/15] od 6. januara 2017. godine za katastarske jedinice (sedam katastarskih
jedinica), koje su bile navedene u tom Zakljuc¢ku.

Dana 23. januara 2019. godine, Privatni izvrSitelj je u Zakljuéku [P. br. 224/15]
obavezo podnosioca zahteva, kao i B.Ll. i E. LI, u svojstvu duznika, da oslobode
nepokretne imovine koje su bile predmet izvr§nog postupka.

Navodi podnosioca zahteva

41.

Podnosilac zahteva tvrdi da su ObaveStenje Drzavnog tuzioca [KMLC. br.
134/2018] od 15. oktobra 2018. godine, ResSenje Apelacionog Suda [Ac. br.
4737/2017] od 3. avgusta 2018. godine i Nalog Privatnog izvrsitelja [P. br.
224/15] od 11. oktobra 2017. godine, doneti uz povredu njegovih prava i
osnovnih sloboda koje su zagarantovane stavom 2 ¢lana 3 [Jednakost pred
zakonom] i ¢lanovima 31 [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje], 33 [Nacelo
Legaliteta i Proporcionalnosti u Krivicnim Postupcima], 46 [ZaStita imovine] i
54 [Sudska zastita prava] Ustava. Kao S$to je to navedeno i iznad, podnosilac
zahteva takode tvrdi i povredu Konvencije o eliminisanju svih oblika
diskriminacije Zena i Univerzalne deklaracije o Ljudskim Pravima, gde nije
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42.

43.

44.

45.

precizirao koje su ¢lanovi ovih medunarodnih instrumenata povredeni u
njegovom slucaju.

U vezi sa njegovim navodima o povredi ¢lana 31 Ustava, podnosilac zahteva tvrdi
da (i) Ugovor o Kreditu, ¢iji je deo i Ugovor o zalogu “nije bio legalizovan ili
notarizovan”, i, samim tim, jedan takav dokument se ne moZe smatrati izvrSnim
dokumentom u smislu ¢lana 21 (Pravni osnovi za odredivanje izvrSenja) ZIP-a,
jer isti nije belezni¢ki dokument koji je izvrsiv, kao ni ugovor o hipoteci koji je
potvrden od stane nadleznog organa i upisan u javni registar na osnovu zakona,
kako je to propisano ¢lanom 22 (Izvr$ni dokument) ZIP-a. U smislu ovog
navoda, podnosilac zahteva takode tvrdi da je Ugovor o Kreditu niStavan,
pozivajuéi se na clan 89 (NiStavnost) Zakona br. 04/L-077 o Obligacionim
Odnosima (u daljem tekstu: ZOO), kao i da , samim tim, na osnovu ¢lana 66
(ZavrSetak izvrsnog postupka) ZIP-a, izvrsni postupak treba biti zavrSen po
sluzbenoj duznosti. U smislu ovog navoda, podnosilac zahteva se poziva na jedno
ResSenje Vrhovnog Suda, za koje tvrdi da ima iste okolnosti kao i njegov sluéaj;
(ii) njegova supruga F. LI, nije dala “pristanak za hipoteku” i, samim tim,
prodaja hipoteke je u suprotnosti sa ¢lanom 139 (Ovlasc¢enje o prodaji stvari
stavljenim u zalog) Zakona br. 03/L-154 o Vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima
(u daljem tekstu: Zakon o Vlasnistvu i drugim stvarnim pravima). U smislu ovog
navoda, podnosilac zahteva takode obavestava Sud da u okviru nekog zahteva za
bezbednosnom merom, parni¢ni postupak je jo$ uvek u toku i koji takode ima u
razmatranje i “nedostatak saglasnosti za hipoteku®, postupak u vezi sa kojim
podnosilac zahteva nije podneo pred Sudom niti jedan dokumenat; i na kraju
(ili) da je Privatni izvrSitelj, tokom izvr$nog postupka “u suprotnosti sa
zakonskim odredbama” imenovao veStaka za procenu nepokretnih imovina, a
koji nije bio licenciran na teritoriji na kojoj se sprovodio izvrsni postupak i nije
uopste bio ni na listi vestaka za odgovarajucu oblast.

Podnosilac zahteva takode naglasava da Raiffeisen Banka (i) “nije delovala u
skladu sa Zakonom kada je isplatila jednu kreditnu liniju, odnosno ignorisala
Jje bankarske i zakonske procedure za legalizaciju ugovora o kreditu [...] i upisu
zaloga, koji su preduslov za jedno pravilno izvrSenje i takode za izdavanje
kredita.”; (ii) nije precizirala “dug, redovan interes kao i kazne” u ugovoru o
Kreditu; i (iii) “postupak isplate od strane Raiffeisen Banke je uraden u
suprotnosti sa Zakonom”.

Podnosilac zahteva takode tvrdi da su osporene odluke donete u suprotnosti sa
stavom 2 c¢lana 3, kao i u suprotnosti sa ¢lanovima 33, 46 i 54 Ustava i
Konvencijom o eliminisanju svih oblika diskriminacije Zena i Univerzalne
deklaracije o Ljudskim Pravima.

Na kraju, podnosilac zahteva trazi od Suda da “Obaveze Izvrsni organ da odbaci
Predlog o izvrsenju kao nezakonit zbog ugovora o kreditima i nelegalizovanog
zaloga, i neregularnosti koje su se desile tokom tog postupka, ili da se izvrsni
postupak vrati na pocetku tacku, zbog toga sto kreditor nije delovao u skladu
sa bankarskim i zakonskim postupcima u momentu izdavanja kredita.”

Relevantne ustavne 1 zakonske odredbe



Ustav Republike Kosovo
Clan 31 [Pravo na praviéno i nepristrasno sudenje]

1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim drzavnim
organima i nosiocima javnih.

2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i pravicno razmatranje odluka o
pravima i obavezama ili za bilo koje kriviéno gonjenje koje je pokrenuto protiv
njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zakonom
ustanovljenog, suda.

3. Sudenje je javno, osim u sluéajevima kada sud, iz posebnih razloga, smatra
da je iskljucivanje stampe ili javnosti, u korist pravde, ako bi njthovo prisustvo
moglo naskoditi javnom redu ili nacionalnoj sigurnosti, interesima
maloletnika, ili zastiti privatnog Zivota stranaka u postupku, na zakonom
propisan nacin.

4. Svako ko je optuzen za krivicno delo ima pravo da ispituje prisutne svedoke i
da zahteva obavezno pojavljivanje svedoka, vestaka i ostalih lica, koja mogu
razjasniti ¢injenice.

5. Svako ko je optuzen za kriviéno deo ée se smatrati nevinim, sve dok se ne
dokaze njegova/njena krivica, u saglasnosti sa zakonom.

Zakon br. 03/L-008 o Izvr$snom Postupku, stavljen van snage
Zakonom br. 04/L-139 o Izvrsnom Postupku, objavljen u
sluzbenom listu dana 3. januara 2013. godine

Clan 23
Pravni osnov za odredivanje izvrSenja

Sud odreduje izvrSenje samo na osnovu izvrsnog naslova (titullus
executionis) ili verodostojne isprave, ukoiliko ovim zakonom nije
predvideno drugacije.

Clan 24
Izvrsni naslov

24.1 1izvrsni naslovi su:

a) izvrsna odluka suda i izvrsno sudsko poravnane ;

b) izvrsna odluka doneta u upravnom postupku i administrativno
poravnanje, ako se radi o novcéanoj obavezi i ukoliko zakonom nije
predvideno drugadije ;

¢) overena izvrsna isprava;

d) druga isprava koja je zakonom priznata kao izvrsna isprava.

Zakon br. 04/L-139 o Izvrsnom Postupku

Clan 21
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Pravni osnovi za odredivanje izvrsenja

Izuvrsni organ odreduje, odnosno sprovodi izvrSenje samo na osnovu
izvursnog dokumenta (titulus axecutionis) i pouzdanog dokumenta, ako
ovim zakonom nije drugacije predvideno.

Clan 22
Izvrsni dokument

1. Izvr$na dokumenta su:

1.1. Izvr$na odluka suda i izvrsno sudsko poravnanje;

1.2. Izvrsna odluka doneta u upravnom postupku i akt pomirenja (u daljem
tekstu: poravnjanje);

1.3. Izvrsni noterski dokument u skladu sa Zakonom o noteriji;

1.4. Postignuti sporazum u postupku posredovanja u skladu sa Zakonom o
posredovanju prihvatanja od Suda;

1.5. ReSenja, akta i memorandumi o sudskim poravnjanjima stranih sudova
kao i odluke arbitraze stranih sudova i poravnjanja postignuta pred takvim
sudovima u slucaju arbitraze, koje su prihvaéene za izvrsenje unutar
teritorije Republike Kosova;

1.6. Izvrsne odluke i sporazumi arbitraze u Republici Kosova proglasene
izvrsnim od Suda;

1.7. Ugovor o hipoteci overen od strane nadleznog organa i registrovan u
Jjavni registar shodno zakonu;

1.8. Sudska odluka overena kao izvrsni evropski nalog;

1.9. Drugi dokument koji je zakonom nazvan izvrsnom ispravom.

Clan 66
Okoncanje izvrsnog postupka

1. Ako ovim zakonom nije predvideno drugacije, izvrsenje ¢e se zavrsiti
po sluzbenoj duznosti ukoliko je izvrsni dokumenat poniSten, ukinut,
izmenjen, stavljen van snage, ili je na neki drugi nacin postao
bez efekta, ili ako se potvrda o njegovoj izvrsnosti ponistava pravosnaznom
odlukom. Izvrsenje ¢e se takode zavrsiti po sluzbenoj duznosti ukoliko je
jedan slucaj obustavljen dva (2) puta 1 po treéi put
ispunjava kriterijume za obustavljanje, kako je utvrdeno ¢lanom 65. stav 1.
ovog zakona.

[..]

Clan 217
Nac¢éin odredivanja vrednosti

1. O nacinu odredivanja vrednosti nepokretnosti izvrsni organ odlucuje
zakljuc¢kom, odmah po donosenju resenja o izvrsenju ili naloga o izvrsenju.
Ako je potrebno, pre donoSenja zakljucka, izvrsni organ ée odrzati roéiste
sa strankama.



2. Utvrdivanje vrednosti nepokretnosti vrsi se nakon sto ée reSenje o
izurSenju ili nalog o izvrsenju postati izvrsivi.

3. Utvrdivanje vrednosti ¢e se uciniti i pre momenta utvrdenog stavom 2.
ovog ¢lana, ako to zahteva poverilac i isplaéuju se troskovi utvrdivanja
vrednosti nepokretnosti i u slu¢aju ako se izvrsni postupak obustavlja.

4. Vrednost nepokretnosti utvrduje se na osnovu ekspertove procene i
drugih ¢injenica u visini njene trzisne vrednosti na dan ocenjivanja.

5. Povodom utvrdivanja vrednosti nepokretnosti uzima se u obzir i
¢injenica koliko ista vredi manje, zbog toga Sto na istu ostaju odredena
prava i nakon prodaje.

Zakon br. 04/L-077 o Obligacionim Odnosima

Clan 89
Nistavnost

1. Ugovor koji je protivan javnom poretku, prinudnim propisima, ili
moralu drustva je nistav ako cilj povredenog pravila ne upuéuje na neku
drugu sankciju ili ako zakon u odredenom slucaju ne propisuje
sto drugo.

2. Ako je zakljucenje odredenog ugovora zabranjeno samo jednoj strani,
ugovor ¢e ostati na snazi ako u zakonu nije Sto drugo predvideno za
odredeni slucaj, a strana koja je povredila zakonsku zabranu
snosice odgovarajuée posledice.

Zakon br. 03/L-154 o Vlasnistvu i Drugim Stvarnim Pravima

Clan 139
Ovlaséenje o prodaji stvari stavljenim u zalog

1. Davaoc zaloga treba da bude vlasnik stvari koja se stavlja u zalog u
vremenu stavljanja u zalog. Ukoliko davaoc zaloga nije vlasni stvari koji se
stavlja u zalog, on mora da 1ima zkonsko ovlaséenje o
pravu na ostavljenju stvari u zalog.

2. Vlasnistvo u suvlasnistvu ili vlasnistvo iz zajednickog vlasnista moze se
staviti u zalog jedino ukoliko svi suvlasnici ili zajednicki vlasnici daju
saglasnost za zaloge.

3. Lice koje je vlasnik delimi¢nog interesa na pokretnu imovinu, moze da taj
interes stavlja u zalog pez pristanka drugih vlasnika delimi¢nog interesa.

Prihvatljivost zahteva

46.

47.

Sud pre svega ocenjuje da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti
utvrdene Ustavom i dalje precizirani Zakonom i Poslovnikom o Radu.

U tom smislu, Sud se poziva na stavove 11 7 ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlaséene
strane] Ustava, koji propisuju:

“1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlaséene strane
podnele sudu na zakonit nacin.
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48.

49.

50.

fus ]

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njithova prava i slobode koje
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada
su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, requlisanim zakonom”.

U nastavku, Sud se takode poziva i na uslove prihvatljivosti koji su dalje
precizirani Zakonom. S tim u vezi, Sud se poziva na ¢lan 47 [Individualni
zahtevi], ¢lan 48. [Ta¢nost podneska] i 49 [Rokovi] Zakona, koji propisuju:

Clan 47.
[Individualni zahtevi]

“1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zaStitu
ukoliko smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi neki
Javni organ.

2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iscrpljena
sva ostala zakonom odredena pravna sredstva’.

Clan 48
[Tacnost podneska]

“Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode su
mu povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli da
ospori”.

Clan 49
[Rokovi]

“Podnesak se podnosi u roku od cetiri (4) meseci. Rok podinje od dana kada
Jje podnosilac primio sudsku odluku...”.

Sto se tife ispunjenja ovih zahteva, Sud ocenjuje da je podnosilac zahteva
ovlas¢ena strana i osporava jedan akt javnih vlasti, odnosno Obavestenje
Drzavnog tuzioca [KMLC. br. 134/2018] od 15. oktobra 2018. godine i ReSenje
Apelacionog suda [Ac. br. 4737/2017] od 3. avgusta 2018. godine a u vezi sa
Nalogom Privatnog izvrSitelja [P. br. 224/15] od 11. oktobra 2017. godine, nakon
§to je iscrpeo sva pravna sredstva koja su dostupna na osnovu zakona.
Podnosilac zahteva je takode razjasnio osnovna prava i slobode za koje tvrdi da
su mu povredena u skladu zahtevima iz ¢lana 48. Zakona i podneo je zahtev u
skladu sa rokovima utvrdenim u ¢lanu 49. Zakona.

Izuzev ovoga, Sud takode razmatra da 1li je podnosilac zahteva ispunio
kriterijume o prihvatljivosti koji su propisani u pravilu 39 [Kriterijumi o
prihvatljivosti] Poslovnika o Radu. S tim u vezi, Sud ée se pozvati na relevantna
pravila Poslovnika o Radu, kao $to sledi:

Pravilo 39
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51.

52,

Kriterijum o prihvatljivosti
(1) Sud moze smatrati zahtev prihvatljivim:

(...)

(b) ako su iscrpljena sva delotvorna pravna sredstva, koja su na
raspolaganju po zakonu, protiv pobijene presude ili odluke,

[assd

(2) Sud moZe smatrati zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev oc¢igledno
neosnovan, jer podnosilac nije dovoljno dokazao i potkrepio turdnju”.

U tom aspektu, i pre svega, Sud podseéa da su okolnosti ovog sluc¢aja povezani
sa jednim Sporazumom o Hipoteci, i da je zbog nepoStovanja uslova istog doslo
do iniciranja izvrsnih postupaka od strane Raiffeisen Banke. Tokom aprila 2012.
godine, Osnovni sud je u Resenju [E. br. 305/2012] dozvolio predlog Raiffeisen
Banke za sumu duga u visini od 803,360.62 evra, u vezi sa izvrSnim naslovom,
kao Sto su bile navedene u predlogu banke o izvrSenju, a u vezi sa kojim su
odbijeni i prigovor i Zalba, kako od Osnovnog Suda tako i od strane Apelacionog
Suda, i pitanje je prosledeno privatnom izvrsitelju. Ovaj potonji je doneo
Zakljucak o prodaji odgovarajuéim nepokretnim imovina, a iovaj zakljucak je
ponisten od stane Osnovnog suda u oktobru 2015. godine, nakon zahteva
duznika za eliminisanje neregularnosti u izvrSnom postupku, gde je naloZeno
imenovanje jednog vestaka za odredivanje vrednosti nepokretnih imovina koje
su bile pod hipotekom. Isti je bio imenovan od strane Privatnog izvrsitelja, i
nakon zavrSetka procene vestaka, nastavljen je postupak donoSenja novim
Zakljucaka u vezi sa prodajom nepokretnih imovina, gde su kao rezultat istih,
duznici ponovo podneli zahtev za eliminisanje neregularnosti u izvr$nom
postupku, a ovaj zahtev je bio odbijen i od Osnovnog i od Apelacionog Suda.
Javna prodaja nepokretnih imovina duznika je realizovana na treéoj javnoj
sednici, odnosno na datume 6. januar i 11. oktobar 2017. godine, a putem Naloga
[P. br. 224/15] od 6. januara 2017. godine i [P. br. 224/15] od 11. oktobra 2017.
godine, u korist Raiffeisen Banke. Zalba pred Apelacionim Sudom protiv ovih
Naloga i predlog za iniciranje zahteva za zastitu zakonitosti Drzavnom tuziocu,
su bili odbijeni.

Podnosilac zahteva osporava ove nalaze pred Sudom, tvrdeci da je doslo do (i)
povrede ¢lana 31 Ustava; i (ii) povrede stava 2 ¢lana 3, ¢lanovima 33, 46 i 54
Ustava i Konvencije o eliminisanju svih oblika diskriminacije Zena i Univerzalne
deklaracije o Ljudskim Pravima. Sud naglasava da nasuprot cinjenici da
podnosilac zahteva pred sudom osporava i Obavestenje Drzavnog tuZioca
[KMLC. br. 134/18] od 15. oktobra 2018. godine, isti nije podneo pred Sudom
nikakav argument sa tim u vezi, i samim tim, Sud ée se, u svojoj proceni,
fokusirati na ReSenje Apelacionog suda [AC. br. 4737/2017] od 3. avgusta 2018.
godine u vezi sa Nalogom Privatnog izvrsitelja [P. br. 224/15] od 11. oktobra
2017. godine. Sud podseta da podnosilac zahteva nije osporio pred Sudom i
drugi Nalog Privatnog izvrsitelja, odnosno [P. br. 224/15] od 6. januara 2017.
godine.
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53

54.

55-

U vezi sa prvom kategorijom tvrdnji podnosioca zahteva, odnosno u vezi sa
onioma koje se ticu povreda ¢lana 31 Ustava, Sud podseca da podnosilac zahteva
tvrdi da (i) Ugovor o Kreditu, ¢iji je deo i Ugovor o zalogu “nije bio legalizovan
ili notarizovan”, i, samim tim, jedan takav dokument se ne moze smatrati
izvr$nim dokumentom u smislu ¢lana 21 ZIP-a, jer isti nije belezni¢ki dokument
koji je izvrsiv, kao ni ugovor o hipoteci koji je potvrden od stane nadleznog
organa i upisan u javni registar na osnovu zakona, kako je to propisano ¢lanom
22 ZIP-a; kao i da samim ti, na osnovu ¢lana 89 ZO0-a, Ugovor o Kreditu je
nistavan, i zbog toga, na osnovu ¢lana 66 ZIP-a, izvr$ni postupak treba da se
zavrsi po sluzbenoj duznosti. Kao $to je to i objasnjeno iznad, u smislu ovog
navoda, podnosilac zahteva se poziva na jedno Resenje Vrhovnog Suda, za koje
tvrdi da sadrZi iste okolnosti kao i njegov slucaj; (ii) njegova supruga F. LI, nije
dala “pristanak za hipoteku” i, samim tim, prodaja hipoteke je u suprotnosti sa
¢lanom 139 Zakona o Vlasnistvu i drugim stvarnim pravima; i (iii) da je Privatni
izvrsitelj, tokom izvrSnog postupka “u suprotnosti sa zakonskim odredbama”
imenovao vestaka za procenu nepokretnih imovina, a koji nije bio licenciran na
teritoriji na kojoj se sprovodio izvrsni postupak i nije uopste bio ni na listi
vestaka za odgovarajucu oblast.

Sud ¢e, u nastavku, a radi procene prihvatljivosti zahteva, prvenstveno proceniti
navode podnosioca zahteva u vezi sa navodnim povredama clana 31 Ustava. S
tim u vezi, Sud ¢ée prvenstveno proceniti (i) navode podnosioca zahteva koji se
ticu niStavnosti Ugovora o Kreditu i Hipoteke kao rezultat nedostatka
“legalizacije ili notarizacije istih” i nedostatka “saglasnosti za hipoteku” od
strane njegove supruge a u vezi sa Ugovorom o Hipoteci, radi utvrdivanja da li
su se iscrpela pravna sredstva u formalnom i su$tinskom aspektu kao $to je to
propisano u pravilu 39 (b) gore navedenog Poslovnika o Radu; dok ¢e, nakon
toga, proceniti (ii) navode podnosioca zahteva u vezi sa ¢injenicom da je Privatni
izvrsitelj tokom izvr§nog postupka “u suprotnosti sa zakonskim odredbama”
imenovao vestaka za procenu nepokretnih imovina, a koji nije bio licenciran na
teritoriji na kojoj se sprovodio izvrsni postupak i nije uopste bio ni na listi
vestaka za odgovarajucu oblast. Na kraju, Sud ¢ée nastaviti sa procenom navoda
podnosilaca zahteva u vezi sa povredama ¢lanova 3, 33, 46 i 54 Ustava i
Konvencije o eliminisanju svih oblika diskriminacije Zena i Univerzalne
deklaracije o Ljudskim Pravima. U proceni prihvatljivosti ovih navoda, Sud ¢e
takode primeniti standarde sudske prakse Evropskog Suda za Ljudska Prava (u
daljem tekstu: ESLjP), u skladu sa kojima, a na osnovu ¢lana 53 [Tumacenje
Odredbi Ljudskih Prava] Ustava, je Sud obavezan da tumaci prava i osnovne
slobode koje su zagarantovane Ustavom.

Sto se tice navoda podnosioca zahteva u vezi sa povredama ¢lana 31 Ustava

Kao S$to je to objasnjeno iznad, Sud ¢e prvenstveno proceniti (i) navode
podnosioca zahteva koji se ticu nistavnosti Ugovora o Kreditu i Hipoteke kao
rezultat nedostatka “legalizacije ili notarizacije istih” i nedostatka “saglasnosti
za hipoteku” od strane njegove supruge a u vezi sa Ugovorom o Hipoteci; gde ¢e
nastaviti sa procenom (ii) tvrnji u vezi sa odredivanjem vestaka za procenu
vrednosti odgovarajuce nepokretne imovine “u suprotnosti sa zakonskim
odredbama’.
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56.

57-

58.

59.

60.

Sto se tice “nistavnosti” Ugovora o Kreditu i nedostatka “saglasnosti za
hipoteku”

Sud prvenstveno primecuje da iz spisa predmeta ne proizilazi da je podnosilac
zahteva naveo ovu tvrdnju u vezi sa nistavno$éu Sporazuma o Kreditu kao
rezultat navodnog nedostatka “legalizacije ili noterizacije istog”, u postupcima
pred redovnim sudovima. Stavise, isto vaZi i u vezi sa navodnim nedostatkom
potpisa njegove supruge u Sporazumu o hipoteci. U tom smislu, sam podnosilac
zahteva navodi da u vezi sa ovim pitanjem, na osnovu jednog zahteva o
bezbednosnoj meri, sprovodi se jedan poseban parni¢ni postupak, a u vezi sa
istim, podnosilac nije podneo nikakve odgovarajuce dopise Sudu.

Stavise, podnosilac zahteva nije objasnio tokom koje faze u izvr$nom postupku
je podnet takav zahtev o bezbednosnoj meri u parni¢énom postupku, i takode nije
precizirao pred kojim sudom je parni¢ni postupak i dalje u toku. Samim tim,
podnosilac zahteva nije precizirao da li je za ovaj zahtev o bezbednosnoj meri, a
za koji nije podneo nikakav dokumenat ili neku odluku suda on (i) podneo nakon
donosenja osporenog ReSenja Apelacionog Suda [Ac. br. 4737/2017] od 3.
avgusta 2018. godine ili Obavestenja Drzavnog tuzioca [KMLC. br. 134/2018] od
15. oktobra 2018. godine, ili je (ii) jedan takav zahtev inicirao u vreme kada je
izvr$ni postupak pred redovnim sudovima bio jo$ uvek u toku. Medutim, iz spisa
predmeta koji se nalaze pred Sudom, ne proizilazi da je navod podnosioca
zahteva da njegova supruga nije potpisala Sporazum o Hipoteci bio nekada
naveden u izvr$nim postupcima koji se osporavaju pred Sudom u ovom slucaju.

Imajuéi to na umu, Sud se poziva na svoju sudsku praksu kao i na sudsku praksu
ESLjP-a u vezi sa kriterijumima za iscrpljivanje pravnih sredstava u sustinskom
smislu.

Pre svega Sud naglasava da dok se u kontekstu mehanizma za zastitu ljudskih
prava, pravilo iscrpljivanja pravnih sredstava mora primenjivati uz izvestan
stepen fleksibilnosti i bez preteranog formalizma, ovo pravilo u principu zahteva
da zalbe ili tvrdnje koje se nameravaju naknadno pokrenuti u sudskom
postupku, moraju biti prethodno iznete i pred redovnim sudovima, barem u
sustini i u skladu sa formalnim zahtevima i rokovima koji su utvrdeni vaze¢im
zakonom. (vidi predmet ESLJP-a Jane Nicklinson protiv Ujedinjenog
Kraljevstva i Paul Lamb protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 16. jula
2015. godine, stav 89 i tu navedene reference; i vidi, takode, slucajeve Suda
KI119/17, podnosilac Gentian Rexhepi, ReSenje o neprihvatljivosti od 3. Maja
2009. godine, stav 71; KI 154 /17 i Klo5/18, podnosilac Basri Deva, Aferdita
Deva i DruStvo sa Ogranicenom odgovornoséu "BARBAS", ReSenje o
neprihvatljivosti od 22. jula 2019. godine, stav 92; i Kl155/18, podnosilac
Benson Buza, ReSenje o neprihvatljivosti od 25. septembra 2019. godine, stav
50).

Pored toga, ESLJP je stava da ukoliko postoji pravno sredstvo koje redovnim
sudovima, barem u sustini, omogucava da odluce o argumentu o povredi
odredenog prava, tada treba iskoristiti to pravno sredstvo. Ako Zalba koja je
podneta sudu nije izneta, eksplicitno ili u sustini pred redovnim sudovima, kada
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61.

62.

63.

64.

je mogla biti izneta prilikom kori§¢enja odredenog pravnog sredstva koje je bilo
dostupno podnosiocu zahteva, tada je redovnim sudovima uskra¢ena moguénost
da odluée o pitanju, kao moguénost koju pravilo iscrpljivanja pravnih sredstava
nastoji da pruzi (vidi predmet ESLJP-a Jane Nicklinson protiv Ujedinjenog
Kraljevstvai Paul Lamb protiv Ujedinjenog Kraljevstua, citiran u tekstu iznad,
stav 9o 1 tu navedene reference, i vidi, takode, slu¢aj Suda KI119/17, citiran u
tekstu iznad, stav 72; slucaj KI154/17 i Klos/18, citirano iznad, stav 93; i slucaj
KI155/18, citirano iznad, stav 49).

Shodno tome, Sud podseéa da iscrpljivanje pravnih sredstva sadrzi u sebi dva
elementa: (i) iscrpljivanje u formalno-proceduralnom smislu, sto podrazumeva
mogucénost koriSéenja pravnog sredstva protiv akta javnog organa na visoj
instanci sa punom nadleznos$¢u, i (ii) iscrpljivanje sredstva u sustinskom smislu,
Sto podrazumeva prijavljivanje ustavnih povreda u "sustini" pred redovnim
sudovima, kako bi oni imali moguénost da sprece ili isprave povrede ljudskih
prava zaStiéenih Ustavom i Evropskom Konvecnijom o Ljudskim Pravima (u
daljem tekstu: EKLJP). Sud smatra pravna sredstva iscrpljenim samo onda kada
su ih podnosioci zahteva, u skladu sa vaze¢im zakonima, iskoristili u oba gore
navedena smisla (vidi, takode, sluc¢aj Suda KI71/18, podnosilac zahteva: Kamer
Borovci, Mustafé Borouvci i Avdulla Bajra, reSenje o neprihvatljivosti od 21.
novembra 2018. godine, stav 57, slu¢aj KI119/17, citirano iznad, stav 73 i sluéaj
KI154/17 i Klos/18, citirano iznad, stav 94).

Imajuéi u vidu ove principe i u okolnostima u kojima na osnovu spisa predmeta
proizilazi da su ove konkretne tvrdnje podnosioca zahteva iznete po prvi put
pred Sudom, Sud zakljucuje da podnosilac zahteva nije pruzio moguénost
redovnim sudovima, ukljucujuéi i Apelacioni Sud, da razmotre ove tvrdnje i
samim tim spre¢e navodne povrede koje podnosilac zahteva iznosi direktno pred
ovim Sudom, pre nego Sto je iscrpeo pravna sredstva u njihovom sustinskom
smislu. (vidi, mutatis mutandis, slucaj Suda KI118/15, podnosilac Dragisa
Stojkovié, reSenje o neprihvatljivosti od 12. aprila 2016. godine, stavovi 30-39,
slucaj KI119/17, citiran u tekstu iznad, stav 74; 1 sluc¢aj Kli54/17 i Klos/18,
citirano iznad, stav 95).

Sud takode primeéuje da se podnosilac zahteva poziva na jedno ReSenje
Vrhovnog Suda, za koje tvrdi da je doneto u istim okolnostima kao i njegov
slucaj. Sud, sa tim u vezi, prvenstveno naglasava da se jedna takva tvrdnja ne
moze razmotriti od strane Suda, uzimajuéi u obzir nalaze da navodi podnosioca
zahteva ne ispunjavaju kriterijume iscrpljivanja pravnih sredstava u sustinskom
aspektu. Medutim, Sud ée zbog objasnjenja naglasiti da je Sud postavio opste
principe u vezi sa nedostatkom doslednosti, odnosno protivreénosti u sudskoj
praksi u kontekstu proceduralnih garancija koje su uvrstene u ¢lanu 31 Ustava a
u vezi sa ¢lanom 6 (Pravo na pravi¢no sudenje) EKLjP-a, u Presudama KI35/18,
sa podnosiocem, Bayerische Versicherungsverbrand, Presuda od 6. januara
2020. godine (u daljem tekstu: Presuda KI35/18) i KI87/18, sa podnosiocem, IF
Skadeforsikring, Presuda od 27. februara 2019. godine.

U ovim sluéajevima, Sud je prvenstveno objasnio da je duZnost svakog
podnosioca zahteva da argumentuje protivrecnost u odgovarajucoj sudskoj
praksi, zato Sto nije njegova funkcija da uporeduje razlicite odluke redovnih
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66.
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67.

68.

sudova, ¢ak i ako su donete u ocigledno sliénim postupcima. On mora postovati
nezavisnost sudova. U slucaju Suda KI35/18, Sud je naglasio da u takvim
sluc¢ajevima, odnosno slucajevima navoda o ustavnim povredama osnovnih
prava i sloboda kao rezultat nedoslednosti u sudskoj praksi, podnosioci zahteva
moraju predstaviti Sudu odgovarajuce argumente u pogledu ¢injeniéne i pravne
sli¢nosti slucajeva za koje tvrde da su razli¢ito reSeni od strane redovnih sudova,
dovodeci na taj naéin do neusaglasenosti u sudskoj praksi, koja je mogla dovesti
do povrede njihovih osnovnih ljudskih prava i sloboda zagarantovanih ¢lanom
31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP-a. (Vidi, s tim u vezi, slu¢aj Suda K135/18,
citirano iznad, stav 76).

Podnosilac zahteva u okolnostima ovog konkretnog sluc¢aja nije ispunio ovu
obavezu. Stavise, i koliko god to moZe biti relevantno za okolnosti ovog sluéaja,
Sud je u Presudi KI35/18 objasnio da, u poredenju samo dve (2) odluke, iako
iste mogu da budu protivreéne, ne mogu se utvrditi “duboke i dugorocne razlike”
kao jedan od potrebna tri kriterijuma da biu se utvrdila nedoslednost u sudskoj
praksi. U takvim okolnostima, kada se odgovarajuéi podnosilac poziva samo na
jednu odluku, koja, po navodima, sadrzi drugaciji nalaze i zakljucke od odluke
koja je doneta u njegovom,njenom slucaju, Sud ne moze utvrditi da je doslo do
povrede principa pravne sigurnosti. (Vidi, slu¢aj Suda K135/18, citirano iznad,
stavovi 104 i 114; i sluéaj KI107/19, podnosilac Gafurr Bytyqi, ReSenje o
neprihvatljivosti od 11. marta 2020. godine, stav 75).

Sledstveno tome, Sto se tice gore navedenih tvrdnji podnosioca zahteva u vezi sa
nistavnoséu Ugovora o Kreditu i Hipoteci kao rezultat nedostatka “legalizacije
ili noterizacije istth” i nedostatka “saglasnosti za hipoteku” od strane njegove
supruge u vezi sa Ugovorom za Hipoteku, Sud utvrduje da se isti trebaju odbiti
kao neprihvatljivi po proceduralnim osnovama zbog sustinskog neiscrpljenja
svih pravnih sredstava, kao $to je to zatrazeno u stavu 7 ¢lana 113 Ustava, stavu
2 ¢lana 47 Zakona i tacki (b) stava (1) pravila 39 Poslovnika o Radu.

Sto se tice imenovanja vestaka za procenu vrednosti nepokretnih imovina “u
suprotnosti sa zakonskim odredbama”

U nastavku, Sud ¢ée takode proceniti navod podnosioca zahteva u vezi sa
¢injenicom da je Privatni izvrsitelj tokom izvrSnog postupka “u suprotnosti sa
zakonskim odredbama” imenovao veStaka za procenu nepokretnih imovina, a
koji nije bio licenciran na teritoriji na kojoj se sprovodio izvr$ni postupak i nije
uopste bio ni na listi vestaka za odgovarajucu oblast.

Prilikom adresiranja ovog navoda, Sud ¢e takode razmotriti da li je podnosilac
zahteva ispunio kriterijume o prihvatljivosti koji su propisani u stavu 2 pravila
39 Poslovnika o Radu, odnosno kriterijum da zahtev ili neka tvrdnja koja
obuhvata isti, ne budu ocigledno neosnovani, da bi se mogli proglasiti
prihvatljivim. Specifi¢no, pravilo 39 (2) propisuje da:

“Sud moZe smatrati zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev ocigledno
neosnovan, jer podnosilac nije dovoljno dokazao i potkrepio turdnju”.
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Ovo pravilo, na osnovu sudske prakse ESLjP-a i takode na osnovu sudske prakse
Suda, omogucuje potonjem da proglasi neprihvatljivim kao “ocigledno
neosnovan” jedan zahtev u njegovoj celosti ili samo neki specifi¢an navod koji
zahtev moZe da sadrzi. Na osnovu sudske prakse ESLjP-a, navodi koji su
“oc¢igledno neosnovani” se mogu kategorizovati na Cetiri posebne grupe: (i)
navodi koji se kvalifikuju kao navodi “Ceturtog stepena”; (ii) navodi koji se
karakterizuju jednim “vidljivim ili evidentnim nedostatkom povrede”; (iii)
navodi koji nisu “podrzani ili obrazlozeni’; i, na kraju, (iv) navodi koji su
“konfuzni i nejasni’. (Vidi, tacnije u vezi sa konceptom prihvatljivosti o
osnovama nekog zahteva koji je procenjen kao “o¢igledno neosnovan”, i
specificnostima cetiri gore navedene kategorije navoda koji su kvalifikovani kao
“o¢igledno neosnovani”, Smernice ESLjP-a o Kriterijumima o Prihvatljivosti od
31. aprila 2019. godine; deo I11. Neprihvatljivost na osnovu merituma; A. Zahtevi
ocigledno neosnovani, stavovi od 255 do 284).

Sud smatra da tvrdnje podnosioca zahteva u vezi sa ¢injenicom da je Privatni
izvrsitelj tokom izvrS$nog postupka “u suprotnosti sa zakonskim odredbama”
imenovao vestaka za procenu nepokretnih imovina, a koji nije bio licenciran na
teritoriji na kojoj se sprovodio izvrsni postupak i nije uopste bio ni na listi
vestaka za odgovarajucu oblast, spadaju u kategoriju tvrdnju “Cetvrtog stepena”
jer navode pitanja koja su povezana sa tumacenjem i primenom zakona,
odnosno tic¢u se “zakonitosti”, a ne “ustavnosti”.

Preciznije, a u vezi sa tvrdnjama “Cetvrtog stepena”, Sud naglasava da na osnovu
sudske prakse ESLjP-a, ali imajuéi u obzir i karakteristike istog, kao Sto je to
odredeno u EKLjP-u (vidi, s tim u vezi, objasnjenje u Smernicama ESLjP-a o
Kriterijumima o Prihvatljivosti od 31. avgusta 2019. godine; deo 1.
Neprihvatljivost na osnovu merituma; A. Zahtevi ocigledno neosnovani;
2.”Cetvrti stepen”, stavovi 262 i 263), princip subsidijarnosti i doktrina cetvrtog
stepena, Sud je konstantno naglasavao razliku izmedu “ustavnosti” i
“zakonitosti” 1 tvrdio je da nije njegova duznost da se bavi greskama u
¢injenicama ili pogreSnom tumacenju i primeni zakonu koje je navodno
napravio neki redovan sud, osim i u meri u kojoj su takve greSke mogle povrediti
prava i slobode koje su zasticene Ustavom i/ili EKLjP-om. (Vidi, s tim u vezi,
izmedu ostalog, slucajeve Suda KlI49/19, podnosilac Akcionarsko Drustvo
Limak Kosovo International Airport A.D., “Adem Jashari”, ReSenje od 31.
oktobra 2019. godine, stav 47; KI56/17, sa podnositeljkom Lumturije Murtezaj,
ResSenje o neprihvatljivosti od 18. decembra 2017. godine, stav 35; i KI154/17 i
KIos/18, citirano iznad, stav 60).

Sud je takode uvek tvrdio da nije uloga ovog Suda da preispituje zakljucke
redovnih sudova u pogledu ¢injeni¢énog stanja i primene materijalnog prava kao
i da Sud ne moze sam da proceni ¢injenice koje su uticale da jedan sud donese
jednu odluku a neku drugu odluku. U suprotnom, Sud bi postupao kao sud
"Cetvrtog stepena”, Sto bi imalo za rezultat prekoraéenje granica postavljenih u
Eg'egovoj nadleZnosti. (Vidi, s tim u vezi, slu¢aj ESLjP-a Garcia Ruiz protiv

)panije, Presuda od 21. januara 1999. godine, stav 28 i reference koje su tu
koriséene; i vidi, takode, slucajeve Suda, KI49/19, citirano iznad, stav 48; i
KI154/171 Klos/18, citirano iznad, stav 61).
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U tom praveu, i u skladu sa svojom sudskom praksom, kao i sudskom praksom
ESLjP-a, Sud ne moze, kao opste pravilo, da stavlja u pitanje nalaze i zakljucke
redovnih sudova koji se ticu: (i) utvrdivanja ¢injenica slucaja; (ii) tumacenja o
primene zakona; (iii) prihvatljivoséu i proceni dokaza na sudenju; (iv) sustinsku
pravdu ishoda nekog gradanskog spora; ili i (v) krivicu ili nevinost optuzenog u
krivicnom postupku. (vidi takode Smernice ESLjP-a o Kriterijumima o
Prihvatljivosti od 30. aprila 2019. godine; deo I. Neprihvatljivost na osnovu
merituma; A. Zahtevi o¢igledno neosnovani; 2.”Cetvrti stepen”, stav 264).

Sud takode naglasava Cinjenicu da u proceni tvrdnji “Cetvrtog stepena” koje su
povezane sa navodnim povredama ¢lana 31 Ustava a u vezi sa ¢lanom 6 EXL;jP-
a, Sud je konstantno naglasavao da je “pravda” koja je zatrzena u gore
navedenim ¢lanovima nije jedna “sustinska” pravda, ve¢ “proceduralna”
pravda. Ovaj koncept u prakticnom aspektu, u principu, podrazumeva (i)
moguénost protivrecnih postupaka; (ii) moguénost stranama da u razli¢itim
fazama ovih postupaka, da podnesu argumente i dokaze za koje oni smatraju da
su vazni za taj odgovarajuéi slucaj; (iii) moguénost da osporava na efektivan
nacin argumente i dokaze koji su predstavljeni od suprotne strane; i (iv) pravo
da se njihovi argumenti koji su, gledajuéi na objektivan nacin, vazni za resavanje
sluéaja, saslusaju i razmotre od strane sudova na pravilan nacin; i da, samim
tim, postupak, gledajuéi u celini istog, proizilazi da je pravi¢an. (vidi takode
Smernice ESLjP-a o Kriterijumima o Prihvatljivosti od 30. aprila 2019. godine;
deo I. Neprihvatljivost na osnovu merituma; A. Zahtevi o€igledno neosnovani;
2.”Cetvrti stepen”, stav 264 i reference koje su tu spomenute). Stavise,
pravi¢nost nekog postupka se ocenjuje u celosti istog, i ovo je jedna od glavnih
premisa sudske prakse Suda kao i sudske prakse ESLjP-a. (Vidi, s tim u vezi,
slu¢aj ESLjP-a Barbera, Messeque i Jabardo protiv Spanije, Presuda od 6.
decembra 1988. godine, stav 68; i slucajeve Suda, KI104/16, podnosilac
Miodrag Pavié¢, Presuda od 4. avgusta 2017. godine, stav 38; i Kl143/16,
podnosilac Muharrem Blaku i drugi, ReSenje o neprihvatljivosti od 13. juna
2018. godine, stav 31).

Sud, medutim, naglasava da sudska praksa ESLjP-a kao i sudska praksa Suda
takode odreduju okolnosti pod kojima se treba izvrsiti izuzeée od ovog stana.
Kao §to je to naglaSeno i iznad, sve dok redovni sudovi imaju za primarnu
duznost da reSavaju probleme u vezu sa tumacenjem zakona koji se primenjuje,
uloga Suda je da se osigura ili da potvrdi da su efekti ovog tumacenja u skladu sa
Ustavom i EKLjP-om. (Vidi sluc¢aj ESLjP-a, Miragall Escolano i drugi protiv
Spanije, Presuda od 25. maja 2000. godine, stavovi 33-39; i vidi takode sluéaj
Suda Kli54/17 i Klos/18, citirano iznad, stav 63). U principu, jedno takvo
izuzece je povezano sa sluéajevima koji rezultiraju da su oéigledno arbitrarni,
ukljuéujuci i one u kojima je neki sud “primenio zakon na ocigledno pogresan
nacin” u nekom specifi¢nom slucaju a koji je mogao da rezultira “arbitrarnim
zakljuécima” ili “oc¢igledno neobrazlozenim” za odgovarajuéeg podnosioca.
(Radi detaljnijeg objasnjenja u vezi sa konceptom “primene zakona na
ocigledno pogresan nacin”, vidi, izmedu ostalog, sluéaj Suda Kl154/17 i 05/18,
citirano iznad, stavovi od 60 do 65 i reference koje su tu koriséene).

U okolnostima ovog konkretnog sluc¢aja, Sud ponovo naglasava da podnosilac
zahteva, izuzev tvrdnje o povredi ¢lana 31 Ustava, kao rezultat imenovanja
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vestaka “u suprotnosti sa zakonskim odredbama” od strane Privatnog
izvrSitelja u Zakljuéku [P. br. 224/15] od 22. oktobra 2015. godine, ne
potkrepljuje dovoljno niti argumentuje pred Sudom, kako je ovo tumacenje
“zakonskih odredbi” od strane redovnih sudova, koje podnosilac zahteva nije
precizirao u svom zahtevu, moglo da bude “o¢igledno pogresno”, gde se, samim
tim, i rezultiralo “arbitrarnim zakljuécima” ili “o¢igledno neobrazlozenim” za
podnosioca zahteva ili kako su to postupci pred redovnim sudovima, u svojoj
celini, mogli da budu pravicni ili kako su mogli da budu arbitrarni.

Stavise, Sud ocenjuje da je Apelacioni Sud uzeo u obzir sve ¢injenice i okolnosti
sluéaja kao i navode podnosioca zahteva koji su bili predstavljeni putem zalbe
duznika a protiv Naloga Privatnog izvr§itelja [P. br. 224/15] od 11. oktobra 2016.
godine.

S tim u vezi, Sud podse¢a na ReSenje Osnovnog Suda [PPP. br. 74/15] od 7.
oktobra 2015. godine, kojim je naloZeno Privatnom izvrsitelju da imenuje
vestaka za procenu nepokretnih imovina. Privatni izvrSitelj je, u skladu sa gore
navedenim ReSenjem, putem Zakljucka [P. br. 224/15] od 22. oktobra 2015.
godine, imenovao veStaka za procenu odgovarajuc¢ih nepokretnih imovina. Na
osnovu spisa predmeta, nakon imenovanja veStaka i nakon njegove procene,
Privatni izvrSitelj je, putem odgovarajucih Zakljucaka, zakazao prvu i drugu
prodaju putem javne licitacije. Protiv gore navedenih Zakljucaka Privatnog
izvrsitelja o prodaji nepokretnih imovina, duZnici su podneli i jedan zahtev za
eliminisanje neregularnosti u izvrSnom postupku, putem kojeg je, izmedu
ostalog, osporeno i pitanje imenovanja veStaka.

Sud podseéa da je Osnovni Sud u ResSenju [PPP. br. 85/2016] od 12. januara
2017. godine, odbio zahtev duZnika za eliminisanje neregularnosti u izvrSnom
postupku kao neosnovan. Ove nalaze Osnovnog Suda je potvrdio i Apelacioni
Sud u ReSenju [Ac. br. 845/2017] od 17. avgusta 2018. godine, kojim je odbio
zalbu duznika, a gde je procenio da: “/...] napadnuto resenje nije zahvaéeno
ozbiljinim povredama odredbi parnicnog i izvrsnog postupka o kojima se ovaj
sud stara po sluzbenoj duznosti, niti one na koje se poziva Zalba. Samim tim,
po ¢injeni¢nom stanju koje je pravilno i potpuno utvrdeno, praviéno je
primenjeno i materijalno pravo.”

Dalje, Sud takode primeéuje da je pitanje imenovanja veStaka od strane
Privatnog izvrSitelja bilo spomenuto i u zalbi duznika koja je uloZena protiv
Naloga Privatnog izvrSitelja [P. br. 224/15] od 11. oktobra 2017. godine. U vezi
sa zalbom duznika, Sud podseca na ReSenje Apelacionog suda [Ac. br.
4737/2017] od 3. avgusta 2018. godine, kojim je potvrden gore navedeni Nalog
Privatnog izvrSitelja gde je utvrdeno da su tvrdnje duznika u njihovoj zalbi bile
neosnovane.

Stoga, i na osnovu gore navedenog objasSnjenja, Sud smatra da podnosilac
zahteva nije dokazao niti je na dovoljan nacin potkrepio svoje tvrdnje u vezi sa
imenovanjem veStaka “u suprotnosti sa zakonskim odredbama” od strane
Privatnog izvrSitelja, i, samim tim, ove tvrdnje su ocigledno neosnovane po
ustavnim osnovama, kako je to odredeno u stavu 2 pravila 39 Poslovnika o Radu.
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II. Sto se ti¢e navoda o povredama élanova 3, 33, 46 i 54 Ustava i medunarodnih
instrumenata

82.

83.

84.

85.

86.

87.

Sud takode podseca da podnosilac zahteva tvrdi i povredu ¢lanova 3, 33, 461 54
Ustava, za koje pred Sudom nije pruzio nikakvo obrazloZenje, i takode tvrdi i
povredu medunarodnih instrumenata, Konvencije o eliminisanju svih oblika
diskriminacije Zena i Univerzalne deklaracije o Ljudskim Pravima, ne
precizirajuci koji ¢lanovi ova dva medunarodna instrumenta su bili povredeni u
njegovom slucaju.

Prilikom adresiranja ovih tvrdnji, Sud takode razmatra da li je podnosilac
zahteva ispunio kriterijume o prihvatljivosti koji su odredeni putem stava 2
clana 39 Poslovnika o Radu, odnosno kriterijum da zahtev treba da ne bude
ocigledno neosnovan da bi se mogao proglasiti prihvatljivim.

Sud podseéa da ovo pravilo, na osnovu kako sudske prakse ESLjP-a tako i sudske
prakse ovog Suda, omogucava Sudu da proglasi neprihvatljivim odredene
tvrdnje kao “ocigledno neosnovane” po ustavnim osnovama, ukoliko iste “nisu
podrzane ili neobrazlozene”. Sud smatra da je ovo taj slucaj u vezi sa ovom
kategorijom tvrdnji.

Sud, u tom kontekstu naglasava da, oslanjajuci se na ¢lan 48 Zakona i na stavove
(1) (d) i (2) pravila 39 Poslovnika o Radu i na svoju sudsku praksu, Sud je
konstantno naglasavao da (i) strane su obavezne da jasno preciziraju i da na
adekvatan nacin predstave cinjenice i tvrdnje; i takode (ii) da dokazu i na
dovoljan nacin potkrepe svoje tvrdnje u vezi sa povredama njihovih prava ili
ustavnih odredbi.

Sud takode podseéa da je Sud konstantno naglasavao da je samo spominjanje
nekog clana Ustava, bez jasnog i adekvatnog obrazloZenja kako je doslo do
povrede tog prava, nije dovoljno kao argumenat da bi se aktivizirao mehanizam
zastite koji pruzaju Ustav i Sud, kao institucija koja se stara o postovanju
ljudskih prava i sloboda. (Vidi, u tom kontekstu, sluéajeve Suda Klo2/18,
podnosilac Vlada Republike Kosovo [Ministarstvo Sredine i Prostornog
Planiranja], ReSenje o neprihvatljivosti od 20. juna 2019. godine, stav 36; i
KIg5/19, podnosilac Ruzhdi Bejta, Resenje o neprihvatljivosti od 8. oktobra
2019. godine, stavovi 30-31; vidi takode Smernice ESLjP-a o Kriterijumima o
Prihvatljivosti od 30. aprila 2019. godine; deo 1. Neprihvatljivost na osnovu
merituma; A. Zahtevi ofigledno neosnovani; 4. NeobrazloZeni zahtevi:
nedostatak dokaza, stavovi od 280 do 283).

U ovom konkretnom sluc¢aju, podnosilac zahteva tvrdi povredu ¢lanova 3, 33, 46
e 54 Ustava, bez argumentacije i obrazloZenja povrede istih putem osporenog
ReSenja Apelacionog Suda, i takode tvrdi povredu medunarodnih instrumenata,
Konvencije o eliminisanju svih oblika diskriminacije Zena i Univerzalne
deklaracije o Ljudskim Pravima, ne preciziraju¢i koji €élanovi ova dva
medunarodna instrumenta su bili povredeni u njegovom slucaju.
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Dakle, tvrdnje podnosioca zahteva u vezi sa povredama ¢lanova 3, 33, 46 1 54
Ustava, kao i povrede Konvencije o eliminisanju svih oblika diskriminacije Zena
i Univerzalne deklaracije o Ljudskim Pravima, su tvrdnje koje “nisu podrzane ili
neobrazloZene”, i, samim tim, neprihvatljive kao ocigledno neosnovane po
ustavnim osnovama, kako je to odredeno u stavu (2) pravila 39 Poslovnika o
Radu.

Stoga, i na kraju, Sud utvrduje da je zahtev podnosioca zahtreva neprihvatljiv
zato $to (i) tvrdnje u vezi sa povredama ¢lana 31 Ustava, a koje se ticu nistavnosti
Ugovora o Kreditu i Hipoteke kao rezultat nedostatka “legalizacije ili
noterizacije istth” i nedostatka “saglasnosti za hipoteku” od strane supruge
podnosioca zahteva, su neprihvatljive kao rezultat neiscrpljenja pravnih
sredstava u skladu sa stavom 11 7 ¢lana 113 Ustava, stavom 2 ¢lana 47 Zakona, i
tacke (b) stava 1 pravila 39 Poslovnika o Radu; (ii) tvrdnje u vezi sa povredama
¢lana 31 Ustava a koje se ticu imenovanja vesStaka za procenu vrednosti
nepokretnih imovina od strane Privatnog izvrSitelja, su neprihvatljive zato sto
su ocigledno neosnovane po ustavnim osnovama, kako je to odredeno u
¢lanovima 47 i 48 Zakona i stavu 2 pravila 39 Poslovnika o Radu; i (iii) tvrdnje
u vezi sa povredama ¢lanova 3, 33, 46 i 54 Ustava, kao i povrede medunarodnih
instrumenata, Konvencije o eliminisanju svih oblika diskriminacije Zena i
Univerzalne deklaracije o Ljudskim Pravima, su neprihvatljive jer su iste tvrdnje
koje “nisu podrzane ili neobrazloZene”, i, samim tim, neprihvatljive kao
ofigledno neosnovane po ustavnim osnovama, kako je to odredeno u ¢lanovima
471 48 Zakona i stavu 2 pravila 39 Poslovnika o Radu.
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1Z TIH RAZL.OGA
Ustavni sud, u skladu da ¢lanom 113.7 Ustava, ¢lanovima 20, 47 i 48 Zakona kao i u
skladu sa pravilima 39 (1) (d) i (2); i39 (1) (b) Poslovnika o Radu, dana 24. juna
2020. godine, jednoglasno:
ODLUCUJE
L DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
II. DA DOSTAVI ovu odluku stranama;

I1I. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu, u skladu sa ¢lanom 20.4
Zakona;

Iv. Ovo Resenje stupa na snagu odmabh.
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