REPUBLIKA E KOSOVES - PEITYB/IMKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHHU CyY[
CONSTITUTIONAL COURT

Prishtiné, mé 20 korrik 2020
Nr. ref.:RK 1585/20

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

né
rastin nr. KI1163/18
Parashtrues

Kujtim Lleshi

Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Njoftimit, KMLC nr. 134/2018, té
Prokurorit té Shtetit, té 15 tetorit 2018, Aktvendimit té Gjykatés sé Apelit
té Republikés sé Kosovés, AC. nr. 4737/2017, té 3 gushtit 2018 dhe
Urdhrit té Pérmbaruesit Privat, P. nr. 224/15, té 11 tetorit 2017

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES Sk KOSOVES
e pérbéré nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés
1. Kérkesa éshté parashtruar nga Kujtim Lleshi, nga Komuna e Gjakovés (né

tekstin e métejmé: parashtruesi i kérkesés) i pérfagésuar nga Y1l Xhiha, avokat
nga Komuna e Gjakovés.



Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés konteston Njoftimin [KMLC. nr. 134/2018] e 15 tetorit
2018 té Prokurorisé sé Shtetit té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé:
Prokuroria e Shtetit) dhe Aktvendimin [AC. nr. 4737/2017] e 3 gushtit 2018 té
Gjykatés sé Apelit t€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata e
Apelit) né lidhje me Urdhrin [P.nr.224/15] e 11 tetorit 2017 té Pérmbaruesit
Privat Gj.R. (né tekstin e métejmé: Pérmbaruesi Privat).

Objekti i ¢éshtjes

3.

Objekt i ¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé Njoftimit, Aktvendimit
dhe Urdhrit t€ lartcekur pérmes té ciléve, sipas pretendimit, parashtruesit té
kérkesés i jané shkelur té drejtat dhe lirit€ themelore té garantuara me
paragrafin 2 té nenit 3 [Barazia para Ligjit] dhe nenet 31 [E Drejta pér Gjykim té
Drejté dhe té Paanshém], 33 [Parimi i Legalitetit dhe Proporcionalitetit né
Rastet Penale], 46 [Mbrojtja e Pronés] dhe 54 [Mbrojtja Gjygésore e té€ Drejtave]
té Kushtetutés sé Republikés sé€ Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta).
Parashtruesi i kérkesés po ashtu pretendon shkelje t€ Konventés pér Eliminimin
e t€ Gjitha Formave t€ Diskriminimit ndaj Gruas dhe Deklaratén Universale pér
té Drejtat e Njeriut, duke mos saktésuar se cilat nene té kétyre dy instrumenteve
ndérkombétare, jané cenuar né rastin e tij.

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7 t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] té Kushtetutés, nenet 22 [Procedimi i kérkesés] dhe 47 [Kérkesa
individuale] té Ligjit nr. 03/L-121 pér Gjykatén Kushtetuese t€ Republikés sé
Kosovés (né tekstin e métejmé: Ligji), si dhe né rregullin 32 [Parashtrimi i
kérkesave dhe pérgjigjeve] t€ Rregullores s€ punés sé Gjykatés Kushtetuese (né
tekstin e métejmeé: Rregullorja e punés).

Procedura para Gjykatés

5.

Mé 23 tetor 2018, parashtruesi i kérkesés pérmes postés e dorézoi kérkesén né
Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata).

Mé 31 tetor 2018, parashtruesi i kérkesés dorézoi né Gjykaté njé Aktvendim té
Gjykatés Supreme né lidhje me njé rast tjetér té zhvilluar né proceduré
pérmbarimore dhe i cili, sipas parashtruesit t€ kérkesés, €shté nxjerré né
rrethana té njéjta sikurse ato té rastit te tij.

Mé 5 néntor 2018, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtaren Gresa Caka-Nimani
Gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Selvete
Gérxhaliu-Krasniqi (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Radomir Laban.

Mé 14 néntor 2018, parashtruesi i kérkesés e dorézoi formularin e plotésuar né
Gjykate.

Mé 26 néntor 2018, Gjykata njoftoi parashtruesin e kérkesés pér regjistrimin e
kérkesés dhe kérkoi nga ai qé té plotésojé formularin zyrtar té Gjykatés dhe té
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10.

11.

12.

13.

14.

dorézojé autorizimin qé déshmon se avokati, Yll Xhiha, e pérfagéson até né
Gjykaté.

Mé 6 dhjetor 2018, Gjykata pranoi formularin e plotésuar té kérkesés nga
parashtruesi i kérkesés dhe autorizimin pér pérfagésim t€ tij né Gjykate.

Mé 27 gershor 2019, Gjykata kérkoi nga parashtruesi i kérkesés g€ ta informojé
Gjykatén se né cilén fazé gjendet rasti dhe i kérkoi té sqarojé nése ka pasur
ndonjé zhvillim procedural, duke bashkéngjitur dokumentacionin pérkatés. Né
vijim, Gjykata po ashtu i kérkoi parashtruesit té kérkesés té specifikojé sakté se
cilin vendim apo vendime t€ autoriteteve publike i konteston para Gjykatés.

Mé 12 korrik 2019, parashtruesi i kérkesés e informoi Gjykatén lidhur me
statusin e rastit dhe specifikoi se e konteston edhe Urdhrin [P. nr. 224/15] té 11
tetorit 2017 té Pérmbaruesit Privat.

Mé 23 prill 2020, Gjykata i dérgoi njé kopje té kérkesés: Prokurorisé s€ Shtetit,
Gjykatés s€ Apelit, Pérmbaruesit Privat dhe Raiffeisen Bank Kosovo J.S.C. (né
tekstin e métejmé: Raiffeisen Banka).

Mé 24 gershor 2020, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtares raportuese
dhe njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmeériné e kérkeseés.

Pérmbledhja e fakteve

15.

16.

17.

MEé 23 dhjetor 2005, “Be-Kom” sh.p.k, i pérfagésuar nga parashtruesi i kérkesés
dhe Raiffeisen Bank, nénshkruan njé Marréveshje mbi Krediné [nr.13575] né
vleré prej katérqind mijé (400,000) euro. Marréveshja e lartcekur, u nénshkrua
nga parashtruesi i kérkesé€s, né cilésiné e kredimarrésit; F.Ll., pérkatésisht,
bashkéshortja e parashtruesit té kérkesés, né cilésiné e kredimarréses; B.Ll. dhe
E. LL, né cilésiné e bashkékredimarrésve, si S.Ll. e B.C., respektivisht, né cilésiné
e bashkéshortéve té bashkékredimarrésve. Marréveshja mbi Pengun, ishte
shtojcé e Marréveshjes s€ lartcekur mbi Krediné. E njéjta ishte nénshkruar nga
personat e lartcekur.

Ndérmjet 18 shtatorit 2007 dhe 11 shtatorit 2011, parashtruesi i kérkesés, si
pérfagésues i “Be-Kom” sh.p.k, B.Ll. dhe E.Ll. dhe Raiffeisen Bank, po ashtu
kishin nénshkruar edhe marréveshje té tjera mbi kredin€: Marréveshje mbi
Linjén e Kredisé, Marréveshje mbi Pengun dhe Marréveshje mbi Hipotekén.
Marréveshjet mbi Hipotekén ishin regjistruar né Zyrén Kadastrale né Gjakové
sipas Aktvendimeve, si né vijim: (i) Aktvendimi mbi regjistrimin e hipotekés [nr.
i protokollit 337/07] té 19 shtatorit 2007 nga Zyra Kadastrale né Gjakové né
emér B.Ll.-s€; si dhe (ii) Aktvendimet, [nr. i protokollit 337/07] té 19 shtatorit
2007; [nr. 142/08] té 22 prillit 2008; [nr. 345/08] té€ 19 shtatorit 2008; dhe [nr.
254/08] té 14 korrikut 2008, né emér té€ parashtruesit té kérkesés.

Né njé daté té paspecifikuar, sipas shkresave té léndés dhe marré parasysh qé
Marréveshja mbi Krediné nuk ishte respektuar nga kredimarrésit, rrjedhimisht
edhe nga bashkékredimarrésit pérkatés, Raiffeisen Bank, né cilésiné e kreditorit
iu drejtua Gjykatés Themelore né Gjakové (né tekstin e métejmé: Gjykata
Themelore) me propozimin pér fillimin e procedurés pérmbarimore.
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

ME 4 prill 2012, Gjykata Themelore pérmes Aktvendimit [E.nr.305/2012] lejoi
propozimin e Raiffeisen Bankés pér pérmbarim pér shumén e borxhit né vleré
prej 803,360.62 euro, lidhur me titujt pérmbarues, si¢ ishin listuar né
propozimin e saj pér pérmbarim.

ME 18 prill 2012, kundér Aktvendimit té lartcekur, parashtruesi i kérkesés dhe
bashkékredimarrésit, né cilésiné e debitoréve (né tekstin e métejme: debitorét),
parashtruan prapésim né té njéjtén Gjykaté. Kundér kétij prapésimi, mé 23 prill
2012, Raiffeisen Bank, né cilésiné e kreditorit, kishte parashtruar pérgjigje.

Mé 15 janar 2013, Gjykata Themelore pérmes Aktvendimit me t€ njéjtin numér
si ai i 4 prillit 2012, pérkatésisht [E.nr.305/12], refuzoi prapésimin e debitoréve
si té pabazuar, duke theksuar se ankesa kundér té€ njéjtin Aktvendim, nuk e
ndalon ekzekutimin.

Mé 25 janar 2013, kundér Aktvendimit té€ lartcekur, debitorét parashtruan
ankesé né Gjykatén e Apelit. Pérgjigje né ankes€, mé 31 janar 2013, kishte
parashtruar edhe Raiffeisen Banka.

Mé 5 néntor 2013, Gjykata e Apelit pérmes Aktvendimit [Ac.nr.1599/13]
ankesén e debitoréve e refuzoi si té pabazuar dhe vértetoi Aktvendimin [E.nr.
305/12] té€ 15 janarit 2013 té Gjykatés Themelore.

MEé 12 mars 2015, Gjykata Themelore pérmes Konkluzionit [E.nr.305/12] 1éndén
pérmbarimore e transferoi te PErmbaruesi Privat.

Mé 10 prill 2015, Pérmbaruesi Privat nxori Konkluzionin [P.nr. 224/15] pérmes
té cilit caktoi shitjen e paluajtshmeérise, té 1éné né hipoteké, duke e pércaktuar
seanceén e paré pér shitje, mé 11 maj 2015.

Procedura pérkitazi me eliminimin e parregullsive né procedurén pérmbarimore

25,

26.

27,

Mé 5 maj 2015, bazuar né nenin 52 (Parregullsité me rastin e kryerjes sé
pérmbarimit) té Ligjit 04/L-139 pér Procedurén Pérmbarimore (né tekstin e
métejmeé: LPP), debitorét parashtruan kérkesé pér eliminimin e parregullsive té
Pérmbaruesit Privat né Gjykatén Themelore.

Mé 7 tetor 2015, Gjykata Themelore pérmes Aktvendimit [PPP. nr. 74/15]
revokoi konkluzionin e Pérmbaruesit Privat [P.nr. 224/15] té 10 prillit 2015,
duke urdhéruar kété té fundit g€ té caktojé ekspertin pér pércaktimin e vlerés sé
paluajtshmeérive, né ményré g€ pas vlerésimit té ekspertit, t€ vazhdohet me
procedurén e shitjes sé paluajtshmeérive pérkatése.

Mé 22 tetor 2015, Pérmbaruesi Privat né pajtim me Aktvendimin e lartcekur,
pérmes Konkluzionit [P.nr.224/15], caktoi ekspertin pér vlerésimin e
paluajtshmeérive. Bazuar né shkresat e léndés, pas vlerésimit té ekspertit,
Pérmbaruesi Privat, pérmes Konkluzioneve t€ 24 néntorit 2016 dhe té 23 gushtit
2017, respektivisht, caktoi shitjen e paré dhe té dyté té paluajtshmérive pérmes
ankandeve publike.


http:803,360.62

28.

29.

30.

31.

Né njé daté té paspecifikuar, kundér Konkluzioneve t€ lartcekura té
Pérmbaruesit Privat pér shitjen e paluajtshmérive pérmes ankandit publik,
debitorét parashtruan edhe njé kérkesé pér eliminimin e parregullsive né
procedurén pérmbarimore.

Mé 12 janar 2017, Gjykata Themelore pérmes Aktvendimit [PPP. nr. 85/2016],
refuzoi kérkesén e debitoréve pér eliminimin e parregullsive né procedurén
pérmbarimore si té€ pathemelté.

Né njé daté té paspecifikuar, kundér Aktvendimit té lartcekur, debitorét
parashtruan ankesé né Gjykatén e Apelit, duke pretenduar shkelje té dispozitave
té procedurés kontestimore, vértetim té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike
dhe aplikim t€ gabuar té sé€ drejtés materiale, me propozimin g€ Aktvendimi i
kontestuar t€ prishet dhe lénda t€ kthehet né gjykatén e shkallés sé paré né
rivendosje.

Mé 17 tetor 2018, Gjykata e Apelit pérmes Aktvendimit [Ac. nr. 845/2017] e
refuzoi si té pabazuar ankesén e debitoréve, dhe vértetoi Aktvendimin
[PPP.nr.85/2016] e 12 janarit 2017 té Gjykatés Themelore.

Procedura pérmbarimore pérkitazi me Urdhrat [P. nr. 224/15] e 6 janarit 2017 dhe
[P.nr.224/15] e 11 tetorit 2017 té Pérmbaruesit Privat pér shitjen e paluajtshmérive

95,

33

34.

MEé 6 janar 2017, pas seances sé treté publike, PErmbaruesi Privat nxori Urdhrin
[P.nr.224/15], pérmes té cilit, (i) ia shiti Raiffeisen Bankeés, paluajtshmeérité e
debitoréve té pércaktuara pérmes kétij Urdhri, né vlerén e pérgjithshme prej
289,059.03 euro; (ii) i detyroi debitorét qé paluajtshmeérité pérkatése t’ia
dorézojné né posedim kreditorit; dhe (iii) urdhéroi Drejtoriné pér Gjeodezi dhe
Kadastér né Gjakové gé paluajtshmérité pérkatése, ti regjistrojé né regjistrin e
té drejtave t€ pronave té paluajtshme né emér té blerésit, respektivisht Raiffeisen
Bankés. Bazuar né shkresat e 1éndés, shuma e lartcekur i pérgjigjet njé té tretés
(1/3) sé vlerés sé pércaktuar né Konkluzionet e Pérmbaruesit Privat té 24
néntorit 2016.

Mé 17 janar 2017, kundér Urdhrit té lartcekur té€ Pérmbaruesit Privat, debitorét
parashtruan ankesé né Gjykatén e Apelit, duke pretenduar shkelje esenciale té
dispozitave kontestimore, vértetim té gabuar dhe jo t€ ploté té gjendjes faktike
dhe aplikimit té gabuar té€ drejtés materiale. Pérgjigje né ankes€, kishte
parashtruar edhe Raiffeisen Banka.

ME 11 tetor 2017, pas seanceés sé treté publike, PErmbaruesi Privat nxori Urdhrin
[P.nr.224/15], pérmes té cilit, (i) ia shiti Raiffeisen Bankés, paluajtshmeérité e
debitoréve té pércaktuara pérmes kétij Urdhri, né vlerén e pérgjithshme prej
533,344.00 euro; (ii) i detyroi debitorét g€ paluajtshmérité pérkatése t’ia
dorézojné né posedim kreditorit; dhe (iii) urdhéroi Drejtoriné pér Gjeodezi dhe
Kadastér né Gjakové qé paluajtshmeérité pérkatése, t'i regjistrojé né regjistrin e
té drejtave t€ pronave té paluajtshme né emér té blerésit, respektivisht Raiffeisen
Bankés. Bazuar né shkresat e 1éndés, shuma e lartcekur i pérgjigjet njé té tretés
(1/3) sé vlerés sé pércaktuar né Konkluzionin e Pérmbaruesit Privat t€ 23 gushtit
2017.


http:533,344.00
http:289,059.03

35-

36.

37

38.

39-

MEe 18 tetor 2017, kundér Urdhrit té lartcekur t€ Pérmbaruesit Privat, debitorét
parashtruan ankesé n€ Gjykatén e Apelit, duke pretenduar shkelje esenciale té
dispozitave kontestimore, vértetim té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike
dhe aplikim té gabuar té drejtés materiale. Pérgjigije né ankesé, kishte
parashtruar edhe Raiffeisen Banka. Pérmes késaj ankese, debitorét, ndér té
tjera, kontestuan (i) kompetencén profesionale té ekspertit B.K.; (ii) faktin se i
njéjti “nuk éshté né listen e ekspertéve gjyqgésor té Gjykatés né territorin e sé
ciles edhe Permbaruesi Privat”; dhe (ii) pérmbajtjen e vlerésimit pérkateés.

Mé 3 gusht 2018, Gjykata e Apelit nxori Aktvendimin [Ac. nr. 4737/2017]
pérmes té cilit ankesat e debitoréve i refuzoi si té pabazuara dhe vértetoi Urdhrat
[P. nr. 224/15] té 6 janarit 2017 dhe [P. nr. 224/15] t€ 11 tetorit 2017 té
Pérmbaruesit Privat pér shitjen e paluajtshmeérive t€ debitoréve.

Meé 27 shtator 2018, parashtruesi i kérkesés i kishte dorézuar Prokurorit té
Shtetit njé propozim pér inicimin e kérkesés pér mbrojtje té ligjshmeérisé kundér
Aktvendimit [Ac.nr.4737/2017] t€ 3 gushtit 2018 té Gjykatés sé€ Apelit dhe
Urdhrit [P. nr. 224/15] té 11 tetorit 2017 t€ Pérmbaruesit Privat.

ME 15 tetor 2018, Prokurori i Shtetit pérmes Njoftimit [KMLC.nr.134/2018], e
njoftoi parashtruesin e kérkesés se propozimi pér inicimin e kérkesés pér
mbrojtje t€ ligjshmeérisé €shté refuzuar, me arsyetimin se “né kété ¢éshtje nuk ka
bazé té mjaftueshme ligjore pér paragqitijen e kerkesés pér mbrojtje té
ligishmérisé sipas nenit 247.1 pika a) dhe pika b) e Ligjit té Procedurés
Kontestimore”.

Mé 30 néntor 2018, Zyra Kadastrale né Komunén e Gjakovés pérmes
Konkluzionit [Nr. i 1éndés/protokollit: 11-940/01-31055/18 - DGJKP: 2283/18]
aprovoi kérkesén e Raiffeisen Bankés pér bartjen e pronés sipas Urdhrit [P.nr.
224/15] té 6 janarit 2017 pér njésité kadastrale (shtaté njési kadastrale), té cilat
i kishte listuar né kété Konkluzion.

Mé 23 janar 2019, Pérmbaruesi Privat pérmes Konkluzionit [P.nr. 224/15]
obligoi parashtruesin e kérkesés, si dhe B.Ll. dhe E. LI, né cilésiné e debitoréve,
gé t'i lirojné paluajtshmeérité e té cilat jané objekt i procedurés s€ pérmbarimit.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

41.

Parashtruesi i kérkesés pretendon g€ Njoftimi [KMLC. nr. 134/2018] i 15 tetorit
2018 i Prokurorit té Shtetit, Aktvendimi [Ac. nr. 4737/2017] i 3 gushtit 2018 i
Gjykatés sé Apelit dhe Urdhri [P. nr. 224/15] i 11 tetorit 2017 i Pérmbaruesit
Privat, jané nxjerré né€ shkelje t€ té drejtave dhe lirive themelore té tij té
garantuara me paragrafin 2 t€ nenit 3 [ Barazia para Ligjit] dhe nenet 31 [E Drejta
pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém], 33 [Parimi i Legalitetit dhe
Proporcionalitetit né Rastet Penale], 46 [Mbrojtja e Pronés] dhe 54 [Mbrojtja
Gjyqgésore e té Drejtave] té€ Kushtetutés. Si¢ €shté sqaruar mé lart, parashtruesi
i kérkesés po ashtu pretendon shkelje té Konventés pér Eliminimin e té Gjitha
Formave té Diskriminimit ndaj Gruas dhe t€ Deklaratés Universale pér t€ Drejtat
e Njeriut, duke mos saktésuar se cilat nene t€ kétyre dy instrumenteve
ndérkombétare jané cenuar né rastin e tij.



42.

43.

44.

45.

Pérkitazi me pretendimet e tij pér shkelje té nenit 31 t€ Kushtetutés, parashtruesi
i kérkesés pretendon se (i) Kontrata mbi Krediné, pjesé e sé cilés ishte edhe
Kontrata mbi Pengun “nuk ishte e legalizuar apo e noterizuar”, dhe
rrjedhimisht, njé dokument i tillé, nuk mund té konsiderohet dokument
pérmbarues né kuptim té nenit 21 (Bazat juridike pér caktimin e pérmbarimit)
té LPP-sé, sepse i njéjti, nuk éshté dokument noterial i pérmbarueshém, dhe as
kontraté pér hipotekén e vértetuar nga organi kompetent dhe regjistruar né
regjistrin publik sipas ligjit, si¢ éshté pércaktuar né nenin 22 (Dokumenti
pérmbarues) t€ LPP-sé. N€ kontekst té kétij pretendimi, parashtruesi i kérkesés
gjithashtu pretendon se Kontrata pér Krediné éshté nule, duke iu referuar nenit
89 (Nuliteti) té€ Ligjit 04/L-077 pér Marrédhéniet e Detyrimeve (né tekstin e
métejmé: LMD), dhe se rrjedhimisht, bazuar né nenin 66 (Pérfundimi i
procedurés pérmbarimore) té LPP-s€, procedura pérmbarimore duhet té
pérfundojé sipas detyrés zyrtare. Né kontekst té kétij pretendimi, parashtruesi i
kérkesés i referohet njé Aktvendimi té€ Gjykatés Supreme, qé pretendon té
ngérthejé rrethana té njéjta me ato té rastit té tij; (ii) bashkéshortja e tij F. LI,
nuk kishte dhéné “pélgimin pér hipotekimin” dhe rrjedhimisht, shitja e
hipotekés éshté né kundérshtim me nenin 139 (Autorizimi pér shitjen e sendit té
l1éné peng) té Ligjit Nr. 03/L-154 pér Pronésin€ dhe t€ Drejtat tjera sendore (né
tekstin e métejmeé: Ligji pér Pronésiné dhe t€ Drejtat tjera sendore). Né kontekst
té kétij pretendimi, parashtruesi i kérkesés po ashtu njofton Gjykatén se né
kuadér té€ njé kérkese pér masé té siguris€, procedura kontestimore éshté né
zhvillim e sipér dhe e cila gjithashtu ka né shqyrtim “mungesén e pélgimit pér
hipotekimin®, proceduré kjo pérkitazi me té cilén parashtruesii kérkesés nuk ka
dorézuar né Gjykaté asnjé dokument; dhe né fund (iii) se Pérmbaruesi Privat
gjaté procedurés pérmbarimore “né kundershtim me dispozitat ligjore” caktoi
ekspert pér vlerésimin e paluajtshmeérive, i cili nuk ishte i licencuar né territorin
ku zhvillohej procedura pérmbarimore dhe nuk figuronte né listén e ekspertéve
pér léminé perkatése.

Parashtruesi i kérkesés gjithashtu thekson se Raiffeisen Banka (i) “nuk veproi
né pérputhje me Ligjin kur disbursoi njé linje kreditore respektivisht injoroi
procedurat bankare dhe até ligjore pér legalizimin e kontratés sé kredisé [...]
dhe regjistrimin e pengut qé jané parakusht pér njé pérmbarim té miréfillte
poashtu dhe léshim kredie.”; (i1) nuk kishte precizuar “borxhin, interesin e
rregullt dhe penalitetet” né Kontratén mbi Krediné; dhe (iii) “procesi i
disbursimit nga ana e Raiffeisen Bankés éshté zhvilluar né kundérshtim me
Ligjin”.

Parashtruesi i kérkesés gjithashtu pretendon se vendimet e kontestuara jané
nxjerré né kundérshtim me paragrafin 2 té nenit 3, dhe neneve 33, 46 dhe 54 té
Kushtetutés, dhe Konventén pér Eliminimin e té Gjitha Formave té
Diskriminimit ndaj Gruas dhe Deklaratén Universale pér té€ Drejtat e Njeriut.

Né fund, parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata qé té€ “Obligoj Organin
Pérmbarues té hedh poshté Propozimin pér permbarim si té kundeérligjshém
pér shkak té kontratave té kredisé dhe pengut té palegalizuar, dhe
parregullsive té ndodhura gjate procesit, ose kthehet procedura pérmbarimore
né pikén zero, pér shkak se kreditori kishte pérmbysur procedurat bankare dhe
ligjore né momentin e léshimit té kredisé”.



Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore
Kushtetuta e Republikés sé Kosovés

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave
publike.

2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém
lidhur me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale
qé ngrihet kundér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e
pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj.

3. Gjykimi éshté publik, me pérjashtim té rasteve kur gjykata, né rrethana
té vecanta, konsideron se, né té miré té drejtésise, éshté i domosdoshém
pérjashtimi i publikut, ose i pérfaqésuesve té medieve, sepse prania e tyre
do té perbénte rrezik pér rendin publik ose siguriné kombétare, interesat e
te miturve, ose pér mbrojtjen e jetés private té paléve né proces, né ményren
e pércaktuar me ligj.

4. Cdokush i akuzuar pér veper penale ka té drejté t'u béjé pyetje
déshmitaréve dhe té kérkojé paraqitjen e detyrueshme té déshmitaréve, té
ekspertéve dhe té personave té tjeré, té cilét mund té sqarojné faktet.

5. Cdokush i akuzuar pér vepér penale, prezumohet té jeté 1 pafajshém
derisa té mos déshmohet fajésia e tij/saj, né pajtim me ligjin.

Ligji nr. 03/L-008 pér Procedurén Pérmbarimore, i shfuqizuar
me Ligjin nr. 04/L-139 pér Procedurén Pérmbarimore, té
publikuar né Gazetén Zyrtare mé 3 janar 2013

Neni 23
Bazat juridike pér caktimin e pérmbarimit

Gjykata e cakton péermbarimin vetém né bazé té titullit ekzekutiv (titulus
executionis) apo té dokumentit té besueshém, po ge se me kété ligj nuk éshté
parashikuar dicka tjetér.

Neni 24
Titulli ekzekutiv

24.1 Tituj ekzekutiv jané:

a) vendimi ekzekutiv i gjykatés dhe ujdia gjyqgésore ekzekutive ;

b) vendimi ekzekutiv i dhéné né proceduré administrative dhe ujdia
administrative, po qge se ka té béjé me detyrimin né té holla dhe po ge se me
ligj nuk éshté paraparé dicka tjeter ;

¢) dokumenti noterial ekzekutiv;

d) dokumenti tjeter qé me ligj éshté quajtur dokument ekzekutiv.



Ligji nr. 04/L-139 pér Procedurén Pérmbarimore

Neni 21
Bazat juridike pér caktimin e pérmbarimit

Organi pérmbarues e cakton, pérkatésisht e zbaton pérmbarimin vetém né
bazé té dokumentit pérmbarues (titulus executionis) dhe dokumentit té
besueshém, po ge se me kéteé ligj nuk éshté parashikuar dicka tjetér.

Neni 22
Dokumenti pérmbarues

1. Dokumente pérmbaruese jané:

1.1. vendimi pérmbarues i Gjykatés dhe ujdia (pajtimi) gjyqésore
pérmbaruese;

1.2. vendimi pérmbarues i dhéné né proceduré administrative dhe
aktpajtimi (mé tej: ujdia);

1.3. dokumenti noterial i pérmbarueshém né pajtim me ligjin pér noteriné;
1.4. marréveshja e lidhur né procedurén e ndérmjetésimit ne pajtim me
Ligjin mbi ndérmjetésimin pas aprovimit té Gjykates;

1.5. aktvendimet, aktet dhe memorandumet pér ujdité gjyqésore té
Gjykatave té huaja si dhe vendimet e Gjykatave té huaja té arbitrazhit dhe
ujdité e arritura para Gjykatave té tilla né raste té arbitrazhit, té cilat jané
pranuar pér pérmbarim brenda territorit té Republikés sé Kosovés;

1.6. vendimet dhe marréveshjet pérmbaruese té arbitrazhit né Republikén e
Kosovés té shpallura té ekzekutueshme nga Gjykata;

1.7. kontrata pér hipotekén e vértetuar nga organi kompetent dhe
regjistruar né regjistrin publik sipas ligjit;

1.8. vendimi gjyqésor i vértetuar si urdhér pérmbarues evropian; 1.9.
dokumenti tjetér gé me ligj éshté quajtur dokument pérmbarues.

Neni 66
Pérfundimi i procedurés pérmbarimore

1. Né qofté se me kété ligj nuk éshté paraparé ndryshe, pérmbarimi do té
pérfundojé sipas detyres zyrtare né qofté se dokumenti pérmbarimor éshté
anuluar, ndryshuar, shfugizuar, apo né ndonjé ményré tjetér éshté bére i
pa efekt, apo né qofté se vertetimi pér permbarueshmérin e tij anulohet me
vendim té formés sé preré. Pérmbarimi do té mbarojé gjithashtu sipas
detyreés zyrtare nése njé rast 24 éshté pezulluar dy (2) heré dhe pér heré i
plotéson kriteret pér pezullim si¢ pércaktohet né paragrafin 1. neni 65. té
ket ligji.

-

Neni 217
Meényra e caktimit té vlerés

1. Pérmeényrén e caktimit té vlereés sé paluajtshmérisé organi pérmbarues
vendosé me konkluzion, menjéheré pasi ta nxjerré aktvendimin pér
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pérmbarimin ose urdhrin pér pérmbarim. Nése e do nevoja, para se té
nxjerré konkluzionin, organi pérmbarues do té mbajé seancé dégjimore me
paleét.

2. Pércaktimi i vlerés sé paluajtshmérisé béhet pasi té béhet i
pérmbarueshém aktvendimi pér pérmbarimin ose urdhri pér pérmbarim.
3. Pércaktimi i vlerés do té béhet edhe para momentit té pércaktuar né
paragrafin 2. té kétij neni, né qofté se kéte e kérkon kreditori dhe i paguhen
shpenzimet e pércaktimit té vlerés sé paluajtshmérisé edhe pér rastin nése
procedura pérmbarimore pezullohet.

4. Vlera e paluajtshmérisé pércaktohet né bazé té ¢gmuarjes sé ekspertit
dhe té fakteve té tjera né lartésiné e ¢gmimit té tij té tregut né ditén e
¢muarjes.

5. Me rastin e pércaktimit té vlerés sé paluajtshmérisé merret parasysh
edhe fakti se sa vlen ajo mé pak, pér shkak se né te mbeten té drejtat e
caktuara edhe pas shitjes.

Ligji nr. 04/L-077 pér Marrédhéniet e Detyrimeve

Neni 89
Nuliteti

1. Kontrata qé éshté né kundérshtim me rendin publik, dispozitat
urdhéruese, ose moralin e shogeérisé éshté nule, né qofté se géllimiirregulles
sé cenuar nuk udhézon né ndonjé sanksion tjetér apo né qofté se ligji né
rastin e caktuar nuk parashikon dig tjetér.

2. Né qofté se lidhja e kontratés sé caktuar éshté e ndaluar vetém pér njérén
palé, kontrata do té jeté e vlefshme, né qofteé se né ligj nuk éshté parashikuar
ndryshe pér rastin e caktuar, ndérsa pala gé e ka cenuar ndalesén ligjore
do té pésojé pasoja pérkatése.

Ligji nr. 03/1-154 pér Pronésiné dhe té Drejtat tjera sendore

Neni 139
Autorizimi pér shitjen e sendit té 1éné peng

1. Pengdhénési duhet té jeté pronar i sendit té léné peng né kohén e lénies
sé pengut. Nése pengdhénési nuk éshté pronar i sendit té léné peng, ai duhet
te keté autorizimin ligjor pér vénien e té drejteés sé pengut.

2. Pasuria e njé bashképronésie ose té njé pronésie té pérbashkét mund té
lihet peng vetém nése té gjithé bashképronarét ose pronaret e pérbashkét e
Japin pélqimin pér pengun.

3. Ndonjé person i cili éshté pronar i njé interesi té pjesshém né pasuriné e
luajtshme mund ta lé peng até interes pa pélgimin e pronaréve tjeré té
interesit té pjesshem.

Pranueshmeéria e kérkesés
46. Gjykata sé pari, shqyrton nése parashtruesi e kérkesés i ka pérmbushur kriteret

pér pranueshmeéri, té pércaktuara né Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej né
Ligj dhe Rregullore té punés.
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47.

48.

49.

NE kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 té€ nenit 113 [Juridiksioni
dhe Palét e Autorizuara] t€ Kushtetutés, i cili pércakton:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés
né ményré ligjore nga pala e autorizuar.

-

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj.”

Né vazhdim, Gjykata gjithashtu i referohet kritereve té pranueshmeérisé sig jané
té pércaktuara me Ligj. N€ lidhje me keté, Gjykata i referohet neneve 47 [Kérkesa
individuale], 48 [Saktésimi i kérkesés] dhe 49 [Afatet] té Ligjit, té cilét
pércaktojne:

Neni 47
[Kérkesa individuale]

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
Juridike né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té
garantuara me Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund té ngrejé kérkesen né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar
té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.”

Neni 48
[Saktésimi i kérkeseés]

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyre qé né kérkesén e tij té qartésojé
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj.”

Neni 49
[Afatet]

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té
ecé gé nga dita kur parashtruesit i éshte dorézuar vendimi gjyqésor...”.

Pér sa i pérket pérmbushjes s€ kétyre kérkesave, Gjykata vleréson se
parashtruesi i kérkesés éshté palé e autorizuar dhe konteston njé akt té
autoritetit publik, pérkatésisht Njoftimin [KMLC. nr. 134/2018] t€ 15 tetorit
2018 té Prokurorit té€ Shtetit dhe Aktvendimin [Ac. nr. 4737/2017] e 3 gushtit
2018 té Gjykatés s€ Apelit né lidhje me Urdhrin [P. nr. 224/15] e 11 tetorit 2017
té€ Pérmbaruesit Privat, pasi i ka shteruar té€ gjitha mjetet juridike té€ pércaktuara
me ligj. Parashtruesi i kérkesés gjithashtu i ka qartésuar t€ drejtat dhe lirité qé
ai pretendon se i jané shkelur, né pajtim me kérkesat e nenit 48 té Ligjit dhe e
ka dorézuar kérkesén né pajtim me afatet e pércaktuara né nenin 49 té Ligjit.
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50.

51.

52.

Pérvec késaj, Gjykata gjithashtu shqyrton nése parashtruesi i kérkesés ka
pérmbushur kriteret e pranueshmeérisé té parapara né rregullin 39 [Kriteret e
pranueshmeérisé] té Rregullores sé punés. Né kété aspekt, Gjykata do t'u
referohet rregullave relevante té Rregullores s€ punés, si né vijim:

Rregulli 39
Kriteret e pranueshmeérisé

€

1) Gjykata mund ta konsiderojé njé kerkesé té pranueshme nése:

(...)

(b) jané shteruar té gjitha mjetet efektive té pércaktuara me Ligj kundér
aktgjykimit ose vendimit té kontestuar,

fcsssl

(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa
éshté qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk
mbéshtete né ményré té mjaftueshme pretendimin e tij.”

Né kété aspekt, dhe fillimisht, Gjykata rikujton gé rrethanat e rastit konkret,
ndérlidhen me njé Marréveshje kredie e hipoteke, mosrespektimi i kushteve té
té cilés, rezultoi né fillimin e procedurave pérmbarimore nga Raiffeisen Banka.
NE prill té vitit 2012, Gjykata Themelore pérmes Aktvendimit [E.nr.305/2012]
lejoi propozimin e Raiffeisen Bankés pér shumén e borxhit né vleré prej
803,360.62 euro, lidhur me titujt pérmbarues, si¢ ishin listuar né propozimin e
saj pér pérmbarim, pérkitazi me t€ cilin u refuzua edhe prapésimi edhe ankesa,
nga Gjykata Themelore dhe ajo e Apelit, respektivisht, dhe ¢éshtja u transferua
te Pérmbaruesi Privat. Ky i fundit, nxori Konkluzionin pér shitjen e
paluajtshmeérive pérkatése, Konkluzion ky i cili u revokua nga Gjykata
Themelore né tetor té vitit 2015, pas kérkesés sé debitoréve pér eliminimin e
parregullsive né proceduré pérmbarimore, duke urdhéruar caktimin e njé
eksperti pér pércaktimin e vlerés sé paluajtshmeérive té hipotekuara. I njéjti u
caktua nga Pérmbaruesi Privat, dhe pas pérfundimit té€ vlerésimit nga eksperti,
vazhdoi procedura e nxjerrjes sé Konkluzioneve té radhés pér shitjen e
paluajtshmérive, si rezultat i té cilave, debitorét sérish parashtruan kérkesé pér
eliminimin e parregullsive né proceduré pérmbarimore, kérkesé kjo qé u refuzua
edhe nga Gjykata Themelore dhe ajo e Apelit. Shitjet publike t€ paluajtshmérive
té debitoréve, u realizuan né seancén e treté€ publike, né datat 6 janar dhe 11 tetor
té vitit 2017, pérmes Urdhrave [P. nr. 224/15] té 6 janarit 2017 dhe [P. nr.
224/15] té 11 tetorit 2017, respektivisht, né dobi té Raiffeisen Bankés. Ankesa né
Gjykaté té Apelit kundér kétyre Urdhrave dhe propozimi pér inicimin e kérkesés
pér mbrojtje té ligjshmérisé te Prokurori i Shtetit, u refuzuan.

Parashtruesi i kérkesés i konteston kéto konstatime para Gjykatés, duke
pretenduar (i) shkelje t€ nenit 31 té Kushtetutés; dhe (ii) shkelje té paragrafit 2
té nenit 3, neneve 33, 46 dhe 54 té Kushtetutés dhe Konventés pér Eliminimin e
té Gjitha Formave té Diskriminimit ndaj Gruas e t€ Deklaratés Universale pér té
Drejtat e Njeriut. Gjykata thekson se pérkundér faktit qé parashtruesi i kérkesés
para Gjykatés, konteston edhe Njoftimin [KMLC. nr. 134/18] e 15 tetorit 2018 té
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53-

54.

Prokurorit té Shtetit, i njéjti nuk ka paraqitur para Gjykatés asnjé argument né
kété aspekt, dhe rrjedhimisht, Gjykata, né vlerésimin e saj, do té fokusohet né
Aktvendimin [AC. nr. 4737/2017] e 3 gushtit 2018 t€ Gjykatés sé Apelit né lidhje
me Urdhrin [P.nr.224/15] e 11 tetorit 2017 té Pérmbaruesit Privat. Gjykata
rikujton qé parashtruesi i kérkesés nuk ka kontestuar para Gjykatés edhe
Urdhrin tjetér t€ Pérmbaruesit Privat, pérkatésisht [P.nr. 224/15] té 6 janarit
2017.

Pérkitazi me kategoriné e paré té pretendimeve té€ parashtruesit té kérkesés,
pérkatésisht atyre g€ ndérlidhen me shkelje t€ nenit 31 té€ Kushtetutés, Gjykata
rikujton qé parashtruesi i kérkesés pretendon se (i) Kontrata mbi Pengun “nuk
ishte e legalizuar apo e noterizuar”, dhe se pér pasojé, njé dokument i till€, nuk
mund té konsiderohet dokument pérmbarues né kuptim té nenit 21 té LPP-sé
sepse 1 njéjti, nuk éshté dokument noterial i pérmbarueshém, dhe as kontraté
pér hipotekén e vértetuar nga organi kompetent dhe regjistruar né regjistrin
publik sipas ligjit, si¢ éshté pércaktuar né€ nenin 22 té LPP-s€; dhe se pér pasojé,
bazuar né nenin 89 té LMD-sé, Kontrata pér Krediné éshté nule, dhe se
rrjedhimisht, bazuar né nenin 66 té LPP-s€, procedura pérmbarimore duhet té
pérfundojé sipas detyrés zyrtare. Si¢ éshté sqaruar mé lart, né kontekst té kétij
pretendimi, parashtruesi i kérkesés i referohet njé Aktvendimi té Gjykatés
Supreme, g€ pretendon té ngérthejé rrethana t€ njéjta me ato té rastit té tij; (ii)
bashkéshortja e tij F. Ll. nuk kishte dhéné “pélqgimin pér hipotekimin” dhe
rrjedhimisht, shitja e hipotekés éshté né kundérshtim me nenin 139 té Ligjit pér
Pronésiné dhe té Drejtat tjera sendore; dhe (iii) se Pérmbaruesi Privat gjaté
procedurés pérmbarimore “né kundérshtim me dispozitat ligjore” caktoi
ekspert pér vlerésimin e paluajtshmérivé, i cili nuk ishte i licencuar né territorin
ku zhvillohej procedura pérmbarimore dhe nuk figuronte né listén e ekspertéve
pér léminé pérkatése.

Gjykata, dhe né vijim, me gé€llim té vlerésimit té pranueshmeérisé s€ kérkesés,
fillimisht do té vlerésojé pretendimet e parashtruesit t€ kérkesés pérkitazi me
shkeljet e pretenduara té nenit 31 té Kushtetutés. Né kété kontekst, Gjykata
fillimisht do té vlerésoj (i) pretendimet e parashtruesit té kérkesés pérkitazi me
nulitetin e Kontratés sé Kredis€é dhe Hipotekés si rezultat i mungesés sé
“legalizimit apo noterizimit té tyre” dhe mungesés sé “pélqgimit pér
hipotekimin” nga bashkéshortja e tij pérkitazi me Kontratén pér Hipotekén, me
géllim té konstatimit nése jané shteruar mjetet juridike n€ aspektin formal dhe
substancial si¢ éshté pércaktuar né rregullin 39 (1) (b) té lartcekur té€ Rregullores
sé punés; ndérsa mé pas, do té vlerésojé (ii) pretendimet e parashtruesit té
kérkesés pérkitazi me faktin se Pérmbaruesi Privat gjaté procedurés
pérmbarimore “né kundérshtim me dispozitat ligjore” caktoi ekspert pér
vlerésimin e paluajtshmérive, i cili nuk ishte i licencuar né territorin ku
zhvillohej procedura pérmbarimore dhe nuk figuronte né listén e ekspertéve pér
léminé pérkatése. Né fund, Gjykata do té vazhdojé me vlerésimin e pretendimeve
té parashtruesit t€ kérkesés lidhur me shkeljet e neneve 3, 33, 46 e 54 té
Kushtetutés dhe té Konventés pér Eliminimin e té Gjitha Formave té
Diskriminimit ndaj Gruas dhe t€ Deklaratés Universale pér té Drejtat e Njeriut,
respektivisht. N€ vlerésimin e pranueshmeérisé sé kétyre pretendimeve, Gjykata
gjithashtu do té aplikojé standardet e praktikés gjygésore té Gjykatés Evropiane
pér té Drejtat e Njeriut (n€ tekstin e métejmé: GJEDNJ), né harmoni me té cilén,
né bazé té nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave pér t€ Drejtat e Njeriut] té
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I

Kushtetutés, ajo éshté e detyruar té interpretojé t€ drejtat dhe lirité themelore té
garantuara me Kushtetuté.

Peérkitazi me pretendimet e parashtruesit té kérkesés pér shkelje té nenit 31 té

Kushtetutés

55-

€

56.

57-

58.

59.

Si¢ €shté sqaruar mé lart, Gjykata fillimisht do té vlerésojé (i) pretendimet e
parashtruesit t€ kérkesés pérkitazi me nulitetin e Kontratés sé Kredisé dhe
Hipotekeés si rezultat i mungesés sé “legalizimit apo noterizimit té tyre” dhe
mungesés sé “pélqimit pér hipotekimin” nga bashkéshortja e tij pérkitazi me
Kontratén pér Hipotekén; pér t€ vazhduar me vlerésimin e (ii) pretendimeve
lidhur me pércaktimin e ekspertit pér vlerésimin e vlerés sé paluajtshmérive
pérkatése “né kundérshtim me dispozitat ligjore”.

Lidhur me “nulitetin” e Kontratés pér Krediné dhe mungesés sé “pélqimit pér
hipotekimin”

Gjykata fillimisht véren gé nga shkresat e 1€éndés, nuk rezulton gé parashtruesi i
kérkesés té keté ngritur pretendimin pérkitazi me nulitetin e Marréveshjes sé
Kredisé si rezultat i mungesés sé€ pretenduar té “legalizimit apo noterizimit té
saj”, né procedurat para gjykatave té rregullta. Pér mé tepér, e njéjta vlen edhe
pérkitazi me mungesén e pretenduar t€ nénshkrimit t€ bashkéshortes sé tij né
Marréveshjen pér Hipotekén. Né kété aspekt, vet parashtruesi i kérkesés
thekson se lidhur me kété ¢éshtje, né bazé té€ njé kérkese pér masé té sigurisé
éshté duke u zhvilluar njé proceduré e ndaré kontestimore, pérkitazi me té cilén,
i njéjti nuk i ka dorézuar shkresat pérkatése né Gjykate.

Pér mé tepér, parashtruesi i kérkesés nuk ka sqaruar se gjaté cilés fazé té
procedurés pérmbarimore éshté parashtruar njé kérkesé e tillé pér masé té
sigurisé né proceduré kontestimore, dhe po ashtu nuk ka saktésuar se para cilés
gjykaté procedura kontestimore €shté né zhvillim e sipér. Rrjedhimisht,
parashtruesi i kérkesés nuk ka saktésuar nése kété kérkesé pér maseé té sigurise,
pér té cilén nuk ka dorézuar asnjé dokument apo vendim té gjykatés e ka (i)
parashtruar pas nxjerrjes s€ Aktvendimit té kontestuar [Ac. nr. 4737/2017] t€ 3
gushtit 2018 t€ Gjykatés s€ Apelit apo Njoftimit [KMLC. nr. 134/2018] té 15
tetorit 2018 té Prokurorisé sé€ Shtetit, apo (ii) njé kérkesé té tillé e ka inicuar né
té njéjtén kohé kur procedura pérmbarimore para gjykatave té rregullta ka gené
duke u zhvilluar. Megjithaté, né shkresat e 1éndés para Gjykatés, nuk rezulton gé
pretendimi i parashtruesit t€ kérkesés g€ bashkéshortja e tij nuk e ka nénshkruar
Marréveshjen pér Hipotekén, té jeté ngritur ndonjéheré né procedurat
pérmbarimore té cilat kontesohen para Gjykatés né kété rast.

Né njé kontekst t€ tillé, Gjykata i referohet praktikés sé saj gjyqésore dhe asaj té
GJENDJ-sé€, sa i pérket kriterit pér shterjen e mjeteve juridike né kuptimin
substancial.

Gjykata fillimisht thekson se, pérderisa né kontekstin e makineris€ pér
mbrojtjen e té drejtave té njeriut, rregulli pér shterimin e mjeteve juridike duhet
té aplikohet me njé shkallé fleksibiliteti dhe pa ndonjé formalizém t€ tepruar, ky
rregull zakonisht kérkon gé ankesat e pretendimet qé synohen té ngrihen mé
voné né proces gjygésor, duhet té jené ngritur edhe para gjykatave té rregullta,

14



60.

61.

62.

té paktén né substancé dhe né respektim té kushteve formale dhe afateve té
pércaktuara pérmes ligjit t€é aplikueshém (shih rastin e GJEDNJ-s€, Jane
Nicklinson kundér Mbretérisé sé Bashkuar dhe Paul Lamb kundér Mbreterisé
sé Bashkuar, Aktgjykim i 16 korrikut 2015, paragrafi 89 dhe referencat e
pérfshira aty; dhe shih gjithashtu rastet e Gjykatés, KI119/17, parashtrues
Gentian Rexhepi, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 3 majit 2009, paragrafi 71;
KI 154 /17 dhe Klo5/18, parashtrues Basri Deva, Aferdita Deva dhe Shogéria
me Pérgjegjési té Kufizuar "BARBAS", Aktvendim pér papranueshmeéri, i 22
korrikut 2019, paragrafi 92; dhe KlIi55/18, parashtrues Benson Buza,
Aktvendim pér papranueshmeéri, i 25 shtatorit 2019, paragrafi 50).

Edhe mé specifikisht, GJEDNJ mban géndrimin se, pér aq sa ekziston njé mjet
juridik g€ ua mundéson gjykatave t€ rregullta té adresojné€, t€ paktén né
substancé, argumentin pér shkelje t€ njé t€ drejte, at€heré ai mjet juridik duhet
té shfrytézohet. Nése ankesa e paraqitur né Gjykaté nuk éshté ngritur, qofté né
meényré eksplicite apo né substancé, pran€ gjykatave té rregullta kur ka mundur
té ngrihet gjaté ushtrimit t€ njé mjeti juridik n€ dispozicion té parashtruesit té
kérkesés, at€heré gjykatave té rregullta u éshté mohuar mundésia e adresimit té
¢éshtjes, mundési té cilén rregulli pér shterimin e mjeteve juridike synon ta
ofrojé (shih rastin e GJEDNJ-sé, Jane Nicklinson kundér Mbretérisé sé
Bashkuar dhe Paul Lamb kundér Mbretérisé sé Bashkuar, cituar mé lart,
paragrafi 9o dhe referencat e pérfshira aty; dhe shih gjithashtu rastin e Gjykateés,
KI119/17, cituar mé lart, paragrafin 72; rastin Kl154/17 dhe Klo5/18, cituar mé
lart, paragrafi 93; dhe rastin KI155/18, cituar mé lart, paragrafi 49).

Gjykata thekson se shterimi i mjeteve juridike ngérthen né vete dy elemente: (i)
até té shterimit né kuptimin formal-procedural, gé nénkupton mundésiné e
pérdorimit té mjetit juridik, kundér njé akti t€ njé autoriteti publik, né njé
instancé mé té larté me juridiksion té€ plot€; dhe (ii) shterimin e mjetit né
kuptimin substancial, qé nénkupton raportimin e shkeljeve kushtetuese né
“substanceé” para gjykatave t€ rregullta né ményré g€ kéto té fundit t€ kené
mundésiné e parandalimit dhe té korrigjimit t€ shkeljes sé té drejtave t€ njeriut
té mbrojtura me Kushtetuté dhe Konventén Evropiane pér té€ Drejtat e Njeriut
(né tekstin e métejmé: KEDNJ). Gjykata i konsideron si té shterura mjetet
juridike vetém atéheré kur parashtruesit e kérkesés, né pajtueshméri me ligjet
né fuqi, i kané shfrytézuar ato, né té dyja kuptimet (shih, po ashtu, rastet e
Gjykatés, KI71/18, parashtrues, Kamer Borovci, Mustafé Borovci dhe Avdulla
Bajra, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 21 néntorit 2018, paragrafin 57; rastin
KI119/17, cituar mé lart, paragrafin 73; dhe rastin KI154/17 dhe Klo5/18, cituar
meé lart, paragrafi 94).

Marré parasysh kéto parime dhe né rrethana né t€ cilat, sipas shkresave té 1éndés
rezulton se kéto pretendime specifike té parashtruesit t€ kérkesés jané ngritur
pér heré té paré para Gjykatés, ajo konkludon qé parashtruesi i kérkesés nuk i
ka dhéné mundésiné gjykatave té rregullta, pérfshiré Gjykatén e Apelit, té
adresojné kéto pretendime dhe me até rast, té parandalojn€ shkeljet e
pretenduara qé parashtruesi i kérkesés i ngrit drejtpérdrejt prané késaj Gjykate,
pa i shteruar mjetet juridike né kuptimin e tyre substancial (shih, mutatis
mutandis, rastin e Gjykatés, KI118/15, parashtrues DragiSa Stojkovié,
Aktvendim pér papranueshmeéri, i 12 prillit 2016, paragrafét 30-39; rastin
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64.

65.

66.

KI119/17, cituar mé lart, paragrafi 74; dhe rastin Kl154/17 dhe Klos/18, cituar
meé lart, paragrafi 95).

Gjykata gjithashtu véren qé parashtruesi i kérkesés i referohet njé Aktvendimi té
Gjykatés Supreme, i cili pretendon té jeté nxjerré né rrethanat té njéjta me rastin
e tij. Gjykata né kété aspekt thekson fillimisht g€ njé pretendim i tillé nuk mund
té shqyrtohet nga Gjykata, duke marré parasysh konstatimin se pretendimet e
parashtruesit t€ kérkesés nuk e plotésojné kriterin e shterimit t€ mjeteve juridike
né aspektin substanicial. Megjithaté, Gjykata pér arsye sqarimi thekson se ajo i
ka vendosur parimet e pérgjithshme pérkitazi me mungesén e konsistenceés,
pérkatésisht divergjencés né praktikén gjyqésore né kontekst té garancive
procedurale té mishéruara né nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 (E
drejta né njé proces té rregullt) t¢ KEDNJ-s€, pérmes Aktgjykimeve K135/18, me
parashtrues, Bayerische Versicherungsverbrand, Aktgjykim i 6 janarit 2020 (né
tekstin e métejmé: Aktgjykimi KI35/18) dhe KI87/18, me parashtrues, IF
Skadeforsikring, Aktgjykim, i 277 shkurtit 2019.

Pérmes kétyre rasteve, Gjykata fillimisht ka sqaruar se €éshté detyré e ¢do
parashtruesi té kérkesés té argumentojé divergjencén né praktikén pérkatése
gjyqgésore, pasi qé nuk éshté funksioni i saj té krahasojé vendime té€ ndryshme té
gjykatave té rregullta edhe nése merren né procedura dukshém té ngjashme. Ajo
duhet té respektojé pavarésiné e gjykatave. Né rastin e Gjykatés KI35/18,
Gjykata kishte theksuar se né raste té tilla, pérkatésisht pretendimit pér shkelje
kushtetuese té té drejtave dhe lirive themelore si rezultat i divergjencave né
praktiké gjyqésore, parashtruesit e kérkesave duhet t‘i paragesin Gjykatés
argumentet pérkatése pérkitazi me ngjashmeériné faktike dhe juridike té rasteve
té cilat pretendojné se jané zgjidhur né ményra té ndryshme nga gjykatat e
rregullta, duke rezultuar késhtu né divergjencé né praktikén gjyqésore dhe e cila
mund té keté rezultuar né shkelje té té drejtave dhe lirive té tyre kushtetuese té
garantuara me nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé (shih,
né kété aspekt, rastin e Gjykatés KI35/18, cituar mé lart, paragrafi 76).

Parashtruesi i kérkesés, né rrethanat e rastit konkret, nuk e ka pérmbushur kété
detyrim. Pér mé tepér, dhe pér aq sa éshté relevante pér rrethanat e rastit
konkret, Gjykata né Aktgjykimin KI35/18 ka sqaruar, se pérmes krahasimit té
vetém dy (2) vendimeve edhe nése t€ njéjtat mund té jené kundérthénése, nuk
mund té konstatohen “dallime té thella dhe afatgjata”, si njéri nga tri kriteret e
nevojshme pér té konstatuar divergjencén né praktiké gjyqésore. Né njé rrethané
té tillé, ku parashtruesit pérkatés i referohen vetém njé vendimi, i cili, sipas
pretendimit, pérmban konstatim dhe pérfundim ndryshe nga vendimi i nxjerré
né rastin e tij/saj, Gjykata nuk mund té konstatojé se €shté cenuar parimi i
sigurisé juridike (shih rastin e Gjykatés K135/18, t€ cituar mé lart, paragrafét 104
dhe 114; dhe rastin KI107/19, parashtrues Gafurr Bytyqi, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 11 marsit 2020, paragrafi 75).

Si rrjedhojé, pér sa i pérket pretendimeve té lartcekura té parashtruesit té
kérkesés pérkitazi me nulitetin e Kontratés sé Kredisé dhe Hipotekés si rezultat
i mungesés sé€ “legalizimit apo noterizimit té tyre” dhe mungesés sé “pélqimit
pér hipotekimin” nga bashkéshortja e tij pérkitazi me Kontratén pér Hipotekeén,
Gjykata konstaton se ato duhet té refuzohen si té papranueshme né baza
procedurale pér shkak té mosshterimit substancial té té gjitha mjeteve juridike,
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(i)

67.

68.

69.

70.

71.

si¢ kérkohet me paragrafin 7 té nenit 113 té Kushtetutés, paragrafin 2 t€ nenit 47
té Ligjit dhe pikén (b) té paragrafit (1) té rregullit 39 t€ Rregullores s€ punés.

Lidhur me pércaktimin e ekspertit pér vlerésimin e vlerés sé paluajtshmérisé
“né kundérshtim me dispozitat ligjore”

Né vijim, Gjykata gjithashtu do t€ vlerésojé pretendimin e parashtruesit té
kérkesés pérkitazi me faktin se Pérmbaruesi Privat gjaté procedureés
pé€rmbarimore “né kundérshtim me dispozitat ligjore” caktoi ekspert pér
vlerésimin e paluajtshmérivé, i cili nuk ishte i licencuar né territorin ku
zhvillohej procedura pérmbarimore dhe nuk figuronte né listén e ekspertéve pér
léminé pérkatése.

Né adresimin e kétij pretendimi, Gjykata gjithashtu shqyrton nése parashtruesi
i kérkesés ka pérmbushur kriteret e pranueshmérisé té€ pércaktuara pérmes
paragrafit (2) té rregullit 39 té Rregullores sé punés, pérkatésisht kriterin qé
kérkesa ose njé pretendim gé ngérthen e njéjta, t€ mos jeté qartazi e pabazuar,
né meényré qé t€ shpallet e pranueshme. Specifikisht, rregulli 39 (2) pércakton

qé:

“Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa
éshté qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk
mbéshteté né ményré té mjaftueshme pretendimin e tij.”

Ky rregull, bazuar né praktikén gjyqésore té GJEDNJ-sé por edhe té€ Gjykatés, i
mundéson késaj té fundit, g€ t€ shpallé té papranueshme si “qartazi e pabazuar”
njé kérkesé né térésiné e saj ose vetém ndonjé pretendim specifik qé njé kérkesé
mund té ngerthejé. Bazuar né praktikén gjygésore té GJEDNJ-s€, pretendimet
“qartazi té pabazuara” mund té kategorizohen né katér grupe té vecanta: (i)
pretendime qé kualifikohen si pretendime “té shkallés sé katért”; (ii) pretendime
gé kategorizohen me njé “mungesé té dukshme ose evidente té shkeljes”; (iii)
pretendime “té pambéshtetura apo paarsyetuara”; dhe né fund, (v)
pretendime “konfuze dhe té paqarta” (shih, mé saktésisht, pér konceptin e
papranueshmeérisé mbi bazén e njé kérkese té vlerésuar si “qartazi té pabazuar”,
dhe specifikat e katér kategorive té lartcekura té pretendimeve té kualifikuara si
“gartazi té pabazuara”, Udhézuesin Praktik t¢ GJEDNJ-sé pér Kriteret e
Pranueshmérisé t€ 31 gushtit 2019; pjesén III. Papranueshmeéria bazuar né
merita; A. Kérkesat qartazi t€ pabazuara, paragrafét 255 deri mé 284).

Gjykata konsideron se pretendimi i parashtruesit té€ kérkesés pérkitazi me faktin
se Pérmbaruesi Privat gjaté procedurés pérmbarimore “né kundérshtim me
dispozitat ligjore” caktoi ekspert pér vlerésimin e paluajtshmérive, i cili nuk
ishte i licencuar né territorin ku zhvillohej procedura pérmbarimore dhe nuk
figuronte né listén e ekspertéve pér léminé pérkatése, bie né kategoriné e
pretendimeve “té shkalles sé katert”, sepse ngérthen ¢éshtje gé ndérlidhen me
interpretimin dhe aplikimin e ligjit, pérkatésisht “ligjshmeérise” dhe jo
“kushtetutshmerise”.

Me saktésisht, dhe pér sa i pérket pretendimeve “té shkallés sé katert”, Gjykata

thekson se bazuar né praktikén gjygésore t€é GJEDNJ-s€, por edhe duke marré
parasysh vecorité e saj, si¢ jané pércaktuar pérmes KEDNJ-sé (shih né kété
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72.

73-

74.

kontekst, sqarimin né Udhézuesin Praktik t¢ GJEDNJ-sé té 30 prillit 2019 pér
Kriteret e Pranueshmeéris€; pjesén 1. Papranueshméria bazuar né merita; A.
Kérkesat Qartazi té Pabazuara; 2.”Shkalla e katért”, paragrafét 262 dhe 263),
parimin e subsidiaritetit dhe doktrinén e shkall€s sé katért, ajo vazhdimisht e ka
theksuar dallimin né mes té “kushtetutshmérisé” dhe “ligjshmérisé” dhe ka
pohuar se nuk éshté detyré e saj t€ merret me gabime té fakteve ose interpretim
dhe aplikim té gabuar t€ ligjit, g€ pretendohet se jané béré nga njé gjykaté e
rregullt, pérveg dhe pér aq sa gabimet e tilla mund té kené€ shkelur té drejtat dhe
lirité e mbrojtura me Kushtetuté dhe/ose me KEDNJ (shih, né kété kontekst,
ndér té tjera, rastet e Gjykatés KI49/19, parashtrues Shogéria Aksionare Limak
Kosovo International Airport SH.A., “Adem Jashari”, Aktvendim i 31 tetorit
2019, paragrafi 47; KI56/17, me parashtruese Lumturije Murtezaj, Aktvendim
pér papranueshmeéri, i 18 dhjetorit 2017, paragrafi 35; dhe Kli54/17 dhe
KIo5/18, cituar mé lart, paragrafi 60).

Gjykata gjithashtu ka pohuar vazhdimisht se nuk éshté roli i késaj Gjykate té
rishikojé konkluzionet e gjykatave té rregullta né lidhje me gjendjen faktike dhe
zbatimin e té drejtés materiale dhe se ajo nuk mund té vlerésojé veté faktet té
cilat e kané béré njé gjykaté té rregullt té€ marré njé vendim e jo njé tjetér. N€ té
kundértén, Gjykata do té€ vepronte si gjykaté e “shkallés sé katért”, qé do té
rezultonte né shpérfilljen e kufijve té vendosur né juridiksionin e saj (shih, né
kété kontekst, rastin e GJEDNJ-s€ Garcia Ruiz kundér Spanjés, Aktgjykim i 21
janarit 1999, paragrafi 28 dhe referencat e pérdoruar aty; dhe shih, gjithashtu
rastet e Gjykatés, KI49/19, cituar mé lart, paragrafi 48; dhe Kli54/17 dhe
Klo5/18, cituar mé lart, paragrafi 61).

Né kété drejtim, dhe né pérputhje me praktikén e saj gjyqésore dhe até té
GJEDNUJ-sé, Gjykata nuk mund, si rregull i pérgjithshém, té vé né dyshim gjetjet
dhe konkluzionet e gjykatave té rregullta qé kané t€ béjné me: (i) vértetimin e
fakteve té rastit; (ii) interpretimin dhe zbatimin e ligjit; (iii) pranueshmériné
dhe vlerésimin e provave né gjykim; (iv) drejtésiné substanciale t€ rezultatit té
njé kontesti civil; apo edhe (v) fajin ose pafajésiné e té akuzuarit né procedurén
penale (shih, gjithashtu, Udhézuesin Praktik t¢ GJEDNJ-sé t€ 30 prillit 2019 pér
Kriteret e Pranueshmeérisé; pjesén I. Papranueshmeéria bazuar né merita; A.
Kérkesat Qartazi té Pabazuara; 2.”Shkalla e katért”, paragrafi 264).

Gjykata gjithashtu thekson faktin se né vlerésimin e pretendimeve “té shkallés
sé katért” e qé ndérlidhen me shkelje té pretenduara té nenit 31 té Kushtetutés
né lidhje me nenin 6 t¢ KEDNJ-s€, ajo gjithashtu vazhdimisht ka theksuar se
“drejtésia” e kérkuar nga nenet e lartpérmendura nuk éshté njé drejtési
“substanciale”, por drejtési “procedurale”. Ky koncept né aspektin praktik, né
parim, nénkupton (i) mundésiné e procedurave kontradiktore; (ii) mundésiné e
paléve qé né faza té ndryshme té kétyre procedurave, té sjellin argumente dhe
déshmi g€ i konsiderojné té réndésishme pér rastin pérkatés; (iii) mundésiné té
kontestojé né ményré efektive argumentet dhe déshmité e paraqgitura nga pala
kundérshtare; dhe (iv) t€ drejtén qé argumentet e tyre té cilat, shikuar né ményre
objektive, jané té réndésishme pér zgjidhjen e rastit, t€ dégjohen dhe shgyrtohen
nga gjykatat né ményré té duhur; dhe se, pér pasojé, procedura, marré si térési,
do té rezultonte si e drejté (shih, gjithashtu, Udhézuesin Praktik t&¢ GJEDNJ-s€é
té 30 prillit 2019 pér Kriteret e Pranueshmerisé; pjesén I. Papranueshméria
bazuar né merita; A. Kérkesat Qartazi t€ Pabazuara; 2.”Shkalla e katért”,
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75-

76.

77-

78.

paragrafi 264 dhe referencat e pérmendura aty). Pér mé tepér, drejtésia e njé
procedure vlerésohet né térésiné e saj, dhe kjo éshté njé ndér premisat kryesore
té praktikés gjyqésore té€ Gjykatés dhe asaj té GJEDNJ-sé (shih, né kété kontekst,
rastin e GJEDNJ-sé Barbera, Messeque dhe Jabardo kundér Spanjés,
Aktgjykimi i 6 dhjetorit 1988, paragrafi 68; dhe rastet e Gjykatés, KI104/16,
parashtrues Miodrag Pavié, Aktgjykim i 4 gushtit 2017, paragrafi 38; dhe
KI143/16, parashtrues Muharrem Blaku dhe té tjerét, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 13 gershorit 2018, paragrafi 31).

Gjykata, megjithaté, thekson se praktika gjyqésore e GJEDNJ-sé dhe e Gjykatés
gjithashtu pércaktojné rrethana nén té cilat duhet té béhen pérjashtime nga ky
géndrim. Si¢ u theksua mé lart, pérderisa gjykatat e rregullta, kané detyré
primare té zgjedhin problemet rreth interpretimit té ligjit té aplikueshém, roli i
Gjykatés éshté qé té sigurohet apo té verifikojé qé efektet e kétij interpretimi té
jené né pajtueshmeéri me Kushtetutén dhe KEDNJ-né (shih rastin e GJEDNJ-s€,
Miragall Escolano dhe té tjerét kundér Spanjés, Aktgjykim i 25 majit 2000,
paragrafét 33-39; dhe shih, gjithashtu, rastin e Gjykatés Kl154/17 dhe Klos/18,
cituar mé lart, paragrafi 63). Né parim, njé pérjashtim i tillé, ndérlidhet me raste
té cilat rezultojné té jené dukshém arbitrare, duke pérfshiré ato né té cilat, njé
gjykaté ka “aplikuar ligjin né ményré gartazi té gabuar” né njé rast specifik dhe
i cili mund té keté rezultuar né “konkluzione arbitrare” apo “qartazi té
paarsyeshme” pér parashtruesin pérkatés (pér njé sqarim mé té detajuar
pérkitazi me konceptin e “aplikimit té ligjit né ményré qartazi té gabuar”, shih,
ndér té tjera, rastin e Gjykatés Kl154/17 dhe 05/18, cituar mé lart, paragrafét 60
deri né 65 dhe referencat e pérdorura aty).

Né rrethanat e rastit konkret, Gjykata rithekson se parashtruesi i kérkesés, pértej
pretendimit pér shkelje té€ nenit 31 té Kushtetutés, si rezultat i caktimit té
ekspertit “né kundérshtim me dispozitat ligjore” nga ana e Pérmbaruesit Privat
pérmes Konkluzionit [P.nr.224/15] t€ 22 tetorit 2015, nuk mbéshtet
mjaftueshém dhe as nuk argumenton para Gjykatés, se si ky interpretim i
“dispozitave ligjore” nga gjykatat e rregullta, té cilat parashtruesi i kérkesés nuk
i ka saktésuar né kérkesén e tij, mund té keté qené “qartazi i gabuar”, duke
rezultuar né “konkluzione arbitrare” apo “qartazi té paarsyeshme” pér
parashtruesin e kérkesés apo se si procedurat para gjykatave té rregullta, né
térésiné e tyre, mund té€ mos kené gené té drejta apo edhe té kené gené arbitrare.

Pér mé tepér, Gjykata vleréson se Gjykata e Apelit ka marré parasysh té gjitha
faktet dhe rrethanat e rastit dhe pretendimet e parashtruesit té kérkesés té
paraqitura pérmes ankesés sé debitoréve kundér Urdhrit [P.nr. 224/15] té 11
tetorit 2016 t€ Pérmbaruesit Privat.

Neé kété aspekt, Gjykata rikujton Aktvendimin [PPP. nr. 74/15] e 7 tetorit 2015
té Gjykatés Themelore, pérmes té cilit Pérmbaruesi Privat ishte urdhéruar gé té
caktojé ekspertin pér vlerésimin e paluajtshmérisé. Pérmbaruesi Privat né
pajtim me Aktvendimin e lartcekur, pérmes Konkluzionit [P.nr.224/15] té 22
tetorit 2015, e kishte caktuar ekspertin pér vlerésimin e paluajtshmérive
pérkatése. Bazuar né shkresat e 1éndés, pas caktimit té ekspertit dhe vlerésimit
té tij, Pérmbaruesi Privat, pérmes Konkluzioneve pérkatése, caktoi shitjen e
paré dhe té dyté té paluajtshmérive pérmes ankandeve publike. Kundér
Konkluzioneve té lartcekura t€ Pérmbaruesit Privat pér shitjen e
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79-

80.

81.

paluajtshmérive, debitorét kishin parashtruar edhe njé kérkesé pér eliminimin
e parregullsive né procedurén pérmbarimore, pérmes t€ cilés, ndér t€ tjera ishte
kontestuar edhe ¢éshtja e caktimit té ekspertit.

Gjykata rikujton g€ Gjykata Themelore pérmes Aktvendimit [PPP. nr. 85/2016]
té€ 12 janarit 2017, refuzoi kérkesén e debitoréve pér eliminimin e parregullsive
né procedurén pérmbarimore si té pathemelté. Kété konstatim t€ Gjykatés
Themelore e kishte vértetuar edhe Gjykata e Apelit pérmes Aktvendimit
[Ac.nr.845/2017] té 17 gushtit 2018 me té cilin kishte refuzuar ankesén e
debitoréve, duke vlerésuar se: “[...] aktvendimi i goditur nuk pérmban shkelje
thelbésore té dispozitave té procedureés kontestimore dhe pérmbarimore né té
cilat kjo Gjykaté shikon sipas detyrés zyrtare, e as né ato té cilat thirret ankesa.
Njéherit prané gjendjes faktike té vértetuar drejté dhe né menyreé té ploté, drejt
éshte aplikuar e drejta materiale”.

Tutje, Gjykata po ashtu véren se ¢éshtja e caktimit té ekspertit nga PErmbaruesi
Privat ishte ngritur edhe né ankesén e debitoréve kundér Urdhrit [P. nr. 224/15]
té 11 tetorit 2017 t€ Pérmbaruesit Privat. Né lidhje me ankesén e debitoréve,
Gjykata rikujton Aktvendimin [Ac. nr. 4737/2017] e 3 gushtit 2018 té Gjykatés
sé Apelit, me té cilin kishte vértetuar Urdhrin e lartcekur té Pérmbaruesit Privat
duke konstatuar se pretendimet e debitoréve né ankesén e tyre jané té
pabazuara.

Prandaj, dhe bazuar né sgarimet e mésipérme, Gjykata konsideron se
parashtruesi i kérkesés, nuk déshmon dhe nuk mbéshteté né ményré té
mjaftueshme pretendimin e tij pérkitazi me pércaktimin e ekspertit “né
kundérshtim me dispozitat ligjore” nga Pérmbaruesi Privat, dhe rrjedhimisht,
kéto pretendime jané qartazi té pabazuara né baza kushtetuese, si¢ éshté
pércaktuar pérmes paragrafit (2) t€ rregullit 39 t€ Rregullores s€ punés.

II. Pérkitazi me pretendimin pér shkelje té neneve 3, 33, 46 dhe 54 té Kushtetutés dhe
instrumenteve ndérkombétare

82.

83.

84.

Gjykata gjithashtu rikujton qé parashtruesi i kérkesés pretendon edhe shkelje té
neneve 3, 33, 46 e 54 t€ Kushtetutés, pér té cilat nuk ofron para Gjykatés asnjé
arsyetim, dhe po ashtu pretendon shkelje té instrumenteve ndérkombétare,
Konventés pér Eliminimin e té Gjitha Formave té Diskriminimit ndaj Gruas dhe
Deklaratén Universale pér té Drejtat e Njeriut, respektivisht, duke mos
saktésuar se cilat nene t€ kétyre dy instrumenteve ndérkombétare, jané cenuar
né rastin e tij.

Né adresimin e kétyre pretendimeve, Gjykata gjithashtu shqyrton nése
parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e pranueshmeérisé té
pércaktuara pérmes paragrafit (2) té rregullit 39 té Rregullores s€ punés,
pérkatésisht kriterin qé kérkesa té€ mos jeté€ qartazi e pabazuar né ményré qé té
shpallet e pranueshme.

Gjykata rikujton qé ky rregull, bazuar né praktikén gjygésore t€ GJEDNJ-sé por

edhe té Gjykatés, i mundéson Gjykatés qé té shpallé té€ papranueshme
pretendime té caktuara si “qartazi té pabazuara” né baza kushtetuese, nése té
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85.

86.

87.

88.

89.

njéjtat, jané “té pambéshtetura apo paarsyetuara”. Gjykata konsideron se
pérkitazi me kété kategori pretendimesh, ky éshté rasti.

Gjykata, né kété kontekst thekson se, duke u bazuar né nenin 48 té Ligjit dhe
paragrafét (1) (d) dhe (2) té rregullit 39 té Rregullores sé punés dhe praktikén e
saj gjygésore, ajo vazhdimisht ka theksuar se (i) palét kané detyrim gé té
qartésojné saktésisht dhe né ményré adekuate té paragesin faktet dhe
pretendimet; dhe gjithashtu (ii) té déshmojné dhe né ményré t€ mjaftueshme té
mbéshtesin pretendimet e tyre pér shkelje té té drejtave apo dispozitave
kushtetuese.

Gjykata gjithashtu rikujton se ajo vazhdimisht ka theksuar se vetém pérmendja
e njé neni té Kushtetutés, pa arsyetim té qarté dhe adekuat se si éshté shkelur
ajo e drejté, nuk mjafton si argument pér té aktivizuar makineriné e mbrojtjes
qé ofron Kushtetuta dhe Gjykata, si institucion qé pérkujdeset pér respektimin
e té drejtave dhe lirive t€ njeriut (shih, né kété kontest, rastet e Gjykatés Klo2/18,
parashtrues Qeveria e Republikés sé Kosovés [Ministria e Mjedisit dhe
Planifikimit Hapeésinor], Aktvendim pér papranueshmeéri, i 20 gershorit 2019,
paragrafin 36; dhe KI95/19, parashtrues Ruzhdi Bejta, Aktvendim pér
papranueshmeéri i 8 tetorit 2019, paragrafét 30-31; shih, gjithashtu, Udhézuesin
e GJEDNJ-sé té 30 prillit 2019 pér Kriteret e Pranueshmérisé; pjesén I.
Papranueshméria bazuar né merita; A. Kérkesat Qartazi té Pabazuara; 4.
Ankesat e paarsyetuara: mungesa e provave, paragrafét 280 deri mé 283).

Neé rastin konkret, parashtruesi i kérkesés pretendon shkeljen e neneve 3, 33, 46
e 54 té Kushtetutés, pa argumentuar dhe arsyetuar shkeljen e t€ njéjtave pérmes
Aktvendimit té kontestuar té Gjykatés sé Apelit, si dhe pretendon shkelje té
instrumenteve ndérkombétare, Konventés pér Eliminimin e té Gjitha Formave
té Diskriminimit ndaj Gruas dhe Deklaratén Universale pér té Drejtat e Njeriut,
respektivisht, duke mos saktésuar se cilat nene té kétyre dy instrumenteve
ndérkombétare jané shkelur.

Prandaj, pretendimet e parashtruesit té kérkesés pér shkelje té€ neneve 3, 33, 46
e 54 té Kushtetutés, si dhe shkelje t€ Konventés pér Eliminimin e té Gjitha
Formave t€ Diskriminimit ndaj Gruas dhe Deklaratén Universale pér té Drejtat
e Njeriut, jané pretendime “té pambéshtetura apo paarsyetuara”, dhe
rrjedhimisht, té papranueshme si qartazi té pabazuara né bazé kushtetuese, si¢
éshté pércaktuar pérmes paragrafit (2) té rregullit 39 té Rregullores s€ punés.

Prandaj, dhe pérfundimisht, Gjykata konstaton se kérkesa e parashtruesit té
kérkesés éshté e papranueshme, sepse, (i) pretendimet pér shkelje té nenit 31 té
Kushtetutés, e g€ ndérlidhen me nulitetin e Kontratés sé Kredisé dhe Hipotekés
si rezultat i mungesés sé “legalizimit apo noterizimit té tyre” dhe mungeseés sé
“pélgimit pér hipotekimin” nga bashkéshortja e parashtruesit té kérkesés, jané
té papranueshme si rezultat i mosshterimit té mjeteve juridike né pajtim me
paragrafin 1 dhe 7 té€ nenit 113 té Kushtetutés, paragrafin 2 té nenit 47 té Ligjit,
dhe pikés (b) té paragrafit (1) té rregullit 39 té Rregullores sé punés; (ii)
pretendimet pér shkelje t€ nenit 31 té€ Kushtetutés e qé ndérlidhen me caktimin
e ekspertit pér vlerésimin e vlerés sé paluajtshmeérisé nga Pérmbaruesi Privat,
jané té papranueshme sepse jané qartazi té pabazuara né baza kushtetuese, si¢
éshté pércaktuar pérmes nenit 47 e 48 té Ligjit dhe paragrafit (2) té rregullit 39
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té Rregullores sé punés; dhe (iii) pretendimet pér shkelje té€ neneve 3,33, 46 e
54 té Kushtetutés, si dhe shkelje té instrumenteve ndérkombétare, Konventés
pér Eliminimin e té Gjitha Formave té Diskriminimit ndaj Gruas dhe Deklaratén
Universale pér t€ Drejtat e Njeriut, respektivisht, jané té papranueshme sepse té
njéjtat jané pretendime “té pambéshtetura apo paarsyetuara”, dhe
rrjedhimisht, té papranueshme si qartazi té pabazuara né bazé kushtetuese, si¢
éshté pércaktuar pérmes neneve 47 dhe 48 té Ligjit dhe paragrafit (2) té rregullit
39 té Rregullores sé punés.
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PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113.7 té Kushtetutés, té neneve 20, 47 dhe
48 té Ligjit dhe rregullit 39 (1) (d) dhe (2) dhe 39 (1) (b) t€ Rregullores s€ punés, mé
24 gershor 2020, njézéri:
VENDOS
L. TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II.  TUAKUMTOJE kété Aktvendim paléve;

II1. TE PUBLIKOJE kété Aktvendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit;

Iv. Ky Aktvendim hyn né fuqi menjéhere.

Gjyqtarja raportuese

enlakalV)

Gresa Caka-Nimani
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