
REPUB LI KA E KOSOvits - P EnYliJU I KA KOCOBO - RE PUB LIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 

YCTABHlI CY.l1: 


CONSTITUfIONAL COURT 


Prishtine, me 20 korrik 2020 

Nr. ref.:RK 1585/20 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI163/18 

Parashtrues 

Kujtim Ueshi 

Vleresim i kushtetutshmerise se Njoftimit, KMLC nr. 134/2018, te 
Prokurorit te Shtetit, te 15 tetorit 2018, Aktvendimit te Gjykates se Apelit 

te Republikes se Kosoves, AC. nr. 4737/2017, te 3 gushtit 2018 dhe 
Urdhrit te Permbaruesit Privat, P. nr. 224/15, te 11 tetorit 2017 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rarna-Hajrizi, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar 
Bekirn Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Gresa Caka-Nirnani, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhrni Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. 	 Kerkesa eshte parashtruar nga Kujtirn Ueshi, nga Kornuna e Gjakoves Cne 
tekstin e rnetejrne: parashtruesi i kerkeses) i perfaqesuar nga Yll Xhiha, avokat 
nga Kornuna e Gjakoves. 
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Vendimi i kontestuar 

2. 	 Parashtruesi i kerkeses konteston Njoftimin [KMLC. nr. 134/2018] e 15 tetorit 
2018 te Prokurorise se Shtetit te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Prokuroria e Shtetit) dhe Aktvendimin [AC. nr. 4737/2017] e 3 gushtit 2018 te 
Gjykates se Apelit te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata e 
Apelit) ne lidhje me Urdhrin [P.nr.224/15] e 11 tetorit 2017 te Permbaruesit 
Privat Gj.R. (ne tekstin e metejme: Permbaruesi Privat). 

Objekti i ~eshtjes 

3. 	 Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Njoftimit, Aktvendimit 
dhe Urdhrit te lartcekur permes te cileve, sipas pretendimit, parashtruesit te 
kerkeses i jane shkelur te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me 
paragrafin 2 te nenit 3 [Barazia para Ligjit] dhe nenet 31 [E Drejta per Gjykim te 
Drejte dhe te Paanshem], 33 [Parimi i Legalitetit dhe Proporcionalitetit ne 
Rastet Penale], 46 [Mbrojtja e Prones] dhe 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] 
te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta). 
Parashtruesi i kerkeses po ashtu pretendon shkelje te Konventes per Eliminimin 
e te Gjitha Formave te Diskriminimit ndaj Gruas dhe Deklaraten Universale per 
te Drejtat e Njeriut, duke mos saktesuar se cHat nene te ketyre dy instrumenteve 
nderkombetare, jane cenuar ne rastin e tij. 

Baza juridike 

4. 	 Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa 
individuale] te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji), si dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i 
kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese (ne 
tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura para Gjykates 

5. 	 Me 23 tetor 2018, parashtruesi i kerkeses permes postes e dorezoi kerkesen ne 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. 	 Me 31 tetor 2018, parashtruesi i kerkeses dorezoi ne Gjykate nje Aktvendim te 
Gjykates Supreme ne lidhje me nje rast tjeter te zhvilluar ne procedure 
permbarimore dhe i cHi, sipas parashtruesit te kerkeses, eshte nxjerre ne 
rrethana te njejta sikurse ato te rastit te tij. 

7. 	 Me 5 nentor 2018, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Gresa Caka-Nimani 
Gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Selvete 
Gerxhaliu-Krasniqi (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Radomir Laban. 

8. 	 Me 14 nentor 2018, parashtruesi i kerkeses e dorezoi formularin e plotesuar ne 
Gjykate. 

9. Me 26 nentor 2018, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses dhe kerkoi nga ai qe te plotesoje formularin zyrtar te Gjykates dhe te 
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dorezoje autorizimin qe deshmon se avokati, Yll Xhiha, e perfaqeson ate ne 
Gjykate. 

10. 	 Me 6 dhjetor 2018, Gjykata pranoi formularin e plotesuar te kerkeses nga 
parashtruesi i kerkeses dhe autorizimin per perfaqesim te tij ne Gjykate. 

11. 	 Me 27 qershor 2019, Gjykata kerkoi nga parashtruesi i kerkeses qe ta informoje 
Gjykaten se ne cilen faze gjendet rasti dhe i kerkoi te sqaroje nese ka pasur 
ndonje zhvillim procedural, duke bashkengjitur dokumentacionin perkates. Ne 
vijim, Gjykata po ashtu i kerkoi parashtruesit te kerkeses te specifikoje sakte se 
cilin vendim apo vendime te autoriteteve publike i konteston para Gjykates. 

12. 	 Me 12 korrik 2019, parashtruesi i kerkeses e informoi Gjykaten lidhur me 
statusin e rastit dhe specifikoi se e konteston edhe Urdhrin [Po nr. 224/15] te 11 
tetorit 2017 te Permbaruesit Privat. 

13. 	 Me 23 prill 2020, Gjykata i dergoi nje kopje te kerkeses: Prokurorise se Shtetit, 
Gjykates se Apelit, Permbaruesit Privat dhe Raiffeisen Bank Kosovo J .S.C. (ne 
tekstin e metejme: Raiffeisen Banka). 

14. 	 Me 24 qershor 2020, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtares raportuese 
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

15. 	 Me 23 dhjetor 2005, "Be-Kom" sh.p.k, i perfaqesuar nga parashtruesi i kerkeses 
dhe Raiffeisen Bank, nenshkruan nje Marreveshje mbi Kredine [nr.13575] ne 
vlere prej katerqind mije (400,000) euro. Marreveshja e lartcekur, u nenshkrua 
nga parashtruesi i kerkeses, ne cilesine e kredimarresit; F.LI., perkatesisht, 
bashkeshortja e parashtruesit te kerkeses, ne cilesine e kredimarreses; B.Ll. dhe 
E. Ll., ne cilesine e bashkekredimarresve, si S.LI. e B.C., respektivisht, ne cilesine 
e bashkeshorteve te bashkekredimarresve. Marreveshja mbi Pengun, ishte 
shtojce e Marreveshjes se lartcekur mbi Kredine. E njejta ishte nenshkruar nga 
personat e lartcekur. 

16. 	 Ndermjet 18 shtatorit 2007 dhe 11 shtatorit 2011, parashtruesi i kerkeses, si 
perfaqesues i "Be-Kom" sh.p.k, B.Ll. dhe E.Ll. dhe Raiffeisen Bank, po ashtu 
kishin nenshkruar edhe marreveshje te tjera mbi kredine: Marreveshje mbi 
Linjen e Kredise, Marreveshje mbi Pengun dhe Marreveshje mbi Hipoteken. 
Marreveshjet mbi Hipoteken ishin regjistruar ne Zyren Kadastrale ne Gjakove 
sipas Aktvendimeve, si ne vijim: (i) Aktvendimi mbi regjistrimin e hipotekes [nr. 
i protokollit 337/07] te 19 shtatorit 2007 nga Zyra Kadastrale ne Gjakove ne 
emer B.Ll.-se; si dhe (ii) Aktvendimet, [nr. i protokollit 337/07] te 19 shtatorit 
2007; [nr. 142/08] te 22 pri1lit 2008; [nr. 345/08] te 19 shtatorit 2008; dhe [nr. 
254/08] te 14 korrikut 2008, ne emer te parashtruesit te kerkeses. 

17. 	 Ne nje date te paspecifikuar, sipas shkresave te lendes dhe marre parasysh qe 
Marreveshja mbi Kredine nuk ishte respektuar nga kredimarresit, rrjedhimisht 
edhe nga bashkekredimarresit perkates, Raiffeisen Bank, ne cilesine e kreditorit 
iu drejtua Gjykates Themelore ne Gjakove (ne tekstin e metejme: Gjykata 
Themelore) me propozimin per fil1imin e procedures permbarimore. 

3 




18. 	 Me 4 prill 2012, Gjykata Themelore permes Aktvendimit [E.nr.305/2012] lejoi 
propozimin e Raiffeisen Bankes per permbarim per shumen e borxhit ne vlere 
prej 803,360.62 euro, lidhur me titujt permbarues, siC; ishin listuar ne 
propozimin e saj per permbarim. 

19. 	 Me 18 prill 2012, kunder Aktvendimit te lartcekur, parashtruesi i kerkeses dhe 
bashkekredimarresit, ne cilesine e debitoreve (ne tekstin e metejme: debitoret), 
parashtruan prapesim ne te njejten Gjykate. Kunder ketij prapesimi, me 23 prill 
2012, Raiffeisen Bank, ne cilesine e kreditorit, kishte parashtruar pergjigje. 

20. 	 Me 15 janar 2013, Gjykata Themelore permes Aktvendimit me te njejtin numer 
si ai i 4 prillit 2012, perkatesisht [E.nr.305/12], refuzoi prapesimin e debitoreve 
si te pabazuar, duke theksuar se ankesa kunder te njejtin Aktvendim, nuk e 
ndalon ekzekutimin. 

21. 	 Me 25 janar 2013, kunder Aktvendimit te lartcekur, debito ret parashtruan 
ankese ne Gjykaten e Apelit. Pergjigje ne ankese, me 31 janar 2013, kishte 
parashtruar edhe Raiffeisen Banka. 

22. 	 Me 5 nentor 2013, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [Ac.nr.1599/13] 
ankesen e debitoreve e refuzoi si te pabazuar dhe vertetoi Aktvendimin [E.nr. 
305/12] te 15 janarit 2013 te Gjykates Themelore. 

23. 	 Me 12 mars 2015, Gjykata Themelore permes Konkluzionit [E.nr.305/12] lenden 
permbarimore e transferoi te Permbaruesi Privat. 

24. 	 Me 10 prill 2015, Permbaruesi Privat nxori Konkluzionin [P.nr. 224/15] permes 
te cHit caktoi shitjen e paluajtshmerise, te lene ne hipoteke, duke e percaktuar 
seancen e pare per shitje, me 11 maj 2015. 

Procedura perkitazi me eliminimin e parregullsive ne proceduren permbarimore 

25. 	 Me 5 maj 2015, bazuar ne nenin 52 (Parregullsite me rastin e kryerjes se 
permbarimit) te Ligjit 04/L-139 per Proceduren Permbarimore (ne tekstin e 
metejme: LPP), debito ret parashtruan kerkese per eliminimin e parregullsive te 
Permbaruesit Privat ne Gjykaten Themelore. 

26. 	 Me 7 tetor 2015, Gjykata Themelore permes Aktvendimit [PPP. nr. 74/15] 
revokoi konkluzionin e Permbaruesit Privat [P.nr. 224/15] te 10 prillit 2015, 
duke urdheruar kete te fundit qe te caktoje ekspertin per percaktimin e vleres se 
paluajtshmerive, ne menyre qe pas vleresimit te ekspertit, te vazhdohet me 
proceduren e shitjes se paluajtshmerive perkatese. 

27. Me 22 tetor 2015, Permbaruesi Privat ne pajtim me Aktvendimin e lartcekur, 
permes Konkluzionit [P.nr.224/15], caktoi ekspertin per vleresimin e 
paluajtshmerive. Bazuar ne shkresat e lendes, pas vleresimit te ekspertit, 
Permbaruesi Privat, permes Konkluzioneve te 24 nentorit 2016 dhe te 23 gushtit 
2017, respektivisht, caktoi shitjen e pare dhe te dyte te paluajtshmerive permes 
ankandeve publike. 
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28. 	 Ne nje date te paspecifikuar, kunder Konkluzioneve te lartcekura te 
Permbaruesit Privat per shitjen e paluajtshmerive permes ankandit publik, 
debitoret parashtruan edhe nje kerkese per eliminimin e parregullsive ne 
proceduren permbarimore. 

29. 	 Me 12 janar 2017, Gjykata Themelore permes Aktvendimit [PPP. nr. 85/2016], 
refuzoi kerkesen e debitoreve per eliminimin e parregullsive ne proceduren 
permbarimore si te pathemelte. 

30. 	 Ne nje date te paspecifikuar, kunder Aktvendimit te lartcekur, debitoret 
parashtruan ankese ne Gjykaten e Apelit, duke pretenduar shkelje te dispozitave 
te procedures kontestimore, vertetim te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike 
dhe aplikim te gabuar te se drejtes materiale, me propozimin qe Aktvendimi i 
kontestuar te prishet dhe lenda te kthehet ne gjykaten e shkalles se pare ne 
rivendosje. 

31. 	 Me 17 tetor 2018, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [Ac. nr. 845/2017] e 
refuzoi si te pabazuar ankesen e debitoreve, dhe vertetoi Aktvendimin 
[PPP.nr.85/2016] e 12 janarit 2017 te Gjykates Themelore. 

Procedura pennbarimore perkitazi me Urdhrat [Po nr. 224/15] e 6 janarit 2017 dhe 
[P.nr.224/15] ell tetorit 2017 te Pennbaruesit Privat per shitjen e paluajtshmerive 

32. 	 Me 6 janar 2017, pas seances se trete publike, Permbaruesi Privat nxori Urdhrin 
[P.nr.224/15], permes te cilit, (i) ia shiti Raiffeisen Bankes, paluajtshmerite e 
debitoreve te percaktuara permes ketij Urdhri, ne vleren e pergjithshme prej 
289,059.03 euro; (ii) i detyroi debito ret qe paluajtshmerite perkatese t'ia 
dorezojne ne posedim kreditorit; dhe (iii) urdheroi Drejtorine per Gjeodezi dhe 
Kadaster ne Gjakove qe paluajtshmerite perkatese, ti regjistroje ne regjistrin e 
te drejtave te pronave te paluajtshme ne emer te bleresit, respektivisht Raiffeisen 
Bankes. Bazuar ne shkresat e lendes, shuma e lartcekur i pergjigjet nje te tretes 
(1/3) se vIeres se percaktuar ne Konkluzionet e Permbaruesit Privat te 24 
nentorit 2016. 

33. 	 Me 17 janar 2017, kunder Urdhrit te lartcekur te Permbaruesit Privat, debitoret 
parashtruan ankese ne Gjykaten e Apelit, duke pretenduar shkelje esenciale te 
dispozitave kontestimore, vertetim te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike 
dhe aplikimit te gabuar te drejtes materiale. Pergjigje ne ankese, kishte 
parashtruar edhe Raiffeisen Banka. 

34. 	 Me 11 tetor 2017, pas seances se trete publike, Permbaruesi Privat nxori Urdhrin 
[P.nr.224/15], permes te cilit, (i) ia shiti Raiffeisen Bankes, paluajtshmerite e 
debitoreve te percaktuara permes ketij Urdhri, ne vleren e pergjithshme prej 
533,344.00 euro; (ii) i detyroi debitoret qe paluajtshmerite perkatese t'ia 
dorezojne ne posedim kreditorit; dhe (iii) urdheroi Drejtorine per Gjeodezi dhe 
Kadaster ne Gjakove qe paluajtshmerite perkatese, t'i regjistroje ne regjistrin e 
te drejtave te pronave te paluajtshme ne emer te bleresit, respektivisht Raiffeisen 
Bankes. Bazuar ne shkresat e lendes, shuma e lartcekur i pergjigjet nje te tretes 
(1/3) se vleres se percaktuar ne Konkluzionin e Perm baruesit Privat te 23 gushtit 
2017. 
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35. 	 Me 18 tetor 2017, kunder Urdhrit te lartcekur te Permbaruesit Privat, debito ret 
parashtruan ankese ne Gjykaten e Apelit, duke pretenduar shkelje esenciale te 
dispozitave kontestimore, vertetim te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike 
dhe aplikim te gabuar te drejtes materiale. Pergjigje ne ankese, kishte 
parashtruar edhe Raiffeisen Banka. Permes kesaj ankese, debitoret, nder te 
tjera, kontestuan (i) kompetencen profesionale te ekspertit B.K; (ii) faktin se i 
njejti "nuk eshte ne listen e eksperteve gjyqesor te Gjykates ne territorin e se 
Giles edhe Permbaruesi Privat"; dhe (ii) permbajtjen e vleresimit perkates. 

36. 	 Me 3 gusht 2018, Gjykata e Apelit nxori Aktvendimin [Ac. nr. 4737/2017] 
permes te cilit ankesat e debitoreve i refuzoi si te pabazuara dhe vertetoi Urdhrat 
[P. nr. 224/15] te 6 janarit 2017 dhe [P. nr. 224/15] te 11 tetorit 2017 te 
Permbaruesit Privat per shitjen e paluajtshmerive te debitoreve. 

37. 	 Me 27 shtator 2018, parashtruesi i kerkeses i kishte dorezuar Prokurorit te 
Shtetit nje propozim per inicimin e kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise kunder 
Aktvendimit [Ac.nr-4737/2017] te 3 gushtit 2018 te Gjykates se Apelit dhe 
Urdhrit [P. nr. 224/15] te 11 tetorit 2017 te Permbaruesit Privat. 

38. 	 Me 15 tetor 2018, Prokurori i Shtetit permes Njoftimit [KMLC.nr.134/2018], e 
njoftoi parashtruesin e kerkeses se propozimi per inicimin e kerkeses per 
mbrojtje te ligjshmerise eshte refuzuar, me arsyetimin se "ne kete ~eshtje nuk ka 
baze te mjaftueshme ligjore per paraqitjen e kerkeses per mbrojtje te 
ligjshmerise sipas nenit 247.1 pika aJ dhe pika bJ e Ligjit te Procedures 
Kontestimore" . 

39. 	 Me 30 nentor 2018, Zyra Kadastrale ne Komunen e Gjakoves permes 
Konkluzionit [Nr. i lendes/protokollit: 11-940/01-31055/18 - DGJKP: 2283/18] 
aprovoi kerkesen e Raiffeisen Bankes per bartjen e prones sipas Urdhrit [P.nr. 
224/15] te 6 janarit 2017 per njesite kadastrale (shtate njesi kadastrale), te cilat 
i kishte listuar ne kete Konkluzion. 

40. 	 Me 23 janar 2019, Permbaruesi Privat permes Konkluzionit [P.nr. 224/15] 
obligoi parashtruesin e kerkeses, si dhe B.Ll. dhe E. Ll., ne cilesine e debitoreve, 
qe t'i lirojne paluajtshmerite e te cilat jane objekt i procedures se permbarimit. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

41. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon qe Njoftimi [KMLC. nr. 134/2018] i 15 tetorit 
2018 i Prokurorit te Shtetit, Aktvendimi [Ac. nr. 4737/2017] i 3 gushtit 2018 i 
Gjykates se Apelit dhe Urdhri [P. nr. 224/15] i 11 tetorit 2017 i Permbaruesit 
Privat, jane nxjerre ne shkelje te te drejtave dhe lirive themelore te tij te 
garantuara me paragrafin 2 te nenit 3 [Barazia para Ligjit] dhe nenet 31 [E Drejta 
per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 33 [Parimi i Legalitetit dhe 
Proporcionalitetit ne Rastet Penale], 46 [Mbrojtja e Prones] dhe 54 [Mbrojtja 
Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes. Sic; eshte sqaruar me lart, parashtruesi 
i kerkeses po ashtu pretendon shkelje te Konventes per Eliminimin e te Gjitha 
Formave te Diskriminimit ndaj Gruas dhe te Deklarates Universale per te Drejtat 
e Njeriut, duke mos saktesuar se cilat nene te ketyre dy instrumenteve 
nderkombetare jane cenuar ne rastin e tij. 
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42. 	 Perkitazi me pretendimet e tij per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, parashtruesi 
i kerkeses pretendon se (i) Kontrata mbi Kredine, pjese e se ciles ishte edhe 
Kontrata mbi Pengun "nuk ishte e legalizuar apo e noterizuar", dhe 
rrjedhimisht, nje dokument i tille, nuk mund te konsiderohet dokument 
permbarues ne kuptim te nenit 21 (Bazat juridike per caktimin e permbarimit) 
te LPP-se, sepse i njejti, nuk eshte dokument noterial i permbarueshem, dhe as 
kontrate per hipoteken e vertetuar nga organi kompetent dhe regjistruar ne 
regjistrin publik sipas ligjit, sic; eshte percaktuar ne nenin 22 (Dokumenti 
permbarues) te LPP-se. Ne kontekst te ketij pretendimi, parashtruesi i kerkeses 
gjithashtu pretendon se Kontrata per Kredine eshte nule, duke iu referuar nenit 
89 (Nuliteti) te Ligjit 04/L-077 per Marredheniet e Detyrimeve (ne tekstin e 
metejme: LMD), dhe se rrjedhimisht, bazuar ne nenin 66 (Perfundimi i 
procedures permbarimore) te LPP-se, procedura permbarimore duhet te 
perfundoje sipas detyres zyrtare. Ne kontekst te ketij pretendimi, parashtruesi i 
kerkeses i referohet nje Aktvendimi te Gjykates Supreme, qe pretendon te 
ngertheje rrethana te njejta me ato te rastit te tij; (ii) bashkeshortja e tij F. Ll., 
nuk kishte dhene "pelqimin per hipotekimin" dhe rrjedhimisht, shitja e 
hipotekes eshte ne kundershtim me nenin 139 (Autorizimi per shitjen e sendit te 
lene peng) te Ligjit Nr. 03/L-154 per Pronesine dhe te Drejtat tjera sendore (ne 
tekstin e metejme: Ligji per Pronesine dhe te Drejtat tjera sendore). Ne kontekst 
te ketij pretendimi, parashtruesi i kerkeses po ashtu njofton Gjykaten se ne 
kuader te nje kerkese per mase te sigurise, procedura kontestimore eshte ne 
zhvillim e siper dhe e cila gjithashtu ka ne shqyrtim "mungesen e pelqimit per 
hipotekimin", procedure kjo perkitazi me te cilen parashtruesi i kerkeses nuk ka 
dorezuar ne Gjykate asnje dokument; dhe ne fund (iii) se Permbaruesi Privat 
gjate procedures permbarimore CIne kundershtim me dispozitat ligjore" caktoi 
ekspert per vleresimin e paluajtshmerive, i cili nuk ishte i licencuar ne territorin 
ku zhvillohej procedura permbarimore dhe nuk figuronte ne listen e eksperteve 
per Iemine perkatese. 

43. 	 Parashtruesi i kerkeses gjithashtu thekson se Raiffeisen Banka (i) "nuk veproi 
ne perputhje me Ligjin kur disbursoi nje linje kreditore respektivisht injoroi 
procedurat bankare dhe ate ligjore per legalizimin e kontrates se kredise [ ...J 
dhe regjistrimin e pengut qe jane parakusht per nje permbarim te mirefillte 
poashtu dhe leshim kredie."; (ii) nuk kishte precizuar "borxhin, interesin e 
rregullt dhe penalitetet" ne Kontraten mbi Kredine; dhe (iii) "procesi i 
disbursimit nga ana e Raiffeisen Bankes eshte zhvilluar ne kundershtim me 
Ligjin". 

44. 	 Parashtruesi i kerkeses gjithashtu pretendon se vendimet e kontestuara jane 
nxjerre ne kundershtim me paragrafin 2 te nenit 3, dhe neneve 33, 46 dhe 54 te 
Kushtetutes, dhe Konventen per Eliminimin e te Gjitha Formave te 
Diskriminimit ndaj Gruas dhe Deklaraten Universale per te Drejtat e Njeriut. 

45. 	 Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe te "Obligoj Organin 
Permbarues te hedh poshte Propozimin per permbarim si te kunderligjshem 
per shkak te kontratave te kredise dhe pengut te palegalizuar, dhe 
parregullsive te ndodhura gjate procesit, ose kthehet procedura permbarimore 
nepiken zero, per shkak se kreditori kishte permbysur procedurat bankare dhe 
ligjore ne momentin e leshimit te kredise". 
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Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Republikes se Kosoves 


Neni 31 

[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 


1. <;dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave neprocedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave 
publike. 
2. <;dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem 
lidhur me vendimetper te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale 
qe ngrihet kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e 
pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj. 
3. Gjykimi eshte publik, me perjashtim te rasteve kur gjykata, ne rrethana 
te vec;anta, konsideron se, ne te mire te drejtesise, eshte i domosdoshem 
perjashtimi i publikut, ose i perfaqesuesve te medieve, sepse prania e tyre 
do te perbente rrezik per rendin publik ose sigurine kombetare, interesat e 
te miturve, ose per mbrojtjen ejetes private te paleve ne proces, ne menyren 
e percaktuar me ligj. 
4. <;dokush i akuzuar per veper penale ka te drejte t'u beje pyetje 
deshmitareve dhe te kerkoje paraqitjen e detyrueshme te deshmitareve, te 
eksperteve dhe te personave te tjere, te cilet mund te sqarojnefa kte t. 
5. <;dokush i akuzuar per veper penale, prezumohet te jete i pafajshem 
derisa te mos deshmohetfajesia e tij/saj, ne pajtim me ligjin. 

Ligji nr. 03/L-008 per Proceduren Permbarimore, i shfuqizuar 
me Ligjin nr. 04/L-139 per Proceduren Permbarimore, te 
publikuar ne Gazeten Zyrtare me 3 janar 2013 

Neni23 

Bazatjuridike per caktimin e permbarimit 


Gjykata e cakton permbarimin vetem ne baze te titullit ekzekutiv (titulus 
executionis) apo te dokumentit te besueshem, po qe se me kete ligj nuk eshte 
parashikuar dic;ka tjeter. 

Neni24 

Titulli ekzekutiv 


24.1 Tituj ekzekutiv jane: 

a) vendimi ekzekutiv i gjykates dhe ujdia gjyqesore ekzekutive ; 

b) vendimi ekzekutiv i dhene ne procedure administrative dhe ujdia 

administrative, po qe se ka te beje me detyrimin ne te holla dhe po qe se me 

ligj nuk eshte parapare dic;ka tjeter ; 

c) dokumenti noterial ekzekutiv; 

d) dokumenti tjeter qe me ligj eshte quajtur dokument ekzekutiv. 
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Ligji nr. 04/L-139 per Proceduren Permbarimore 

Neni21 

Bazat juridike per caktimin e permbarimit 


Organi permbarues e cakton, perkatesisht e zbaton permbarimin vetem ne 
baze te dokumentit permbarues (titulus execution is) dhe dokumentit te 
besueshem, po qe se me kete ligj nuk eshte parashikuar dic;ka tjeter. 

Neni22 

Dokumenti permbarues 


1. Dokumente permbaruesejane: 

1.1. vendimi permbarues I Gjykates dhe ujdia (pajtimiJ gJyqesore 
permbaruese; 
1.2. vendimi permbarues I dhene ne procedure administrative dhe 
aktpajtimi (me tej: ujdia); 
1.3. dokumenti noterial i permbarueshem ne pajtim me ligjin per noterine; 
1.4. marreveshja e lidhur ne proceduren e ndermjetesimit ne pajtim me 
Ligjin mbi ndermjetesimin pas aprovimit te Gjykates; 
1.5. aktvendimet, aktet dhe memorandumet per ujdite gjyqesore te 
Gjykatave te huaja si dhe vendimet e Gjykatave te huaja te arbitrazhit dhe 
ujdite e arritura para Gjykatave te tilla ne raste te arbitrazhit, te cilatjane 
pranuar per permbarim brenda territorit te Republikes se Kosoves; 
1.6. vendimet dhe marreveshjet permbaruese te arbitrazhit ne Republiken e 
Kosoves te shpallura te ekzekutueshme nga Gjykata; 
1.7. kontrata per hipoteken e vertetuar nga organi kompetent dhe 
regjistruar ne regjistrin publik sipas ligjit; 
1.B. vendimi gjyqesor i vertetuar si urdher permbarues evropian; 1.9. 
dokumenti tjeter qe me ligj eshte quajtur dokument permbarues. 

Neni66 

Perfundimi i procedures permbarimore 


1. Ne qofte se me kete ligj nuk eshte parapare ndryshe, permbarimi do te 
perfundoje sipas detyres zyrtare ne qofte se dokumenti permbarimor eshte 
anuluar, ndryshuar, shfuqizuar, apo ne ndonje menyre tjeter eshte bere i 
pa efekt, apo ne qofte se vertetim i per permbarueshmerin e tij anulohet me 
vendim te formes se prere. Permbarimi do te mbaroje gjithashtu sipas 
detyres zyrtare nese nje rast 24 eshte pezulluar dy (2) here dhe per here i 
ploteson kriteret per pezullim sic; percaktohet ne paragrafin 1. neni 65. te 
ketij ligji. 

[...J 

Neni 217 

Menyra e caktimit te vleres 


1. Per menyren e caktimit te vleres se paluajtshmerise organi perm barues 
vendose me konkluzion, menjehere pasi ta nxjerre aktvendimin per 
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permbarimin ose urdhrin per permbarim. Nese e do nevoja, para se te 
nxjerre konkluzionin, organi permbarues do te mbaje seance degjimore me 
palet. 
2. Percaktimi i vleres se paluajtshmense behet pasi te behet 
permbarueshem aktvendimi per permbarimin ose urdhri per permbarim. 
3. Percaktimi i vleres do te behet edhe para momentit te percaktuar ne 
paragrafin 2. te ketij neni, ne qofte se kete e kerkon kreditori dhe i paguhen 
shpenzimet e percaktimit te vleres se paluajtshmerise edhe per rastin nese 
procedura permbarimore pezullohet. 
4. VIera e paluajtshmerise percaktohet ne baze te e;muarjes se ekspertit 
dhe te fakteve te tjera ne lartesine e c;mimit te tij te tregut ne diten e 
e;muaryes. 
5. Me rastin e percaktimit te vleres se paluajtshmerise merret parasysh 
edhe fakti se sa vlen ajo me pak, per shkak se ne te mbeten te drejtat e 
caktuara edhe pas shitjes. 

Ligji nr. o4/L-077 per Marredheniet e Detyrimeve 

Neni89 
Nuliteti 

1. Kontrata qe eshte ne kundershtim me rendin publik, dispozitat 
urdheruese, ose moralin e shoqerise eshte nule, ne qofte se qellimi i rregulles 
se cenuar nuk udhezon ne ndonje sanksion tjeter apo ne qofte se ligji ne 
rastin e caktuar nuk parashikon die; tjeter. 
2. Ne qofte se lidhja e kontrates se caktuar eshte e ndaluar vetem per njeren 
pale, kontrata do tejete e vlefshme, ne qofte se ne ligj nuk eshte parashikuar 
ndryshe per rastin e caktuar, ndersa pala qe e ka cenuar ndalesen ligjore 
do te pesoje pasoja perkatese. 

Ligji nr. 03/L-154 per Pronesine dhe te Drejtat tjera sendore 

Neni 139 
Autorizimi per shitjen e sendit te lene peng 

1. Pengdhenesi duhet tejete pronar i sendit te lene peng ne kohen e lenies 
sepengut. Nese pengdhenesi nuk eshte pronar i sendit te lene peng, ai duhet 
te kete autonzimin ligjor per venien e te drejtes se pengut. 
2. Pasuria e nje bashkepronesie ose te nje pronesie te perbashket mund te 
lihet peng vetem nese te gjithe bashkepronaret ose pronaret e perbashket e 
japin pelqimin per pengun. 
3. Ndonje person i cili eshte pronar i nje interesi te pjesshem ne pasurine e 
luajtshme mund ta Ie peng ate interes pa pelqimin e pronareve tjere te 
interesit te pjesshem. 

Pranueshmeria e kerkeses 

46. 	 Gjykata se pari, shqyrton nese parashtruesi e kerkeses i ka permbushur kriteret 
per pranueshmeri, te percaktuara ne Kushtetute dhe te specifikuara me tej ne 
Ligj dhe Rregullore te punes. 
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47. 	 Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni 
dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, i cili percakton: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykate·s 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[...] 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara 
me ligj." 

48. 	 Ne vazhdim, Gjykata gjithashtu i referohet kritereve te pranueshmerise siC; jane 
te percaktuara me Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata i referohet neneve 47 [Kerkesa 
individuale], 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Afatet] te Ligjit, te cilet 
percaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuale] 

"1. 9do individ ka teO drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te 
garantuara me Kushtetute jane· shkelur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund te ngreje kerkese·n ne fjale vetem pasi qe te kete shteruar 
te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj." 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoje 
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cUi eshte 
akti konkret i autoritetit publik te ciUn parashtruesi deshiron ta kontestoj." 

Neni49 
[Afatet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda alatit prej kater (4) muajve. Alati fillon te 
ece· qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ...". 

49. 	 Per sa i perket permbushjes se ketyre kerkesave, Gjykata vlereson se 
parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar dhe konteston nje akt te 
autoritetit publik, perkatesisht Njoftimin [KMLC. nr. 134/2018] te 15 tetorit 
2018 te Prokurorit te Shtetit dhe Aktvendimin [Ac. nr. 4737/2017] e 3 gushtit 
2018 te Gjykates se Apelit ne lidhje me Urdhrin [Po nr. 224/15] e 11 tetorit 2017 
te Permbaruesit Privat, pasi i ka shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara 
me ligj. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu i ka qartesuar te drejtat dhe lirite qe 
ai pretendon se i jane shkelur, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit dhe e 
ka dorezuar kerkesen ne pajtim me afatet e percaktuara ne nenin 49 te Ligjit. 
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50. 	 PerveG kesaj, Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka 
permbushur kriteret e pranueshmerise te parapara ne rregullin 39 [Kriteret e 
pranueshmerise] te Rregullores se punes. Ne kete aspekt, Gjykata do t'u 
referohet rregullave relevante te Rregullores se punes, si ne vijim: 

Rregulli 39 
Kriteret e pranueshmerise 

(((1) Gjykata mund ta konsideroje nje kerkese te pranueshme nese: 

(...) 

(b) jane shteruar te gjitha mjetet efektive te percaktuara me Ligj kunder 
aktgjykimit ose vendimit te kontestuar, 

( .. .) 

(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk 
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij." 

51. 	 Ne kete aspekt, dhe fillimisht, Gjykata rikujton qe rrethanat e rastit konkret, 
nderlidhen me nje Marreveshje kredie e hipoteke, mosrespektimi i kushteve te 
te ciles, rezultoi ne filIi min e procedurave permbarimore nga Raiffeisen Banka. 
Ne prill te vitit 2012, Gjykata Themelore permes Aktvendimit [E.nr.305/2012] 
lejoi propozimin e Raiffeisen Bankes per shumen e borxhit ne vlere prej 
803,360.62 euro, lidhur me titujt permbarues, siG ishin listuar ne propozimin e 
saj per permbarim, perkitazi me te cilin u refuzua edhe prapesimi edhe ankesa, 
nga Gjykata Themelore dhe ajo e Apelit, respektivisht, dhe Geshtja u transferua 
te Permbaruesi Privat. Ky i fundit, nxori Konkluzionin per shitjen e 
paluajtshmerive perkatese, Konkluzion ky i cili u revokua nga Gjykata 
Themelore ne tetor te vitit 2015, pas kerkeses se debitoreve per eli minim in e 
parregullsive ne procedure permbarimore, duke urdheruar caktimin e nje 
eksperti per percaktimin e vleres se paluajtshmerive te hipotekuara. I njejti u 
caktua nga Permbaruesi Privat, dhe pas perfundimit te vleresimit nga eksperti, 
vazhdoi procedura e nxjerrjes se Konkluzioneve te radhes per shitjen e 
paluajtshmerive, si rezultat i te cilave, debito ret serish parashtruan kerkese per 
eliminimin e parregullsive ne procedure permbarimore, kerkese kjo qe u refuzua 
edhe nga Gjykata Themelore dhe ajo e Apelit. Shitjet publike te paluajtshmerive 
te debitoreve, u realizuan ne seancen e trete publike, ne datat 6 janar dhe 11 tetor 
te vitit 2017, permes Urdhrave [Po nr. 224/15] te 6 janarit 2017 dhe [Po nr. 
224/15] te 11 tetorit 2017, respektivisht, ne dobi te Raiffeisen Bankes. Ankesa ne 
Gjykate te Apelit kunder ketyre Urdhrave dhe propozimi per inicimin e kerkeses 
per mbrojtje te ligjshmerise te Prokurori i Shtetit, u refuzuan. 

52. 	 Parashtruesi i kerkeses i konteston keto konstatime para Gjykates, duke 
pretenduar (i) shkelje te nenit 31 te Kushtetutes; dhe (ii) shkelje te paragrafit 2 
te nenit 3, neneve 33, 46 dhe 54 te Kushtetutes dhe Konventes per Eliminimin e 
te Gjitha Formave te Diskriminimit ndaj Gruas e te Deklarates Universale per te 
Drejtat e Njeriut. Gjykata thekson se perkunder faktit qe parashtruesi i kerkeses 
para Gjykates, konteston edhe Njoftimin [KMLC. nr. 134/18] e 15 tetorit 2018 te 
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Prokurorit te Shtetit, i njejti nuk ka paraqitur para Gjykates asnje argument ne 
kete aspekt, dhe rrjedhimisht, Gjykata, ne vleresimin e saj, do te fokusohet ne 
Aktvendimin [Ae. nr. 4737/2017] e 3 gushtit 2018 te Gjykates se Apelit ne lidhje 
me Urdhrin [P.nr.224/15] e 11 tetorit 2017 te Permbaruesit Privat. Gjykata 
rikujton qe parashtruesi i kerkeses nuk ka kontestuar para Gjykates edhe 
Urdhrin tjeter te Permbaruesit Privat, perkatesisht [P.nr. 224/15] te 6 janarit 
2017· 

53. 	 Perkitazi me kategorine e pare te pretendimeve te parashtruesit te kerkeses, 
perkatesisht atyre qe nderlidhen me shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, Gjykata 
rikujton qe parashtruesi i kerkeses pretendon se (i) Kontrata mbi Pengun "nuk 
ishte e legalizuar apo e noterizuar", dhe se per pasoje, nje dokument i tille, nuk 
mund te konsiderohet dokument per mba rues ne kuptim te nenit 21 te LPP-se 
sepse i njejti, nuk eshte dokument note rial i permbarueshem, dhe as kontrate 
per hipoteken e vertetuar nga organi kompetent dhe regjistruar ne regjistrin 
publik sipas ligjit, sic; eshte percaktuar ne nenin 22 te LPP-se; dhe se per pasoje, 
bazuar ne nenin 89 te LMD-se, Kontrata per Kredine eshte nule, dhe se 
rrjedhimisht, bazuar ne nenin 66 te LPP-se, procedura permbarimore duhet te 
perfundoje sipas detyres zyrtare. Sic; eshte sqaruar me lart, ne kontekst te ketij 
pretendimi, parashtruesi i kerkeses i referohet nje Aktvendimi te Gjykates 
Supreme, qe pretendon te ngertheje rrethana te njejta me ato te rastit te tij; (ii) 
bashkeshortja e tij F. Ll. nuk kishte dhene "pelqimin per hipotekimin" dhe 
rrjedhimisht, shitja e hipotekes eshte ne kundershtim me nenin 139 te Ligjit per 
Pronesine dhe te Drejtat tjera sendore; dhe (iii) se Permbaruesi Privat gjate 
procedures permbarimore "ne kundershtim me dispozitat ligjore" caktoi 
ekspert per vleresimin e paluajtshmerive, i cHi nuk ishte i licencuar ne territorin 
ku zhvillohej procedura permbarimore dhe nuk figuronte ne listen e eksperteve 
per Iemine perkatese. 

54. 	 Gjykata, dhe ne vijim, me qellim te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, 
fillimisht do te vleresoje pretendimet e parashtruesit te kerkeses perkitazi me 
shkeljet e pretenduara te nenit 31 te Kushtetutes. Ne kete kontekst, Gjykata 
fillimisht do te vleresoj (i) pretendimet e parashtruesit te kerkeses perkitazi me 
nulitetin e Kontrates se Kredise dhe Hipotekes si rezultat i mungeses se 
"legalizimit apo noterizimit te tyre" dhe mungeses se "pelqimit per 
hipotekimin" nga bashkeshortja e tij perkitazi me Kontraten per Hipoteken, me 
qellim te konstatimit nese jane shteruar mjetet juridike ne aspektin formal dhe 
substancial siC; eshte percaktuar ne rregullin 39 (1) (b) te lartcekur te Rregullores 
se punes; ndersa me pas, do te vleresoje (ii) pretendimet e parashtruesit te 
kerkeses perkitazi me faktin se Permbaruesi Privat gjate procedures 
permbarimore "ne kundershtim me dispozitat ligjore" caktoi ekspert per 
vleresimin e paluajtshmerive, i cili nuk ishte i licencuar ne territorin ku 
zhvillohej procedura permbarimore dhe nuk figuronte ne listen e eksperteve per 
lemine perkatese. Ne fund, Gjykata do te vazhdoje me vleresimin e pretendimeve 
te parashtruesit te kerkeses lidhur me shkeljet e neneve 3, 33, 46 e 54 te 
Kushtetutes dhe te Konventes per Eliminimin e te Gjitha Formave te 
Diskriminimit ndaj Gruas dhe te Deklarates Universale per te Drejtat e Njeriut, 
respektivisht. Ne vleresimin e pranueshmerise se ketyre pretendimeve, Gjykata 
gjithashtu do te aplikoje standardet e praktikes gjyqesore te Gjykates Evropiane 
per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ), ne harmoni me te cilen, 
ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te 
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Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te 
garantuara me Kushtetute. 

I. Perkitazi me pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje te nenit 31 te 
Kush tetu tes 

55. 	 Sic; eshte sqaruar me lart, Gjykata fillimisht do te vleresoje (i) pretendimet e 
parashtruesit te kerkeses perkitazi me nulitetin e Kontrates se Kredise dhe 
Hipotekes si rezultat i mungeses se "legalizimit apo noterizimit te tyre" dhe 
mungeses se "pelqimit per hipotekimin" nga bashkeshortja e tij perkitazi me 
Kontraten per Hipoteken; per te vazhduar me vleresimin e (ii) pretendimeve 
lidhur me percaktimin e ekspertit per vleresimin e vleres se paluajtshmerive 
perkatese "ne kundershtim me dispozitat ligjore". 

(0 	 Lidhur me "nulitetin" e Kontrates per Kredine dhe mungeses se ''pelqimit per 
hipotekimin" 

56. 	 Gjykata fillimisht veren qe nga shkresat e lendes, nuk rezulton qe parashtruesi i 
kerkeses te kete ngritur pretendimin perkitazi me nulitetin e Marreveshjes se 
Kredise si rezultat i mungeses se pretenduar te "legalizimit apo noterizimit te 
sal', ne procedurat para gjykatave te rregullta. Per me teper, e njejta vlen edhe 
perkitazi me mungesen e pretenduar te nenshkrimit te bashkeshortes se tij ne 
Marreveshjen per Hipoteken. Ne kete aspekt, vet parashtruesi i kerkeses 
thekson se lidhur me kete c;eshtje, ne baze te nje kerkese per mase te sigurise 
eshte duke u zhvilluar nje procedure e ndare kontestimore, perkitazi me te cilen, 
i njejti nuk i ka dorezuar shkresat perkatese ne Gjykate. 

57. 	 Per me teper, parashtruesi i kerkeses nuk ka sqaruar se gjate ciles faze te 
procedures permbarimore eshte parashtruar nje kerkese e tille per mase te 
sigurise ne procedure kontestimore, dhe po ashtu nuk ka saktesuar se para ciles 
gjykate procedura kontestimore eshte ne zhvillim e siper. Rrjedhimisht, 
parashtruesi i kerkeses nuk ka saktesuar nese kete kerkese per mase te sigurise, 
per te cilen nuk ka dorezuar asnje dokument apo vendim te gjykates e ka (i) 
parashtruar pas nxjerrjes se Aktvendimit te kontestuar [Ac. nr. 4737/2017] te 3 
gushtit 2018 te Gjykates se Apelit apo Njoftimit [KMLC. nr. 134/2018] te 15 
tetorit 2018 te Prokurorise se Shtetit, apo (ii) nje kerkese te tille e ka inicuar ne 
te njejten kohe kur procedura permbarimore para gjykatave te rregullta ka qene 
duke u zhvilluar. Megjithate, ne shkresat e len des para Gjykates, nuk rezulton qe 
pretendimi i parashtruesit te kerkeses qe bashkeshortja e tij nuk e ka nenshkruar 
Marreveshjen per Hipoteken, te jete ngritur ndonjehere ne p rocedu rat 
permbarimore te cilat kontesohen para Gjykates ne kete rast. 

58. 	 Ne nje kontekst te tille, Gjykata i referohet praktikes se saj gjyqesore dhe asaj te 
GJENDJ-se, sa i perket kriterit per shterjen e mjeteve juridike ne kuptimin 
su bstancial. 

59. 	 Gjykata fillimisht thekson se, perderisa ne kontekstin e makinerise per 
mbrojtjen e te drejtave te njeriut, rregulli per shterimin e mjeteve juridike duhet 
te aplikohet me nje shkalle fleksibiliteti dhe pa ndonje formalizem te tepruar, ky 
rregull zakonisht kerkon qe ankesat e pretendimet qe synohen te ngrihen me 
vone ne proces gjyqesor, duhet te jene ngritur edhe para gjykatave te rregullta, 
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te pakten ne substance dhe ne respektim te kushteve formale dhe afateve te 
percaktuara permes ligjit te aplikueshem (shih rastin e GJEDNJ-se, Jane 
Nicklinson kunder Mbreterise se Bashkuar dhe Paul Lamb kunder Mbretense 
se Bashkuar, Aktgjykim i 16 korrikut 201S, paragrafi 89 dhe refer en cat e 
perfshira aty; dhe shih gjithashtu rastet e Gjykates, KIn9/17, parashtrues 
Gentian Rexhepi, Aktvendim per papranueshmeri, i 3 majit 2009, paragrafi 71; 
KI IS4 /17 dhe KIOS/18, parashtrues Basri Deva, Aferdita Deva dhe Shoqeria 
me Pergjegjesi te Kufizuar "BARBAS", Aktvendim per papranueshmeri, i 22 
korrikut 2019, paragrafi 92; dhe KIISS/18, parashtrues Benson Buza, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 2S shtatorit 2019, paragrafi so). 

60. 	 Edhe me specifikisht, GJEDNJ mban qenclrimin se, per aq sa ekziston nje mjet 
juridik qe ua mundeson gjykatave te rregullta te adresojne, te pakten ne 
substance, argumentin per shkelje te nje te drejte, atehere ai mjet juridik duhet 
te shfrytezohet. Nese ankesa e paraqitur ne Gjykate nuk eshte ngritur, qofte ne 
menyre eksplicite apo ne substance, prane gjykatave te rregullta kur ka mundur 
te ngrihet gjate ushtrimit te nje mjeti juridik ne dispozicion te parashtruesit te 
kerkeses, atehere gjykatave te rregullta u eshte mohuar mundesia e adresimit te 
c;eshtjes, mundesi te cilen rregulli per shterimin e mjeteve juridike synon ta 
ofroje (shih rastin e GJEDNJ-se, Jane Nicklinson kunder Mbreterise se 
Bashkuar dhe Paul Lamb kunder Mbreterise se Bashkuar, cituar me lart, 
paragrafi 90 dhe referencat e perfshira aty; dhe shih gjithashtu rastin e Gjykates, 
KIn9/17, cituar me lart, paragrafin 72; rastin KIlS4/17 dhe KIOS/18, cituar me 
lart, paragrafi 93; dhe rastin KIISS/18, cituar me lart, paragrafi 49). 

61. 	 Gjykata thekson se shterimi i mjeteve juridike ngerthen ne vete dy elemente: (i) 
ate te shterimit ne kuptimin formal-procedural, qe nenkupton mundesine e 
perdorimit te mjetit juridik, kunder nje akti te nje autoriteti publik, ne nje 
instance me te larte me juridiksion te plote; dhe (ii) shterimin e mjetit ne 
kuptimin substancial, qe nenkupton raportimin e shkeljeve kushtetuese ne 
"substance'" para gjykatave te rregullta ne menyre qe keto te fundit te kene 
mundesine e parandalimit dhe te korrigjimit te shkeljes se te drejtave te njeriut 
te mbrojtura me Kushtetute dhe Konventen Evropiane per te Drejtat e Njeriut 
(ne tekstin e metejme: KEDNJ). Gjykata i konsideron si te shterura mjetet 
juridike vetem atehere kur parashtruesit e kerkeses, ne pajtueshmeri me ligjet 
ne fuqi, i kane shfrytezuar ato, ne te dyja kuptimet (shih, po ashtu, rastet e 
Gjykates, KI71/18, parashtrues, Kamer Borovci, Mustafe Borovci dhe Avdulla 
Bajra, Aktvendim per papranueshmeri, i 21 nentorit 2018, paragrafin S7; rastin 
KIn9/17, cituar me lart, paragrafin 73; dhe rastin KIlS4/17 dhe KIOS/18, cituar 
me lart, paragrafi 94). 

62. 	 Marre parasysh keto parime dhe ne rrethana ne te cilat, sipas shkresave te lendes 
rezulton se keto pretendime specifike te parashtruesit te kerkeses jane ngritur 
per here te pare para Gjykates, ajo konkludon qe parashtruesi i kerkeses nuk i 
ka dhene mundesine gjykatave te rregullta, perfshire Gjykaten e Apelit, te 
adresojne keto pretendime dhe me ate rast, te parandalojne shkeljet e 
pretenduara qe parashtruesi i kerkeses i ngrit drejtperdrejt prane kesaj Gjykate, 
pa i shteruar mjetet juridike ne kuptimin e tyre substancial (shih, mutatis 
mutandis, rastin e Gjykates, KIn8/1S, parashtrues Dragisa Stojkovic, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 12 prillit 2016, paragrafet 30-39; rastin 
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KI119/17, cituar me lart, paragrafi 74; dhe rastin KI1S4/17 dhe KIOS/18, cituar 
me lart, paragrafi 9S). 

63. 	 Gjykata gjithashtu veren qe parashtruesi i kerkeses i referohet nje Aktvendimi te 
Gjykates Supreme, i cHi pretendon te jete nxjerre ne rrethanat te njejta me rastin 
e tij. Gjykata ne kete aspekt thekson fillimisht qe nje pretendim i tille nuk mund 
te shqyrtohet nga Gjykata, duke marre parasysh konstatimin se pretendimet e 
parashtruesit te kerkeses nuk e plotesojne kriterin e shterimit te mjeteve juridike 
ne aspektin substanicial. Megjithate, Gjykata per arsye sqarimi thekson se ajo i 
ka vendosur parimet e pergjithshme perkitazi me mungesen e konsistences, 
perkatesisht divergjences ne praktiken gjyqesore ne kontekst te garancive 
procedurale te misheruara ne nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (E 
drejta ne nje proces te rregullt) te KEDNJ-se, permes Aktgjykimeve KI3S/18, me 
parashtrues, Bayerische Versicherungsverbrand, Aktgjykim i 6 janarit 2020 (ne 
tekstin e metejme: Aktgjykimi KI3S/18) dhe KI87/18, me parashtrues, IF 
Skadeforsikring, Aktgjykim, i 27 shkurtit 2019. 

64. 	 Permes ketyre rasteve, Gjykata fillimisht ka sqaruar se eshte detyre e <;do 
parashtruesi te kerkeses te argumentoje divergjencen ne praktiken perkatese 
gjyqesore, pasi qe nuk eshte funksioni i saj te krahasoje vendime te ndryshme te 
gjykatave te rregullta edhe nese merren ne procedura dukshem te ngjashme. Ajo 
duhet te respektoje pavaresine e gjykatave. Ne rastin e Gjykates KI3S/18, 
Gjykata kishte theksuar se ne raste te tilla, perkatesisht pretendimit per shkelje 
kushtetuese te te drejtave dhe lirive themelore si rezultat i divergjencave ne 
praktike gjyqesore, parashtruesit e kerkesave duhet t'i paraqesin Gjykates 
argumentet perkatese perkitazi me ngjashmerine faktike dhe juridike te rasteve 
te cilat pretendojne se jane zgjidhur ne menyra te ndryshme nga gjykatat e 
rregullta, duke rezultuar keshtu ne divergjence ne praktiken gjyqesore dhe e cila 
mund te kete rezultuar ne shkelje te te drejtave dhe lirive te tyre kushtetuese te 
garantuara me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se (shih, 
ne kete aspekt, rastin e Gjykates KI3S/18, cituar me lart, paragrafi 76). 

6S. 	 Parashtruesi i kerkeses, ne rrethanat e rastit konkret, nuk e ka permbushur kete 
detyrim. Per me teper, dhe per aq sa eshte relevante per rrethanat e rastit 
konkret, Gjykata ne Aktgjykimin KI3S/18 ka sqaruar, se permes krahasimit te 
vetem dy (2) vendimeve edhe nese te njejtat mund te jene kunderthenese, nuk 
mund te konstatohen "dallime te thella dhe afatgjata", si njeri nga tri kriteret e 
nevojshme per te konstatuar divergjencen ne praktike gjyqesore. Ne nje rrethane 
te tille, ku parashtruesit perkates i referohen vetem nje vendimi, i cHi, sipas 
pretendimit, permban konstatim dhe perfundim ndryshe nga vendimi i nxjerre 
ne rastin e tij/saj, Gjykata nuk mund te konstatoje se eshte cenuar parimi i 
sigurisejuridike (shih rastin e Gjykates KI3S/18, te cituar me lart, paragrafet 104 
dhe 114; dhe rastin KI107/19, parashtrues Gafurr Bytyqi, Aktvendim per 
papranueshmeri, ill marsit 2020, paragrafi 7S). 

66. 	 Si rrjedhoje, per sa i perket pretendimeve te lartcekura te parashtruesit te 
kerkeses perkitazi me nulitetin e Kontrates se Kredise dhe Hipotekes si rezultat 
i mungeses se "legalizimit apo noterizimit te tyre" dhe mungeses se "pelqimit 
per hipotekimin" nga bashkeshortja e tij perkitazi me Kontraten per Hipoteken, 
Gjykata konstaton se ato duhet te refuzohen si te papranueshme ne baza 
procedurale per shkak te mosshterimit substancial te te gjitha mjeteve juridike, 
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si<; kerkohet me paragrafin 7 te nenit 113 te Kushtetutes, paragrafin 2 te nenit 47 
te Ligjit dhe piken (b) te paragrafit (1) te rregullit 39 te Rregullores se punes. 

(ii) 	 Lidhur me percaktimin e ekspertit per vleresimin e vleres se paluajtshmerise 
"ne kundershtim me dispozitat ligjore" 

67. 	 Ne vijim, Gjykata gjithashtu do te vleresoje pretendimin e parashtruesit te 
kerkeses perkitazi me faktin se Permbaruesi Privat gjate procedures 
permbarimore "ne kundershtim me dispozitat ligjore" caktoi ekspert per 
vleresimin e paluajtshmerive, i cHi nuk ishte i licencuar ne territorin ku 
zhvillohej procedura permbarimore dhe nuk figuronte ne listen e eksperteve per 
lemine perkatese. 

68. 	 Ne adresimin e ketij pretendimi, Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi 
i kerkeses ka permbushur kriteret e pranueshmerise te percaktuara permes 
paragrafit (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes, perkatesisht kriterin qe 
kerkesa ose nje pretendim qe ngerthen e njejta, te mos jete qartazi e pabazuar, 
ne menyre qe te shpallet e pranueshme. Specifikisht, rregulli 39 (2) percakton 
qe: 

"Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk 
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij." 

69. 	 Ky rregull, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se por edhe te Gjykates, i 
mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle te papranueshme si "qartazi e pabazuar" 
nje kerkese ne teresine e saj ose vetem ndonje pretendim specifik qe nje kerkese 
mund te ngertheje. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, pretendimet 
"qartazi te pabazuara" mund te kategorizohen ne kater grupe te ve<;anta: (i) 
pretendime qe kualifikohen si pretendime "te shkalles se katert"; (ii) pretendime 
qe kategorizohen me nje "mungese te dukshme ose evidente te shkeV·es"; (iii) 
pretendime "te pambeshtetura apo paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) 
pretendime "konfuze dhe te paqarta" (shih, me saktesisht, per konceptin e 
papranueshmerise mbi bazen e nje kerkese te vleresuar si "qartazi te pabazuar", 
dhe specifikat e kater kategorive te lartcekura te pretendimeve te kualifikuara si 
"qartazi te pabazuara", Udhezuesin Praktik te GJEDNJ-se per Kriteret e 
Pranueshmerise te 31 gushtit 2019; pjesen III. Papranueshmeria bazuar ne 
merita; A. Kerkesat qartazi te pabazuara, paragrafet 255 deri me 284). 

70. 	 Gjykata konsideron se pretendimi i parashtruesit te kerkeses perkitazi me faktin 
se Permbaruesi Privat gjate procedures permbarimore "ne kundershtim me 
dispozitat ligjore" caktoi ekspert per vleresimin e paluajtshmerive, i cili nuk 
ishte i licencuar ne territorin ku zhvillohej procedura permbarimore dhe nuk 
figuronte ne listen e eksperteve per lemine perkatese, bie ne kategorine e 
pretendimeve "te shkalles se katert", sepse ngerthen <;eshtje qe nderlidhen me 
interpretimin dhe aplikimin e ligjit, perkatesisht "ligjshmerise" dhe jo 
"kushtetutshmerisit' . 

71. 	 Me saktesisht, dhe per sa i perket pretendimeve "te shkalles se katert", Gjykata 
thekson se bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, por edhe duke marre 
parasysh ve<;orite e saj, si<; jane percaktuar permes KEDNJ-se (shih ne kete 
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kontekst, sqarimin ne Udhezuesin Praktik te GJEDNJ-se te 30 prillit 2019 per 
Kriteret e Pranueshmerise; pjesen I. Papranueshmeria bazuar ne merita; A. 
Kerkesat Qartazi te Pabazuara; 2."Shkalla e katert", paragrafet 262 dhe 263), 
parimin e subsidiaritetit dhe doktrinen e shkalles se katert, ajo vazhdimisht e ka 
theksuar dallimin ne mes te "kushtetutshmerise" dhe "figjshmerise" dhe ka 
pohuar se nuk eshte detyre e saj te merret me gabime te fakteve ose interpretim 
dhe aplikim te gabuar te ligjit, qe pretendohet se jane bere nga nje gjykate e 
rregullt, perve<; dhe per aq sa gabimet e tilla mund te kene shkelur te drejtat dhe 
lirite e mbrojtura me Kushtetute dhe/ose me KEDNJ (shih, ne kete kontekst, 
nder te tjera, rastet e Gjykates KI49/19, parashtrues ShoqeriaAksionare Limak 
Kosovo International Airport SHA., ''Adem Jashari", Aktvendim i 31 tetorit 
2019, paragrafi 47; KIS6/17, me parashtruese Lumturije Murtezaj, Aktvendim 
per papranueshmeri, i 18 dhjetorit 2017, paragrafi 3S; dhe KIlS4/17 dhe 
KIOS/18, cituar me lart, paragrafi 60). 

72. 	 Gjykata gjithashtu ka pohuar vazhdimisht se nuk eshte roli i kesaj Gjykate te 
rishikoje konkluzionet e gjykatave te rregullta ne lidhje me gjendjen faktike dhe 
zbatimin e te drejtes materiale dhe se ajo nuk mund te vleresoje vete faktet te 
cilat e kane bere nje gjykate te rregullt te marre nje vendim e jo nje tjeter. Ne te 
kunderten, Gjykata do te vepronte si gjykate e "shkalles se katert", qe do te 
rezultonte ne shperfilljen e kufijve te vendosur ne juridiksionin e saj (shih, ne 
kete kontekst, rastin e GJEDNJ-se Garcia Ruiz kunder Spanjes, Aktgjykim i 21 
janarit 1999, paragrafi 28 dhe referencat e perdoruar aty; dhe shih, gjithashtu 
rastet e Gjykates, KI49/19, cituar me lart, paragrafi 48; dhe KIlS4/17 dhe 
KIOS/18, cituar me lart, paragrafi 61). 

73. 	 Ne kete drejtim, dhe ne perputhje me praktiken e saj gjyqesore dhe ate te 
GJEDNJ-se, Gjykata nuk mund, si rregull i pergjithshem, te ve ne dyshim gjetjet 
dhe konkluzionet e gjykatave te rregullta qe kane te bejne me: (i) vertetimin e 
fakteve te rastit; (ii) interpretimin dhe zbatimin e ligjit; (iii) pranueshmerine 
dhe vleresimin e provave ne gjykim; (iv) drejtesine substanciale te rezultatit te 
nje kontesti civil; apo edhe (v) fajin ose pafajesine e te akuzuarit ne proceduren 
penale (shih, gjithashtu, Udhezuesin Praktik te GJEDNJ-se te 30 prillit 2019 per 
Kriteret e Pranueshmerise; pjesen I. Papranueshmeria bazuar ne merita; A. 
Kerkesat Qartazi te Pabazuara; 2."Shkalla e katert", paragrafi 264). 

74. 	 Gjykata gjithashtu thekson faktin se ne vleresimin e pretendimeve "te shkalles 
se katert" e qe nderlidhen me shkelje te pretenduara te nenit 31 te Kushtetutes 
ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, ajo gjithashtu vazhdimisht ka theksuar se 
"drejtesia" e kerkuar nga nenet e lartpermendura nuk eshte nje drejtesi 
"substanciale", por drejtesi "procedurale". Ky koncept ne aspektin praktik, ne 
parim, nenkupton (i) mundesine e procedurave kontradiktore; (ii) mundesine e 
paleve qe ne faza te ndryshme te ketyre procedurave, te sjellin argumente dhe 
deshmi qe i konsiderojne te rendesishme per rastin perkates; (iii) mundesine te 
kontestoje ne menyre efektive argumentet dhe deshmite e paraqitura nga pala 
kundershtare; dhe (iv) te drejten qe argumentet e tyre te cilat, shikuar ne menyre 
objektive, jane te rendesishme per zgjidhjen e rastit, te degjohen dhe shqyrtohen 
nga gjykatat ne menyre te duhur; dhe se, per pasoje, procedura, marre si teresi, 
do te rezultonte si e drejte (shih, gjithashtu, Udhezuesin Praktik te GJEDNJ-se 
te 30 prillit 2019 per Kriteret e Pranueshmerise; pjesen I. Papranueshmeria 
bazuar ne merita; A. Kerkesat Qartazi te Pabazuara; 2."Shkalla e katert", 
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paragrafi 264 dhe referencat e permendura aty). Per me teper, drejtesia e nje 
procedure vleresohet ne teresine e saj, dhe kjo eshte nje nder premisat kryesore 
te praktikes gjyqesore te Gjykates dhe asaj te GJEDNJ-se (shih, ne kete kontekst, 
rastin e GJEDNJ-se Barbera, Messeque dhe Jabardo kundiir Spanjiis, 
Aktgjykimi i 6 dhjetorit 1988, paragrafi 68; dhe rastet e Gjykates, KI104/16, 
parashtrues Miodrag Pavic, Aktgjykim i 4 gushtit 2017, paragrafi 38; dhe 
KI143/16, parashtrues Muharrem Blaku dhe tii tjeriit, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 13 qershorit 2018, paragrafi 31). 

75. 	 Gjykata, megjithate, thekson se praktika gjyqesore e GJEDNJ-se dhe e Gjykates 
gjithashtu percaktojne rrethana nen te cilat duhet te behen perjashtime nga ky 
qendrim. Si<; u theksua me lart, perderisa gjykatat e rregullta, kane detyre 
primare te zgjedhin problemet rreth interpretimit te ligjit te aplikueshem, roli i 
Gjykates eshte qe te sigurohet apo te verifikoje qe efektet e ketij interpretimi te 
jene ne pajtueshmeri me Kushtetuten dhe KEDNJ-ne (shih rastin e GJEDNJ-se, 
Miragall Escolano dhe tii tjeriit kundiir Spanjiis, Aktgjykim i 25 majit 2000, 
paragrafet 33-39; dhe shih, gjithashtu, rastin e Gjykates KI1S4/17 dhe KIOS/18, 
cituar me lart, paragrafi 63). Ne parim, nje perjashtim i tille, nderlidhet me raste 
te cilat rezultojne te jene dukshem arbitrare, duke perfshire ato ne te cilat, nje 
gjykate ka "aplikuar ligjin nii miinyrii qartazi tii gabuar" ne nje rast specifik dhe 
i cHi mund te kete rezultuar ne "konkluzione arbitrare" apo "qartazi tii 
paarsyeshme" per parashtruesin perkates (per nje sqarim me te detajuar 
perkitazi me konceptin e "aplikimit tii ligjit nii miinyrii qartazi tii gabuar", shih, 
nder te tjera, rastin e Gjykates KI1S4/17 dhe 05/18, cituar me lart, paragrafet 60 
deri ne 65 dhe referencat e perdorura aty). 

76. 	 Ne rrethanat e rastit konkret, Gjykata rithekson se parashtruesi i kerkeses, pertej 
pretendimit per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, si rezultat i caktimit te 
ekspertit "nii kundiirshtim me dispozitat ligjore" nga ana e Permbaruesit Privat 
permes Konkluzionit [P.nr.224/1S] te 22 tetorit 2015, nuk mbeshtet 
mjaftueshem dhe as nuk argumenton para Gjykates, se si ky interpretim i 
"dispozitave ligjore" nga gjykatat e rregullta, te cilat parashtruesi i kerkeses nuk 
i ka saktesuar ne kerkesen e tij, mund te kete qene "qartazi i gabuar", duke 
rezultuar ne "konkluzione arbitrare" apo "qartazi tii paarsyeshme" per 
parashtruesin e kerkeses apo se si procedurat para gjykatave te rregullta, ne 
teresine e tyre, mund te mos kene qene te drejta apo edhe te kene qene arbitrare. 

77. 	 Per me teper, Gjykata vlereson se Gjykata e Apelit ka marre parasysh te gjitha 
faktet dhe rrethanat e rastit dhe pretendimet e parashtruesit te kerkeses te 
paraqitura permes ankeses se debitoreve kunder Urdhrit [P.nr. 224/15] te 11 

tetorit 2016 te Permbaruesit Privat. 

78. 	 Ne kete aspekt, Gjykata rikujton Aktvendimin [PPP. nr. 74/15] e 7 tetorit 2015 
te Gjykates Themelore, permes te cilit Permbaruesi Privat ishte urdheruar qe te 
caktoje ekspertin per vleresimin e paluajtshmerise. Permbaruesi Privat ne 
pajtim me Aktvendimin e lartcekur, permes Konkluzionit [P.nr.224/1S] te 22 
tetorit 2015, e kishte caktuar ekspertin per vleresimin e paluajtshmerive 
perkatese. Bazuar ne shkresat e lendes, pas caktimit te ekspertit dhe vleresimit 
te tij, Permbaruesi Privat, permes Konkluzioneve perkatese, caktoi shitjen e 
pare dhe te dyte te paluajtshmerive permes ankandeve publike. Kunder 
Konkluzioneve te lartcekura te Permbaruesit Privat per shitjen e 
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paluajtshmerive, debitoret kishin parashtruar edhe nje kerkese per eliminimin 
e parregullsive ne proceduren permbarimore, permes te ciles, nder te tjera ishte 
kontestuar edhe c;eshtja e caktimit te ekspertit. 

79. 	 Gjykata rikujton qe Gjykata Themelore permes Aktvendimit [PPP. nr. 85/2016] 
te 12 janarit 2017, refuzoi kerkesen e debitoreve per eliminimin e parregullsive 
ne proceduren permbarimore si te pathemelte. Kete konstatim te Gjykates 
Themelore e kishte vertetuar edhe Gjykata e Apelit permes Aktvendimit 
[Ac.nr.845/2017] te 17 gushtit 2018 me te cilin kishte refuzuar ankesen e 
debitoreve, duke vleresuar se: "[...Jaktvendimi i goditur nuk permban shkelje 
thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore dhe permbanmore ne te 
cilat kjo Gjykate shikon sipas detyres zyrtare, e as ne ato te cilat thirret ankesa. 
Njeherit prane gjendjesfaktike te vertetuar drejte dhe ne menyre te plote, drejt 
eshte aplikuar e drejta materiale". 

80. 	 Tutje, Gjykata po ashtu veren se c;eshtja e caktimit te ekspertit nga Permbaruesi 
Privat ishte ngritur edhe ne ankesen e debitoreve kunder Urdhrit [Po nr. 224/15] 
te 11 tetorit 2017 te Permbaruesit Privat. Ne lidhje me ankesen e debitoreve, 
Gjykata rikujton Aktvendimin [Ac. nr. 4737/2017] e 3 gushtit 2018 te Gjykates 
se Apelit, me te cilin kishte vertetuar Urdhrin e lartcekur te Permbaruesit Privat 
duke konstatuar se pretendimet e debitoreve ne ankesen e tyre jane te 
pabazuara. 

81. 	 Prandaj, dhe bazuar ne sqarimet e meSlperme, Gjykata konsideron se 
parashtruesi i kerkeses, nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne menyre te 
mjaftueshme pretendimin e tij perkitazi me percaktimin e ekspertit "ne 
kundershtim me dispozitat ligjore" nga Permbaruesi Privat, dhe rrjedhimisht, 
keto pretendime jane qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, siC; eshte 
percaktuar permes paragrafit (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes. 

II. Perkitazi me pretendimin per shkeb·e te neneve 3, 33, 46 dhe 54 te Kushtetutes dhe 
instrumenteve nderkombetare 

82. 	 Gjykata gjithashtu rikujton qe parashtruesi i kerkeses pretendon edhe shkelje te 
neneve 3, 33, 46 e 54 te Kushtetutes, per te cilat nuk ofron para Gjykates asnje 
arsyetim, dhe po ashtu pretendon shke1je te instrumenteve nderkombetare, 
Konventes per Eliminimin e te Gjitha Formave te Diskriminimit ndaj Gruas dhe 
Deklaraten Universale per te Drejtat e Njeriut, respektivisht, duke mos 
saktesuar se cilat nene te ketyre dy instrumenteve nderkombetare, jane cenuar 
ne rastin e tij. 

83. 	 Ne adresimin e ketyre pretendimeve, Gjykata gjithashtu shqyrton nese 
parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e pranueshmerise te 
percaktuara permes paragrafit (2) te rregulIit 39 te Rregullores se punes, 
perkatesisht kriterin qe kerkesa te mos jete qartazi e pabazuar ne menyre qe te 
shpallet e pranueshme. 

84. 	 Gjykata rikujton qe ky rregull, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se por 
edhe te Gjykates, i mundeson Gjykates qe te shpalle te papranueshme 
pretendime te caktuara si "qartazi te pabazuara" ne baza kushtetuese, nese te 
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njejtat, jane "te pambeshtetura apo paarsyetuara". Gjykata konsideron se 
perkitazi me kete kategori pretendimesh, ky eshte rasti. 

85. 	 Gjykata, ne kete kontekst thekson se, duke u bazuar ne nenin 48 te Ligjit dhe 
paragrafet (1) (d) dhe (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes dhe praktiken e 
saj gjyqesore, ajo vazhdimisht ka theksuar se (i) palet kane detyrim qe te 
qartesojne saktesisht dhe ne menyre adekuate te paraqesin faktet dhe 
pretendimet; dhe gjithashtu (ii) te deshmojne dhe ne menyre te mjaftueshme te 
mbeshtesin pretendimet e tyre per shkelje te te drejtave apo dispozitave 
kushtetuese. 

86. 	 Gjykata gjithashtu rikujton se ajo vazhdimisht ka theksuar se vetem permendja 
e nje neni te Kushtetutes, pa arsyetim te qarte dhe adekuat se si eshte shkelur 
ajo e drejte, nuk mjafton si argument per te aktivizuar makinerine e mbrojtjes 
qe ofron Kushtetuta dhe Gjykata, si institucion qe perkujdeset per respektimin 
e te drejtave dhe lirive te njeriut (shih, ne kete kontest, rastet e Gjykates KI02/18, 
parashtrues Qeveria e Republikes se Kosoves (Ministria e Mjedisit dhe 
Planifikimit Hapesinor], Aktvendim per papranueshmeri, i 20 qershorit 2019, 
paragrafin 36; dhe KI95/19, parashtrues Ruzhdi Bejta, Aktvendim per 
papranueshmeri i 8 tetorit 2019, paragrafet 30-31; shih, gjithashtu, Udhezuesin 
e GJEDNJ-se te 30 prillit 2019 per Kriteret e Pranueshmerise; pjesen I. 
Papranueshmeria bazuar ne merita; A. Kerkesat Qartazi te Pabazuara; 4. 
Ankesat e paarsyetuara: mungesa e provave, paragrafet 280 deri me 283). 

87. 	 Ne rastin konkret, parashtruesi i kerkeses pretendon shkeljen e neneve 3,33,46 
e 54 te Kushtetutes, pa argumentuar dhe arsyetuar shkeljen e te njejtave permes 
Aktvendimit te kontestuar te Gjykates se Apelit, si dhe pretendon shkelje te 
instrumenteve nderkombetare, Konventes per Eliminimin e te Gjitha Formave 
te Diskriminimit ndaj Gruas dhe Deklaraten Universale per te Drejtat e Njeriut, 
respektivisht, duke mos saktesuar se cilat nene te ketyre dy instrumenteve 
nderkombetare jane shkelur. 

88. 	 Prandaj, pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje te neneve 3, 33, 46 
e 54 te Kushtetutes, si dhe shkelje te Konventes per Eliminimin e te Gjitha 
Formave te Diskriminimit ndaj Gruas dhe Deklaraten Universale per te Drejtat 
e Njeriut, jane pretendime "te pambeshtetura apo paarsyetuara", dhe 
rrjedhimisht, te papranueshme si qartazi te pabazuara ne baze kushtetuese, si<; 
eshte percaktuar permes paragrafit (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes. 

89. 	 Prandaj, dhe perfundimisht, Gjykata konstaton se kerkesa e parashtruesit te 
kerkeses eshte e papranueshme, sepse, (i) pretendimet per shkelje te nenit 31 te 
Kushtetutes, e qe nderlidhen me nulitetin e Kontrates se Kredise dhe Hipotekes 
si rezultat i mungeses se "legalizimit apo noterizimit te tyre" dhe mungeses se 
"pelqimit per hipotekimin" nga bashkeshortja e parashtruesit te kerkeses, jane 
te papranueshme si rezultat i mosshterimit te mjeteve juridike ne pajtim me 
paragrafin 1 dhe 7 te nenit 113 te Kushtetutes, paragrafin 2 te nenit 47 te Ligjit, 
dhe pikes (b) te paragrafit (1) te rregullit 39 te Rregullores se punes; (ii) 
pretendimet per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes e qe nderlidhen me caktimin 
e ekspertit per vleresimin e vleres se paluajtshmerise nga Permbaruesi Privat, 
jane te papranueshme sepse jane qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, si<; 
eshte percaktuar permes nenit 47 e 48 te Ligjit dhe paragrafit (2) te rregullit 39 
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te Rregullores se punes; dhe (iii) pretendimet per shkelje te neneve 3,33,46 e 
54 te Kushtetutes, si dhe shkelje te instrumenteve nderkombetare, Konventes 
per Eliminimin e te Gjitha Formave te Diskriminimit ndaj Gruas dhe Deklaraten 
Universale per te Drejtat e Njeriut, respektivisht, jane te papranueshme sepse te 
njejtat jane pretendime "te pambeshtetura apo paarsyetuara", dhe 
njedhimisht, te papranueshme si qartazi te pabazuara ne baze kushtetuese, si~ 
eshte percaktuar permes neneve 47 dhe 48 te Ligjit dhe paragrafit (2) te rregullit 
39 te Rregullores se punes. 
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Gjyqtarja raportuese 

PER KETO ARSYE 


Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, te neneve 20, 47 dhe 
48 te Ligjit dhe rregullit 39 (1) (d) dhe (2) dhe 39 (1) (b) te Rregullores se punes, me 
24 qershor 2020, njezeri: 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete Aktvendim paleve; 

III. 	 TE PUBLIKOJE kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
20-4 te Ligjit; 

IV. 	 Ky Aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

etarja e Gjykates Kushtetuese 

_ /~/i:~. L£/' 
L,.v 
Arta Rama-Ha·, izi 
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