REPUBLIKA E KOSOVES - PEIIYB/IMKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
VCTABHU CY/T
CONSTITUTIONAL COURT

Prishtiné, mé 21 prill 2020
Nr. ref.: RK1547/20

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

neé
rastin nr.KI115/19
Parashtruese

Sadete Jusufi

Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktvendimit té Gjykatés Supreme té
Kosovés, Rev.nr.53/2019, i 20 marsit 2019

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES Sk KOSOVES

e pérbéré nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remyzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

1. Keérkesa éshté dorézuar nga Sadete Jusufi nga Komuna e Prishtinés (n€ tekstin
e métejmeé: parashtruesja e kérkeses).



Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesja e kérkesés konteston Aktvendimin [Rev.nr.53/2019] e 20 marsit
2019 té Gjykatés Supreme té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé:
Gjykata Supreme) né lidhje me Aktvendimin [Ac.nr.2945/2017] e 26 néntorit
2018 té Gjykatés sé Apelit t€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejme:
Gjykata e Apelit) dhe Aktvendimin [C.Nr.1312/2014] e 19 majit 2017 té
Gjykatés Themelore t€ Prishtinés (né€ tekstin e métejmeé: Gjykata Themelore).

Objekti i céshtjes

3.

Objekt i c¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé Aktvendimit té
kontestuar té Gjykatés Supreme, pérmes t€ cilit pretendohet se jané shkelur té
drejtat dhe lirité themelore té parashtrueses té kérkesés té garantuara me
nenet 24 [Barazia para Ligjit] e 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém] té Kushtetutés sé Republikés s€ Kosovés (né tekstin e métejme:
Kushtetuta) né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) té
Konventés Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut (n€ tekstin e métejmé: KEDNJ) si
dhe me nenet 32 [E Drejta pér Mjete Juridike] dhe 49 [E Drejta e Punés dhe
Ushtrimit té Profesionit] té Kushtetutés.

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7 t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] té Kushtetutés, né nenet 22 [Procedimi i kérkesés] dhe 47
[Kérkesa individuale] té Ligjit nr. 03/L-121 pér Gjykatén Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés (né€ tekstin e métejmé: Ligji) dhe né rregullin 32
[Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve] té Rregullores s€ punés sé Gjykatés
Kushtetuese (né tekstin e métejmeé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykateé

5.

Meé 8 korrik 2019, parashtruesja e kérkesés e dorézoi kérkesén né Gjykatén
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata).

Meé 10 korrik 2019, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtaren Gresa Caka-Nimani
Gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, t€ pérbéré nga gjyqtarét: Bajram
Ljatifi (kryesues), Safet Hoxha dhe Radomir Laban.

MEe 18 korrik 2019, Gjykata e njoftoi parashtruesen e kérkesés pér regjistrimin
e kérkesés. Gjykata gjithashtu i dérgoi njé kopje té kérkesés Gjykatés Supreme.

Meé 29 korrik 2019, Gjykata e njoftoi Komunén e Prishtinés dhe Qendrén
Kryesore té Mjekésisé Familjare né Prishtiné (né tekstin e métejmé: QKMF)
pér regjistrimin e kérkesés.

Meé 11 mars 2020, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtares raportuese
dhe njézeri i rekomandoi Gjykatés papranueshmeériné e kérkeseés.



Pérmbledhja e fakteve

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Meé 21 shtator 1988, pérmes Aktvendimit [nr.862], parashtruesja e kérkesés
kishte krijuar marrédhénie pune né cilésiné e mjekes stomatologe pér kohé té
pacaktuar me Shtépiné e Shéndetit né Prishtin€, tashmé QKMF.

MEé 1 janar 2000, Departamenti i Shéndetésisé dhe Mirégenies Sociale (né
tekstin e métejmé: DSHMS) i Administratés sé Pérkohshme t€é Kombeve té
Bashkuara né Kosové miratoi Udhézimin Administrativ 17/2000 pér Formimin
e Bordit Qendror pér aftésimin e specialistéve shéndetésor (né tekstin e
meétejme: Udhézimi Administrativ).

Udhézimi i lartcekur Administrativ né paragrafét 5 dhe 6 té pikés D
[Organizimet e Pérgjithshme Organizative] té tij, ndér té tjera, pércaktoi se: (i)
para fillimit té aftésimit specialistik duhet té nénshkruhet njé marréveshje nga
té gjithé specializantét duke pércaktuar se pas mbarimit té suksesshém té
specializimit dhe regjistrimit, jané té obliguar té punojné 5 (pes€) vite, me orar
té ploté, né shérbimet shéndetésore publike né Kosové, apo té paguajné té
ardhurat e plota té marra gjaté trajnimit; dhe (ii) mjekét gé me sukses kané
mbaruar trajnimin e tyre specialistik dhe jané té regjistruar si specialist me leje
té punés, duhet té konkurrojné pér vendet e punés né shérbimet publike
shéndetésore né Kosové. Ata nuk mund té mbeten né postet e tyre té€ trajnimit
e as nuk mund t’ju ofrohen automatikisht poste né institucionet e trajnimit.

Mé 17 janar 2001, pérmes Vendimit [nr.910/2000] té DSHMS-sé,
parashtrueses sé kérkesés iu lejua specializimi né léminé e pedodoncisé dhe
stomatologjisé preventive.

MEe 3 prill 2001, parashtruesja e kérkesés dhe DSHMS nénshkruan “Kontratén
e Punés per Specializantét”. Kjo Kontraté pércaktoi, ndér té tjera, se (i)
parashtrueses sé kérkesés i ishte ofruar njé vend pune nga 3 janari 2001 deri
mé 3 janar 2005, periudhé kjo brenda sé cilés ajo do té paguhej treqind e
gjashtédhjeté (360) marka gjermane né muaj; dhe né shkémbim, bazuar né
pikén 10 té késaj kontrate, (ii) pas kompletimit té€ suksesshém té trajnimit
profesional dhe regjistrimit si mjek i licencuar, parashtruesja e kérkesés
detyrohet t€ punoj me orar té ploté pér 5 (pes€) vite pa ndérprerje pér
Shérbimin Publik Shéndetésor té Kosovés apo e njéjta detyrohet té i kthej té
gjitha pagat e fituara né cilésiné e specializantes.

Bazuar né shkresat e léndés, pas pérfundimit té specializimit, parashtruesja e
kérkesés iu drejtua institucioneve relevante duke kérkuar té kthehet né vendin
e saj té punés, pa sukses. Pér pasojé, mé 3 maj 2005, sé bashku me njé numeér
mjekésh té tjeré gqé kishin pérfunduar specializimin e tyre, parashtruesja e
kérkesés iu drejtua pérmes njé shkrese Institucionit té Avokatit té Popullit,
duke kérkuar qé té té realizohen té drejtat e tyre pér kthimin né vendin e
méparshém té punés si stomatologe dhe t€ kompensohen pagat e humbura.

Meé 12 maj 2006, bazuar né shkresat e 1éndés, Ministri i Shéndetésisé nxori
Vendimin [nr. 20-03-2006], pérmes té cilit suspendoi zbatimin e pikave 9 dhe
10 té kontratave té punés pér specializantét, bazuar mbi té cilat, ishte
pércaktuar detyrimi i specializantéve pér t€ punuar pér 5 (pes€) vite, né



17.

18.

19.

20.

21.

22,

shérbimet shéndetésore publike apo pér t'i paguar té ardhurat e plota té marra
gjaté trajnimit, né té kundértén. Vendimi né fjalé ishte nxjerré me arsyetimin
se “shkurtimet buxhetore véshtirésojné zbatimin e pikave 9 dhe 10”.

Mé 29 prill 2014, parashtruesja e kérkesés parashtroi padi né Gjykatén
Themelore kundér QKMF-sé dhe Drejtorisé sé Shéndetésisé té Komunés sé
Prishtinés.

Meé 19 maj 2017, Gjykata Themelore pérmes Aktvendimit [C.Nr.1312/2014] e
hodhi poshté padiné e parashtrueses sé kérkesés si té paafatshme. Gjykata
Themelore né Aktvendimin e saj, ndér té tjera, theksoi se (i) bazuar né
Rregulloren nr.1999/24 té 12 dhjetorit 1999 pér Ligjin né fuqi né Kosové, né
kontestin e punés sé€ parashtrues sé kérkesés €shteé i aplikueshém Ligji i Punés
s€ Bashkuar i vitit 1976 dhe i ndryshuar e plotésuar né vitin 1987 (né tekstin e
métejmé: LPB); (ii) bazuar né paragrafin 1 té€ nenit 224 té LPB-s€, kundér
vendimit ose né mungesé té tij, pas afatit 30 (tridhjeté) ditoré nga paraqitja e
kérkesés, padia né gjykatén pérkatése mund té ngritét brenda 15
(pesémbédhjet€) ditésh; dhe (iii) né rrethanat e rastit e duke marré parasysh qé
parashtruesja e kérkesés specializimin e kishte filluar né vitin 2001 dhe e kishte
pérfunduar né vitin 2005, ndérsa padiné né gjykaté e kishte ushtruar me 29
prill 2014, padia e asaj para Gjykatés Themelore éshté e paafatshme.

Né njé daté té paspecifikuar, kundér Aktvendimin t€ Gjykatés Themelore,
parashtruesja e kérkesés paraqiti ankesé né Gjykatén e Apelit, duke pretenduar
shkelje esenciale té dispozitave té€ procedurés kontestimore dhe zbatim té
gabuar té dispozitave materiale, me propozimin qé té miratohet ankesa, té
prishet Aktvendimi i kontestuar dhe ¢éshtja e saj té kthehet né rivendosje.

ME€ 26 néntor 2018, Gjykata e Apelit pérmes Aktvendimit [Ac.nr.2945/2017]
refuzoi si té pathemelté ankesén e parashtrueses sé kérkesés, duke vértetuar
Aktvendimin e lartcekur té Gjykatés Themelore.

Né njé daté té paspecifikuar, parashtruesja e kérkesés kundér Aktvendimit té
Gjykatés sé Apelit, paraqiti revizion né Gjykatén Supreme, duke pretenduar
shkelje esenciale té dispozitave té procedurés kontestimore dhe zbatim té
gabuar té s€ drejtés materiale, me propozimin g€ té prishen 2 (dy) Aktvendimet
e gjykatave me té uléta dhe céshtja té kthehet né rivendosje.

Mé 20 mars 2019, Gjykata Supreme pérmes Aktvendimit [Rev.nr.52/2019]
refuzoi si té€ pabazuar revizionin e paraqitur nga parashtruesja e kérkesés duke
vértetuar Aktvendimin [Ac.nr.2945/2017] e 26 néntorit 2018 té Gjykatés sé
Apelit né lidhje me Aktvendimin [C.nr.1312/2014] e 19 majit 2017 té Gjykatés
Themelore.

Pretendimet e parashtrueses sé kérkesés

23.

Parashtruesja e kérkesés e konteston Aktvendimin [Rev.nr.52/2019] e 20
marsit 2019 té Gjykatés Supreme me pretendimin se €shté nxjerré né shkelje té
té drejtave dhe lirive themelore t€ saj té garantuara me nenin 24 [Barazia para
Ligjit] e nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) té



24.

25.

26.

27.

KEDNJ-sé€, si dhe me nenet 32 [E Drejta pér Mjete Juridike] dhe 49 [E Drejta e
Punés dhe Ushtrimit té Profesionit] t€ Kushtetutés.

Pérkitazi me shkeljet e pretenduara té nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me
nenin 6 t€ KEDNJ-sé, parashtruesja e kérkesés né esencé thekson se (i) éshté
aplikuar gabimisht ligji i aplikueshém, pérkatésisht LPB, pérkitazi me nenin
224 té tij né lidhje me afatet brenda té cilave mund té kontestohet njé vendim,
sepse, sipas pretendimit, ajo asnjéheré nuk e ka pranuar njé vendim teé tillée.
Sipas parashtrueses sé kérkeses, afatet “fillojneé té llogariten nga dita e
pranimit té vendimit kontestues”, dhe marré parasysh qé ajo asnjéheré nuk e
ka pranuar vendimin pérkatés, afatet pérkitazi me inicimin e njé kontesti, nuk
kané filluar té rrjedhin; dhe (ii) pérpos faktit gé vendimi pér ndérprerjen e
marrédhénies s€ punés sé saj nuk i éshté dorézuar asnjeheré, i njéjti €shté né
kundérshtim me nenin 35 (Pérfundimi i punésimit) té Udhézimit
Administrativ nr. 2003/2 pér zbatimin e Rregullores nr. 2001/36 mbi
Shérbimin Civil té Kosovés. Né mbéshtetje té€ argumenteve t€ saj, parashtruesja
e kérkesés i referohet edhe praktikés sé Gjykatés, pérkatésisht Aktgjykimit
KI69/16, me parashtruese Nora Dukagjini- Salihu, Aktgjykim i 6 gershorit
2018 (né tekstin e métejmé: rasti i Gjykatés KI69/16), si¢ thekson ajo
“pérkitazi me déshtimin e Gjykatés Supreme pér té dhéné arsyetimin e duhur
né aktgjykimin e dhéné lidhur me kéto raste”.

Pérkitazi me shkeljet e pretenduara t€ nenit 24 té Kushtetutés, parashtruesja e
kérkesés né esencé pretendon shkelje té parimit t€ barazisé sé arméve, sepse
sipas saj, “Gjykata Supreme mori pér bazé normén e cila kénaq vetém
kérkesat e njerés palé dhe nuk mori pér bazé normén e cila éshté detyrim pér
punédhénésin dhe e drejté e saj”.

Parashtruesja e kérkesés gjithashtu pretendon shkelje té€ neneve 32 e 49 té
Kushtetutés, respektivisht. Pérkitazi me t€ parén, ajo pretendon se “i éshté
mohuar ajo qé i garantohet nga Kushtetuta e qé éshté e drejta e mjetit efikas
juridik, té cilén e njeh edhe Konventa Evropiane dhe me kété i éshté mohuar e
drejta kushtetuese e paraparé me nenin 32 [E Drejta pér Mjete Juridike] té
Kushtetutes”, ndérsa pérkitazi me té dytén, ajo pretendon se “pérkundér
kérkesave té shumta pér kthimin né puné, asaj i éshté mohuar e drejta
kushtetuese pér puné dhe ushtrimin e lirshem té profesionit té garantuar me
nenin 49 (E Drejta e Punés dhe Ushtrimit té Profesionit), si njé nga té drejtat
me té rendésishme ekonomiko sociale té njeriut’.

Né fund, parashtruesja e kérkesés kérkon nga Gjykata qé kérkesa e saj té (i)
shpallet e pranueshme; dhe (ii) shpallet i pavlefshém Aktvendimin
[Rev.nr.53/2019] i 20 marsit 2019 i Gjykatés Supreme, duke e kthyer ¢éshtjen
neé rivendosje.



Dispozitat Relevante Kushtetuese dhe Ligjore

Kushtetuta e Republikés sé Kosovés

[...]

Kapitulli IT
Té Drejtat dhe Lirité Themelore

[...]

Neni 31
(E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém)

1.  Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré
para gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té
kompetencave publike.

Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut

Titulli I
Té Drejtat dhe Lirité

Neni 6
(E drejta pér njé proces té rregullt)

1. Cdo person ka té drejté gé céshtja e tij té dégjohet drejtésisht,
publikisht dhe brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur
dhe e paanshme, e krijuar me ligj, e cila do té vendosé si per
mosmarreéveshjet né lidhje me té drejtat dhe detyrimet e tij té natyrés
civile, ashtu edhe pér bazueshmériné e ¢do akuze penale né ngarkim té tij.
Vendimi duhet té jepet publikisht, por prania né sallén e gjykatés mund ti
ndalohet shtypit dhe publikut gjaté téré procesit ose gjaté njé pjese té tij,
né interes té moralit, té rendit publik ose sigurisé kombétare né njé shogéri
demokratike, kur kjo kérkohet nga interesat e té miturve ose mbrojtja e
jetés private té paléve né proces ose né shkallen gé ¢mohet tepér e
nevojshme nga gjykata, kur né rrethana té vecanta publiciteti do té
demtonte interesat e drejtésise.

Ligji i Punés sé Bashkuar (LPB) i vitit 1976 i ndryshuar dhe
plotésuar né vitin 1987

Neni 224

1. Nése punétori nuk éshté i kénaqur me vendimin e organit apo nése
organi kompetent nuk merr vendim, né afat prej 30 ditésh prej dités kur
éshté ushtruar kérkesa, punétori ka té drejté qé né afat prej 15 ditesh té
kérkoje mbrojtjen e té drejtave prané gjykates.

[...]



Pranueshmeéria e kérkesés

28.

29.

30.

31.

Gjykata sé pari shqyrton nése kérkesa i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, t€ pércaktuara me Kushtetuté, té parashikuara me Ligj dhe té
specifikuara mé tej me Rregulloren e punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 té nenit 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] t€ Kushtetutés, i cili pércakton:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés
né ményré ligjore nga pala e autorizuar.

[...]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj”.

Né vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nése parashtruesja e kérkesés ka
pérmbushur kriteret e pranueshmeérisé, si¢c pércaktohen me Ligj. Né lidhje me
kété, Gjykata sé pari i referohet neneve 47 [Kérkesa Individuale], 48 [Saktésimi
i kérkesés] dhe 49 [Afatet] té Ligjit, té cilét pércaktojné:

Neni 47
[Kérkesa individuale]

“1. Cdo individ ka te drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
Jjuridike né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té
garantuara me Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund té ngrejé kérkesén né fjalé vetém pasi gé té keté shteruar
té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Neni 48
[Saktésimi 1 kérkesés]

“Parashtruesi 1 kérkesés ka pér detyré gé né kerkesén e tij te qartésoj
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshte
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Neni 49
[Afatet]

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajsh. Afati fillon té
ecé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjygésor...”.

Pér sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kritereve, Gjykata konstaton se
parashtruesja e kérkesés éshté pal€ e autorizuar, e cila konteston njé akt té njé
autoriteti publik, pérkatésisht Aktvendimin [Rev. nr. 53/2019] e 20 marsit
2019 té Gjykatés Supreme, pasi i ka shteruar té gjitha mjetet juridike té
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33-

34.

35-

pércaktuara me ligj. Parashtruesja e kérkesés gjithashtu ka gartésuar té drejtat
dhe lirité g€ ajo pretendon se i jan€ shkelur né pajtim me kérkesat e nenit 48 té
Ligjit dhe ka dorézuar kérkesén né pajtim me afatet e pércaktuara né nenin 49
té Ligjit.

Pérvec késaj, Gjykata shqyrton nése parashtruesja e kérkesés ka pérmbushur
kriteret e pranueshmeérisé té pércaktuara né rregullin 39 [Kriteret e
pranueshmeérisé] té Rregullores sé punés. Paragrafi 2 i Rregullit 39 té
Rregullores sé punés pércakton kriteret né bazé té sé cilave Gjykata mund té
shqyrtoj kérkesén, duke pérfshiré kriterin qé kérkesa t€é mos jeté qartazi e
pabazuar. Specifikisht, rregulli 39 (2) pércakton gé:

“Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kerkesa
éshté qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk
mbéshteté né ményré té mjaftueshme pretendimin e tij”.

Né kété aspekt, Gjykata rikujton qé parashtruesja e kérkesés g€ nga viti 1988
kishte njé kontraté pér marrédhénie pune né kohé té pacaktuar me
paraardhésen e QKMF-s€. Né vitin 2001, asaj iu lejua specializimi pér njé
periudhé 3 (tre) vjecare t€ mbéshtetur nga njé pagesé, né shkémbim pér té
ciléen parashtruesja e kérkesés ishte e detyruar té punoj 5 (pes€) vite pér
shérbimin publik shéndetésor. Kjo marréveshje ishte e bazuar né Udhézimin
Administrativ, dhe i cili, si¢ éshté cekur mé lart, né paragrafin 5 té tij kishte
pércaktuar detyrimin e specializantéve pér té punuar pér periudhén e lartcekur
né shérbimet shéndetésore publike, ndérsa né paragrafin 6 té tij, kishte
theksuar se té njéjtit duhet té konkurronin né vendet e punés né sektorin
publik dhe se jo detyrimisht i kané té garantuara postet né institucionet e
trajnimit té specializimit.

Bazuar né shkresat e 1éndés, pas pérfundimit té specializimit, parashtruesja e
kérkesés iu drejtua institucioneve relevante duke kérkuar té kthehet né vendin
e saj té punés, pérfshiré edhe Institucionit té Avokatit t€ Popullit. Ndérsa,
gjykatave iu kishte drejtuar né vitin 2014, kur kishte ngritur padiné né
Gjykatén Themelore, proces gjyqésoré Ky i cili kishte pérfunduar né vitin 2019,
pasi té tri instancat e gjykatave té rregullta, kishin refuzuar padiné, ankesén
dhe revizionin e parashtrueses sé kérkesés, respektivisht, duke arsyetuar se
padia fillestare e saj e vitit 2014, ishte e paafatshme. Parashtruesja e kérkesés
konteston kété konstatim té gjykatave té rregullta para Gjykatés, duke ngritur
pretendime gé ndérlidhen né esencé me garancité procedurale té garantuara
pérmes nenit 31 té Kushtetutés né€ lidhje me neni 6 t€ KEDNJ-s€, duke véné
theks né (i) interpretimin e gabuar té LPB-sé bazuar né té cilin gjykatat e
rregullta kishin shpallur padiné e saj si té paafatshme; dhe (ii) faktin se
vendimi pér ndérprerjen e marrédhénies s€ punés sé€ saj, pérpos gé nuk iu
kishte dorézuar, ishte edhe né kundérshtim me rregullativén e aplikueshme
ligjore.

Né kété kontekst dhe né vijim, Gjykata do té i trajtoj pretendimet e
parashtrueses s€ kérkesés pérkitazi me (i) shkeljen e nenit 31 té€ Kushtetutés né
lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-s€, e qé né rrethanat e rastit konkret né esencé
ndérlidhen me interpretimin e gabuar t€ ligjit; dhe (ii) shkeljen e neneve 24, 32
dhe 49 té Kushtetutés, duke aplikuar praktikén gjyqésore té€ Gjykatés



36.

37

38.

39-

Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmeé: GJEDNJ), mbi bazén
e té cilés Gjykata, bazuar né nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té€ Drejtat
e Njeriut] té Kushtetutés, éshté e detyruar té interpretojé té drejtat dhe lirité
themelore t€ garantuara me Kushtetuté.

(i) Sa i pérket pretendimeve pér shkelje té nenit 31 té Kushtetutés né lidhje
me nenin 6 t¢ KEDNJ-sé

Neé kéte aspekt, Gjykata fillimisht thekson se praktika e GJEDNJ-sé pércakton
se drejtésia e njé procedure vlerésohet né bazé té procedureés si térési. (Shih
Aktgjykimin e GJEDNJ-sé té 6 dhjetorit 1988, Barbera, Messeque dhe
Jabardo kundér Spanjes, paragrafi 68). Rrjedhimisht, gjaté vlerésimit té
pretendimeve té parashtrueses té kérkesés, Gjykata do t’i pérmbahet kétij
parimi. (Shih, ndér t€ tjera, rastet e Gjykatés KI104/16, parashtrues Miodrag
Pavié, Aktgjykim i 4 gushtit 2017, paragrafi 38; dhe Kl143/16, parashtrues
Muharrem Blaku dhe té tjerét, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 13 gershorit
2018, paragrafi 31).

ME tej dhe sa i pérket pretendimeve té parashtrueses sé kérkesés qé ndérlidhen
me interpretimin e gabuar té ligjit, pérkatésisht nenit 224 té LPB-sé, Gjykata
fillimisht thekson se si rregull i pérgjithshém, pretendimet pér interpretimin e
gabuar té ligjit qé pretendohet té jeté béré nga gjykatat e rregullta, kané té
béjné me fushén e ligjshmeérisé dhe si té tilla, nuk jané né juridiksionin e
Gjykatés, dhe pér kété arsye, né parim, Gjykata nuk mund té i shqyrtojé ato.
(Shih rastin e Gjykatés nr. Klo6/17, parashtrues L.G. dhe pesé té tjeret,
Aktvendim pér papranueshméri, i 25 tetorit 2016, paragrafi 36; rastin
KI122/16, parashtrues Riza Dembogaj, Aktgjykim i 30 majit 2018, paragrafi
56; dhe KI49/19 parashtrues Limak Kosovo International Airport SH.A.,
"Adem Jashari", Aktvendim pér Papranueshmeéri i 10 tetorit 2019, paragrafi

47).

Gjykata ka pérséritur vazhdimisht se nuk éshté detyré e saj té€ merret me
gabimet e faktit ose té ligjit g€ pretendohet t€ jené béré nga gjykatat e rregullta
(ligishméria), pérvec dhe pér aq sa ato mund té kené shkelur t€ drejtat dhe
lirité e mbrojtura me Kushtetuté (kushtetutshméria). Ajo veté nuk mund té
vlerésojé ligjin qé ka béré qé njé gjykaté e rregullt t€ miratojé njé vendim né
vend té njé vendimi tjetér. Nése do té ishte ndryshe, Gjykata do té€ vepronte si
gjykaté e “shkalles sé katért”, qé do té rezultonte né tejkalimin e kufijve té
vendosur né juridiksionin e saj. Né t€ vérteté, éshteé roli i gjykatave té rregullta
t'i interpretojné dhe zbatojné rregullat pérkatése t€ sé drejtés procedurale dhe
materiale. (Shih, rastin e GJEDNJ-s€, Garcia Ruiz kundér Spanjés, Aktgjykim
i 21 janarit 1999, paragrafi 28; dhe shih, gjithashtu ndér té tjera, rastet e
Gjykatés: KI70/11, parashtrues té kérkesés Faik Hima, Magbule Hima dhe
Besart Hima, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 16 dhjetorit 2011, paragrafi
29; KI06/17, cituar mé lart, paragrafi 37; KI122/16, cituar mé lart, paragrafi 57;
dhe KI49/19, cituar mé lart, paragrafi 48).

Ky géndrim éshté mbajtur vazhdimisht nga Gjykata, bazuar né praktikén
gjygésore t€¢ GJEDNJ-s€, g€ né meényre té qarté thekson se nuk éshté roli i
késaj Gjykate té rishikojé konkluzionet e gjykatave té rregullta né lidhje me
gjendjen faktike dhe zbatimin e té drejtés materiale. (Shih, rastin e GJEDNJ-



40.

41.

42.

43.

s€, Pronina kundér Rusisé, Aktgjykim i 30 gershorit 2005, paragrafi 24; dhe
rastet e Gjykatés KIo6/17, cituar mé lart, paragrafi 38; KI122/16, cituar mé
lart, paragrafi 58; dhe KI49/19, cituar mé lart, paragrafi 49).

Gjykata, megjithaté, thekson se praktika gjygésore e GJEDNJ-sé dhe e
Gjykatés gjithashtu pércaktojné rrethana nén té cilat duhet té béhen
pérjashtime nga ky qéndrim. GJEDNJ ka theksuar se pérderisa autoritet
vendore, pérkatésisht gjykatat, kané detyré primare té zgjedhin problemet
rreth interpretimit té legjislacionit, roli i Gjykatés eéshté qé té sigurohet apo té
verifikojé g€ efektet e kétij interpretimi t€ jené kompatibile me KEDNJ-né.
(Shih rastin e GJEDNJ-s€, Miragall Escolano dhe té tjerét kundér Spanjés,
Aktgjykim i 25 majit 2000, paragrafét 33-39).

Rrjedhimisht, edhe pse roli i Gjykatés €shté i kufizuar né kuptimin e vlerésimit
té interpretimit té ligjit, ajo duhet té sigurohet dhe té ndérmerr masa kur
argumentohet se njé gjykaté ka “aplikuar ligjin né meényré qartazi té gabuar”
né njé rast specifik dhe i cili mund té keté rezultuar né “konkluzione arbitrare”
apo “qartazi té paarsyeshme” pér parashtruesin e kérkesés. (Pérkitazi me
parimet themelore né lidhje me interpretimin dhe aplikimin qartazi té€ gabuar
té ligjit, shih ndér té tjera, rastin e Gjykatés KI154/17 dhe 05/18, parashtrues té
kérkesés, Basri Deva, Aférdita Deva dhe Shogéria me pérgjegjési té kufizuar
“Barbas”, Aktvendim pér Papranueshmeéri i 28 gushtit 2019, paragrafét 60 deri
né 65 dhe referencat e pérdoruara aty).

Né kété kontest, Gjykata véren qé né rrethanat e rastit konkret, c¢éshtja
esenciale ndérlidhet me afatshmériné e padisé sé€ parashtrueses sé kérkesés
dhe me pretendimin e saj se ajo asnjéheré nuk ka pranuar vendimin pér
ndérprerjen e marrédhénies s€ punés. Si¢ u cek mé lart, parashtruesja e
kérkesés pretendon se kété vendim nuk e ka pranuar asnjéheré dhe se
rrjedhimisht, afatet pér ankesé kundér té njéjtin nuk kané filluar, duke e
pamundésuar késhtu shpalljen e padisé sé saj té paafatshme. Né anén tjetér,
gjykatat e rregullta pasi kané pércaktuar se né rrethanat e rastit té
parashtrueses sé kérkesés éshté i aplikueshém LPB, duke u bazuar né nenin
224 té tij, kané pércaktuar se padia e saj €éshté e paafatshme pa marré parasysh
nése parashtruesja e kérkesés ka pranuar vendimin pérkatés apo jo. Kjo sepse
sipas arsyetimit té gjykatave té rregullta, neni 224 i LPB-s€, pérfshiné té dy
mundeésité, afatin e ankesés kundér njé vendimi, dhe afatin e ankesés nése nuk
éshté nxjerré apo dorézuar njeé i tillé. Né rastin e paré, afati i ankesés éshté 15
(pesémbédhjeté) dité nga nxjerrja e vendimit, ndérsa né rastin e dyté, 15
(pesémbédhjeté) dité, pas 30 (tridhjeté) ditésh prej kur éshté ushtruar njé
kérkesé dhe organi pérkatés nuk ka nxjerré vendim. Gjykatat e rregullta, me tej
kané theksuar se parashtruesja e kérkesés e kishte pérfunduar specializimin
meé 3 janar 2005, ndérsa padiné né gjykatén pérkatése e kishte parashtruar mé
29 prill 2014, pra 9 (nénté) vite pas pérfundimit té specializimit.

Pér meé tepér, Gjykata véren se té gjitha gjykatat e rregulla kishin adresuar té
gjitha pretendimet e parashtruesés sé keérkesés, qé ndérlidhen me (i)
afatshmeériné e padisé s€ saj dhe pretendimeve pér mospranimin e vendimit
pér ndérprerjen e marrédhénies s€ punés, fakt ky mbi bazén e té cilit
parashtruesja e kérkesés pretendon se afatet ligjore pér dorézimin e padisé nuk
mund té rrjedhin duke e pamundésuar késhtu shpalljen e padisé sé saj té
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44.

45.

paafatshme; dhe (ii) kundérligjshmériné e vendimit pér ndérprerjen e
marrédhénies sé saj t€ punés.

Pér sa i pérket céshtjes sé paré, pérkatésisht afatshmeérisé sé padisé, Gjykata
Themelore, pérmes Aktvendimit té€ saj [C. nr. 1312/2014] t€ 19 majit 2017, ndér
té tjera, kishte theksuar:

“Gjykata duke vlerésuar afatshmériné e padisé sé ushtruar, nga provat té
cilat gjenden né shkresat e léndés, konstatoi se paditéses me Vendimin
nr.ref.910/2000 té datés 17.01.2001 i éshté lejuar specializimi nga lémia
Pedodoncia dhe Stomatologjia Preventive me daté 03.01.2001, pastaj me
kontratén e punés per specializant e datés 03.04.2001, rezulton se
paditésja ka filluar specializimin me daté 01.03.2001 ndérsa ka
pérfunduar me daté 03.01.2005, kurse padiné né gjykaté e ka ushtruar me
daté 29.04.2014 dhe se kjo rezulton me léshimin e afateve ligjore pér
mbrojtje té drejtave prané gjykatés, késhtu gé paditésja padiné e ka
parashtruar jashté afatit ligjor, pas nénté viteve, nga dita e kryerjes sé
specializimit.

Mbi bazén e gjendjes faktike té vértetuar, gjykata vértetoi se paditésja ka
léshuar afatin pér mbrojtjen e té drejtave té cenuara, ashtu si¢ parashihet
me dispozitén e nenit 224. par.1 té Ligjit té Punés sé Bashkuar i vitit 1976 i
ndryshuar dhe plotésuar né vitin 1987 ku parashihet “ nése punétori nuk
éshté i kénaqur me vendimin e organit apo nése organi kompetent nuk
merr vendim, né afat prej 30 ditésh prej dités kur éshté kur éshté ushtruar
kérkesa, punétori ka té drejté gé né afatin prej 15 ditésh té kerkojé
mbrojtjen e té drejtave para Gjykatés sé Punés sé Bashkuar”- Ligj ky 1
aplikueshem né Kosové sipas rregullores s¢ UNMIK-ut 1999/24, 1 cili ka
gené né fuqi né kohén kur paditésja nuk éshté kthyer né puné pas
specializimit”.

Ndérsa, duke adresuar té njéjtin pretendim, Gjykata e Apelit, pérmes
Aktvendimit té saj [Ac. nr. 2945/17] t€ 26 néntorit 2018, ndér té tjera, kishte
theksuar:

“Gjykata e Apelit nuk i ka pranuar pretendimet ankimore té paditéses se
aktvendimi i gjykatés sé shkallés sé paré éshté i kundérligishem dhe se
éshté me aplikim té gabuar té dispozitave materiale, pérkatesisht nenit
224 té LPB-sé. Kjo per faktin se gjykata e shkallés sé paré ka dhéné
arsyetim té mjaftueshém se pse né rastin konkret gjené zbatim ligji i
lartécekur... [ ].

Po ashtu, per Gjykatén e Apelit rezulton si i pabazuar pretendimi i
paditéses 1 paraqitur me ankesé se paditésja nuk e ka pranuar asnjéhere
vendimin pér ndérprerjen e punés nga e paditura e paré dhe né kété rast
nuk mund té plotésohet kushti i paraparé me dispozitén e nenit 224 té
LPB-sé. Kjo per faktin se neni i lartcekur né paragrafin 1 pércakton
decidivisht se nése organi kompetent nuk merr vendim né afat prej 30
ditesh prej kur ushtrohet kérkesa, punétori ka té drejte qé né afat prej 15
ditésh té kérkoj mbrojtien e té drejtave nga marrédhénia e punés
drejtpérdrejté né gjykate”.
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Né fund, Gjykata Supreme, pérmes Aktvendimit [Rev.nr. 53/2019] t€ 20 marsit
2019, gjithashtu kishte konfirmuar Aktvendimet e gjykatave paraprake, duke
arsyetuar si né vijim:

“Pretendimet tjera gé kané té béjné me zbatimin e gabuar té sé drejtés
materiale nga neni 224 i Ligjit mbi Punén e Bashkuar po ashtu u refuzuan
si té pabazuara, kjo ngase ajo dispozité ligjore dhe Ligji mbi Punén e
Bashkuar né pérgjithési ka gené i datés para 23 mars 1989 dhe si i tille ka
gené né aplikim sipas rregullores s¢ UNMIK-ut nr.1999/24, mirépo, pér
shkak se né até kohé, e deri né nxjerrjen e Ligjit té Punés 03/L-212, ka gené
né fuqi Ligji special nga marrédheénia e punés, Gazeta Zyrtare nr.42/90,
né té cilin ka ekzistuar dispozita ligjore e nenit 83, me pérmbajtje
plotésisht té njéjté sikur edhe neni 224 1 Ligjit mbi Punén e Bashkuar ku
jané paraparé afatet ligjore pér mbrojtje gjyqésore 30 + 15 dité. Kéto afate
paditésja nuk i ka respektuar, por pas 9 viteve prej kohés gé ka kryer
specializimin, gjykatés i éshté drejtuar me padi pér kthim né puné.
Pretendimet tjera té revizionit gjykata 1 vlerésoi irelevante pasi gé ishin
me pa ndikim me vendosjen ndryshe lidhur me revizionin e paraqitur nga
i autorizuari i paditéses”.

Rrjedhimisht dhe si¢ éshté elaboruar mé lart, Gjykata véren qé té gjitha
gjykatat e rregullta kishin konstatuar se parashtruesja e kérkesés kishte
ushtruar padiné e saj jashté afatit ligjor té pércaktuar bazuar né ligjin e
aplikueshém dhe kishin trajtuar té gjitha pretendimet e saj té paraqitura para
tyre e g€ ndérlidhen me interpretimin e nenin 224 té LPB-sé.

Gjykata, si¢ éshté cekur me lart, gjithashtu vé theks né faktin se gjykatat e
rregullta kané adresuar pretendimet e parashtrueses sé kérkesés né lidhje me
mospranimin e vendimit pér ndérprerjen e marrédhénies s€ punés, duke u
bazuar né po té njéjtén dispozité. Sipas gjykatave té rregullta, rrethanat e tilla
jané té parashikuara pérmes paragrafit 1 té€ nenit 224 té LPB-sé€ e sipas té cilit
né rast t€ mosveprimit t€ organit t€ administratés brenda 30 (tridhjeté) ditésh,
ankesa béhet brenda 15 (pesémbédhjet€) ditésh prané gjykatés pérkatése.

Ndérsa, pér sa i péerket céshtjes s€ dyt€, perkatésisht kundeérligjshmeérisé sé
vendimit pér ndérprerjen e marrédhénies sé saj té punés, Gjykata Supreme
pérmes Aktvendimit té saj kishte theksuar se té njéjtat ndérlidhen me
themelésiné e kérkesépadisé dhe se duke marré parasysh gé kjo e fundit éshté
shpallur si e paafatshme, Gjykata Supreme nuk mund t€ i shqyrtoj ato. Né kété
kontekst, Gjykata Supreme, kishte theksuar si né vijim:

“Peér keto pretendime té revizionit, Gjykata Supreme nuk mund té japé
vlerésim, pasi qé padia e paditéses éshté hedhur si e pas afatshme, késhtu
gé nuk ka mundeési té léshohet né themelésiné e kérkesépadisé pérderisa
ajo trajtohet si e pas afatshme. Nése pretendimet e revizionit kané té béjné
me shkelje procedurale gé lidhen me té hedhurit si té pas afatshme té
padisé sé paditéses, ato ka mundési gé té shqyrtohen e te vlerésohen, kurse
pretendimet e tilla té paraqitura né revizion rreth asaj se pse paditéses sot
e késaj dite nuk i éshté léshuar vendim me té cilin i éshté ndérpreré
marrédhénia e punés, as para as pas kryerjes sé specializimit, nuk mund
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51.

52.

53-

54.

té shqyrtohen me gé ato kané té béjné me themelésiné e kérkesépadise, e
themelésia e kerkesépadisé né rastin konkret nuk eéshté objekt shqyrtimi e
vlerésimi”.

Gjykata gjithashtu rikujton qé, parashtruesja e kérkesés pretendon se vendimet
e gjykatave té rregullta jané té kundérligishme dhe né kundérshtim me
Kushtetutén, duke u referuar gjithashtu né rastin e Gjykatés K169/16.

Neé kété aspekt, Gjykata véren se pérvec faktit qé parashtruesja e kérkeses ka
cekur dhe ka cituar rastin e Gjykatés KI69/16, ajo nuk ka elaboruar
lidhshmeériné e tij, faktike dhe juridike, me rrethanat e rastit konkret. Gjykata
thekson gé arsyetimet e vendimeve tjera gjygésore duhet té€ interpretohen né
kontekstin dhe né dritén e rrethanave faktike né té cilat jané€ nxjerré. (Shih
ndér té tjera dhe né kété kontekst, Aktgjykimin né rastin KI48/18 té 4 shkurtit
2019, me parashtrues Arban Abrashi dhe Lidhja Demokratike e Kosovés
(LDK), paragrafi 275; rastin KI 119/17, parashtrues Gentian Rexhepi,
Aktvendim pér Papranueshmérisé, i 3 majit 2019, paragrafi 80; dhe rastin
KI49/19, cituar mé lart, paragrafi 44).

Megjithaté, Gjykata véren gé rrethanat faktike t€ parashtrueses sé kérkesés né
rastin konkret jan€ té ngjashme mé ato té rastit té cilit ajo i referohet. Mé
specifikisht, té€ dy rastet ndérlidhen me (i) lidhjen e kontratave si stomatologe
té parashtrueseve pérkatése me kohé té papércaktuar né fund t€ viteve té 8o-ta
dhe fillim té viteve té 9o-ta, me tashmé QKMF-né; (ii) nxjerrjen e vendimeve
dhe lidhjen e kontratave pér specializim né vitin 2001, duke u bazuar né
Udhézimin pérkatés Administrativ; dhe (iii) refuzimin e institucioneve
pérkatése shéndetésore pér kthimin e parashtrueseve né vendet pérkatése té
punés pas pérfundimit t€ specializimeve né vitin 2005.

Por pér dallim, né rastin té cilit parashtruesja e kérkesés i referohet,
parashtruesja pérkatése (i) menjéheré pas refuzimit té kthimit té€ saj n€ puné,
iu kishte drejtuar Késhillit t€ Pavarur Mbikéqyrés té Kosovés (né tekstin e
métejmé KPMK), dhe i cili e refuzoi ankesén e parashtrueses; mé pas e njéjta
(ii) menjéheré ankimoi kété vendim né Gjykatén Themelore dhe e cila miratoi
kérkesépadiné e saj, vendim Ky i cili mé pas u konfirmua edhe nga Gjykata e
Apelit; (iii) né vitin 2015, kishte filluar procedurén pérmbarimore dhe Gjykata
Themelore dhe ajo e Apelit kishin miratuar propozimet pér pérmbarim dhe
kishin refuzuar ankesat pérkatése, respektivisht; ndérsa (iv) duke vepruar sipas
kérkesés pér revizion kundér Aktgjykimit t€ Gjykatés se Apelit, Gjykata
Supreme kishte pranuar revizionin e té paditurés, duke i anuluar vendimet e
gjykatave mé té uléta. Kété vendim té Gjykatés Supreme, Gjykata pérmes rastit
KI69/16 e shpalli né kundérshtim me nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me
nenin 6 t€é KEDNJ-s€, pér arsyet té cilat jané té elaboruara né Aktgjykimin
pérkatés. (Pér faktet e rastit shih paragrafét 9 - 36, ndérsa pér arsyetimin shih
paragrafét 46 - 85 té Aktgjykimit né rastin KI69/16).

Pér mé tepér, né dallim thelbésoré prej rastit KI69/16 e né té cilin thirret
parashtruesja e kérkesés, kjo e fundit né rrethanat e rastit konkret, nuk ka
ndérmarré asnjé veprim juridik prej vitit 2005, vit ky né té cilin ka pérfunduar
specializimi i saj dhe deri né vitin 2014, né t€ cilin ajo kishte ngritur padiné pér
heré té paré né Gjykatén Themelore. Pér pasojé, gjykatat e rregullta kishin
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56.

57

58.

59.

shpallur té paafatshme kérkesépadiné e parashtrueses sé kérkesés té ngritur né
vitin 2014, duke e aplikuar ligjin e aplikueshém né rrethanat e vitit 20035,
pérkatésisht LPB-né. Brenda keésaj periudhe né té cilén parashtruesja e
kérkesés nuk kishte ndérmarré asnjé veprim, parashtruesja né rastin KI69/16,
iu ishte drejtuar KMPK-sé, kishte atakuar vendimin e saj, kishte fituar rastin
né Gjykatén Themelore e té Apelit, dhe kishte fituar, pérkatésisht marré
konfirmimet e Gjykatés Themelore e té€ Apelit, né proceduré pérmbarimore.

Neé keéte aspekt, Gjykata konsideron se gjykata e rregullta kishin trajtuar dhe
arsyetuar né térésiné e tyre pretendimet e parashtrueses sé kérkesés dhe se
procedurat para gjykatave né rrethanat e rastit konkret, né asnjé ményré nuk
rezultojné té kené qené té padrejta apo arbitrare. Pér mé tepér g€, argumentet
e parashtrueses sé kérkesés pérkitazi me rastin e Gjykatés KI169/16 gjithashtu,
si¢ éshté sqaruar me lart, nuk géndrojné.

Né kété drejtim, pér t'i shmangur keqgkuptimet nga ana e parashtrueseve té
kérkesés, duhet pasur parasysh se “drejtésia” qé kérkohet me nenin 31 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-sé, nuk éshté drejtési
“substanciale”, por drejtési “procedurale”. Né terma praktik, dhe né parim, kjo
shprehet me proceduré kontradiktore, ku palét dégjohen dhe vendosen né té
njéjtat kushte para Gjykatés. (Shih né kété aspekt, rastet e Gjykatés nr.
KI42/16 Parashtrues Valdet Sutaj, Aktvendim pér papranueshmeéri i 7 néntorit
2016, paragrafi 41 dhe referencat tjera t€ pérmendura aty; dhe KI49/19, cituar
mée lart, paragrafi 55).

Gjykata gjithashtu rithekson se neni 31 i Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té
KEDNJ-s€, nuk i garantojné askujt rezultat té favorshém né proces gjyqésor
dhe as nuk pércaktojné qé Gjykata ta vé né diskutim zbatimin e té drejtés
materiale nga gjykatat e rregullta té njé kontesti civil, ku kryesisht njéra prej
paléve fiton dhe tjetra humb. (Shih rastet e Gjykatés KI118/17 parashtrues Sani
Kervan dhe té tjerét, Aktvendim pér papranueshméri i 17 janarit 2018,
paragrafi 36; KI49/19, cituar mé lart, paragrafi 54; dhe KI99/19, parashtrues
Persa Raicevi¢, Aktvendim pér Papranueshmeéri i 19 dhjetorit 2019, paragrafi

48).

Prandaj né kéto rrethana, bazuar né si mé sipér dhe duke marré parasysh
pretendimin e ngritur nga parashtruesja e kérkesés dhe faktet e paragitura nga
ajo, Gjykata duke u mbéshtetur edhe né standardet e vendosura né praktikén e
vet gjyqésore né raste té ngjashme dhe praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-s€,
konstaton qé parashtruesja e kérkesés nuk déshmon dhe nuk mbéshtet
mjaftueshém pretendimin e saj pér shkelje t€ té drejtave dhe lirive themelore té
garantuara me nenin 31 t€ Kushtetutés ne lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé€.

(i1) Sa i pérket pretendimeve pér shkelje té neneve 24, 32 e 49 té Kushtetutés
Gjykata rikujton qé parashtruesja e kérkesés gjithashtu pretendon se né
rrethanat e rastit konkret, Aktvendimi i kontestuar i Gjykatés Supreme, éshté

nxjerré né shkelje té drejtave dhe lirive té saj themelore, té garantuara pérmes
neneve 24, 32 e 49 té Kushtetutés.
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60.

61.

62.

63.

64.

Pérkitazi me kéto pretendime, Gjykata thekson se fakti i thjeshté qé
parashtruesja e kérkesés nuk éshté e kénaqur me rezultatin e Aktgjykimit té
Gjykatés Supreme apo vetém pérmendja e neneve t€ Kushtetutés, nuk éshté e
mjaftueshme pér té ndértuar njé pretendim pér shkelje kushtetuese. Kur
pretendohen shkelje té tilla té Kushtetutés, parashtruesit e kérkesés duhet té
sigurojné pretendime té arsyetuara dhe argumente bindése. (Shih, né keté
kontekst, rastin e Gjykatés KI136/14, Abdullah Bajqinca, Aktvendim pér
papranueshmeri i 10 shkurtit 2015, paragrafi 33; dhe KI49/19, cituar mé lart,
paragrafi 58).

Megjithaté, dhe sa i pérket pretendimit t€ parashtrueses sé kérkesés pér shkelje
té nenit 24 té Kushtetutés, Gjykata rikujton se, bazuar né praktikén gjygésore
té GJEDNJ-s€, né parim, né€ ményré g€ njé ¢éshtje té ngritet né kuadér t€ nenit
24 té Kushtetutés dhe até 14 (Ndalimi i diskriminimit) t€ KEDNJ-s€, duhet té
ekzistojé dallimi né trajtim ndérmjet personave né situata té ngjashme ose té
krahasueshme. (Shih rastin e GJEDNJ-s€, X dhe té tjerét kundér Austrisé,
Aktgjykim i 19 shkurtit 2013, paragrafi 98). Pér mé tepér g€, jo cdo dallim né
trajtim pérbén shkelje té neneve té lartcekura. Né parim, dallimi né trajtim do
té jeté diskriminues nése i mungon justifikimi objektiv apo i arsyeshém; théné
ndryshe, nése nuk ndjek njé géllim legjitim apo nése mungon marrédhénia e
arsyeshme ndérmjet mjeteve qé pérdoren dhe synimit qé synohet té arrihet.
(Shih rastin e GJEDNJ-s€, Guberina kundér Kroacisé, Aktgjykim i 22 marsit
2016, paragrafi 69 dhe referencat tjera té pérmendura aty). Né rrethanat e
rastit konkret, parashtruesja e kérkesés nuk ka saktésuar asnjé pretendim
pérkitazi me ndonjé dallim né trajtim dhe rrjedhimisht nuk ka arsyetuar dhe as
mbeéshtetur pretendimet e saj pér shkelje t€ nenit 24 t€ Kushtetutés.

Sa i pérket pretendimeve té parashtrueses sé kérkesés pér shkelje t€ nenit 32 té
Kushtetutés, Gjykata rikujton qé né parim dhe né térésiné e tij, neni 54
[Mbrojtja gjyqésore e té drejtave] i Kushtetutés pér mbrojtjen gjyqésore té té
drejtave, neni 32 i Kushtetutés pér té drejtén né mjet juridik dhe neni 13 (E
drejta pér zgjidhje efektive) i KEDNJ-s€ pér té drejtén pér zgjidhje efektive,
garantojné: (i) té€ drejtén e mbrojtjes gjyqésore né rast té shkeljes ose té
mohimit t€ ndonjé té drejte té garantuar me Kushtetuté ose me ligj; (ii) té
drejtén pér té pérdorur mjet juridik kundér vendimeve gjyqésore dhe
administrative t€ cilat cenojné té drejtat e garantuara né ményrén e pércaktuar
me ligj; (iii) té drejtén né mjete efektive ligjore nése konstatohet se njé e drejtée
éshté shkelur; dhe (iv) té drejtén pér njé zgjidhje efektive né nivel vendor, nése
éshté shkelur njé e drejté e garantuar me KEDNJ. (Shih rastin, KI48/18, cituar
mée lart, paragrafét 195-198).

Megjithate, Gjykata rithekson se parashtruesja e kérkesés né asnjé ményrée nuk
mbéshtet pretendimet e saj pér shkelje té kétyre té drejtave. Gjykata né fakt,
thekson se parashtruesja e kérkesés ka pasur mjet juridik efektiv né
dispozicionin e saj dhe se léshimi i afateve pér dorézimin e kérkesépadisé e
ankesave né asnjé ményré nuk mund té rezultojé né pretendime té
argumentueshme pér shkeljen e té drejtave té garantuara me nenet 32 dhe 54
té Kushtetutés, respektivisht.

Né té kundértén, Gjykata vazhdimisht ka theksuar se éshté detyré e
parashtruesve té kérkesés apo pérfagésuesve té tyre qé té veprojné me 'kujdes
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65.

66.

67.

68.

69.

té nevojshem' pér t'u siguruar se kérkesat e tyre pér mbrojtje té té drejtave dhe
lirive themelore jané dorézuar brenda afatit ligjor. (Shih rastin e GJEDNJ-s¢€,
Mocanu dhe té Tjerét kunder Rumanisé, Aktgjykimi i 17 shtatorit 2014,
paragrafét 263-267, po ashtu shih rastin e Gjykatés, KI140/17, parashtrues
Merita Dervishi, Aktvendim pér Papranueshmeéri i 14 gershorit 2019, paragrafi

64).

Né fund, dhe sa i pérket pretendimeve té parashtrueses sé kérkesés pér shkelje
té nenit 49 té Kushtetutés, Gjykata thekson se né kuptimin e késaj té drejte
konkrete, Kushtetuta pérkufizon njé standard qé pércakton garancité dhe té
drejtat pér té punuar, mundésité e punésimit dhe té sigurimit té kushteve té
barabarta té punés pa diskriminim, si dhe té drejtén e zgjedhjes s€ vendit té
punés dhe ushtrimit té€ profesionit né ményre té liré, pa detyrime t€ dhunshme.
Kéto té drejta né ményre specifike jané té rregulluara me ligjet e aplikueshme.
(Shih, ndér té tjera, rastet e Gjykatés Ki46/15, me parashtrues Zejna Qosaj,
Aktvendim pér papranueshmeéri i 20 tetorit 2015, paragrafi 26; dhe KI70/17,
parashtrues Rrahim Ramadani, Aktvendim pér papranueshméri, i 8 majit
2018, paragrafi 48).

Gjykata thekson se pretendimi i parashtrueses sé kérkesés pér shkeljen e té
drejtés né puné duhet kuptuar né dritén e interpretimit t€ mésipérm. Gjykata
gjithashtu véren se pretendimi i parashtrueses sé kérkesés, né rastin konkret,
nuk ka té béjé me mohimin e té drejtés né puné dhe ushtrim té€ profesionit,
sipas kuptimit t€ nenit 49 té Kushtetuteés.

Gjykata konsideron se Aktvendimi i kontestuar i Gjykatés Supreme né asnjé
ményré nuk e ndalon parashtruesen e kérkesés té€ punojé ose té ushtrojé
profesionin. Si rrjedhojé, nuk ekziston asgjé né pretendimin e parashtrueses sé
kérkesés gé do té arsyetonte konkludimin se jané shkelur té drejtat e saj
kushtetuese té garantuara me nenin 49 té Kushtetutés. (Shih, ndér té tjera,
rastet e Gjykatés KI136/14, cituar mé lart, paragrafi 34; si dhe KI42/17, me
parashtrues Kushtrim Ibraj, Aktvendimi pér papranueshmeéri, i 5 dhjetorit
2017, paragrafi 53).

Rrjedhimisht, bazuar né si mé sipér dhe duke marré parasysh karakteristikat e
vecanta té rastit, pretendimet e ngritura nga parashtruesja e kérkesés dhe
faktet e paraqitura nga ajo, Gjykata duke u mbéshtetur edhe né standardet e
vendosura né praktikén e vet gjygésore né raste té ngjashme dhe praktikén
gjyqgésore t€ GJEDNJ-sé€, konstaton se parashtruesja e kérkesés nuk ka
déshmuar dhe nuk ka mbéshtetur né ményre té mjaftueshme pretendimet e saj
se procedurat prané gjykatave té rregullta né ndonjé ményreé ishin té padrejta
apo arbitrare dhe se pérmes Aktvendimit té kontestuar jané shkelur té drejtat
dhe lirité e lartcituara dhe t€ garantuara me Kushtetuté dhe me KEDNJ. (Shih,
mutatis mutandis, rastin e GJEDNJ-sé Shub kundér Lituanisé, Vendimi i 30
gershorit 2009).

Gjykata né fund thekson se parashtruesja e kérkesés nuk pajtohet me rezultatin
e procedurés para gjykatave té rregullta. Megjithaté, pakénagésia e
parashtrueses sé kérkesés me rezultatin e procedurés nga gjykatat e rregullta
nuk mund vetvetiu t€é ngrejé pretendim t€ argumentueshém pér shkeljen e té
drejtave kushtetuese. (Shih, rastin e GJEDNJ-s€, Mezotur - Tiszazugi Tarsulat
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kundér Hungarisé, Aktgjykimi i 26 korrikut 2005, paragrafi 21; dhe shih,
gjithashtu rastin e Gjykatés KI56/17, parashtruese e kérkesés Lumturije
Murtezaj, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 18 dhjetorit 2017, paragrafi 42).
70.  Si rezultat, kérkesa éshté gartazi e pabazuar né baza kushtetuese, dhe shpallet
e papranueshme, si¢ pércaktohet me nenin 113.7 té Kushtetutés dhe
specifikohet mé tej me rregullin 39 (2) té€ Rregullores sé punés.
PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese, n€ mbéshtetje t€ nenit 113.7 té Kushtetutés, nenit 20 dhe 47 té
Ligjit dhe t€ rregullit 39 (2) t€ Rregullores s€ punés, né seancén e mbajtur mé 11 mars
2020, njézeri
VENDOS
I. TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TUAKUMTOJE kété Aktvendim paléve;

III. TE PUBLIKOJE kété Aktvendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me
nenin 20.4 té Ligjit;

IV. Ky Aktvendim hyn né fuqi menjehere.

Gjyqtarja raportuese , Kryetarja e Gjykatés Kushtetuese
\ ’C R
Gresa Caka-Nimani \‘,
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