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Podnosilac

Arben Shala

Zahtev za ocenu ustavnosti presude Vrhovnog suda Pml.br. 284/2019 od
04.novembra. 2019. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika
Bekim Sejdiu, sudija

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija
Gresa Caka-Nimani, sudija

Safet Hoxha, sudija

Radomir Laban, sudija

Remzije Istrefi-Peci, sudija i
Nexhmi Rexhepi, sudija

Podnosioci zahteva
1.  Zahtev je podne Arben Shala, iz sela Krajkovo, opstina Glogovac (u daljem

tekstu: podnosilac zahteva). Podnosioca zahteva zastupa Ibrahim Dobruna,
advokat iz Glogovca.



Osporena odluka

2.

Predmetna stvar je ocena ustavnosti presude Pml.br. 284/2019 Vrhovnog suda
od 4.novembra 2019. godine u vezi sa presudom PAKR.br.182/2019,
Apelacionog suda od 23.maja 2019. godime, kao i presudom Pkr.Br 67/2018
Osnovnog suda odeljenja za teska krivi¢na dela (u daljem tekstu:Osnovi sud) od
8. marta 2019. godine.

Predmetna stvar

3.

Predmetna stvar zahteva je ocena ustavnosti presuda redovnih sudova kojima se
navodno, podnosiocu zahteva povreduju prava i slobode garantovane ¢lanom
22, [Direktna primena medunarodnih sporazuma i instrumenata],élanom 29
[Pravo na slobodu i sigurnost], ¢lanom 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno
sudenje], élanom 53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava] Ustava Republike
Kosovo (u daljem tekstu: Ustav),kao i ¢lanom 5. 3 i 4 (Pravo na slobodu i
sigurnost), i ¢élanom 6. (Pravo na pravi¢no sudenje) Evropske konvencije o
ljudskim pravima (u daljem tekstu: (EKLjP).

Podnosilac zahteva navodi da bi Sud trebao da odrzi sednicu javnog saslusanja
“kako bi se pojedine ¢injenice i dokazi razjasnili.”

Pored toga, podnosilac zahteva trazi i uvodenje privremene mere kojom bi se
obustavilo izvrSenje pravosnazne presude Vrhovnog suda od 04. novembra
2019. godine.

Pravni osnov

6.

Zahtev je zasnovan na ¢lanu 113.7 Ustava, ¢lanovima 22. [Procesuiranje
podnesaka], 27. [Privremene mere] i 47. [Individualni zahtevi] Zakona o
Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i
pravilima 32. [PodnoSenje podnesaka i odgovora] 39 [Kriterijum prihvatljivosti]
1 56. [Zahtev za uvodenje privremenih mera] Poslovnika o radu Ustavnog suda
(u daljem tekstu: Poslovnik o radu).

Postupak pred Ustavnim sudom
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10.

Dana 15. januara 2020. godine, podnosilac zahteva je podneo zahtev Ustavnom
sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

Dana 17. januara 2020. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Selvete
Gérxhaliu-Krasniqi za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje sastavljeno od
sudija: Radomir Laban (predsedavajuci), Remzije Istrefi-Peci i Nexhmi Rexhepi
(Ganovi).

Dana 27. januara 2020. godine, Sud je obavestio pravnog zastupnika podnosioca
zahteva o registraciji zahteva i kopiju zahteva prosledio Vrhovnom sudu.

Dana 10. jula 2020. godine, nakon razmatranja izvestaja sudije izvestioca, Veée
za razmatranje je jednoglasno iznelo preporuku Sudu o neprihvatljivosti
zahteva.



Pregled ¢injenica
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Na osnovu spisa predmeta proizilazi da je 20.februara 2014. godine, u 03.00 h,
lice S.B., izazvalo saobraéajnu nesrecu, pri éemu je njegova saputnica zadobila
telesne povrede.

Na mestu gde je doslo do saobraéajne nesreée dosli su po sluzbenoj duznosti,
podnosilac zahteva i lice T.M., u svojstvu sluzbenika Kosovske policije kako bi
izvrSili uvidaj na mestu dogadaja i sacinili sluzbeni izveStaj o okolnostima
saobracéajne nesrece.

1z spisa predmeta prizilazi da je lice S.B.,istog dana podnelo prijavu Policijskom
Inspektporatu Kosova (u daljem tekstu:PIK) protiv podnosioaca zahteva i lica
T.M.,zbog, kako je on naveo u prijavi, “razloga $to su podnosilac zahteva i lice
T.M., od njega uzeli novcani iznos od 100 eura, sa cilijem da ne pokrenu kriviéni
postupak protiv njega”.

PIK je na osnovu te prijave obavestilo Drzavnog tuZioca i traZio da se donese
reSenje kojim ée se odobriti tajne mere praéenja, prisluskivanja i nadzora
podnosioca zahteva i lica T.M.

Dana 20. februara 2014. godine, Drzavni tuZilac je izdao nalog SEK.19/-10/14,
kojim je naredio tajne tehnicke istrazne i nadzorne mere, tajno fotografisanje ili
video nadzor na javnim mestima i tajno nadgledanje razgovora u javnim
mestima za osumnjicene.

Dana 21.februara 2014. godine, doslo je do sastanka u restoranu X, kome su
prisustvovali podnosilac zahteva, lice T.M i lice S.B. Tom prilikom PIK je
koriste¢i odobrene tajne mere, prikupio snimke razgovora, fotografije, kao i
druge dokaze koji su bili dovoljan osnov da PIK podnese kriviénu prijavu.

Dana 27.februara 2014. godine, PIK je podneo Osnovnom tuzilastvu, odelenju
za teSka krivicna dela (u daljem tekstu:Tuzilastvo), kriviénu prijavu protiv
podnosioca zahteva i lica T M, zbog sumnje da su u saizvrsilastu izvrsili kriviéno
delo “Zloupotreba sluzbenog poloZaja ili ovlaséenja iz ¢lana 422., stav 1. u vezi
sa ¢lanom 31. KZK-a“

Tuzilastvo je shodno kriviénoj prijavi PIK-a, donelo resenje o sprovodenju
istrage protiov podnosioca zahteva i lica T.M., i uputilo je Sudija za prethodni
postupak Osnovnog suda u Pristini zahtev u kome je traZilo odredivanje pritvora
podnosiocu zahteva i licu T.M.

Sudija za prethodni postupak Osnovnog suda u Pristini, doneo je resenje kojim
je odredio meru pritvora za podnosioca zahteva i lica T.M., u trajanju od mesec
dana, odnosno do 26. marta 2014. godine.

Advokat podnosioca zahteva je uloZio Zzalbu na reSenje o odredivanju mere
pritvora.

Sudija za prethodni postupak Osnovnog suda u Pristini, prihvatio je Zalbu
advokata podnosioca zahteva, i shodno tome doneo je reSenje kojim je meru
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pritvora zamenenio sa merom kuénog pritvora, u trajanju od 26.februara.2014
godine do 11.aprila.2014 godine.

Dana 20.marta 2014. godine, Tuzilastvo je podiglo optuZnocu PP.I. br. 192/2014
Osnovnom sudu — odelenju za teska krivi¢na dela (u daljem tekstu:Osnovni sud)
protiv podnosioca zahteva i lica T.M., zbog osnovane sumnje da su izvr$ili
kriviéno delo “Zloupotreba sluzbenog poloZaja ili ovlaséenja, u saizvrsilastvu iz
¢lana 422. stav 1. vezano sa ¢lanom 31. KZK”.

Dana 8.novembra 2017. godine, Osnovni sud je odrZao raspravnu sednicu
otvorenu za javnost kojoj je prisustvovao podnosilac zahteva kao okrivljni sa
svojim braniocem, kao i tuzilac. Tom prilikom tuZilac je izveo dokaze iz
optuznice, dok je istovremeno brnilac okrivljenog izneo dokaze u svoju odbranu.

Dana 14.novembra 2017. godine. Osnovin sud je doneo presudu PKR. br. 147/14,
kojom je podnosioca zahteva osudio na kaznu zatvora u trajanju od Sest meseci
u kojoj je uracunao i vreme koje je proveo u kuénom pritvoru.

Osnovni sud je u obrazloZenju presude naveo, da je prilikom utvrdivanja
krivi¢nog dela i odredivanje visine kazne uzeo u obzir,

~Knjigu — Dnevni izveStaj smene II. — noéna smena, Regionalne
saobraéajne jedinice u Pristini, sluCajeva saobraéajnih nesreéa od
21.02.2014. god. od 23:00 — 07:00 Casova, utvrdeno je da tokom ovog
vremenskog razdoblja nije pokrenut nijedna drumska saobraéajna
nesreéa;

Dnevni raspored za dan 20.02.2014. god., po kojem su sada optuZeni, u noéi
kada se desio slucaj, bili na duznosti,

Izvestaj iz klinickog centra gde je prevezena pouvredena osoba iz
automobila.

Transkripti dva CD koje je PIK snimio tokom strage koju je vodio protiv
podnosioca zahteva, kao i foto dokumentaciju,

Dakle, od saslusanih svedoka, izvedenih materijalnih dokaza i obrane
optuzenih, analizirajuéi svaki posebno i sve zajedno, utvrdeno je da u
postupcima optuZenth Arben Shala i T. M, postoje bitni subjektivni i
objektivni elementi krivicnog dela Zloupotreba sluzbenog poloZaja ili
ovlaséenja, u zajednickom izvrsenju iz ¢lana 422., stav 1., u vezi sa ¢lanom
31. KZRK-a, prema tome iste je sud proglasio krivima, posto je prvo nasao
da su kriviéno odgovorni i izrekao im je kaznu kao u izreci ove presude.”

Podnosilac zahteva je podneo Zalbu Apelacinom sudu na presudu Osnovnog
suda navodeéi sustinske povrede odredaba krivicnog postupka, pogresno i
nepotpuno utvrdivanje ¢{injeniénog stanja, zbog odluke o krivicnom
sankcionisanju i povrede krivi¢nog zakona, sa predlogom da se pobijena presuda
preinaci i optuZzeni da se oslobodi krivicne odgovornosti ili da se pobijena
presuda ponisti i predmet da se vrati na ponovno sudenje.
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Dana 15. februara 2018. godine, Apelacioni sud je doneo resenje PAKR. br.
4/2018, kojim je prihvatio Zalbu podnisioca zahteva, dok je presudu Osnovnog
suda u Pristini, PKR. br. 147/2014 od 14.novembra 2017. godine ponistio, i
predmetnu stvar je vratio Osnovnom sudu na ponovno sudenje.

Apelacioni sud je u obrazloZenju resenja PAKR. br. 4/2018, naveo:

“Izreka presude je u suprotnosti sa obrazloZenjem, sud nije dao razloge za
odludujuée dinjenice dok one koje je dao nisu dovoljne. Nije dao razloge za
svaku tadku presude kao i nije jasno i na potpun nacin predstavljeno da koje
dinjenice i iz kojih razloga smatra da su utvrdene ili nisu utvrdene, nije
ocenio tacénost protivreénih dokaza kao ni razloge za ne prihvatanje
konkretnog predloga stranaka i razloge na koje se zasnivao prilikom
resenja ove kriviéno — pravne stvari®.

Osnovni sud je u ponovljneom sudenju nastavio sa sudskim rocistima koja su
bila otvorena za javnost. Osnovni sud je odrzao ro€ista 30.jula 2018. godine,
12.septembra 2018. godine i 06.marta .2019 godine.

Dana 8.marta 2019. godine, Osnovni sud je u ponovljenom sudenju doneo
presudu PKR.br. 67/18, kojom je podnosioca zahteva osudio na kaznu zatvora u
trajanju od 6 meseci u kojoj je ura¢unao i vremenski period koji je proveo u
kuénom pritvoru. U obrazlozenju presude PKR.br. 67/18 , Osnovni sud je naveo,
»...od saslu$anih svedoka, upravljanim materijalnim dokazima i odbrane
optuzenika T. M,, analizirajuéi svakog odvojeno 1 sve zajedno, utvrdeno je da u
postupcima optuzenih Arben Shala i T. M, postoje svi subjektivni i objektivni
osnovni elementi krivicnog djela, Zloupotreba sluzbenog poloZaja ili
ovlas$éenja, u saizvrsilastvu, iz ¢lana 422. Stav 1, u vezi sa ¢lanom 31 Krivicnog
Zakonika Republike Kosova - KZRK-a, stoga iste sud ih je proglasio krivim,
posto je prethodno nalazio da su kriviéno odgovorni i izrekao ime je kaznu kao
u odredbi ove presude.

Prilikom odredivanja vrste i visine kazne, sud je uzeo u obzir sve okolnosti koje
utiéu na vrstu i visinu kazne ...“

Protiv presude Osnovnog suda PKR.br. 67/18, Zalbe su ulozili TuzZilastvo i
podnosilac zahteva. TuZilastvo, zbog odluke o krivi¢noj sankeiji, dok podnosilac
zahteva zbog krSenja odredbe krivicnog postupka, pogresnog i nepotpunog
utvrdivanja ¢injenickog stanja, kr§enja krivicnog zakona i odluke o kazni.

Dana 23. maja 2019 godine, Apelacioni sud je doneo presudu
PAKR.br.182/2019, kojom je odbio zZalbe Tuzilastva i podnosioca zahteva kao
neosnovane.

U obrazloZenju presude PAKR.br.182/2019, Apelacioni sud je naveo:

“Apelacioni Sud, procenjujuéi osporenu presudu prema Zalbi odbrane
optuZenih ali i sluzbene duznosti u skladu sa &lanom 394 stav 1 KZRK-a,
utvrduje da osporena presuda ne sadrzi osnovna krsenja odredbi krivicnog
postupka navedene u zZalbi, koje bi uslovilo ponisStenje presude, da
prvostepeni sud, na potpunom i pravednom nacinu je utvrdio koje ¢injenice
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i iz kojih razloga ih smatra utvrdenim, procenjivao je tacnost
kontradiktornih dokaza i razloga na kojima se zasnovala kada je utvrdila
postojanje kriviénog dela. Presuda je donesena u skladu s odredbama ¢élana
370 stav 7 KZRK-a, jasan je, konkretan i razumljiv, u obrazloZenju daju se
potrebni razlozi za sve odlucujuce ¢injenice, koje su ispravno utvrdene i u
potpunosti obrazlozZene.

Tuzilastvo u zalbi ne navodi konkretne otezavajuée okolnosti koje bi uticale
na tezinu kazne, dok odbrana optuzenog u Zalbi navodi ne navodi konkretne
olakSavajuée okolnosti koje bi uticale na ublaZavanje kazne, osim onih koji
su ocenjivani od prvostepenog suda, okolnosti koje u potpunosti je odobrio
i ovaj sud, zato $to prema nalazima ovog suda, izreéena kazna od
prvostepenog suda je u proporcionalnosti sa drustvenim rizikom kriviénog
dela, tako da ovaj sud smatra da izrecena kazna je pravo proporcionalan
sa intenzitetu drustvenog rizika izvrsenog krivicnog dela i stepen kriviéne
odgovornosti optuzenika, i prema presudi i ovog suda sa izre¢enom kaznom
protiv optuZzenih u potpunosti ée se postiéi surha kazne koji je predviden
prema ¢lanu 41 KZRK-a“.

Protiv presude PAKR.br.182/2019, Apelacionog suda, zahtev za zaStitu
zakonitosti, Vrhovnom sudu je podneo podnosilac zahteva, i to zbog krSenja
odredbi kriviénog postupka iz ¢lana 384 stav 1 pod stav 1.8 1 1.12 KZRK-a, kr$enje
krivicnog zakona i ostalih krSenja odredbi kriviénog postupka koja su uticale na
zakonitost sudske odluke, uz predlog da Vrhovni sud, usvoji kao osnovan zahtev
za zastitu zakonitosti, da promeni osporene presude, tako da osudenog oslobodi
od optuzbe.

Kancelarija glavnog Drzavnog tuzioca, podneskom KMLP.II.br.200/2019, je
predlozila da se zahtev za zastitu zakonitosti odbije kao neosnovan.

Dana 4. novembra 2019. godine, Vrhovni sud je doneo presudu Pml.br.
284/2019 , kojom je zahteva za zastitu zakonitosti podnosioca zahteva odbio kao
neosnovan.

U obrazloZenju presude Pml.br. 284/2019, Vrhovni sud je naveo,

»~Kao $to proizlazi iz spisa predmeta, presuda prvostepenog suda koji je
utvrden sa presudom drugostepenog suda, je jasna i konkretna, nema
kontradikcije sa samom sebi, sa njenim obrazloZzenjem ili sa sadrzajima
iskaza ili dokumenta, sadrzi jasne i dovoljne razloge o svim odluc¢ujuéim
¢injenicama. U njenim obrazloZenju daju se potrebni faktiéni i pravni
razlozi koje utvrduje i ovaj sud kao pravedne i zakonite. Sud je dao dovoljne
razloge za odludujuée d&injenice ocenjivanjem taénost kontradiktornih
dokaza kao 1 razloge u kojima se zasnivala prilikom odludivanja ovog
kriviénog-pravnog predmeta, a narocito prilikom utvrdivanja postojanja
kriviénog dela.

Na delu zahteva za zastitu zakonitosti odbrane osudenog, gde se odnosi na
pogresno utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja, Vrhovni Sud Kosova, ove navode
nije ocenio, jer na osnovu c¢lana 432 stav 2 KZRK-a, zahtev za zastitu



zakonitosti se ne moze podneti zbog pogresnog i nepotpunog utvrdivanja
¢injenickog stanja“.

Navodi podnosioca
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Podnosilac zahteva navodi da su odlukama redovnih sudova njemu povredena
Ustavna prava garantovana ¢lanovima 22, 29, 31 i 53. Ustava, kao i ¢lanovima
5.3 i 5.4 EKLjP, kao rezultat nepostovanja istraznog i sudskog postupka. “Da je
tokom odrzanog sudenja on bio arbitrarno tretiran kao optuZeni, ¢ime je
prekrseno nacelo jednakosti oruZja i nacelo kontradiktornosti. Imajuéi u vidu
da su presude redovnih sudova zasnovane na povredama, proizilaz da je 1
reSenje o odredivanju pritvora suprotno zakonu i da je on arbitrarno lisn
slobode”.

Podnosilac zahteva dalje tvdi, da je njemu takode uskraéeno i pravo na pravi¢no,
nepristrasno sudenje u razumnom roku, sto je garanovano ¢lanom 31 Ustava,
¢lanom 6.1 EKLjP-a, kao i praksom ESLjP, a u prilog tome, podnosilac zahteva
navodi nekoliko slucajeva Pretto protiv Italije, Dimitrov i Hamanov protiv
Bugarske.

Podnosilac zahteva dodaje da su, sudski postupci pred prvostepenim sudom,
drugostepenim sudom i Vrhovnim sudom, u proceduralnom i materijalnom
pogledu i smislu bili nepravilni, “posto je njemu prekrSeno pravo vodenja
postupka koji bi omoguéio da se na kraju donosi meritorna odluka u njegovu
korist. Podnosiocu je uskraéeno pravo na sudsku zastitu, podnosenja, vodenja
1 razrade pitanja na pravilan proceduralan i organski naéin, kako bi se uzeli u
obzir njegove turdnje i na kraju donosi meritorna odluka...”

Takode podnosilac zahteva smatra da su sudovi zasnovali svoje presude na
neprihvatljivim dokazima koji su i sustinski nepouzdani dokazi, kako je to
odredeno ¢lanom 19. stav 1. pod stav 1.29 ZKP-a, i kao takavi oni su neprihvatljivi
dokazi na kojima se odluke ne mogu zasnivati.

Podnosilac zahteva dalje navodi da su redovni sudovi napravili bitne povrede
odredbi krivicnog postupka, da su osporene presude obuhvaéene bitnim
krsenjima odredbi kriviénog postupka iz ¢lana 384, 1.8. 1 1.12 i ¢lana 2. ZKP-al.

Konkretnije, podnosilac navodi da se jasno vidi da oZalbena presuda prvog
stepena nije sastavljena u skladu sa ¢lanom 370. stav 7. ZKP-a, §to predstavlja
bitno kr§enje odredbi kriviénog postupka iz ¢lana 384. stav 1.8 i 1.12 ZKP-a. Gore
navedena krSenja sastoje u tome da prvostepeni sud nije na jasan i potpun nacin
izneo ¢injenice koje smatra potvrdenim te da nije obrazlozio svoju presudu.

U prilog tvrdnji o neobrazloZenim presudama, podnosilac zahteva navodi “da je
Ustavni sud u presudama KI 47/17 od 28.12.2018. godine , K1135/14, od 8.
februara 2016. godine kao i Presudu KI 122/17 od 30.04.2018. godine,
ustanoovio da nedostatak obrazloZenja u glavnim tvrdnjama stranaka,
predstavlja krsenje prava na pravicno i nepristrasno sudenje, garantovano
¢lanom 31. Ustava Kosova“.
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Podnosilac dalje navodi da sudovi u kriviénom procesu protiv njega nisu uspeli
da obezbede jedno praviéno sudenje, da nisu saslusali njihove argumente ve¢
samo argumente tuZioca, iz Cega se zakljucuje da je on unapred osuden, ¢ime su
povredili i nacelo in dubio pro reo.

Podnosilac u zahtevu dalje navodi da bi Sud trebao da sazove javnu raspravnu
sednicu“kako bi se pojedine dinjenice i dokazi razjasnili, posto to nisu uradili
redovni sudovi.” U prilog tom zahtevu podnosilac tvrdi “da bi jedna takva
sednica bila od posebnog znacaja posto bi pruZila strankama moguénost da
objasne dalje pitanje u tretiranju kao i da bi odgovorili na moguéa pitanja koja
bi uticala na donosenje jedne pravicne odluke®.

Podnosilac zahteva traZzi od Suda i da uvede privremenu meru kojom bi se
obustavilo izvrSenje presude Vrhovnog suda od 04. novembra 2019. godine.

Podnosilac se sudu obraca sa zahtevom, da donese presudu kojom bi se
konstatovalo da proizvoljno sudenje podnosiocu zahteva predstavlja krSenje
njegovih pojedina¢nih prava garantovanih élanom 22,29, 31 i 53. Ustava
Republike Kosovo i ¢lanova 5.3, 5.4 i 6 EKLjP, te da shodno tome da ponisti
presude i predmet vrati na ponovno sudjenje.

Relevantne sudske odredbe u konkretnom sluc¢aju
Ustavne odredbe
Clan 22 [Direktna Primena Medunarodnih Sporazuma i Instrumenata]

Ljudska prava i slobode, koja su utvrdena sledeéim medunarodnim
sporazumima 1 instrumentima garantovana su ovim Ustavom, i direkino
se primenjuju na teritoriji Republike Kosovo i imaju premoé, u slucaju
konflikta, nad svim zakonskim odredbama 1 ostalim aktima javnih
institucija.

[..]

“Clan 29 [Pravo na Slobodu i Sigurnost] Ustava
1. Svakome se garantuje pravo na slobodu i sigurnost. Niko ne moZe biti

lisen sobode izuzev zakonom predvidenih sluéajeva i na osnovu odluke
nadleznog suda

[.]”

Clan 31 [Pravo na Pravi¢no i Nepristrasno Sudenje]
1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim drzavnim
organima i nosiocima javnih.
[..]
Relevantni ¢lanovi EKLjP

“Clan 5 Pravo na slobodu i sigurnost



1.Svako ima pravo na slobodu 1 sigurnost liénosti. Niko ne sme biti lisen
slobode izuzev u niZe navedenim sluc¢ajevima i u skladu sa zakonom
propisanim postupkom:

c. zakonitog hapsenja ili lisenja slobode radi privodenja nadleznoj sudskoj
vlasti, kada postoji opravdana sumnja da je ta osoba izvrsila kriviéno delo
ili kada postoje valjani razlozi da se osoba sprieéi da izvrsi kriviéno delo ili
da, nakon izvrsenja krivicnog dela, pobegne;

[.]

3. Svako ko je uhapsen ili lisen slobode prema odredbama stava 1(c) ovog
¢lana mora odmah biti izveden pred sudiju ili drugo sluzbeno lice zakonom
ovlaséeno da vrsi sudsku vlast i mora imati pravo na sudenje u razumnom
roku ili na pustanje na slobodu do sudenja. Pustanje na slobodu moZe se
usloviti garancijama o pojavljivanju na sudenju.

4. Svako kome je uskraéena sloboda hapsenjem ili liSavanjem slobode ima
pravo uloziti Zalbu sudu kako bi sud, u kratkom roku, razmotrio zakonitost
liSavanja slobode i ukoliko ono nije bilo zakonito naloZio oslobadanje.

[.]”

Clan 6. Pravo na pravi¢no sudenje

1. Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza ili osnovanosti bilo
kakve krivi¢éne optuzbe protiv njega, svako ima pravo na praviéno sudenje
i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim,
zakonom ustanovljenim sodom [...]

Relevantne zakonske odredbe
Zakon Br.03-L231, O Policijskom Inspektoratu Kosova, ¢lanovi 171 19

“Clan 17.
Kriviéna Istraga

Obim istrage PIK-a je sprecavanje, otkrivanje, dokumentovanje 1 istraga
kriviénih dela poéinjenih od strane pripadnika Kosovske Policije, bez obzira
na ¢in 1 polozaj, tokom obavljanja njthovih duZnosti ili van duznosti,
uklju¢ujuéi istrage disciplinskih incidenata visokog profila i disciplinske
istrage policajaca najvisih ¢inova viseg nivoa i visith imenovanih policijskih
poloZaja.

Clan 19
Prikupljanje podataka

Da bi ispunili svoju duZnost, istraZitelji PIK-a su ovla$éeni i imaju
odgovornost da upotrebe bilo koji zakoniti izvora informacija za
prikupljanje, sredivanje i zastitu podataka u vezi sa istragom kriviénih dela
pocinjenth od strane pripadnika Kosouske policije, bez obzira na njihov
polozaj i ¢in”.

Zakon br.o4/L-123 O kriviécnom postupku, ¢lanovi 188 1 189,



“Clan 188
Postupak za odredivanje sudskog pritvora

1. Sudski pritvor odreduje sudija za prethodni postupak nadleznog suda
na osnovu pisanog zahteva driavnog tuZioca, a nakon odrzanog
saslusanja.”

Clan 189
Sadrzaj odluke za odredivanje pritvora i Zalba protiv njega

[...]

3. Svaka stranka mozZe da podnese Zalbu u roku od dvadeset i Cetiri (24)
casova od urudivanja reSenja. Zalba ne zadrzava izvrsenje resenja. Ako se
Zali samo jedna stranka, sud uruéuje zalbu drugoj stranki koja moZe da
podnese argumente sudu u roku od dvadeset i éetiri (24) ¢asa od urucivanja
zalbe. O Zalbi se resava u roku do cCetrdeset i osam (48) ¢asova od
urucivanja zalbe.”

Ocena prihvatljivosti zahteva

49.

50.

51.

Sud prvo ispituje da li je zahtev ispunio uslove prihvatljivosti koji su utvrdeni
Ustavom, propisani Zakonom i dalje predvideni Poslovnikom o radu.

U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1. i 7. élana 113. [Jurisdikcija i ovlaséene
strane] Ustava koji propisuju:

»1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlaséene strane
podnele sudu na zakonit naéin.

(...)

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njthova prava i slobode koje
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada
su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom.”

StaviSe, Sud se takode poziva i na uslove prihvatljivosti, kao $to je propisano u
Zakonu. U tom smislu, Sud se poziva na ¢lanove 47. [Individualni zahtevi], 48.
[Tacnost podneska] i 49. [Rokovi] Zakona, koji propisuju:

Clan 47
[Individualni zahtevi]

“1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu
ukoliko smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi neki
Jjavni organ.

2. Osoba moZe da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iscrpljena
sva ostala zakonom odredena pravna sredstva.”

Clan 48.
[Taénost podneska]
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52.

53.

54.

55.

56.

57

58.

59

"Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode
sumu povredena ikoji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac zZeli
da ospori."”

Clan 49.
[Rokovi]

»~Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok poc¢inje od dana kada je
podnosilac primio sudsku odluku... .”

Sto se ti¢e ispunjenja ovih uslova, Sud utvrduje da je podnosilac zahteva podneo
zahtev u svojstvu ovlascene strane, osporavajuéi akt javnog organa, odnosno
presudu Pml.br. 284/2019 Vrhovnog suda od 4.novembra 2019. godine, nakon
iscrpljenja svih pravnih sredstava. Podnosilac zahteva je isto tako naglasio prava
i slobode za koje tvrdi da su povredene, u skladu sa uslovima iz ¢lana 48. Zakona
i podneo je zahtev u skladu sa rokom koji je propisan u ¢lanu 49. Zakona.

Pored toga, Sud uzima u obzir pravilo 39. [Kriterijum o prihvatljivosti], stav (2)
Poslovnika o radu, koje propisuje:

“(2) Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev ocigledno
neosnovan, jer podnosilac nije dovoljno dokazao i potkrepio turdnju.”

U konkretnom slucaju, Sud primeéuje da je podnosilac zahteva pred sudom
pokrenuo viSe navoda o povredi kako ustavnih prava garantovanim ¢lanovima
22,311 53, tako i prava garantovanim ¢lanovima 5 i 6 EKLjP.

S tim u vezi Sud nalazi da se ve¢ina navoda iz zahteva podnosioca mogu grupisati
u dve grupe navoda, i to su 1) navodi koji se odnose na povredu ¢lana 29 Ustava
u vezi sa ¢lanom 5 EKLjP, i i1) navodi koji se odnose na povredu ¢lana 31 Ustava
u vezi sa clanom 6 EKLJP.

Sto se ti¢e navoda podnosioca zahteva o povredi ¢lana 22 i 53 Ustava, Sud,
imajuéi u vidu samu sadrzinu i znacenje ¢lana 22 i 53 Ustava, navodi, da ¢e on
prilikom utvrdivanje osnovanosti navedenih povreda, uzimati u obzir sve
mehanizme i instrumente zastite ljudskih prava, te shodno tome primenjivati
sve opste i posebne garancije, nacéela kao i principe koji su predvideni ¢lanovima
22 i 53 Ustava, a koji su primenljivi u konkretnom slucaju.

Shodno navedenom, Sud ¢ée ostale navode podnosioca zahteva koje je odvojio u
dve grupe odvojeno analizirati u nastavku izvestaja.

Navodi podnosioca zahteva koji se odnose na povredu ¢lana 29
Ustava u vezi sa ¢lanom 5. stavovima 3 i4 EKLjP

Sud primecuje da podnosilac u zahtevi navode o povredi ¢lana 29 Ustava u vezi
sa ¢lanom 5 EKLjP, gradi na povredama posebnh garancija koje su predvidene
u stavovima 3 i 4 ¢lana 5 EKLjP.

S tim u vezi Sud prvo podseca da ¢lan 29 Ustava u relevantnom delu glasi,
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60.

61.

62.

63.

64.

“Clan 29 [Pravo na Slobodu i Sigurnost] Ustava

1. Svakome se garantuje pravo na slobodu i sigurnost. Niko ne moze biti
lien sobode izuzev zakonom predvidenih sluéajeva i na osnovu odluke
nadleznog suda[...]”

Sud isto tako podseéa da i ¢lan 5 EKLjP u relevantnom delu stava 3 i 4 glasi:

“3. Svako ko je uhapsen ili liSen slobode prema odredbama stava 1(c) ovog
élana mora odmabh biti izveden pred sudiju ili drugo sluzbeno lice zakonom
ovla$éeno da vrsi sudsku vlast i mora imati pravo na sudenje u razumnom
roku ili na pustanje na slobodu do sudenja. Pustanje na slobodu moZze se
usloviti garancijama o pojavljivanju na sudenju.

4. Svako kome je uskraéena sloboda hapsenjem ili liSavanjem slobode ima
pravo uloZiti Zalbu sudu kako bi sud, u kratkom roku, razmotrio zakonitost
lisavanja slobode i ukoliko ono nije bilo zakonito naloZio oslobadanje.

[...]”

Sto se ti¢e navoda o povredi ¢lana 29. Ustava i ¢lana 5. stavova 3 i 4, EKLjP, Sud
kao prvo nalazi da podnosilac u zahtevu na konkretan na¢in ne objasnjava na
koji je to nadin doslo do povrede ¢lan 29. Ustava i ¢lana 5. stava 3 i 4 EKLjP, ve¢
samo navodi “da su presude redovnih sudova donesene sa bitnim povredama,
samim tim se moZe zakljuéiti da je i mera pritvora bila suprotna zakonu”.

Medutim, Sud imajuéi u vidu hrnologiju dogadaja nalazi, da se navodi o povredi
¢lana 5 stava 3 i 4 EKLjP, mogu odnositi isklju¢ivo na period kada je reSenjem
sudije za prethodno postupak, podnosiocu zahteva bio odreden zatvorski pritvor
u trajanju od 30 dana, koji je kasnije reSenjem istog suda zamenjen kaznom
kuénog pritvora u trajanju od 30 dana. Iz ¢ega se da zakljuciti, da podnosilac
zahteva smatra da je nezakonito liSen slobode.

Sud imajuéi u vidu sam znadaj garancija predvidenih ¢lanom 29. Ustava i ¢lanom
5. EKLjP, nalazi za potrebu da analizira navode kako bi utvrdio, da li je
podnosiocu zahteva povreden €lan 29. Ustava i ¢lan 5. stav 3 i 4 EKLjP u
kontekstu nezakonitog i proizvoljnog lisavanja slobode u periodu kada mu je
reSenjem sudije za prethodni postupak odreden kuéni pritvor u trajanju od 30
dana.

Takav stav Suda je i u skladu sa sudskom praksom ESLjP, koji je u svojim
odlukama naglasio da se pravo na liénu slobodu i sigurnost ubraja u jedno od
najznadajnijih ljudskih prava, te da ¢lan 5. EKLjP daje zastitu da niko ne sme biti
proizvoljno liSen slobode. Izuzeci od zabrane liSavanja slobode su takode
predvideni ¢lanom 5 EKLjP. To je shodno praksi ESLjP jedan iscrpan postupak
koji se mora usko tumaditi (vidi, presud ESLJP Irska protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, presuda od 18. januara 1978. godine, Serija A25). Samo takav
pristup je konzistentan sa ¢lanom 5. EKLjP, tj. da osigura da niko nece biti
proizvoljno liSen slobode (vidi, presudu ESLjP , Quinn protiv Francuske, od 22.
marta 1995. godine, Serija A-311, i Winterwerp protiv Holandjije, presuda od 24.
oktobra 1979. godine, Serija A-33).
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65.

66.

67.

68.

69.

70.

Dalje, Sud podse¢a da je ESLjP u svojoj praksi zauzeo stav, da postojanje
Lutemeljene sumnje” na kojoj se zasniva liavanje slobode ¢ini sustinski deo
garancija protiv proizvoljnog liSavanja slobode i predstavlja conditio sine qua
non, odnosno “uslov bez koga se ne moZe” odrediti ili produziti pritvor.
Postojanje ,utemeljene sumnje“ pretpostavlja postojanje Cinjenica ili
informacija na osnovi kojih ¢e, kako je to ESLjP ukazao, objektivni promatraé¢
zakljuciti da je osoba koja je u pitanju mogla pociniti krivi¢no delo za koje se
tereti. Sta ée se smatrati ,,utemel]enzm zavisiée od svih okolnosti slucaja. Cak i
u slucajevima kada se od policije i druglh organa gonjenja zahteva hitno
postupanje zbog zastite interesa javne sigurnosti, javna vlast mora pruziti bar
neke Cinjenice ili informacije iz kojih bi se videlo da je postojala utemeljena
sumnja da je osoba liSena slobode pocinila krivicno delo za koje se tereti (vidi,
presudu ESLjP Fox, Campbell i Hartley protiv Ujedinjenog Kraljevstva, od 30.
augusta 1990. godine, Serija A broj 182, tac. 32-34), i Stepuleac protiv
Moldavije, presuda ESLjP od 6. novembra 2007. godine, aplikacija broj
8207/06, tocka 68).

Sud takode ukazuje na to da u trenutku odredivanja pritvora ne mora biti sa
sigurnoséu utvrdeno da je krivicno delo za koje se licu odreduje pritvor zaista i
pocinjeno, i na kraju Sud dodaje da shodno ¢lanu 5 EKLjP odredivanje proitvora
mora biti u skladu sa domaéim zakonodavstvom.

Sto se ti¢e posebnih garancija predvidenih stavom 3 ¢lana 5 EKLjP, Sud ukazuje
da odredbe ¢lana 5. stava 3. EKLjP zahtevaju da je osoba liSena slobode u skladu
sa ¢lanom 5. stavom 1.c., tj. da je liS8avanje ,zakonito“ u smislu navedenog ¢lana
i da obuhvata podjednako i proceduralnu i materijalnu zastitu takvih osoba.
ESLjP je zakljucio da postivanje ¢lana 5. stava 3. EKLjP zahteva da sudska vlast
preispita sva pitanja u vezi s pritvorom, te da odluku o pritvoru donese
pozivajuéi se na objektivne kriterijjume predvidene zakonom. Pri tome je
postojanje utemeljene sumnje da je osoba liSena slobode, pocinila krivi¢no delo
za koje se tereti conditio sine qua non za odredivanje ili produZetak pritvora,
(vidi, presudu ESLjP, Trzaska protiv Poljske aplikacija br. 25792/94 od 11.jula
2000 godine).

Dovodec¢i u vezu navedene principe sa konkretnim slu¢ajem, Sud primeéuje, da
je sudija za prethodni postupak Osnovnog suda, u kriviénoj stvari protiv
okrivljenog (podnosioca zahteva), zbog sumnje o zloupotrebi sluzbenog
polozaja ili ovlaséenja, u saizvrsilastvu iz ¢lana 422. stav 1, vezano sa ¢lanom
31. KZK, doneo resenje o odredivanju pritvora podnosiocu zahteva u tajanju od
30 dana.

S tim u vezi, Sud kao prvo primeéuje da su takvoj odluci prethodile proceduralne
radnje koje su nadlezni drzavni organi preduzeli u cilju utvrdivanja postojanja
krivicnog dela, odnosno postojanja ,,utemeljene sumnje” da je podnosilac zahtev
uistinu poéinio kriviéno delo koje mu se stavlja na teret.

Konkretnije, PIK je usled prijave ostetenog, da je podnosilac zahteva pocinio
krivicno delo, a na osnovu odobrenja SEK.19/-10/14 Drzavnog tuzioca, preduzeo
tajne tehnicéke, istrazne i nadzorne mere, tajno fotografisanje ili video nadzor na
javnim mestima i tajno nadgledanje razgovora u javnim mestima za
osumnjicene.
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71.

72.

73-

74.

75-

76.

77-

Sud priméuje da se Clanovima 17 i 19 Zakona Br.03-L231, O Policijskom
Inspektoratu Kosova, upravo reguliu i pitanje nadleznosti PIK-a za vodenje
kriviénih istraga i za prikupljanje podataka. S tim u vezi Sud podseca da ¢lanovi
171 19 Zakona kazu:

“Clan 17. Kriviéna Istraga

17. Obim istrage PIK-a je sprefavanje, otkrivanje, dokumentovanje i
istraga kriviénih dela pocinjenih od strane pripadnika Kosovske Policije,
bez obzira na ¢in i polozaj, tokom obavljanja njihovih duZnosti ili van
duznosti, ukljudujuéi istrage disciplinskih incidenata visokog profila i
disciplinske istrage policajaca najuisih &inova viSeg nivoa 1 visth
imenovanih policijskih polozaja.

Clan 19. Prikupljanje podataka

19. Da bi ispunili svoju duznost, istrazitelji PIK-a su ovlaséeni i imaju
odgovornost da upotrebe bilo koji zakoniti izvora informacija za
prikupljanje, sredivanje i zastitu podataka u vezi sa istragom kriviénih dela
pocinjenih od strane pripadnika Kosovske policije, bez obzira na njihov
polozaj i ¢in”.

Sud dalje primeéuje da je tom prilikom PIK prikupio ¢injenice i dokaza koje su
ukazivale da postoje dovoljne indicije da je podnosilac zahteva pocinio kriviéno
delo za koje ga je lice S.B i prijavilo PIK-u.

Taj proceduralni postupak sproveden od strane PIK-a je uticao na dalje tok
nastavka postupka protiv podnosioca zahteva. Konkretnije, PIK je usled dokaza
koje je prikupio, podneo krivi¢nu prijavu tuziocu, stavljajuéi podnosioca zahteva
u poziciju “osumlji¢enog, a ne okrivljenog”.

Tuzilastvo je imajuéi u vidu krivi¢nu prijavu PIK-a, prikupljenu dokaznu gradu
do koje se doslo tokom tajnih tehnickih, istrazne i nadzornih mera, donelo
odluku o sprovodenju istrage i traZilo od sudije za prethodni postupak da
podnosiocu zahteva odredi mere pritvora.

Sto se ti¢e dosadasnjeg dela postupka, Sud ne nalazi neku manu u
proceduralnim koracima koje su preduzeli nadlezni organi u cilju utvrdivanja
“utemeljene sumnje”, koja mora postojati, shodno praksi ESLjP, kao osnovnog
preduslova za dalji tok nastavka postupka pred nadleznim organima koji ée
odlucivati o osnovanosti zahteva za odredivanju pritvora osumlji¢enom licu.

Sud dalje nalazi da je sudija za prethodni postupak, tek posle ispunjenja svih
uslova, odnosno tek posle pruzanja neophodnih ¢injenica i informacija od
nadleznih drzavnih organa , PIK-a i Tuzilastva, iz kojih se videlo da postoji
utemeljena sumnja, a u cilju javnog interesa, donelo odluku o odredivanju
pritvora podnosiocu zahteva u trajanju od 30 dana.

Sud primeéuje da je pitanje odredivanja pritvora regulisano ¢lanom 188 Zakona
br.04/L-123 o kriviénom postupku,
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78.

79-

8o0.

81.

82.

83.

84.

“Clan 188 Postupak za odredivanje sudskog pritvora

2. Sudski pritvor odreduje sudija za prethodni postupak nadleZznog suda
na osnovu pisanog zahteva driavnog tuZioca, a nakon odrZanog
saslusanja.”

Shodno tome, nameée se zakljuéak da su nadlezni organi ponudili dovoljne i
konkretne razloge kao i obrazloZenja nadleZznom sudiji u odnosu na podnosioca
zahteva u prilog zakljucku o postojanju “osnovane sumnje”i posebnih razloga za
odredivanje pritvora podnosiocu zahteva.

U prilog tome, Sud nalazi da sam postupak odredivanja pritvora podnosiocu
zahteva od strane sudije za prethodni postupak od 30 dana, nije na bilo koji
nadin prejudicirao ishodu njegovog kriviénog postupka koji su redovni sudovi
vodili, odnosno nije uticalo direktno za odredivanje ishoda sudskog postupka
vezano za njegovu Krivicu, a $to se moZe videti i na osnovu dalje hronologije
dogadaja koje su sledili.

Nadalje, podnosilac zahteva tvrdi i povredu stava 4 ¢lana 5 EKLjP. S tim u vezi
Sud navodi da €lan 5. stav 4. EKLjP garantuje pravo ,svakome kome je
uskraéena sloboda haps$enjem ili liSavanjem slobode” da pokrene postupak
ispitivanja zakonitosti pritvora i da bude pusten ako je pritvor nezakonit.

Vraéajuéi se na konkretan sluéaj, Sud primeéuje da je podnoslac zahtev koriste¢i
zakonsku moguénost predvidenu u élanu 189. stavu 3 Zakona o krivicnom
postupku, uloZio Zalbu na prvostepeno reSenje sudije za prethodni postupk o
odredivanju pritvora, ¢ime je stvorio moguénost da redovni sud, ponovo sagleda
i ispita zakonitost svoje odluke.

I pored toga Sud podeséa da shodno praksi ESLjP, garancije ¢lana 5 stava 4
EKLJP, mogu izgubiti svoju sustinu ukoliko sud, oslanjaju¢i se na domac¢i zakon
i praksu, Zalbene Cinjenice zanemari ili ih tretira kao irelevantne, Sto moZe
dovesti u sumnju postojanje uslova koji su shodno EKLjP zakoniti u pogledu
li¥avanja slobode (vidi presudu ESLjP, Nikolova protiv Bugarske [GC], br.
31195/96, stav 61, ECHR 1999-II).

Medutim, u konkretnom slu¢aju Sud nalazi da je upravo ta proceduralna radnja,
podnoSenja Zalbe nadleZznom sudu od strane advokata podnosioca zahteva,
dovela i do drugog reSenja sudije za prethodni postupak, koji je meru pritvora
zamenio blazom merom kuénog pritvora, ¢ime se nesporno moZze zakljuciti, da
sud nije ignorisao ili zanemario ¢injenice koje je advokat podnosioca zahteva
naveo u Zalbi za preispitivanje reSenja o odredivanju pritvora.

Sud na osnovu svojih nalaza do kojih je dosao sagledavaju¢i celokupan postupak
koji je zavreSen drugostepenim reSenjem o odredivanju kuénog pritvora
podnosiocu zahteva nalazi, da nadleZni organi nisu povredili prava podnosiocu
zahteva garantova ¢lanom 29 Ustava i ¢lanom 5 stavovima 3 i 4 EKLjP.

Navodi podnosioca zahteva koji se odnose na povredu &lana 31
Ustava u vezi sa élanom 6 EKILjP
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Sto se ti¢e navoda o povredi ¢lana 31 Ustava i ¢lana 6 EKLjP, Sud primec¢uje da
je podnosilac u prilog toj tvrdnji naveo veliki broj navoda koji on dovodi u vezu,
sa a) koriSéenjem dokaza koji su prikupljeni na nezakonit naéin i pogreSnom
primenom zakona, b) povredom nacela in dubio pro reo, ¢) duzinom trajanja
postuaka, d) neobrazloZenim sudskim odlukama. Sud takode primecuje da se
podnosilac zahtev u prilog tim tvrdnjama pozvao na praksu Ustavnog suda, kao
i na praksu ESLjP.

Sud imajuéi u vidu da je, deo postupak koji se odnosio na povredu €lana 29.
Ustava i ¢lana 5. EKLjP, a koje je podnosilac doveo u vezu sa tokom procedure
odredivanja pritvora, ve¢ analizirao i konstatova da nije bilo povrede, navodi, da
¢e se on u analizi navoda podnosioca zahteva o moguéim povredama ¢lana 31.
Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLjP, ograni¢iti iskljuéivo na sudski postupak koji
je voden pred nadleznim sudovima gde se utvrdivala krivi¢na odgovornost
podnsioca zahteva.

a) Navodi podnosioca zahteva o koriséenju dokaza koji su
prikupljeni na nezakoniti naéin kao i na pogresnu primenu zakona

Sud primeéuje da podnosilac zahteva u prilog tvrdji o povredi ¢lana 31 Ustava i
¢lana 6 EKLJP navodi, da su sudovi doneli presude na osnovu dokaza koji su
prikupljeni tokom tajnih mera nadzora, te da su kao takvi ti dokazi nepouzdani
i nezakoniti shodno €lanu 19. stav 1 podstav 1.29 ZKP, ¢ime se moZe zakljuciti da
su sudovi pogresno primenili zakon.

S tim u vezi Sud se poziva na praksu ESLjP, koji je podvukao “da aspekt koji se
treba razmotriti u ovim sluéajevima je da li je postupak, uklju¢ujuéi i nacin na
koji su prikupljeni dokazi, bio regularan u svojoj celosti.” (Vidi slucajeve ESLjP-
a Khan protiv Ujedinjenog Kraljevstva, pretstavka br. 35394/97, Presuda od 12.
maja 2000. godine, stav 34; P.G. i J.H. protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
predstavka br. 44787/98, Presuda od 25. septembra 2001. godine, stav 76; i
Allan protiv Ujedinjenog Kraljevstva, predstavka br. 48539/99, Presuda od 5.
novembra 2002. godine, stav 42).

Medutim $to se ti¢e navoda podnosioca zahteva, koji se odnose na nezakonito
prikupljanje dokaza, “a samim tim da su oni kao takvi nepouzdani shodno ¢lanu
19. stav 1 podstav 1.29 ZKP”, Sud podseca da ¢lan 19. stav 1. podstav 1.29 ZKP,
predvida da;

“1.29. Sustinski nepouzdane — Dokazi ili informacije su suStinski
nepouzdani ako poreklo dokaza ili informacija je nepoznato, zasniva se na
glasini, ili po svom izgledu dokaz ili informacija je nemoguéa ili nepojmljiva
odnosno nezamisliva”.

Vraéajuéi se na konkretan navod podnosioca zahteva, konkretnije na poreklo
dokaza koje su sudovi koristili prilikom utvrdivanja njegove krivice, nalazi da
poreklo dokaza koje podnosilac osporava nije nepoznato, odnosno da su oni kao
takvi prikupljeni od strane PIK-a, tokom tajnih mera nadzora, stavise PIK je
takve radnje sproveo tek posle naredbe SEK.19/-10/14, Drzavnog tuZioca od
20.februara 2014. godine, kojim se nareduje sprovodenje tajne tehnicke
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istrazne i nadzorne mere, tajno fotografisanje ili video nadzor na javnim
mestima i tajno nadgledanje razgovora u javnim mestima za osumnjicene”.

Iz éega se moze i zakljuciti da oni kao takvi nisu ni nezakoniti jer je Sud veé nasao
da je njih prikupio PIK, na nac¢n kako je to regulisano samim zakonom, ta¢nije
¢lanom 19. Zakon Br.03-L231, O Policijskom Inspektoratu Kosova, i da je pitanje
njihove zakonitosti dva puta proslo proveru kroz sudsku kontrolu redovnih
sudova tokom postupka utvrdivanja kriviéne odgovornosti podnosioca zahteva.

Sud sto se ti¢e navoda podnosioca zahteva koji se odnose isklju¢ivo na na¢in na
koji su redovni sudovi utvrdili ¢injeni¢no stanje i primjenili materijalno pravo,
podseca da je uvek naglasavao da ovi navodi ne spadaju pod nadleznost Suda, i
samim tim, u principu, ne mogu se razmatrati od strane Suda (vidi, s tim u vezi,
izmedu ostalog, sluéajeve Suda KI56/17, podnositeljka zahteva Lumturije
Murtezaj, ReSenje o neprihvatljivosti od 18. decembra 2017. godine, stav 35,
KI154/17 i 05/18 podnosioci zahteva Basri Deva, Aférdita Deva i Drustvo sa
ograni¢enom odgovorno$cu “Barbas” ReSenje o neprihvatljivosti od 12.avgusta
2019 god, stav 60, KI192/18, podnosilac zahteva Kosovska kompanija za
distribuciju i snabdevanje energijom, KEDS d.d., Resenje o neprihvatljivosti, od
16. avgusta 2019 god, stav 49).

Sud je takode preko svoje sudske prakse konstantno naglasavao da nije njegov
zadatak da se bavi greSkama u ¢injenicama i zakonu, koje su navodno izvrsili
redovni sudovi (zakonitost), osim i u meri u kojoj su iste mogle povrediti prava i
slobode zasti¢ene Ustavom (ustavnost). On sam ne mozZe oceniti zakon koji je
doveo do toga da redovni sud usvoji jednu umesto neke druge odluke. Da je
drugadije, Sud bi delovao kao sud "Cetvrtog stepena”, $to bi rezultiralo
prevazilazenjem granica postavljenim pod njegovom jurisdikcijom. (vidi slucaj
ESLjP-a, Garcia Ruiz prativ Spanije, Presuda od 21. januara 1999. godine, stav
28; vidi i, izmedu ostalog, slucajeve Suda: Kl70/11, podnosioci zahteva: Faik
Hima Magbule Hima i Bestar Hima, reSenje o neprihvatljivosti od 16. decembra
2011. godine, KI154/17 1 05/18 podnosioci Basri Deva, Afredita Deava i Drustvo
sa ogranicenom odgovorno$cu “Barbas”, ReSenje o neprihvatljivosti od 12.
avgusta 2019. god., stav 61, KI1192/18, podnosilac zahteva Kosovska kompanija
za distribuciju i snabdevanje energijom, KEDS d.d., ReSenje o neprihvatljivosti,
od 16. avgusta 2019. god., stav 50).

Shodno tome, Sud sve navode podnosioca zahteva koji se odnose na pogre$nu
primenu zakona kao i na nacin na koji su prikupljeni dokazi tokom istrage, a koje
je on doveo u vezu sa povredom ¢lana 31 Ustava i ¢lana 6 EKLjP, odbacuje kao
neosnovane.

b) Navodi podnosioca zahteva o povredi nacela in dubio pro reo

U vezi sa navodima podnosioca zahteva da nije postovano nacelo pretpostavke
nevinosti niti nacelo in dubio pro reo, Sud ukazuje da, prema praksi ESLjP,
pretpostavka nevinosti znaci da optuZeni nije duzan da se brani, mada ima pravo
na odbranu, odnosno nije duzan da dokazuje svoju nevinost, a teret dokazivanja
je na tuZiocu. U skladu s tim, sud mora doneti oslobadajuéu presudu ne samo
kad je uveren u nevinost optuzenog nego i onda kada nije uveren ni u njegovu
krivicu, ni u njegovu nevinost. Dakle, kada ima sumnju, sud mora primeniti
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princip in dubio pro reo, $to je i bitan element prava na praviéno sudenje iz Clana
6. EKLjP (vidi, presudu ESLjP, Barbera, Messeque i Jabardo protiv Spanije, od
6. decembra 1988. godine, serija A broj 146, stav 77).

U tom smislu, sudovi su duzni da ocene sve dokaze pojedina¢no i u vezi sa
ostalim dokazima, pa onda, na osnovu takve, briZljive ocene izvesti zaklju¢ak da
li je neka Cinjenica dokazana ili ne. Ukoliko nakon sprovedenog kriviéng
postupka ostane sumnja u pogledu kriviéne odgovornosti optuzenog, sud mora
doneti oslobadajuéu presudu.

S obzirom na prethodno obrazloZenje u ovoj odluci, a imajuéi i u vidu &injenicu
da je pitanje krivicne odgovornosti podnosioca zahteva bilo predmet posebne
provere, kako od strane Osnovnog suda tako i od strane Apleacionog suda u dva
postupka, nakon savesne ocene dokaza, pojedina¢no i u vezi sa ostalim
dokazima, nameée se zakljuak da oni nisu imali ni najmanju sumnju o
postojanju, odnosno nepostojanju neke od odluéujuéih &injenica koje éine
obeleZje kriviénog dela za koje je podnosilac optuZen, a samim tim ni sumnju o
postojanju kriviéne odgovornosti podnosoca zahteva. Sta vi$e Sud opaZa da su
oni za svoje takve zakljucke dali i detaljna, uverljiva i logi¢na obrazloZenja, koja
ne ukazuju na bilo kakvu proizvoljnost u njihovom odluéivanju.

S tim u vezi Sud nalazi da su navodi podnosioca zahteva da osporene presude ne
zadovoljavaju princip in dubio pro reo kao element prava na praviéno sudenje,
koje je zaSti¢eno clanom 6. stav 2. EKLjP takode ofigledno (prima facie)
neosnovani.

e) Navodi podnosioca zahteva o povredi duZine trajanja sudskog
postupak

Sto se ti¢e navoda vezano za du¥inu trajanja sudskog postupak, Sud navodi da
se prema konzistentnoj praksi ESLjP i Ustavnog suda, razumnost duZine
trajanja postupka mora se ceniti u svetlu okolnosti pojedinog predmeta, vodeéi
racuna o kriterijima uspostavljenim sudskom praksom ESLjP i Ustavnog suda,
a narocito o sloZenosti predmeta, ponasanju strana u postupku i nadle¥nog suda
ili drugih javnih vlasti, te o znadaju koji konkretna pravna stvar ima za
podnosioca (vidi, presudu ESLJP Mikuli¢ protiv Hrvatske, aplikacija broj
53176/99 od 7. februara 2002. godine, Izvestaj broj 2002-I, stav 38, kao i sluéaj
Suda: Kl23/16, podnosilac Qazim Bytygqi i ostali, reSenje o neprihvatljivosti od
30.marta 2017.godine).

U pogledu dela zahteva koji se odnosi na duZinu trajanja postupka pred
redovnim sudovima, podnosilac smatra da nije imao praviéno sudenje jer je
kriviéni postupak trajao viSe od detiri godine, da je njegovo ponasanje bilo
besprekorno i da je do kasnjenja i duZine doslo iskljuéivo zbog ponaSanja organa
javnih vlasti. U prilog tome podnosilac je naveo i praksu ESLjP u slu¢aju Pretto
protiv Italije.

Razmatrajuéi ove navode Sud je izvrSio analizu postupuka po krivicnom
predmetu koji je voden protiv podnosioca zahteva radi krivicnog dela
“zloupotrebi sluzbenog polozaja ili ovla$éenja, u saizvrsilastvu iz ¢lana 422.
stav 1, vezano sa ¢lanom 31. KZK*. S tim u vezi, Sud moze da konstatuje, da je
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postupak trajao vise od 4 godine, kao $to podnosilac navo u zahtevu, u stvari
postupak u kome se utvrdivala kriviéna odgovornost podnosioca je trajao nesto
manje od 6 godina.

Medutim, Sud je ovom prilikom takode primetio da postoje odredena
specificnost koja je uticala na samu duZinu ovog postupka. Konkretnije, Sud je
zaklju¢io da postoje dve sudske procedure vezano za utvrdivanje kriviéne
odgovornosti podnosioca zahteva.

Naime, prvi proceduralni postupak pred Osnovnim sudom je trajao od 20.marta
2014. godine, kada je tuZilac podigao optuznicu protiv podnosioca zahteva, i taj
se deo sudskog postupka zavrsio 15. februara 2018. godine, kada je Apelacioni
sud prihvatio Zalbene navode podnosioca zahteva i ponistio presudu Osnovnog
suda, a predmet vratio na ponovno sudenje. S tim u vezi Sud nalazi da se prvi
postupak zavrsio za nesto manje od 4 godina, u kome su sudovi doneli dve
sudske predsude.

Sto se ti¢e ovog prvog sudskog postupka iz spisa predmeta proizlazi da je
Osnovni sud preduzimao razne procesne radnje u cilju saslusavanja svedoka ,
gde je odrZao i dve raspravne sednice 8 i 14 novembra 2017. godine, gde su i
tuZilastvo i odbrana podnosioca iznosili dokaze.Takode se iz postupka pred
Apelacionim sudom moZe zakljuditi da je i pored ¢njenice $to je podnosilac
zahteva izneo mnoge Zalbene navode koje je Apelacioni sud morao da analizira,
uspeo da u periodu od 3 meseci, tac¢nije 15. februara 2018. godine donese resenje
kojim je poniStio presudu Osnovnog suda i predmet vratio na ponovno sudenje
Osnovnom sudu.

U vezi sa ponovljenim sudskim postupkom, Sud opaZa da je Osnovni sud u
ponovljenom postupku bio veoma efikasan, §to pokazuje i broj odrZanih
raspravnih sednica, kojih je bilo ukupno 4 (30.07.2018 godine,
12.09.2018.godine, 06.03.2019.godinei 8.3.2019. godine), da je Osnovni sud pri
tome morao ponovo da analizira i otkloni sve primedbe i nedostatke koje je
Apelacioni sud naveo u dispozitivu presude od 15. februara 2018. godine, i da je
i pored te ¢injenice on doneo presudu za nesto manje od jedne godine.

Dalje postupak pred Apelacionim sudom u ponovljenom postupku je trajao
nesto viSe od 2 meseca, odnosno do 23. maja 2019. godine kada je i doneo
presudu po Zzalbi podnosioca. Dok je postupak pred Vrhovnim sudom trajao
nesto vise od 4 meseci, odnosno do 4. novembra 2019. godine, kada je i doneo
pravosnaznu presudu vezano za krivicnu odgovornost podnosioca zahteva.

Sud na osnovu svega navedenog ne nalazi da duzina sudskog postupka u
konkretnom slucaju prelazi granice «razumnosti» u smislu ¢lana 31 Ustava i
¢lana 6 stav 1. EKLjP.

d) Navodi podnosioc zahteva o neobrazloZzenim sudskim odlukama
Sud primeéuje da podnosilac svoje navodie o povredi ¢lana 6 EKLjP u vezi sa
neobralozenim sudskim odlukama gradi na tvrdnjama “da su navodna krsenja

nastala na nac¢in da redovni sudovi nisu najasan i potpun naéin izneli ¢injenice
koje smatra potvrdenim, i zbog kojih razloga se on smatra krivim”, a u prilog
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110.
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ovom navodu podnosilac navodi i prakus Ustavnog suda KI 47/17 od 28.12.2018.
godine , KI135/14, od 8. februara 2016. godine kao i Presudu KI 122/17 od
30.04.2018. godine, u kojima je Sud konstatovao “da nedostatak obrazloZenja
u glavnim tvrdnjama stranaka, predstavlja krSenje prava na praviéno 1
nepristrasno sudenje, garantovano ¢lanom 31. Ustava Kosova“.

Sto se ti¢e navoda vezano za neobrazloZene sudske odluke , Ustavni sud ukazuje
da, prema ustaljenoj praksi ESLjP i Ustavnog suda, ¢lan 6. stav 1. EKLjP
obavezuje sudove, izmedu ostalog, da obrazloZe svoje presude. Ova obaveza,
medutim, ne moZe biti shva¢ena kao obaveza da se u presudi iznesu svi detalji i
daju odgovori na sva postavljena pitanja i iznesene argumente. Mera u kojoj ova
obaveza postoji zavisi od prirode odluke (vidi presud ESLjP Ruiz Torija protiv
Spanije, presuda od 9. decembra 1994. godine, serija A, broj 303-A, stav 29).
ESLjP i Ustavni sud su u brojnim odlukama ukazali da domaéi sudovi imaju
odredenu diskrecionu ocenu u vezi s tim koje ée argumente i dokaze prihvatiti u
odredenom predmetu, ali istovremeno imaju obavezu da obrazloZe svoju odluku
tako Sto ¢e navesti jasne i razumljive razloge na kojima su tu odluku zasnovali
(vidi presudu ESLjP , Suominen protiv Finske, od 1. jula 2003. godine).

Sud smatra da u konkretnom sluc¢aju sveobuhvatna analiza izvedenih dokaza
nije izostala, ve¢ da je Osnovi sud u svojoj presudi u potpunosti opisao proces
pojedinaéne ocene dokaza, njihovog dovodenja u medusobnu vezu i izvodenje
zakljuéka da je podnosilac pocinio kriviéno djelo i da je kriviéno odgovoran za
izvrSenje istog. Naime, Sud zapaza da je Osnovni sud sproveo veoma opseZan
dokazni postupak i u ponovljenom postupku, da je u tom smislu ponovo saslusao
svedoke, sproveo vestacenje dokaza koji su prikupljeni tokom tajnih mera
nadzora od strane PIK-a, te izvr§io uvid u obimnu dokumentaciju koja se nalazi
u spisu.

Na osnovu tako sprovedenog dokaznog postupka, redovni sudovi su utvrdili da
je podnosilac zahteva na nacin i u vreme opisano u dispozitivu presuda pocinio
krivi¢no delo “zloupotrebi sluzbenog polozaja ili ovlaséenja, u saizvrsilastvu iz
¢lana 422. stav 1, vezano sa ¢lanom 31. KZK” i da su za sve svoje zakljucke oni
dali detaljno i jasno obrazlozenje koje ni u jednom delu ne izgledaju proizvoljno
ili neprihvatljivo sami po sebi, niti dovodi u sumnju zaklju¢ke o izvrSenom
krivicnog dela podnosioca zahteva za Sta je i pravosnazno osuden.

Sud takode istic¢e da je primetio, da podnosilac u zahtevu navodi da je Ustavni
sud u odredenom broju svojih presuda nasao povredu prava i sloboda
garantovanih ¢lanom 31. Ustava i ¢lanom 6. EKLjP, jer sudovi nisu obrazlozili
svoje odluke shodno nacelima prava na obrazloZenu sudsku odluku.

S tim u vezi, Sud navodi, da je nesporna ¢injenica da je Sud u odredenom broju
svoji odluka nasao povredu ¢lana 31. Ustava i ¢lana 6. EKLjP, koje je doveo u
vezu sa ne obrazloZenim sudskim odlukama, ali isto tako Sud Zeli da napomene
da svaki sluéaj pred Ustavnim sudom, ima svoje osobenosti i specifi¢nosti, koje
mogu da budu dovoljan razlog da Sud nade odredenu povredu. Medutim, svako
pozivanje na takve presude i uporedivanje svog slucaja sa takvim sluéajevima,
nije dovoljan razlog i osnov da Sud, i u konkretnom sluéaju, utvrdi povredu
ustavom zagarantovanih prava.
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Na osnovu svega iznetog Sud konstatuje da su navodi podnosioca zahteva da su
neobrazloZene sudske presude dovele do povrede ¢lana 31 Ustava i ¢lana 6
EKLjP, neosnovane.

Shodno tome, Sud, na osnovu svega iznetog, smatra da su redovni sudovi
postovali svoju obavezu iz ¢lana 31. Ustava kao i ¢lana 6. EKLjP, vezano procesne
garancije garantovane ¢lanom 31 Ustava i ¢lanom 6. EKLjP, zbog dega su
neosnovani navodi podnosioca zahteva da je osporenim odlukama povredeno
pravo na pravi¢no sudenje u tom segmentu.

Zakljuéak

116.

117.

118.

119.

120.

121.

122,

Sud nalazi da nista u sluc¢aju predstavljenom od strane podnosioca zahteva ne
ukazuje da je proceduralni postupak odredivanja kuénog pritvora, i sudski
postupak pred Osnovnim, Apelacionim i Vrhovnim sudom vezano za utvrdivanje
kriviéne odgovornosti, bili nepraviéni ili proizvoljni da bi Ustavni sud bio uveren
da su podnosiocu zahteva uskraéene bilo kakve procesne garancije, da bi dovelo
do povrede prava garantovano ¢lanom 29. Ustava u vezi sa ¢lanom 5. EKLjP, kao
i ¢lana 31. Ustava, u vezi sa élanom 6. EKLjP-a.

Sud naglaSava da je obaveza podnosioca zahteva da potkrepi svoje ustavne
tvrdnje i podnese prima facie dokaz koji ukazuje na povredu prava garantovanih
Ustavom 1 EKLjP (vidi sluc¢aj Ustavnog suda br. KI19/14 i KI21/14, podnosioci
zahteva: Tafil Qorri i Mehdi Syla, od 5. decembra 2013. godine).

Dakle, zahtev podnosioca je o¢igledno neosnovan na ustavnim osnovama i treba
da se proglasi neprihvatljivim u skladu sa pravilom 39. (2) Poslovnika o radu.

Zahtev za privremenu meru

Sud podseca da podnosilac zahteva takode traZi od Suda da uvede privremenu
meru, kojom bi se obustavilo izvr§enje pravosnaZne presude Vrhovnog suda od
04. novembra 2019. godine.

Medutim, Sud je upravo zakljuc¢io da se zahtev podnosioca treba proglasiti
neprihvatljivim na ustavnim osnovama.

Stoga, u skladu sa ¢lanom 27.1 Zakona, i u skladu sa pravilom 57. (4) (a)
Poslovnika o radu, zahtev podnosioca za privremenu meru treba da se odbije, jer
isti ne moZe da bude predmet razmatranja poSto je zahtev proglasen
neprihvatljivim.

Zahtev za odrZzavanjem javne rasprave

Sud je pored ostalih navoda u zahtevu primetio da podnosilac traZi i odrzavanja
javne sednice navodec¢i da bi Ustavni sud trebao da sazove javnu raspravnu
sednicu‘kako bi se pojedine ¢injenice i dokazi razjasnili, posto to nisu uradili
redovni sudovi.” U prilog tom zahtevu podnosilac tvrdi “da bi jedna takva
sednica bila od posebnog znacaja posto bi pruZila strankama moguénost da
objasne dalje pitanje u tretiranju, kao i da bi odgovorili na moguéa pitanja koja
bi uticala na donosenje jedne pravicne odluke.
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123. U tom smislu, Sud se poziva na ¢lan 20. Zakona:

“1. Ustavni sud donosi odluku o predmetu nakon zaklju¢ivanja usmene
rasprave. Stranke mogu odustati od usmene rasprave.

2. Bez obzira na stav 1 ovog ¢lana, na osnovu svoje procene, sud moze doneti
odluku o postupku koji je predmet ustavnog razmatranja na osnovu spisa
predmeta.”

124. Sud primeéuje da nema razloga na koje se pozvao podnosilac zahteva u prilog
ovog zahteva.

125. Sud smatra da su dokumenti koji se nalaze u zahtevu dovoljni da odlu¢i o ovom
slucaju u skladu sa tekstom ¢lana 20, stav 2 Zakona (vidi, mutatis mutandis,
sluéaj Ustavnog suda br. KI34/17, podnosilac zahteva: Valdete Daka, presuda
od 12. juna 2017. godine, stavovi 108-110).

126. Prema tome, odbija se zahtev podnosioca da se odrZi usmena rasprava kao
neosnovan.
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1Z OVIH RAZLOGA
Ustavni sud Kosova, u skladu sa ¢lanom 113.1. i 7. Ustava, ¢lanovima 20 i 27.1 Zakona
i pravilima 39. (2) i 57. (1) Poslovnika o radu, na zasedanju odrZanom 10. juna 2020
godine, je jednoglasno
ODLUCIO
L. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;

II. DA ODBIJE zahtev za privremenu meru;

III. DA ODBIJE zahtev za odrZavanjem javne sednice

IV. DA DOSTAVI ovu odluku stranama;

V. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u skladu sa ¢lanom 20.4
Zakona;

VI. Ova odluka stupa na snagu odmabh.
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SUdija?vestﬂac /ée?f%%@ Predsednica Ustavnog suda
L 8[%-* Wrf
s 23, G Sy
.. . . \o\%, .
Selvete Gérxhaliu¢Krasniqi NONZ: Arta Rama-Hajrizi
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