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Supreme, Pml. nr. 284/2019, té 4 néntorit 2019

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Bajram Ljatifi, z€évendéskryetar
Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare, dhe
Nexhmi Rexhepi, gjygtar

Parashtruesi i kérkesés
1. Kérkesa €shté parashtruar nga Arben Shala, nga fshati Krajkové, Komuna e

Drenasit (né tekstin e métejmé: parashtruesi i kérkesés). Parashtruesi i
kérkesés pérfagésohet nga Ibrahim Dobruna, avokat nga Drenasi.



Vendimi i kontestuar

2.

Objekt i ¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés
Supreme, Pml. nr. 284/2019, t€ 4 néntorit 2019, né lidhje me Aktgjykimin e
Gjykatés sé Apelit, PAKR. nr. 182/2019, té 23 majit 2019, si dhe me
Aktgjykimin e Gjykatés Themelore-Departamenti pér Krime té Rénda (né
tekstin e métejmé: Gjykata Themelore), Pkr. nr. 67/2018, té 8 marsit 2019.

Objekti i ¢céshtjes

3.

Objekt i c¢éshtjes sé kérkesés éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé
aktgjykimeve t€ gjykatave té rregullta me té cilat pretendohet se parashtruesit
té kérkesés i jané shkelur té drejtat dhe lirité e garantuara me nenin 22
[Zbatimi i drejtpérdrejté i Marréveshjeve dhe Instrumenteve Ndérkombétare],
nenin 29 [E Drejta e Lirisé dhe Sigurisé], nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té
Drejté dhe té Paanshém], nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave pér t€ Drejtat e
Njeriut] té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejme:
Kushtetuta), si dhe me nenin 5. 3 dhe 4 (E drejta pér liri dhe siguri) dhe nenin
6 (E drejta pér njé proces té rregullt) té¢ Konventés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNJ).

Parashtruesi i kérkesés pretendon se Gjykata duhet té mbajé seancén
dégjimore publike “pér t'i qartésuar disa fakte dhe prova”.

Pérve¢ késaj, parashtruesi i kérkesés kérkon edhe vendosjen e masés sé
pérkohshme me té cilén do t€ pezullohet ekzekutimi i Aktgjykimit t€ formés sé
preré t€ Gjykatés Supreme té 4 néntorit 2019.

Baza juridike

6.

Kérkesa bazohet né nenin 113.7 t€ Kushtetutés, né nenet 22 [Procedimi i
kérkesés], 27 [Masat e pérkohshme] dhe 47 [Kérkesa individuale] t€ Ligjit pér
Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé€ Kosovés, nr. 03/L-121 (né tekstin e
métejmeé: Ligji) dhe né rregullat 32 [Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve],
39 [Kriteret e pranueshmeérisé] dhe 56 [Kérkesa pér masé t€ pérkohshme] té
Rregullores sé punés sé€ Gjykatés Kushtetuese (né tekstin e métejmé:
Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

7.

Mé 15 janar 2020, parashtruesi i kérkesés e dorézoi kérkesén né Gjykatén
Kushtetuese t€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata).

Mé 17 janar 2020, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtaren Selvete Gérxhaliu-
Krasniqi gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét:
Radomir Laban (kryesues), Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi
(anétare).

Mé 27 janar 2020, Gjykata e njoftoi pérfagésuesin ligjor té parashtruesit té
kérkesés pér regjistrimin e kérkesés dhe i dérgoi njé kopje té kérkesés Gjykatés
Supreme.



10.

Mé 10 korrik 2020, pas shqyrtimit té raportit té gjyqtarit raportues, Kolegji
shqyrtues njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmeériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

11.

12,

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

NE€ bazé té shkresave té léndés rezulton se mé 20 shkurt 2014, né ora 03:00,
personi S.B. shkaktoi njé aksident trafiku, né té cilin pasagjerja e tij pésoi
léndime trupore.

Né vendin né té cilin kishte ndodhur aksidenti, kané ardhur, sipas detyrés
zyrtare, parashtruesi i kérkesés dhe personi T.M., né cilésiné e zyrtaréve té
Policisé sé Kosovés pér t€ kryer kéqyrjen e vendit té& ngjarjes dhe pér té
pérpiluar raportin zyrtar pér rrethanat e aksidentit té trafikut.

Nga shkresat e 1éndés rezulton se né té njéjtén dité, personi S.B. paragqiti
kallézimin né Inspektoratin Policor té Kosovés (né tekstin e métejmeé: IPK)
kundér parashtruesit té kérkesés dhe personit T.M., si¢ theksoi né kallézimin,
“pér shkak se parashtruesi i kérkesés dhe personi T.M., e kané marré nga ai
shumén e parave prej 100 euro, me qgéllim qé mos té hapin procedurén penale
kundeér tij”.

Né bazé té kétij kallézimi, IPK-ja e njoftoi Prokurorin e Shtetit dhe kérkoi gé té
nxirret njé aktvendim me t€ cilin do t& miratohen masat e fshehta té vézhgimit,
pérgjimit dhe monitorimit té€ parashtruesit té kérkesés dhe personit T.M.

MEé 20 shkurt 2014, Prokurori i Shtetit 1éshoi Urdhéresén SEK. 19/-10/14, me
té cilén urdhéroi masat e fshehta teknike té hetimit dhe vézhgimit, fotografimin
e fshehté ose vézhgimin me video né vendet publike dhe monitorimin e fshehté
té bisedave né vendet publike pér té dyshuarit.

Mé 21 shkurt 2014 u mbajt takimi né restorantin X, né té cilin morén pjesé
parashtruesi i kérkesés, personi T.M. dhe personi S.B. Me até rast, IPK-ja, duke
1 pérdorur masat e fshehta té miratuara, i mblodhi incizimet e bisedés,
fotografité, si dhe provat e tjera qé ishin bazé e mjaftueshme pér paragitjen e
kallézimit penal nga IPK-ja.

MEé 27 shkurt 2014, IPK paragqiti né Prokuroriné Themelore-Departamentin pér
Krime t€ Rénda (né tekstin e métejmé: Prokuroria), kallézimin penal kundér
parashtruesit té kérkesés dhe personit T.M., pér shkak té dyshimit se né
bashkékryerje kishin kryer veprén penale “Kegpérdorimi i pozités apo
autoritetit zyrtar nga neni 422 paragrafi 1 lidhur me nenin 31 té KPK-sé“.

Prokuroria, sipas kallézimit penal t& IPK-sé, nxori Aktvendimin pér zbatimin e
hetimeve kundér parashtruesit té kérkesés dhe personit T.M. dhe i dérgoi njé
kerkese gjyqtarit té procedurés paraprake té Gjykatés Themelore né Prishtiné,
n€ té cilén kérkoi caktimin e paraburgimit pér parashtruesin e kérkesés dhe
personin T.M.

Gjyqtari i procedurés paraprake i Gjykatés Themelore né Prishtiné nxori
Aktvendimin me té cilin caktoi masén e paraburgimit pér parashtruesin e



20.

21.

22,

23.

24.

25.

kérkesés dhe personin T.M. né kohézgjatje prej njé muaji, pérkatésisht deri mé
26 mars 2014.

Avokati i parashtruesit t€ kérkesés paraqiti ankesé ndaj Aktvendimit pér
caktimin e masés sé paraburgimit.

Gjyqtari i procedurés paraprake i Gjykatés Themelore né Prishtiné e aprovoi
ankesén e avokatit t€ parashtruesit t€ kérkesés dhe rrjedhimisht nxori
Aktvendimin me té cilén e zévendésoi masén e paraburgimit me masén e
arrestit shtépiak né kohézgjatje prej 26 shkurtit 2014 deri mé 11 prill 2014.

Mé 20 mars 2014, Prokuroria ngriti Aktakuzén PP. I. nr. 192/2014 né Gjykatén
Themelore-Departamentin pér Krime té Rénda (né tekstin e métejmé: Gjykata
Themelore) kundér parashtruesit té kérkesés dhe personit T.M., pér shkak té
dyshimit té bazuar se kishin kryer veprén penale “Kegpérdorimi i pozités apo
autoritetit zyrtar, né bashkékryerje, nga neni 422 paragrafi 1 lidhur me nenin
31 té KPK-sé”,

Me 8 néntor 2017, Gjykata Themelore mbajti seancén e shqyrtimit té hapur pér
publikun, ku morén pjesé parashtruesi i kérkesés si i pandehur me mbrojtésin
e tij, si dhe prokurori. Me até rast, prokurori i paraqiti provat nga aktakuza,
ndérsa né té njéjtén koh€ mbrojtési i té pandehurit i paraqiti provat né
mbrojtje té tij.

Mée 14 néntor 2017, Gjykata Themelore nxori Aktgjykimin PKR. nr. 147/14, me
té cilin e gjykoi parashtruesin e kérkesés me dénim me burgim né kohézgjatje
prej gjashté muajsh né té cilin i llogaritet edhe koha e ka kaluar né arrestin
shtépiak.

Né arsyetimin e Aktgjykimit t€ saj, Gjykata Themelore theksoi se gjaté
vertetimit t€ veprés penale dhe caktimit té lartésis€ sé dénimit, ajo mori
parasysh:

“Libri[n] — Raporti ditor i ndérrimit II — ndérrimi i natés, i Njésisé sé
Trafikut Rajonal né Prishtiné, i rasteve té aksidenteve né trafik i datés
19.02.2014, nga ora 23:00-07:00, sipas té cilit, gjaté késaj periudhe
kohore nuk éshté iniciuar asnjé aksident né komunikacionin rrugor;

Orari[n] ditor [té] punés i datés 20.02.2014, sipas sé cilit tani té akuzuarit,
natén kur ka ndodhur rasti kané qené né detyré;

Raportin nga gendra klinike ku éshté transportuar personi i lénduar nga
automyjeti.

Transkriptin e dy CD té incizuara nga IPK gjaté hetimit té zhvilluar
kundér parashtruesit té kérkesés, st dhe fotodokumentacionin.

Pra, nga déshmitarét e dégjuar, provat materiale té administruara dhe
mbrojtjes sé té akuzuarve, duke i analizuar secilén veg e vec dhe té gjitha
sé bashku, éshté vértetuar se né veprimet e té akuzuarve Arben Shala dhe
T. M. ekzistojné té gjitha elementet genésore subjektive dhe objektive té
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26.

27.

28.

20.

30.

veprés penale Keqpérdorimi i pozités apo autoritetit zyrtar, né
bashkékryerje, nga neni 422, par. 1, lidhur me nenin 31 té KPRK, prandaj
té njéjtit gjykata i shpalli fajtoré, pasi mé paré gjeti se jané penalisht té
pérgjegjshém dhe iu shqiptoi dénim si né dispozitiv té kétij aktgjykimi.”

Parashtruesi i kérkesés paragiti ankesé né Gjykatén e Apelit kundér
Aktgjykimit t€ Gjykatés Themelore, duke pretenduar shkelje thelbésore té
dispozitave t€ procedurés penale, aplikimin e gabuar dhe jo té ploté té gjendjes
faktike si dhe pér shkak té vendimit pér sanksionimin penal dhe shkeljes sé
ligjit penal, me propozim qé Aktgjykimi i goditur t& ndryshohet dhe i akuzuari
té lirohet nga pérgjegjésia penale apo qé Aktgjykimi i goditur té anulohet dhe
céshtja t€ kthehet né rigjykim.

MEé 15 shkurt 2018, Gjykata e Apelit nxori Aktvendimin PAKR. nr. 4/2018, me
té cilin e aprovoi ankesén e parashtruesit té kérkesés, ndérsa Aktgjykimin e
Gjykatés Themelore né Prishtiné PKR. nr. 147/2014, té 14 néntorit 2017, e
anuloi, dhe e ktheu ¢éshtjen 1éndore né Gjykatén Themelore pér rigjykim.

Gjykata e Apelit, né€ arsyetimin e Aktvendimit PAKR. nr. 4/2018, theksoi:

“Dispozitivi 1 aktgjykimit éshté né kundérshtim me arsyetimin, gjykata
nuk ka dhéné arsye pér faktet vendimtare ndérsa ato qé i ka dhéné nuk
Jjané té mjaftueshme. Nuk ka dhéné arsye pér secilén piké té aktgjykimit, si
dhe nuk éshté paraqitur né ményré té qarté dhe té ploté se cilat fakte dhe
pér cfaré arsye i konsideron si té vértetuara apo té pavértetuara, nuk ka
vlerésuar saktésiné e provave kundérthénése as arsyet pér mosmiratimin
e propozimit konkret té paléve dhe arsyet né té cilat éshté mbéshtetur me
rastin e zgjidhjes sé késaj ¢éshtje penale-juridike”.

Gjykata Themelore né rigjykim vazhdoi me seancat gjyqésore té cilat ishin t&
hapura pér publikun. Gjykata Themelore i mbajti seancat gjyqésore mé 30
korrik 2018, 12 shtator 2018 dhe 6 mars 2019.

Mé 8 mars 2019, Gjykata Themelore né rigjykim nxori Aktgjykimin PKR. nr.
67/18, me té cilin e gjykoi parashtruesin e kérkesés me dénim me burgim né
kohézgjatje prej 6 muajsh, né té cilin i llogaritet edhe periudha kohore e kaluar
né arrest shtépiak. Né arsyetimin e Aktgjykimit PKR. nr. 67/18, Gjykata
Themelore theksoi se, “..nga déshmitarét e dégjuar, provat materiale té
administruara dhe mbrojtjes sé té akuzuarit T. M., duke i analizuar secilén
ve¢ e veg dhe té gjitha sé bashku, éshté vértetuar se né veprimet e té
akuzuarve Arben Shala dhe T. M. ekzistojné té gjitha elementet genésore
subjektive dhe objektive té veprés penale Kegpérdorimi i pozités apo
autoritetit zyrtar, né bashkékryerje, nga neni 422, par. 1, lidhur me nenin 31
té Kodit Penal té Republikés s¢ Kosovés - KPRK, prandaj té njéjtat gjykata i
shpalli fajtoré, pasi mé paré gjeti se jané penalisht té pérgjegjshém dhe iu
shqgiptoi dénim si né dispozitiv té kétij aktgjykimi.

Me rastin e pércaktimit té lojit dhe lartésisé sé dénimit, gjykata mori
parasysh té gjitha rrethanat gé ndikojné né llojin dhe lartésiné e dénimit...“.



31.

32,

33

34.

35-

Kundér Aktgjykimit t€ Gjykatés Themelore PKR. nr. 67/18, ankesat e tyre i
parashtruan Prokuroria dhe parashtruesi i kérkesés. Prokuroria, pér shkak té
vendimit pér sanksionin penal, ndérsa parashtruesi i kérkesés pér shkak té
shkeljes sé dispozités sé procedurés penale, vértetimit té gabuar dhe jo t€ ploté
té gjendjes faktike, shkeljes sé ligjit penal dhe vendimit pér dénim.

Mé 23 maj 2019, Gjykata e Apelit nxori Aktgjykimin PAKR. nr. 182/2019, me té
cilin i refuzoi si t€ pabazuara ankesat e Prokurorisé dhe parashtruesit té
kérkesés.

NE arsyetimin e Aktgjykimit PAKR. nr. 182/2019, Gjykata e Apelit, theksoi:

“Gjykata e Apelit, duke e vlerésuar aktgjykimin e ankimuar sipas ankesés
sé mbrojtésve té akuzuarve por edhe detyrés zyrtare konform nenit 394
par. 1 té KPRK-sé, konstatoi se aktgjykimi i ankimuar nuk pérmban
shkelje esenciale té dispozitave té procedurés penale té pretenduara né
ankesé, gé kishin me kushtézuar anulimin e aktgjykimit, se gjykata e
shkallés sé paré, né ményré té ploté dhe té drejté ka konstatuar se cilat
Jakte dhe pér ¢faré arsye konsideron té vértetuara, ka vlerésuar saktésiné
e provave kundérthénése dhe arsyet né té cilat éshté bazuar me rastin e
veértetimit té ekzistimit té veprés penale. Aktgjykimi éshté hartuar né
pajtim me dispozitat e nenit 370 par. 7 té KPPK-sé, éshté i qarté, konkret
dhe i kuptueshém, né arsyetim jané dhéné arsyet e duhura mbi té gjitha
faktet vendimtare, té cilat jané vértetuar drejt dhe jané arsyetuar né
ményreé té ploté.

Prokuroria né ankesé nuk thekson rrethana konkrete rénduese té cilat
kishin me ndikuar né ashpérsimin e déenimit, ndérsa mbrojtési i té
akuzuarit né ankesé nuk thekson rrethana konkrete lehtésuese té cilat
kishin me ndikuar né zbutjen e dénimit, pérveg atyre gé jané vlerésuar nga
gjykata e shkallés sé paré e té cilat rrethana né térési i aprovon edhe kjo
giykateé, sepse sipas gjetjeve sé késaj gjykate, dénimi 1 shqiptuar nga
giykata e shkallés sé paré éshté né proporcion me rrezikshmériné
shogérore té veprés penale ashtu gé kjo gjykaté konsideron se dénimi i
shqgiptuar éshté drejté né proporcion me intensitetin e rrezikshmérisé
shogérore té veprés sé kryer penale dhe shkallén e pérgjegjésisé penale té
akuzuarit, e sipas bindjes edhe té késaj gjykate me dénimin e shqiptuar
ndaj té akuzuarit né térési do té arrihet géllimi i dénimit i paraparé né
nenin 41 té¢ KPRK*,

Kundér Aktgjykimit t€ Gjykatés sé Apelit, PAKR. nr. 182/2019, parashtruesi i
kérkesés paraqiti kérkesén pér mbrojtje té ligjshmérisé né Gjykatén Supreme,
pér shkak té shkeljes s€ dispozitave té procedurés penale nga neni 384,
paragrafi 1, nénparagrafét 1.8 dhe 1.12 t€ KPRK-s€, shkeljes sé ligjit penal dhe
shkeljeve té tjera té dispozitave té procedurés penale té cilat kané ndikuar né
ligjshmériné e vendimit gjygésor, me propozim gé Gjykata Supreme ta
aprovojé kérkesén pér mbrojtje t€ ligjshmérisé si té bazuar, t'i ndryshojé
aktgjykimet e kontestuara, né até ményreé geé t€ lirojé t€ dénuarin nga akuza.

Zyra e Kryeprokurorit té€ Shtetit, me parashtresén KMLP. II. nr. 200/2019,
propozoi gé kérkesa pér mbrojtje t€ ligjshmeérisé té refuzohet si e pabazuar.
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36.

37-

Mé 4 néntor 2019, Gjykata Supreme nxori Aktgjykimin Pml. nr. 284/2019, me
té cilin e refuzoi si té€ pabazuar kérkesén e parashtruesit pér mbrojtje té
ligjshmeériseé.

Né arsyetimin e Aktgjykimit Pml. nr. 284/2019, Gjykata Supreme theksoi:

,Ot¢c rezulton nga shkresat e c¢éshtjes, aktgjykimi i shkallés sé paré i
vertetuar me aktgjykimin e shkallés sé dyté, éshté i gqarté dhe konkret, nuk
ka kundérthénie qofté me vetveten, me arsyetimin e tij apo me
pérmbajtjen e deklarimeve apo dokumenteve, pérmban arsye té qarta te
mjaftueshme mbi té gjitha faktet vendimtare. Né arsyetzmm e tij jané
dhéné arsye té duhura faktike dhe juridike té cilat i aprovon edhe kjo
gjykaté si té drejta dhe té ligjshme. Gjykata ka dhéné arsye té mjaftueshme
pér faktet vendimtare duke vlerésuar saktésiné e provave kundérthénése si
dhe arsyet né té cilat éshté bazuar me rastin e vendosjes sé késaj ¢éshtje
penalo-juridike, e sidomos me rastin e vértetimit té ekzistimit té veprés
penale.

NEé pjesén e kérkesés pér mbrojtjen e ligishmeérisé té mbrojtésit té dénuarit
ku i referohet vértetimit té gabuar té gjendjes faktike, Gjykata Supreme e
Kosovés, kéto pretendime nuk i ka vlerésuar, meqé bazuar né dispozitén e
nenit 432 par. 2 KPRK-sé, kérkesa pér mbrojtjen e ligishmérisé nuk mund
té ushtrohet pér shkak té konstatimit té gabueshém dhe jo té ploté té
gjendjes faktike®.

Pretendimet e parashtruesit

38.

39-

40.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se me vendimet e gjykatave té rregullta i
janeé shkelur té€ drejtat kushtetuese t€ garantuara me nenet 22, 29, 31 dhe 53 té
Kushtetutés, si dhe me nenet 5.3 dhe 5.4 té€ KEDNJ-sé, si rezultat i
mosrespektimit t€ procedurés hetimore dhe gjyqésore. “Se gjaté mbajtjes sé
gjykimit ai éshté trajtuar arbitrarisht si i akuzuar, dhe né kété ményré éshté
shkelur parimi i barazisé sé armeve dhe parimi i kontradiktoritetit. Duke
pasur parasysh se aktgjykimet e gjykatave té rregullta jané té bazuara né
shkelje, rezulton se edhe aktvendimi pér caktimin e paraburgimit éshté né
kundérshtim me ligjin dhe se ai éshté privuar arbitrarisht nga liria”.

Parashtruesi i kérkesés mé tej pretendon se atij i €éshté mohuar edhe e drejta
pér gjykim té drejté dhe té paanshém brenda njé kohe té arsyeshme, sic
garantohet me nenin 31 té Kushtetutés, nenin 6.1 t¢ KEDNJ-sé, si dhe me
praktikén e GJEDNJ-sé dhe né mbéshtetje té késaj, parashtruesi i kérkesés
thekson disa raste: Pretto kundér Italisé, Dimitrov dhe Hamanov kundeér
Bullgarisé.

Parashtruesi i kérkesés shton se procedurat gjygésore para gjykatés sé shkallés
sé paré, gjykatés sé shkallés s€ dyté dhe Gjykatés Supreme, né aspektin dhe
kuptimin procedural dhe material, ishin té padrejta, “pasi [qé] parashtruesit té
kérkesés i éshté cenuar e drejta e zhvillimit té procesit i cili do t€ mundésonte
gé né fund té merrej njé vendim meritor né té miré té tij. Parashtruesit i éshté
mohuar e drejta e mbrojtjes gjyqésore, e paraqitjes, zhvillimit dhe shtjellimit
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41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

té ceshtjes né ményré té rregullt procedurale dhe organike, né ményré qé té
merren parasysh pretendimet e tij, dhe né fund té merret njé vendim
meritor...”.

Gjithashtu, parashtruesi i kérkesés konsideron se gjykatat i kané bazuar
aktgjykimet e tyre né prova t€ papranueshme, té cilat jané edhe thelbésisht té
pabesueshme, si¢ éshté pércaktuar me nenin 19, paragrafi 1, nénparagrafi 1.29
té KPP-sé, dhe si té tilla kéto prova jané prova té papranueshme mbi té cilat
nuk mund t€ bazohen vendimet.

Parashtruesi i kérkesés mé tej pretendon se gjykatat e rregullta kané béré
shkelje thelbésore té dispozitave té procedurés penale dhe se aktgjykimet e
kontestuara jané té pérfshira me shkelje esenciale té dispozitave té procedurés
penale nga neni 384, 1.8 dhe 1.12, si dhe nga neni 2 i KPP-sé.

Mé konkretisht, parashtruesi pretendon se shihet qarté qé aktgjykimi i
ankimuar i shkallés sé paré nuk éshté pérpiluar né pajtim me nenin 370,
paragrafin 7 t€ KPP-s€, dhe kjo pérbén shkelje esenciale té dispozitave té
procedurés penale nga neni 384, paragrafét 1.8 dhe 1.12 té€ KPP-sé. Shkeljet e
lartcekura konsistojné né faktin se gjykata e shkallés sé€ paré nuk ka paraqgitur
né menyre té qarté dhe té ploté se cilat fakte i konsideron té vértetuara si dhe
nuk ka arsyetuar aktgjykimin e saj.

Né mbeéshtetje té pretendimit né lidhje me aktgjykimet e paarsyetuara,
parashtruesi i kérkesés pretendon se, “Gjykata Kushtetuese né aktgjykimet
KI47/17 té dt. 28.12.2018, KI135/14 té 8 shkurtit 2016 si dhe né Aktgjykimin
Kl122/17, té dt. 30.04.2018, vértetoi se mungesa e arsyetimit né pretendimet
kryesore té paléve pérbéné shkelje té sé drejtés pér gjykim té drejté dhe té
paanshém e garantuar me nenin 31 té Kushtetutés sé Kosovés®,

Parashtruesi mé tej pretendon se gjykatat né procesin penal kundér tij kané
déshtuar té sigurojné njé gjykim té drejté, ato nuk i dégjuan argumentet e tyre,
por vetém argumentet e prokurorit, se nga kjo konkludohet gé ai éshté dénuar
gé mé paré dhe se ato né kété ményré e kané shkelur edhe parimin in dubio
pro reo.

Mé tej, parashtruesi né kérkesén e tij pretendon se Gjykata duhet té thérrasé
seancén dégjimore publike “pér ti gartésuar disa fakte dhe prova, pasi gé kété
nuk e kané béré gjykatat e rregullta”. Né mbéshtetje té késaj kérkese,
parashtruesi i kérkesés pretendon se “njé seancé e tillé do té kishte réndési té
posacme meqgenése do t'u ofronte paléve mundésiné pér té shpjeguar tutje
céshtjen né trajtim si dhe pér t'u pérgjigjur né pyetjet e mundshme qgé do té
ndikonin né marrjen e njé vendimi té drejté*.

Parashtruesi i kérkesés gjithashtu kérkon nga Gjykata qé té vendosé masén e
pérkohshme me té cilén do t€ pezullohet ekzekutimi i Aktgjykimit té Gjykatés
Supreme t€ 4 néntorit 2019.

Parashtruesi i drejtohet Gjykatés me kérkesé gé té nxjerré njé aktgjykim me té

cilin do té€ konstatohet se gjykimi arbitrar i parashtruesit té kérkesés paraget
shkelje té té drejtave té tij individuale té garantuara me nenet 22, 29, 31 dhe 53
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té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés dhe me nenet 5.3, 5.4 dhe 6 té
KEDNJ-s€, dhe rrjedhimisht, té prishé aktgjykimet dhe té kthejé c¢éshtjen né
rigjykim.

Dispozitat relevante gjyqgésore né rastin konkret
Dispozitat Kushtetuese

Neni 22 [Zbatimi i drejtpérdrejté i Marréveshjeve dhe Instrumenteve
Ndérkombétare]

Té drejtat dhe lirité e njeriut té garantuara me marréveshjet dhe
instrumentet ndérkombétare né vijim, garantohen me kété Kushtetute,
zbatohen drejtpérdrejté né Republikén e Kosovés dhe kané prioritet, né
rast konflikti, ndaj dispozitave e ligjeve dhe akteve té tjera té
institucioneve publike.

[..]
“Neni 29 [E Drejta e Lirisé dhe Sigurisé]

1. Secilit i garantohet e drejta e lirisé dhe sigurisé. Askush nuk mund té
privohet nga liria me pérjashtim té rasteve té parapara me ligj dhe me
vendim té gjykatés kompetente.

[..J"
Neni 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré
para gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té
kompetencave publike..

[...]
Nenet relevante té KEDNJ-sé
“Neni 5 E drejta pér liri dhe siguri

1. Cdokush ka té drejtén e lirisé e té sigurisé personale. Askujt nuk mund t’i
higet liria, me pérjashtim té rasteve qé vijojné dhe né pérputhje me
procedurén e parashikuar me ligj:

[...]

c. kur arrestohet ose ndalohet ligjérisht pér t'u ¢uar pérpara autoritetit
gjyqésor kompetent pas dyshimit té arsyeshém se ka kryer njé vepér
penale ose kur ¢mohet né ményré té arsyeshme e nevojshme pér té
parandaluar kryerjen prej tij té veprés penale ose largimin e tij pas
kryerjes sé saj;

[..]

3. Cdo person i arrestuar ose i paraburgosur né rrethanat e parashikuara
né paragrafin 1/c té kétij neni duhet té cohet menjéheré pérpara njé
giyqtari ose njé zyrtari tetér té autorizuar me ligj pér té ushtruar
funksione gjyqésore dhe ka té drejté té gjykohet brenda njé afati té



arsyeshém ose té lirohet né gjykim e sipér. Lirimi mund té kushtézohet me
dhénien e garancive pér t'u paraqitur né procesin gjygésor.

4. Cdo person, té cilit i éshté hequr liria me arrestim ose me burgim, ka té
drejté té béjé ankim né gjykaté me qéllim qé kjo e fundit té vendosé,
brenda njé afati té shkurtér, pér ligishmériné e burgimit té tij dhe té
urdhérojé lirimin, né qofté se burgimi éshté i paligjshém.

[...]”
Neni 6 E drejta pér njé proces té rregullt

1. Cdo person ka té drejté qé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht
dhe brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, e krijuar me ligj, e cila do té vendosé si pér mosmarréveshjet
né lidhje me té drejtat dhe detyrimet e tij té natyrés civile, ashtu edhe pér
bazueshmeériné e ¢cdo akuze penale né ngarkim té tij. [...]

Dispozitat relevante ligjore

Ligji Nr. 03-L231 pér Inspektoratin Policor t€ Kosovés, nenet 17 dhe 19,

Kodi Nr.

“Neni 17
Hetimet penale

Objekt i veprimtarisé hetimore té IPK-sé éshté parandalimi, zbulimi,
dokumentimi dhe hetimi i veprave penale té kryera nga punonjésit e
Policisé, pa dallim grade dhe pozite gjaté ushtrimit sé detyrés ose jashté
saj, pérfshiré edhe hetimet mbi incidentet e profilit té larté disiplinor si dhe
hetimin disiplinor té zyrtaréve policor me gradén mé té larté té nivelit té
larté té menaxhimit dhe zyrtaréve té larté té nivelit ekzekutiv.

Neni 19
Mbledhja e té dhénave

Pér pérmbushjen e detyrés, hetuesit e IPK-sé jané té autorizuar dhe jané
pérgjegjés té pérdorin cfarédo burimi té ligishém té informatave pér té
mbledhur, administruar dhe mbrojtur té dhénat gé kané té béjné me
hetimin e veprave penale, té kryera nga punonjésit e Policisé, pavarésisht
nga detyra e grada.”

04/L-123 i Procedurés Penale, nenet 188 dhe 189,

“Neni 188
Procedura pér urdhrin pér paraburgim

1. Paraburgimin e cakton gjyqtari i procedurés paraprake i gjykatés
kompetente né bazé té kérkesés me shkrim té prokurorit té shtetit pas
seanceés dégjimore.

Neni 189

Pérmbajtja e aktvendimit pér caktimin e paraburgimit dhe ankesa kundér tij
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[..]

3. Secila palé mund té paraqesé ankesé brenda njézet e katér (24) oréve
nga koha e dorézimit té aktvendimit. Ankesa nuk e pezullon ekzekutimin e
aktvendimit. Nése ankohet vetém njéra palé, gjykata ia dérgon ankesén
palés tjetér e cila argumentet e veta mund t’ia paragesé gjykatés brenda
njézet e katér (24) oréve nga dorézimi i ankesés. Pér ankesé vendoset
brenda dyzet e teté (48) oréve nga paragqitja e saj.”

Vlerésimi i pranueshmeérisé sé kérkesés

49.

50.

51.

Gjykata sé pari shqyrton nése kérkesa i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, t€ pércaktuara me Kushtetuté, té parashikuara me Ligj dhe té
parapara me tej me Rregullore té€ punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7, té nenit 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, té cilét pércaktojné:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés
né meényreé ligjore nga pala e autorizuar.

...

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
miréepo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj.”

Pér mé tepér, Gjykata i referohet kritereve té pranueshmeérisé, sic jané té
pércaktuara né Ligj. Né kété drejtim, Gjykata i referohet neneve 47 [Kérkesa
individuale], 48 [Saktésimi i kérkesés] dhe 49 [Afatet] té Ligjit, té cilét
pércaktojné:

Neni 47
[Kérkesa individuale]

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
Juridike né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té
garantuara me Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi gé té keté shteruar
té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.“

Neni 48
[Saktésimi 1 kérkesés]

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té gartésoj
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj.”

Neni 49
[Afatet]
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52.

53.

54.

55-

56.

57.

58.

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té
ecé gé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqésor....”

Sa i pérket pérmbushjes s€ kétyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesi i
kérkesés ka dorézuar kérkesén né cilésiné e palés sé€ autorizuar, duke
kontestuar njé akt t€ njé autoriteti publik, pérkatésisht Aktgjykimin e Gjykatés
Supreme, Pml. nr. 284/2019, t€ 4 néntorit 2019, pas shterimit té té gjitha
mjeteve juridike. Parashtruesi i kérkesés gjithashtu ka qgartésuar té drejtat dhe
lirité pér t€ cilat pretendon se i jané shkelur, né pajtim me kriteret nga neni 48
té Ligjit dhe ka dorézuar kérkesén né pajtim me afatin e pércaktuar né nenin

49 té Ligjit.

Pérvec késaj, Gjykata merr parasysh rregullin 39 [Kriteret e pranueshmeérisé],
paragrafi (2) té Rregullores sé punés, i cili pércakton:

“(2) Gjykata mund ta konsiderqjé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa
éshté qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk
mbéshteté né ményré té mjaftueshme pretendimin e tij.“

NEé rastin konkret, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés kishte ngritur para
saj disa pretendime si pér shkeljen e t€ drejtave kushtetuese t€ garantuara me
nenet 23, 31 dhe 53, ashtu edhe pér shkeljen e té drejtave t€ garantuara me
nenet 5 dhe 6 t€ KEDNJ-s€.

Lidhur me kété, Gjykata gjen se shumica e pretendimeve nga kérkesa e
parashtruesit mund té grupohen né dy grupe té pretendimeve, té cilat jané 1)
pretendimet né€ lidhje me shkeljen e nenit 29 té Kushtetutés né lidhje me nenin
5 t€ KEDNJ-sé, dhe i1) pretendimet né lidhje me shkeljen e nenit 31 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-s€.

Sa i pérket pretendimeve t€ parashtruesit té kérkesés pér shkelje t€ neneve 22
dhe 53 té Kushtetutés, Gjykata, duke pasur parasysh veté pérmbajtjen dhe
kuptimin e neneve 22 dhe 53 té Kushtetutés, thekson se ajo, gjaté pércaktimit
té bazueshmeérisé sé shkeljeve té pretenduara do té merr parasysh té gjitha
mekanizmat dhe instrumentet e mbrojtjes sé té€ drejtave té njeriut, dhe
rrjedhimisht do t'i zbatojé té gjitha garancité e pérgjithshme dhe specifike,
parimet si dhe principet e parashikuara me nenet 22 dhe 53 t€ Kushtetutés, té
cilat jané té zbatueshme né rastin konkret.

Rrjedhimisht, né vazhdim té€ raportit, Gjykata do t’i analizojé ve¢ e veg
pretendimet e tjera t€ parashtruesit t€ kérkesés té cilat ai i ka ndaré né dy
grupe.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés né lidhje me shkeljen e
nenit 29 té Kushtetutés né lidhje me nenin 5 paragrafét 3 dhe 4 té
KEDNJ-se

Gjykata véren se parashtruesi né kérkesén e tij i ndérton pretendimet pér
shkelje té€ nenit 29 té Kushtetutés né lidhje me nenin 5 t€ KEDNJ-s€ mbi
shkeljet e garancive specifike té parashikuara né paragrafét 3 dhe 4 té nenit 5 té
KEDNJ-sé€.
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59.

60.

61.

62.

63.

Lidhur me kété, Gjykata sé pari rikujton se neni 29 i Kushtetutés né pjesén
relevante thoté:

“Neni 29 [E Drejta e Lirisé dhe Sigurisé] i Kushtetutés

1. Secilit i garantohet e drejta e lirisé dhe sigurisé. Askush nuk mund té
privohet nga liria me pérjashtim té rasteve té parapara me ligj dhe me
vendim té gjykatés kompetente [...]".

Gjithashtu, Gjykata rikujton se neni 5 i KEDNJ-sé né pjesén relevante té
paragraféve 3 dhe 4 thoté:

“3. Cdo person i arrestuar ose i paraburgosur né rrethanat e
parashikuara né paragrafin 1/c té kétij neni duhet té cohet menjéheré
pérpara njé gjyqtari ose njé zyrtari tjetér té autorizuar me ligj pér té
ushtruar funksione gjyqésore dhe ka té drejté té gjykohet brenda njé afati
té arsyeshém ose té lirohet né gjykim e sipér. Lirimi mund té kushtézohet
me dhénien e garancive pér t'u paragitur né procesin gjyqgésor.

4. Cdo person, té cilit i éshté hequr liria me arrestim ose me burgim, ka té
drejté té béjé ankim né gjykaté me qgéllim gé kjo e fundit té vendosé,
brenda njé afati té shkurtér, pér ligishmériné e burgimit té tij dhe té
urdhérojé lirimin, né qofté se burgimi éshté i paligjshém.

[.J"

Sa i pérket pretendimeve pér shkelje t€ nenit 29 té Kushtetutés dhe nenit 5,
paragrafét 3 dhe 4 té KEDNJ-sé, Gjykata fillimisht gjen se parashtruesi né
kérkesén e tij nuk shpjegon né ményré konkrete se si ka ndodhur shkelja e
nenit 29 té Kushtetutés dhe nenit 5 paragrafit 3 dhe 4 t€ KEDNJ-sé, por vetém
thekson se “aktgjykimet e gjykatave té rregullta u morén me shkelje esenciale,
prandaj mund té konkludohet se edhe masa e paraburgimit ishte né
kundeérshtim me ligjin”.

Megjithaté, Gjykata, duke pasur parasysh kronologjiné e ngjarjeve, gjen se
pretendimet pér shkelje té€ nenit 5, paragrafit 3 dhe 4 té KEDNJ-sé, mund té
lidhen ekskluzivisht me periudhén kur parashtruesit té kérkesés pérmes
Aktvendimit t€ gjyqtarit té procedurés paraprake i éshté caktuar paraburgimi
né kohézgjatje prej 30 ditésh, i cili mé voné, me Aktvendimin e gjykatés sé
njéjté éshté zévendésuar me dénimin e arrestit sht€piak né kohézgjatje prej 30
ditésh. Nga kjo mund té konkludohet se parashtruesi i kérkesés konsideron se
ai éshté privuar nga liria né ményré té paligjshme.

Duke pasur parasysh veté réndésiné e garancive té parashikuara me nenin 29
té Kushtetutés dhe nenin 5 t€ KEDNJ-s€, Gjykata konsideron si té nevojshme
té analizojé pretendimet pér té pércaktuar nése parashtruesit té kérkesés i
éshté shkelur neni 29 i Kushtetutés dhe neni 5, paragrafi 3 dhe 4 t€ KEDNJ-sé
né kontekstin e privimit té paligjshém dhe arbitrar nga liria né periudhén kur
pérmes Aktvendimit t€ gjyqtarit t€ procedurés paraprake i éshté caktuar arresti
shtépiak né kohézgjatje prej 30 ditésh.
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64.

65.

66.

67.

Njé géndrim i tillé i Gjykatés éshté né€ pérputhje edhe me praktikén gjygésore
t€ GJEDNJ-s€, e cila né vendimet e saj theksoi se e drejta e lirisé dhe sigurisé
personale renditet ndér té drejtat mé t€ réndésishme té njeriut, dhe se neni 5 i
KEDNJ-s€ ofron mbrojtjen sipas sé cilés askush nuk duhet té privohet nga liria
né ményreé arbitrare. Gjithashtu edhe pérjashtimet nga ndalimi i privimit nga
liria parashikohen me nenin 5 t¢ KEDNJ-sé. Né pajtim me praktikén e
GJEDNJ-s€, kjo éshté njé proceduré shteruese e cila duhet té interpretohet né
kuptim té ngushté (shih, Aktgjykimin e GJEDNJ-sé Irlanda kundér Mbretérisé
sé Bashkuar, t€ 18 janarit 1978, Seria A25). Vetém njé qasje e tillé éshté né
pérputhje me nenin 5 t€ KEDNJ-sé, pérkatésisht pér té siguruar se askush nuk
do té privohet né€ ményré arbitrare nga liria (shih, Aktgjykimin e GJEDNJ-sé,
Quinn kundér Francés, t€ 22 marsit 1995, Seria A-311, dhe Winterwerp kundér
Holandeés, Aktgjykim i 24 tetorit 1979, Seria A-33).

MEe tej, Gjykata rikujton se GJEDNJ né praktikén e saj ka marré qéndrimin se
ekzistenca e njé ,dyshimi té arsyeshém” mbi té cilin bazohet privimi nga liria
pérbén njé pjesé thelbésore té garancive kundér privimit arbitrar nga liria dhe
paraqet conditio sine qua non, pérkatésisht “kushtin pa té cilin nuk mund” té
caktohet apo vazhdohet paraburgimi. Ekzistenca e ,dyshimit té arsyeshém*
presupozon ekzistencén e fakteve apo informatave mbi bazén e té cilave, sic ka
treguar GJEDNJ, njé vézhgues objektiv do t€ konkludojé se personi né fjalé
mund ta keté kryer veprén penale e cila i vihet né barré. Ajo cka mund té
paraqitet si e arsyeshme®, do té varet nga térésia e rrethanave té rastit. Madje
edhe né rastet kur nga policia dhe organet e tjera té ndjekjes kérkohet té
veprojné me urgjencé pér shkak té mbrojtjes sé€ interesave té sigurisé publike,
autoriteti publik duhet té€ ofrojé té paktén disa fakte apo informata nga té cilat
do té shihej se ka ekzistuar njé dyshim i arsyeshém se personi i privuar nga
liria kishte kryer veprén penale e cila i vihet né barré (shih Aktgjykimin e
GJEDNJ-sé Fox, Campbell dhe Hartley kundér Mbretérisé sé Bashkuar, té 30
gushtit 1990, Seria A numeér 182, paragrafét 32-34) dhe Stepuleac kundér
Moldavisé, Aktgjykim i GJEDNJ-sé i 6 néntorit 2007, kérkesa numér 8207/06,
paragrafi 68).

Gjykata gjithashtu tregon se né momentin e caktimit t€ paraburgimit nuk éshté
e domosdoshme té vértetohet me siguri se vepra penale pér té cilén personit i
caktohet paraburgimi éshté kryer me té vérteté, dhe né fund, Gjykata shton se
né pajtim me nenin 5 t& KEDNJ-s€, caktimi i paraburgimit duhet té jeté né
pérputhje me ligjin e brendshém.

Sa i pérket garancive specifike té parashikuara me paragrafin 3, té nenit 5 té
KEDNJ-sé, Gjykata tregon se dispozitat e nenit 5, paragrafit 3 t¢ KEDNJ-sé
kérkojné qé personi té jeté i privuar nga liria n€ pajtim me nenin 5, paragrafin
1.c., pérkatésisht gé privimi té jet€ ,,i ligjshém“ né kuptimin e kétij neni dhe té
pérfshijé né ményré té barabarté edhe mbrojtjen procedurale dhe materiale té
personave té tille. GJEDNJ konkludoi se respektimi i nenit 5, paragrafit 3 té
KEDNJ-sé kérkon gé autoriteti gjyqésor t€ rishikojé té gjitha ¢éshtjet né lidhje
me paraburgimin dhe té nxjerré vendimin pér paraburgimin duke iu referuar
kritereve objektive té parashikuara me ligj. Késhtu, ekzistenca e dyshimit té
arsyeshém se personi i cili ésht€ privuar nga liria e ka kryer veprén penale e
cila i vihet né barré éshté conditio sine qua non pér caktimin apo vazhdimin e
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70.
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72,

73

paraburgimit (shih Aktgjykimin e GJEDNJ-s€ Trzaska kundér Polonisé,
kérkesa nr. 25792/94, té 11 korrikut 2000).

Duke i sjellé né lidhje parimet e pérmendura me rastin konkret, Gjykata véren
se gjyqtari i procedurés paraprake i Gjykatés Themelore, né ¢éshtjen penale
kundér té€ pandehurit (parashtruesit t€ kérkesés), pér shkak té dyshimeve peér
kegpérdorimin e pozités apo autoritetit zyrtar, né bashkékryerje, nga neni
422 paragrafi 1 lidhur me nenin 31 té KPK-sé, nxori Aktvendimin pér caktimin
e paraburgimit ndaj parashtruesit t€ kérkesés né kohézgjatje prej 30 ditésh.

Né lidhje me kété, Gjykata sé pari véren se vendimit té tillé i kané parapriré
veprimet procedurale té cilat jané ndérmarré nga organet shtetérore me géllim
té vértetimit t€ ekzistencés sé veprés penale, pérkatésisht té ,dyshimit té
arsyeshém” se parashtruesi i kérkesés me té vérteté ka kryer veprén penale e
cila i vihet né barré.

Mé konkretisht, IPK-ja, si rezultat i kallézimit t€ t€ démtuarit se parashtruesi i
kérkesés kishte kryer veprén penale, e né bazé té miratimit SEK.19/-10/14 té
Prokurorit té Shtetit, ndérmori masa té fshehta teknike, hetimore dhe
vézhguese, fotografimin e fshehté apo vézhgimin me video né vendet publike
dhe monitorimin e fsheht€ té bisedave né vendet publike pér té dyshuarit.

Gjykata véren se nenet 17 dhe 19 té Ligjit nr. 03-L/231 pér Inspektoratin
Policor t€ Kosovés e rregullojné pikérisht edhe céshtjen e kompetencave té
IPK-sé pér zhvillimin e hetimeve penale dhe pér mbledhjen e té dhénave.
Lidhur me kété, Gjykata rikujton se nenet 17 dhe 19 té kétij Ligji, pércaktojné:

“Neni 17 Hetimet penale

17. Objekt i veprimtarisé hetimore té IPK-sé éshté parandalimi, zbulimi,
dokumentimi dhe hetimi i veprave penale té kryera nga punonjésit e
Policisé, pa dallim grade dhe porzite gjaté ushtrimit sé detyrés ose jashté
saj, pérfshire edhe hetimet mbi incidentet e profilit té larté disiplinor si dhe
hetimin disiplinor té zyrtaréve policor me gradén mé té larté té nivelit té
larté té menaxhimit dhe zyrtaréve té larté té nivelit ekzekutiv.

Neni 19 Mbledhja e té dhénave

19. Pér pérmbushjen e detyrés, hetuesit e IPK-sé jané té autorizuar dhe
Jjané pérgjegjés té pérdorin c¢farédo burimi té ligishém té informatave pér
té mbledhur, administruar dhe mbrojtur té dhénat qé kané té béjné me
hetimin e veprave penale, té kryera nga punonjésit e Policisé, pavarésisht
nga detyra e grada.”

Gjykata mé tej véren se né até rast, IPK-ja mblodhi fakte dhe prova qé tregonin
se ekzistojné indikacione t€ mjaftueshme se parashtruesi i kérkesés kishte
kryer veprén penale pér t€ cilén personi S.B. e kishte kallézuar né IPK.

Ky veprim procedural i zbatuar nga IPK-ja ka ndikuar né rrjedhén e métejme té

procedurés kundér parashtruesit té kérkes€s. Mé konkretisht, IPK-ja, si
rezultat i provave t€ mbledhura, paraqiti kallézimin penal prané prokurorit,
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76.

77

78.

79-

8o.

duke e vendosur parashtruesin e kérkesés né pozitén e “té dyshuarit, e jo té
pandehurit”.

Prokuroria, duke pasur parasysh kallézimin penal té IPK-sé, materialin
provues t€ mbledhur i cili éshté siguruar gjaté masave té fshehta teknike,
hetimore dhe vézhguese, nxori vendimin pér zbatimin e hetimeve dhe kérkoi
nga gjyqtari i procedurés paraprake t€ caktojé masén e paraburgimit ndaj
parashtruesit t€ kérkesés.

Sa i pérket pjesés sé deritanishme té procedurés, Gjykata nuk e gjen ndonjé té
met€ né hapat procedural t€ ndérmarré nga autoritetet kompetente me géllim
té vértetimit t€ “dyshimit té arsyeshém”, i cili, né pajtim me praktikén e
GJEDNJ-sé€, duhet té ekzistojé si parakusht themelor pér rrjedhén e métejshme
té procedurés para autoriteteve kompetente qé do té vendosin pér
bazueshmériné e kérkesés pér caktimin e paraburgimit ndaj personit té
dyshuar.

Gjykata mé tej gjen se gjyqtari i procedurés paraprake, vetém pas pérmbushjes
sé té gjitha kushteve, pérkatésisht vetém pas ofrimit té fakteve dhe informatave
té nevojshme nga autoritetet kompetente shtetérore, IPK-ja dhe Prokuroria,
nga té cilat éshté paré se ekziston dyshimi i arsyeshém, e pér géllime té
interesit publik, nxori vendimin pér caktimin e paraburgimit ndaj
parashtruesit t€ kérkesés né kohézgjatje prej 30 ditésh.

Gjykata véren se ¢éshtja e caktimit té paraburgimit rregullohet me nenin 188 té
Kodit nr. 04/L-123 té Procedurés Penale, i cili thoté:

“Neni 188 Procedura pér urdhrin pér paraburgim

1. Paraburgimin e cakton gjyqtari i procedurés paraprake i gjykatés
kompetente né bazé té kérkesés me shkrim té prokurorit té shtetit pas
seances dégjimore.”

Rrjedhimisht, imponohet pérfundimi se autoritetet kompetente i kané ofruar
gyqtarit kompetent arsye té mjaftueshme dhe konkrete si dhe arsyetime né
lidhje me parashtruesin e kérkesés né mbéshtetje té pérfundimit pér
ekzistencén e “dyshimit té arsyeshém” dhe arsyeve specifike pér caktimin e
paraburgimit ndaj parashtruesit té kérkesés.

Né mbéshtetje té késaj, Gjykata gjen se veté procedura e caktimit té
paraburgimit prej 30 ditésh ndaj parashtruesit té kérkesés nga gjyqtari i
procedurés paraprake nuk ka paragjykuar né asnjé ményré rezultatin e
procedurés sé tij penale té zhvilluar nga gjykatat e rregullta, pérkatésisht nuk
ka ndikuar drejtpérdrejté né pércaktimin e rezultatit t& procedurés gjygésore
lidhur me fajésiné e tij, e g¢ mund t€ shihet edhe né bazé té kronologjisé sé
métutjeshme té ngjarjeve qé pasuan.

Pér meé tepér, parashtruesi i kérkesés pretendon edhe shkeljen e paragrafit 4, té

nenit 5 t¢ KEDNJ-sé. Lidhur me két€, Gjykata thekson se neni 5, paragrafi 4 i
KEDNJ-sé i garanton ,.cdo personi, té cilit i éshté hequr liria me arrestim ose
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81.

82.

8s.

84.

85.

86.

me burgim® t€ iniciojé procedurén e vlerésimit té ligjshmérisé sé paraburgimit
dhe t€ lirohet né qofté se paraburgimi ka qené i paligjshém.

Duke u kthyer né rastin konkret, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés, duke
e shfrytézuar mundésiné ligjore té paraparé né nenin 189, paragrafin 3 té Kodit
té Procedurés Penale, ka paraqitur ankesén ndaj aktvendimit té shkallés sé
paré té€ gjyqtarit t€ procedurés paraprake pér caktimin e paraburgimit, duke
krijuar késhtu mundésiné qé gjykata e rregullt té rishqyrtojé dhe té vlerésojé
ligishmériné e vendimit té saj.

Pérvec késaj, Gjykata rikujton se sipas praktikés s¢ GJEDNJ-sé, garancité e
nenit 5, paragrafit 4 t¢ KEDNJ-sé mund té humbin thelbin e tyre né qofté se
giykata, duke u mbéshtetur né ligjin dhe praktikén vendore, i neglizhon apo i
trajton si té paréndésishme faktet ankimore dhe késhtu mund té vihet né
dyshim ekzistenca e kushteve té cilat né pajtim me KEDNJ jané té ligjshme né
aspektin e privimit té lirisé (shih Aktgjykimin e GJEDNJ-sé, Nikolova kundér
Bullgarisé [DHM], nr. 31195/96, paragrafi 61, GJEDNJ 1999-I1).

Megjithaté, né rastin konkret, Gjykata gjen se pikérisht ky veprim procedural i
parashtrimit t€ ankesés né gjykatén kompetente nga avokati i parashtruesit té
kérkesés rezultoi edhe me aktvendimin e dyté té gjyqtarit t& procedurés
paraprake, i cili e zévendésoi masén e paraburgimit me masén mé té lehté té
arrestit shtépiak, dhe nga kjo mund té konkludohet padyshim se gjykata nuk i
ka injoruar apo neglizhuar faktet té cilat avokati i parashtruesit té kérkesés i ka
cekur né ankesén pér rishikimin e aktvendimit pér caktimin e paraburgimit.

Né bazé té gjetjeve té saj té cilat i ka arritur duke e shqyrtuar né térési
procedurén e pérfunduar me aktvendimin e shkallés sé dyté pér caktimin e
arrestit shtépiak ndaj parashtruesit té kérkesés, Gjykata konstaton se
autoritetet kompetente nuk i kané shkelur té drejtat e parashtruesit té
kérkesés, t€ garantuara me nenin 29 té Kushtetutés dhe nenin 5, paragrafét 3
dhe 4 t€ KEDNJ-sé.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés né lidhje me shkeljen e
nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té KEDN.J-sé

Sa i pérket pretendimeve pér shkelje té nenit 31 té Kushtetutés dhe nenit 6 t&
KEDNJ-sé, Gjykata véren se parashtruesi né mbéshtetje té kétyre pohimeve
paraqiti njé numér té madh t€ pretendimeve té cilat i ndérlidh me a)
pérdorimin e provave té cilat jané mbledhur né ményré té paligjshme dhe
zbatimin e gabuar t€ ligjit, b) shkeljen e parimit in dubio pro reo, c)
kohézgjatjen e procedurés dhe d) vendimet e paarsyetuara gjyqésore. Gjykata
gjithashtu véren se parashtruesi i kérkesés né mbéshtetje té kétyre
pretendimeve iu referua praktikés sé Gjykatés Kushtetuese, si dhe praktikés sé
GJEDNJ-sé€.

Gjykata, duke pasur parasysh faktin se ajo tashmé e kishte analizuar njé pjesé
t€ procedurés né lidhje me shkeljen e nenit 29 té Kushtetutés dhe nenit 5 té
KEDNJ-sé, té cilén parashtruesi e ndérlidhi me rrjedhén e procedurés sé
caktimit t€ paraburgimit dhe kishte konstatuar se nuk ka pasur shkelje,
thekson se ajo, gjaté analizés sé pretendimeve té parashtruesit té kérkesés pér
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87.

88.

89.

90.

o1.

shkeljet e mundshme té€ nenit 31 t€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té
KEDNJ-sé, do té kufizohet vetém né procedurén gjygésore e cila éshté zhvilluar
para gjykatave té rregullta né t€ cilén éshté béré vértetimi i pérgjegjésisé penale
t€ parashtruesit té kérkesés.

a) Pretendimet e parashtruesit té kérkesés pér pérdorimin e
provave té mbledhura né ményré té paligjshme si dhe pér zbatimin
e gabuar té ligjit

Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés né mbéshtetje t€ pohimit pér shkelje té
nenit 31 té Kushtetutés dhe nenit 6 t¢ KEDNJ-sé pretendon se gjykatat i morén
aktgjykimet bazuar né provat e mbledhura gjaté masave té fshehta té
vézhgimit, dhe se ato, si t€ tilla, jané té pabesueshme dhe té paligjshme né
pajtim me nenin 19 paragrafi 1 nénparagrafi 1.29 té KPP-sé, dhe se nga kjo
mund té konkludohet se gjykatat e zbatuan ligjin né ményreé té gabuar.

Né lidhje me kété, Gjykata i referohet praktikés s€ GJEDNJ-sé€, e cila nénvizoi
se “pika gé duhet té shqyrtohet éshté ajo nése procedura, duke pérfshiré edhe
ményreén se si jané mbledhur provat, ka gené e rregullt né térésiné e saj” (shih
rastet e GJEDNJ-s€ Khan kundér Mbretérisé sé Bashkuar, kérkesa nr.
35394/97, Aktgjykim i 12 majit 2000, paragrafi 34; P.G. dhe J.H. kunder
Mbretérisé sé Bashkuar, kérkesa nr. 44787/98, Aktgjykim i 25 shtatorit 2001,
paragrafi 76; dhe Allan kundér Mbretérisé sé Bashkuar, kérkesa nr. 48539/99,
Aktgjykim i 5 néntorit 2002, paragrafi 42).

Megjithaté, sa i pérket pretendimeve t€ parashtruesit té kérkesés né lidhje me
mbledhjen e paligjshme té provave, “dhe [se] rrjedhimisht ato, si té tilla, jané
té pabesueshme, sipas nenit 19 paragrafi 1 nénparagrafi 1.29 té KPP-sé¢”,
Gjykata rikujton se neni 19 paragrafi 1 nénparagrafi 1.29 i KPP-s€, parashikon
se:

“1.29. Thelbésisht té pambéshtetshme - prova apo informata éshté
thelbésisht e pambéshetshme nése origjina e provés apo informatés éshté e
panjohur, bazohet né thashetheme apo né dukje té paré apo informata
éshté e pamundshme ose e pabasueshme”.

Duke u kthyer né pretendimin konkret té parashtruesit té kérkesés, mé
saktésisht né origjinén e provave té pérdorura nga gjykatat me rastin e
vértetimit té fajésis€ s€ tij, Gjykata gjen se origjina e provave té kontestuara
nga parashtruesi nuk éshté e panjohur, pérkatésisht se ato, si té tilla, jané
mbledhur nga IPK-ja gjaté masave té fshehta té vézhgimit, dhe pér mé tepér,
IPK-ja i ka ndérmarré kéto veprime vetém pas urdhéresés SEK.19/-10/14 té
Prokurorit té Shtetit t€ 20 shkurtit 2014, me té cilén urdhérohet “zbatimi i
masave té fshehta teknike té hetimit dhe vézhgimit, fotografimi i fshehté ose
vézhgimi me video né vendet publike dhe monitorimi i fshehté i bisedave né
vendet publike pér té dyshuarit”.

Nga kjo edhe mund té€ konkludohet se ato si té€ tilla nuk jané té paligjshme pér
arsye se Gjykata tashmé ka konstatuar se ato jané mbledhur nga IPK-ja né
meényrén e rregulluar me veté ligjin, mé saktésisht me nenin 19 té€ Ligjit nr.
03/L-231 pér Inspektoratin e Policisé sé Kosovés, dhe se ¢éshtja e ligjshmérisé
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92.

93.

4.

95.

s€ tyre ka kaluar dy her€ verifikimin pérmes kontrollit gjyqésor té gjykatave té
rregullta gjaté procedurés sé vértetimit t€ pérgjegjésisé penale té parashtruesit
té kérkesés.

Sa i pérket pretendimeve té parashtruesit té kérkesés té cilat kané té béjné
ekskluzivisht me ményrén né té cilén gjykatat e rregullta kishin vértetuar
giendjen faktike dhe zbatuar t€ drejtén materiale, Gjykata rikujton se ajo né
vazhdimési ka theksuar se kéto pretendime bien nén juridiksionin e Gjykatés,
dhe si rrjedhojé, né parim, nuk mund t€ shqyrtohen nga Gjykata (shih, lidhur
me kété, ndér té tjera, rastet e Gjykatés Ki56/17, parashtruese e kérkesés
Lumturije Murtezaj, Aktvendim pér papranueshméri, i 18 dhjetorit 2017,
paragrafi 35, KIi54/17 dhe 05/18, parashtruesit e kérkesés Basri Deva,
Aferdita Deva dhe Shogéria me Pérgjegjési té Kufizuar “Barbas”, Aktvendim
pér papranueshmeéri, i 12 gushtit 2019, paragrafi 60, K1192/18, parashtruesi i
kérkesés Kompania Kosovare pér Distribuim dhe Furnizim me Energji, KEDS
Sh.A., Aktvendim pér papranueshmeéri, i 16 gushtit 2019, paragrafi 49).

Gjykata, gjithashtu, pérmes praktikés sé saj gjygésore vazhdimisht ka theksuar
se nuk éshté detyré e saj qé té merret me gabimet e ligjit apo té faktit, qé
pretendohet t€ jené béré nga gjykatat e rregullta (ligjshméria), pérvec dhe pér
aq sa gabimet e tilla t€ kené shkelur té drejtat dhe lirité e mbrojtura me
Kushtetuté (kushtetutshméria). Ajo veté nuk mund té vlerésojé ligjin qé ka
béré qé njé gjykaté e rregullt t€ miratojé njé vendim né vend té njé vendimi
tjetér. Nése do té ishte ndryshe, Gjykata do té vepronte si gjykaté e "shkallés sé
katért", gé do té rezultonte né tejkalimin e kufijve té vendosur né juridiksionin
e saj (shih rastin e GJEDNJ-s€, Garcia Ruiz kundér Spanjés, Aktgjykim i 21
janarit 1999, paragrafi 28; shih, ndér té tjera, edhe rastet e Gjykatés: KI70/11,
parashtruesit e kérkesés Faik Hima, Magbule Hima dhe Bestar Hima,
Aktvendim pér papranueshméri i 16 dhjetorit 2011, KI154/17 dhe 05/18,
parashtruesit e kérkesés Basri Deva, Aférdita Deva dhe Shogéria me
Pérgjegjési té Kufizuar “Barbas”, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 12 gushtit
2019, paragrafi 61, KI1192/18, parashtruesi i kérkesés Kompania Kosovare pér
Distribuim dhe Furnizim me Energji, KEDS Sh.A., Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 16 gushtit 2019, paragrafi 50).

Rrjedhimisht, Gjykata hedh poshté si té pabazuara té gjitha pretendimet e
parashtruesit té kérkesés né lidhje me zbatimin e gabuar té ligjit dhe ményrén
né té cilén jané€ mbledhur provat gjaté hetimeve, e té cilat ai i kishte ndérlidhur
me shkeljen e nenit 31 té€ Kushtetutés dhe nenit 6 t& KEDNJ-sé.

b) Pretendimet e parashtruesit té kérkesés pér shkeljen e parimit
in dubio pro reo

Né lidhje me pretendimet e parashtruesit t€ kérkesés se nuk éshté respektuar
parimi i prezumimit té pafajésis€, as parimi in dubio pro reo, Gjykata thekson
se, sipas praktikés s¢ GJEDNJ-sé, prezumimi i pafajésisé nénkupton se i
akuzuari nuk éshté i detyruar té mbrohet, edhe pse ai e ka té drejtén e
mbrojtjes, pérkatésisht nuk éshté i detyruar té déshmojé pafajésiné e tij, ndérsa
barra e provés i takon prokurorit. Né pajtim me kété, gjykata duhet té nxjerré
aktgjykimin lirues jo vetém at€heré kur éshté e bindur né pafajésiné e té
akuzuarit, por edhe at€heré kur nuk éshté e bindur as né fajésiné e tij, as né
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97.

98.

99.

100.

pafajésiné e tij. Domethéné, kur ka dyshime, gjykata duhet té zbatojé parimin
in dubio pro reo, i cili éshté njé element thelbésor i sé drejtés pér gjykim té
drejté nga neni 6 i KEDNJ-sé (shih, aktgjykimin e GJEDNJ-sé, Barbera,
Messeque dhe Jabardo kundér Spanjés, té 6 dhjetorit 1988, Seria A, numér
146, paragrafi 77).

Né kété kuptim, gjykatat jan€ té obliguara t€ ¢mojné ¢do prové veg e vec dhe té
gjitha provat sé bashku dhe né bazé t€ ¢gmuarjes sé tillé me ndérgjegje té
nxjerrin konkludimin nése njé fakt éshté provuar apo jo. Nése pas pérfundimit
té procedurés penale ngelet dyshimi né raport me pérgjegjésiné penale té té
akuzuarit, gjykata duhet té nxjerré aktgjykimin lirues.

Duke marré parasysh arsyetimin e méparshém né kété vendim, si dhe duke
pasur parasysh faktin se (;eshtja e pérgjegjésisé penale té parashtrue51t ishte
objekt i verifikimit té posa(;em si nga ana e Gjykatés Themelore ashtu edhe nga
ana e Gjykatés sé Apelit né dy procedura, pas vlerésimit té ndérgjegjshém té
provave, ve¢ e ve¢ dhe né lidhje me provat e tjera, imponohet konkludimi se ato
nuk kishin as edhe dyshimin mé té vogél pér ekzistimin, gjegjésisht,
mosekzistimin e ndonjérit prej fakteve vendimtare gé pérbéjné elementet e
veprés penale pér té cilén éshté akuzuar parashtruesi i kérkesés, dhe me veté
kété as dyshimin pér ekzistimin e pérgjegjésisé penale té parashtruesit té
kérkesés. Pér mé tepér, Gjykata véren se ato kané dhéné arsyetime té
detajuara, té bindshme dhe logjike pér pérfundimet e tyre, té cilat nuk tregojné
pér ndonjé arbitraritet né vendimmarrjen e tyre.

Né lidhje me kété, Gjykata gjen se pretendimet e parashtruesit té kérkesés se
aktgjykimet e kontestuara nuk e pérmbushin parimin in dubio pro reo si njé
element té sé drejtés pér gjykim té drejté t€ mbrojtur me nenin 6 paragrafi 2 té
KEDNJ-sé, jané gjithashtu qartazi (prima facie) t€ pabazuara.

e) Pretendimet e parashtruesit té kérkesés pér shkelje té
kohézgjatjes sé procedurés gjyqésore

Sa i pérket pretendimit lidhur me kohézgjatjen e procedurés gjyqésore, Gjykata
thekson se sipas praktikés konsistente t¢ GJEDNJ-sé dhe asaj té Gjykatés
Kushtetuese, arsyeshmeéria e kohézgjatjes sé€ procedurés duhet té vlerésohet né
dritén e rrethanave té rastit té vecanté, duke marré parasysh kriteret e
vendosura nga praktika gjyqésore e GJEDNJ-sé dhe ajo e Gjykatés
Kushtetuese, dhe né vecanti pér ndérlikueshmeériné e rastit, sjelljen e paléve né
proceduré, sjelljen e gjykaté€s kompetente dhe autoriteteve t€ tjera publike, si
dhe réndésiné té cilén ¢éshtja konkrete juridike ka pér parashtruesin e kérkesés
(shih Aktgjykimin e GJEDNJ-sé Mikuli¢ kundér Kroacisé, kérkesa numér
53176/99, té 7 shkurtit 2002, Raporti numér 2002-1, paragrafi 38; si dhe rastin
e Gjykatés: KI23/16, parashtrues Qazim Bytyqi dhe té tjerét, Aktvendim pér
papranueshméri i 30 marsit 2017).

Pérkitazi me pjesén e kérkesés e cila ka té béjé me kohézgjatjen e procedurés
para gjykatave t€ rregullta, parashtruesi konsideron se ai nuk ka pasur njé
gjykim té drejté pér arsye se procedura penale zgjati mé tepér se katér vite,
sjellja e tij ishte shembullore dhe se vonesa dhe gjatésia kané ndodhur
ekskluzivisht pér shkak té sjelljes s€ autoriteteve publike. Né mbéshtetje té
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101.

102.

103.

104.

105.

106.

késaj, parashtruesi theksoi edhe praktikén e GJEDNJ-sé né rastin Pretto
kunder Italisé.

Me rastin e shqyrtimit té kétyre pretendimeve, Gjykata analizoi procedurén né
1éndén penale e cila éshté zhvilluar kundér parashtruesit té kérkesés pér shkak
té veprés penale “kegpérdorimi i pozités apo autoritetit zyrtar, né
bashkékryerje, nga neni 422 paragrafi 1 lidhur me nenin 31 té KPK-sé¢”. Né
kété drejtim, Gjykata mund té konstatojé se procedura pér té cilén parashtruesi
né kérkesé pretendoi se zgjati mé tepér se 4 vite, né té vérteté éshté procedura
neé té cilén éshté vértetuar pérgjegjésia penale e parashtruesit e cila ka zgjatur
dic me€ pak se 6 vite.

Megjithaté, Gjykata me kété rast gjithashtu vérejti se ekziston njé specifiké e
caktuar e cila ndikoi né veté gjatésiné e késaj procedure. Mé konkretisht,
Gjykata konkludoi se ekzistojné dy procedura gjygésore lidhur me vértetimin e
pérgjegjésisé penale té parashtruesit té kérkesés.

Konkretisht, procedura e paré para Gjykatés Themelore zgjati prej 20 marsit
2014, kur prokurori ngriti aktakuzén kundér parashtruesit té kérkesés dhe kjo
pjesé e procedurés gjygésore pérfundoi mé 15 shkurt 2018, atéheré kur Gjykata
e Apelit i aprovoi pretendimet ankimore t€ parashtruesit t€ kérkesés dhe anuloi
Aktgjykimin e Gjykatés Themelore, duke e kthyer ¢éshtjen né rigjykim. Lidhur
me kété, Gjykata gjen se procedura e paré pérfundoi pér di¢ mé pak se 4 vite
dhe se né té njéjtén gjykatat nxorén dy aktgjykime gjyqésore.

Sa i pérket késaj procedure t€ paré gjygésore, nga shkresat e léndés rezulton se
Gjykata Themelore ndérmori veprime té ndryshme procedurale me qéllim té
dégjimit t€ déshmitaréve, ku gjithashtu mbajti edhe dy shqyrtime gjyqgésore,
meé 8 dhe 14 néntor 2017, né t€ cilat prokuroria dhe mbrojtja e parashtruesit
paraqitén provat e tyre. Gjithashtu, nga procedura para Gjykatés sé Apelit,
mund té konkludohet se pérkundér faktit se parashtruesi i kérkesés kishte
paraqgitur shumé pretendime ankimore qé Gjykata e Apelit do té duhej t’i
analizonte, ajo kishte arritur qé brenda periudhés prej 3 muajsh, pérkatésisht
meé 15 shkurt 2018, t€ nxjerré Aktvendimin me t€ cilin e anuloi Aktgjykimin e
Gjykatés Themelore dhe e ktheu ¢éshtjen né Gjykatén Themelore pér rigjykim.

Lidhur me procedurén e pérséritur gjyqésore, Gjykata véren se Gjykata
Themelore né procedurén e pérséritur ka qené shumé efikase, gjé qé tregon
edhe numri i shqyrtimeve gjyqésore té mbajtura, ku numri i tyre ishte gjithsej 4
(mé dt. 30.07.2018, 12.09.2018, 06.03.2019 dhe 08.3.2019), ku Gjykata
Themelore éshté dashur qé pérséri t'i analizojé dhe eliminojé té gjitha vérejtjet
dhe té metat e cekura nga Gjykata e Apelit né dispozitivin e Aktgjykimit té 15
shkurtit 2018 dhe, pérkundér keétij fakti, ajo nxori Aktgjykimin pér di¢c mé pak
se njé vit.

Meé tej, procedura para Gjykatés sé Apelit né rigjykim zgjati dic mé shumeé se 2
muaj, pérkatésisht deri mé 23 maj 2019, kur ajo nxori Aktgjykimin sipas
ankesés sé parashtruesit. Ndérsa procedura para Gjykatés Supreme zgjati dic
meé shumé se 4 muaj, pérkatésisht deri mé 4 néntor 2019, kur ajo nxori
Aktgjykimin e formés sé preré lidhur me pérgjegjésiné penale té parashtruesit
té kérkesés.
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107.

108.

109.

110.

111.

Bazuar né té gjitha sa mé sipér, Gjykata nuk gjen se kohézgjatja e procedurés
gjygésore né rastin konkret i tejkalon kufijté e «arsyeshmérisé» né kuptim té
nenit 31 té Kushtetutés dhe nenit 6 paragrafit 1 t¢ KEDNJ-sé.

d) Pretendimet e parashtruesit té kérkesés pér vendimet e
paarsyetuara gjyqésore

Gjykata véren se parashtruesi pretendimet e tij pér shkelje té nenit 6 té
KEDNJ-s€ né lidhje me vendimet e paarsyetuara gjyqésore i ndérton mbi
pohimet “se shkeljet e pretenduara jané krijuar né até ményré qé gjykatat e
rregullta nuk i kané paraqitur né ményré té qarté dhe té ploté faktet té cilat i
konsidergjné té vértetuara dhe pér té cilat arsye ai konsiderohet fajtor”, dhe
né mbéshtetje té kétij pretendimi, parashtruesi i kérkesés thekson edhe
praktikén e Gjykatés Kushtetuese né rastet Ki4q7/17, té dt. 28.12.2018, dhe
KI135/14, té 8 shkurtit 2016, si dhe Aktgjykimin KI122/17, té 30.04.2018, né té
cilat Gjykata konstatoi “se mungesa e arsyetimit né pretendimet kryesore té
paléve pérbéné shkelje té sé drejtés pér gjykim té drejté dhe té paanshém té
garantuar me nenin 31 té Kushtetutés sé Kosovés*.

Sa i pérket pretendimeve lidhur me vendimet e paarsyetuara gjyqésore,
Gjykata Kushtetuese thekson se sipas praktikés sé vendosur té GJEDNJ-sé dhe
asaj t€ Gjykatés Kushtetuese, neni 6 paragrafi 1 i KEDNJ-sé i obligon gjykatat,
ndér té tjera, t€ arsyetojné aktgjykimet e tyre. Ky obligim, megjithaté, nuk
mund t€ kuptohet si detyrim g€ né€ aktgjykim t€ paraqiten té gjitha detajet dhe
te jepen pérgjigje né té gjitha pyetjet dhe argumentet e paragitura. Masa né té
cilen ekziston ky obligim varet nga natyra e vendimit (shih Aktgjykimin e
GJEDNJ-s€, Ruiz Torija kundér Spanjés, t€ 9 dhjetorit 1994, Seria A, numér
303-A, paragrafi 29). GJEDNJ dhe Gjykata Kushtetuese né vendimet e shumta
treguan se gjykatat vendore kané njé vlerésim té caktuar diskrecional né lidhje
me até€ se cilat argumente dhe prova do t'i pranojné né rastin e caktuar, por
njékohésisht kané edhe obligimin ta arsyetojné vendimin e tyre, duke ofruar
arsye té qarta dhe té kuptueshme mbi té cilat e kané bazuar até vendim (shih
Aktgjykimin e GJEDNJ-s€, Suominen kundér Finlandés, té 1 korrikut 2003).

Gjykata konsideron se né rastin konkret analiza gjithépérfshirése e provave té
administruara nuk mungon, por Gjykata Themelore né Aktgjykimin e saj e
pérshkoi né térési procesin e vlerésimit té provave veg e veg, ndérlidhjen e tyre
dhe nxjerrjen e pérfundimit se parashtruesi kishte kryer veprén penale dhe
éshté penalisht i pérgjegjshém pér kryerjen e sé njéjtés. Konkretisht, Gjykata
véren se Gjykata Themelore zbatoi njé proceduré shumé té gjeré provuese edhe
né procedurén e pérséritur, se né kété kuptim i dégjoi pérséri déshmitarét, e
zbatoi ekspertizén e provave té mbledhura gjaté masave té fshehta té vézhgimit
nga IPK-ja, si dhe shqyrtoi dokumentacion voluminoz i cili gjendet né shkresat
e léndés.

Né bazé té procedurés provuese té zbatuar né kété ményré, gjykatat e rregullta
konstatuan se parashtruesi i kérkesés, né ményrén dhe né kohén e pérshkruar
né dispozitivin e aktgjykimeve, kishte kryer veprén penale “kegpérdorimi 1
pozités apo autoritetit zyrtar, né bashkékryerje, nga neni 422 paragrafi 1
lidhur me nenin 31 té KPK-sé¢” dhe se pér té gjitha konkluzionet e tyre, ato
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112.

113.

114.

115.

ofruan arsyetime t€ hollésishme dhe t€ qarta té cilat né asnjé pjesé nuk duken
si arbitrare apo té papranueshme vetvetiu, as nuk i sjellin né dyshim
konkluzionet pér kryerjen e veprés penale nga parashtruesi i kérkesés, pér té
cilén ai éshté gjykuar me dénim té formés sé prereé.

Gjykata gjithashtu thekson se ajo vuri re gé parashtruesi né kérkesén e tij
pretendon se Gjykata Kushtetuese né njé numeér té caktuar té aktgjykimeve té
saj kishte konstatuar shkelje t€ té drejtave dhe lirive té garantuara me nenin 31
té Kushtetutés dhe nenin 6 t¢ KEDNJ-s€, pasi qé gjykatat nuk i arsyetuan
vendimet e tyre né pajtim me parimet e sé drejtés pér vendim té arsyetuar

gjyqgésor.

NE& kété drejtim, Gjykata thekson se éshté fakt i padiskutueshém qé Gjykata né
njé numeér té vendimeve t€ saj gjeti shkelje t€ nenit 31 té€ Kushtetutés dhe nenit
6 t€ KEDNJ-sé, té cilat i ndérlidhi me vendimet e paarsyetuara gjyqésore, por
gjithashtu, Gjykata déshiron té theksojé se secili rast para Gjykatés
Kushtetuese i ka vecantité dhe specifikat e veta, té cilat mund té paraqgesin
arsye t€ mjaftueshme qé Gjykata t€ konstatojé njé shkelje té caktuar.
Megjithaté, ¢do thirrje né akigjykimet e tilla dhe krahasimi i rastit t& vet me
rastet e tilla, nuk paraget arsye dhe bazé té mjaftueshme qé Gjykata edhe né
rastin konkret, té konstatojé shkeljen e té drejtave té garantuara me
Kushtetuté.

Bazuar né€ té gjitha sa mé sipér, Gjykata konstaton se pretendimet e
parashtruesit té kérkesés se vendimet e paarsyetuara gjyqésore kané rezultuar
me shkelje té nenit 31 t€ Kushtetutés dhe nenit 6 t¢ KEDNJ-sé, jané té
pabazuara.

Rrjedhimisht, Gjykata, bazuar né té gjitha sa mé sipér, konsideron se gjykatat e
rregullta kané respektuar detyrén e tyre sipas nenit 31 té Kushtetutés dhe nenit
6 t€ KEDNJ-sé, lidhur me garancité procedurale té garantuara me nenin 31 té
Kushtetutés dhe nenin 6 t€ KEDNJ-sé, prandaj pretendimet e parashtruesit té
kérkesés se me vendimet e kontestuara éshté shkelur e drejta pér gjykim té
drejté jané t€ pabazuara né kété segment.

Pérfundim

116.

117.

Gjykata gjen se asgjé né rastin e paraqitur nga parashtruesi i kérkesés nuk
tregon se veprimi procedural i caktimit té arrestit shtépiak dhe procedura
gjygésore né Gjykatén Themelore, Gjykatén e Apelit dhe Gjykatén Supreme
lidhur me pércaktimin e pérgjegjésisé penale, ishin té padrejta apo arbitrare,
né ményreé qé Gjykata Kushtetuese t€ bindet se parashtruesit té kérkesés i ishte
mohuar ndonjé garanci procedurale gé do t€ rezultonte me shkelje té sé drejtés
sé garantuar me nenin 29 t€ Kushtetutés dhe nenin 5 té KEDNJ-sé, si dhe me
nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t¢ KEDNJ-sé.

Gjykata thekson se €shté obligim i parashtruesit t€ kérkesés qé té mbéshtet
pretendimet e tij kushtetuese dhe té paraqet déshminé prima facie qé tregon
shkelje té té drejtave té garantuara me Kushtetuté dhe KEDNJ (shih rastin e
Gjykatés Kushtetuese nr. KI19/14 dhe KI121/14, parashtruesit e kérkesés Tafil
Qorri dhe Mehdi Syla, té 5 dhjetorit 2013).
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118.

Prandaj, kérkesa e parashtruesit éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese
dhe duhet t€ deklarohet e papranueshme, né pajtim me rregullin 39 (2) t&
Rregullores sé punés.

Kérkesa pér masé té pérkohshme

119.

120.

121.

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés gjithashtu kérkon nga Gjykata té
vendosé masé té€ pérkohshme me té cilén do té pezullohet ekzekutimi i
Aktgjykimit té formés sé preré té Gjykatés Supreme té 4 néntorit 2019.

Megjithaté, Gjykata sapo ka konkluduar se kérkesa e parashtruesit duhet t&
deklarohet e papranueshme né baza kushtetuese.

Prandaj, né pajtim me nenin 27.1 té Ligjit dhe né pajtim me rregullin 57 (4) (a)
t€ Rregullores s€ punés, kérkesa e parashtruesit pér masé té pérkohshme duhet
t€ refuzohet, sepse e njéjta nuk mund té jeté objekt shqyrtimi, pasi qé kérkesa
éshté deklaruar e papranueshme.

Kérkesa pér seancé dégjimore publike

122.

123.

124.

125.

126.

Gjykata, pérve¢ pretendimeve té tjera né kérkesé, vuri re se parashtruesi
kérkon edhe mbajtjen e seancés publike, duke pretenduar se Gjykata
Kushtetuese duhet t€ thérrasé seancén dégjimore publike “pér t%i gartésuar
disa fakte dhe prova, pasi gé kété nuk e kané béré gjykatat e rregullta”. Né
mbéshtetje té késaj kérkese, parashtruesi pretendon se “njé seancé e tillé do té
kishte réndési té posagme megenése do t'u ofronte paléve mundésiné pér té
shpjeguar tutje ¢éshtjen né trajtim si dhe pér tu pérgjigiur né pyetjet e
mundshme qé do té ndikonin né marrjen e njé vendimi té drejté*,

NEé kété kuptim, Gjykata i referohet nenit 20 té Ligjit:

“1. Gjykata Kushtetuese vendosé mbi ¢éshtjen pas mbarimit té seancés sé
shqyrtimit verbal. Palét kané té drejté té heqin doré nga shqyrtimi verbal.

2. Pavarésisht nga paragrafi 1 i kétij neni, sipas vlerésimit té saj, gjykata
mund t€ vendosé mbi ¢éshtjen qé éshté objekt shqyrtimi kushtetues mbi
bazén e shkresave té léndés.“

Gjykata véren se nuk ekzistojné arsyet né té cilat éshté thirrur parashtruesi i
kérkesés né mbéshtetje té késaj kérkesé.

Gjykata konsideron se dokumentet e pérfshira né kérkesé jané té mjaftueshme
pér t€ vendosur pér kété rast sipas formulimit té nenit 20 paragrafi 2 té
Kushtetutés (shih, mutatis mutandis, rastin e Gjykatés Kushtetuese nr.
KI34/17, parashtruese e kérkesés Valdete Daka, Aktgjykim i 12 qgershorit 2017,
paragrafét 108-110).

Rrjedhimisht, kérkesa e parashtruesit pér mbajtje té seancés dégjimore verbale
refuzohet si e pabazuar.
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PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese e Kosovés, né€ pajtim me nenin 113.1 dhe 7 té Kushtetutés, nenet
20 dhe 27.1 té Ligjit dhe rregullat 39 (2) dhe 57 (1) té Rregullores sé punés, né
seancén e mbajtur mé 10 gershor 2020, njézéri
VENDOS

I.  TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;

II. TE REFUZOJE kérkesén pér masé té pérkohshme;

III. TE REFUZOJE kérkesén pér mbajtje té seancés publike;

IV. TUAKUMTOJE kété vendim paléve;

V. TE PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 t€ Ligjit;

VI. Ky vendim hyn né fuqi menjéheré.
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