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Ustavni sud

Clan 112

[Osnovna Nacela]

1. Ustavni sud je konacna vlast u Republici Kosovo za
tumacenje Ustava i saglasnosti zakona sa Ustavom.

2. Ustavni sud je potpuno nezavistan u obavljanju
svojih duznosti.

Sastav Ustavnog suda

Ustavni sud Republike Kosovo je sastavljen od 9
(devet) sudija.

Sudije Ustavnog suda Republike Kosovo se imenuju u
skladu sa ¢lanom 114 [Sastav i Mandat Ustavnog
suda] Ustava i ¢lanovima 6 i 7. Zakona o Ustavnom
sudu Republike Kosovo.

Nakon osnivanja Ustavnog suda u 2009 godine i u
skladu sa bivSim c¢lanom 152 [Privremeni Sastav
Ustavnog suda] Ustava, 6 (Sest) od 9 (devet) sudija je
imenovao predsednik Republike Kosova na predlog
Skupstine.

Od 6 (Sest) domacih sudija, 2 (dva) sudija su sluzili za
neobnovljiv rok od 3 (tri) godine, 2 (dva) sudija su
sluzili za neobnovljiv rok od 6 (Sest) godina i 2 (dva)
sudija su sluzili za neobnovljiv rok od 9 (devet) godina.

U skladu sa gore navedenim ¢lanom 152 [Privremeni
Sastav  Ustavnog suda] Ustava, 3 (troje)
medunarodnih sudija je imenovao Medunarodni
civilni ~ predstavnik, nakon  konsultacije sa
predsednikom Evropskog suda za ljudska prava.

Sud trenutno sastoji od 9 (devet) domacih sudjija.



SESTOMESECNI IZVESTAJ RADA

Status predmeta

Tokom Sestomesecnog perioda: 1. januar — 30. jun
2020. godine, Sud je primio 106 novih zahteva dok je
na radu imao ukupno 253 zahteva/predmeta:

Ukupno 86 zahteva je reseno ili 33.99% svih slucajeva
na raspolaganju.

Tokom ovog perioda, 78 odluka je objavljeno na
internet stranici Suda.

Dinamika primljenih zahteva po mesecima
(1. januar — 30. jun 2020. godine)

Januar Fetaruar

= Registrovanizahtevi  w ReSeni zahtevi

U nastavku su predstavljene 8 presude koje je Sud
doneo tokom Sestomesecnog perioda, 1. januar —
30. jun 2020. godine:

e Presuda u sluéaju KI 14/18, podnosilac zahteva:
Hysen Kamberi. U podnoSenom zahtevu se trazilo
ocena ustavnosti presude Vrhovnog suda Kosova,
PML.br.241/2017, od 5. decembra 2017. godine.

e Presuda u slucaju KI 07/18, podnosilac zahteva:
“Celiku Rollers” sh.p.k. U podnosenom zahtevu se
trazilo ocena ustavnosti presude Vrhovnog suda
Kosova E. Rev. br. 14/2017, od 14. septembra 2017.
godine.

e Presuda u slucaju KI 35/18, podnosilac zahteva:
“Bayerische Versicherungsverbrand”. U
podnosenom zahtevu se trazilo ocena ustavnosti
presude Vrhovnog suda Kosova E. Rev. br. 18/2017
od 4. decembra 2017. godine.

e Presuda u slucaju KO 54/20, podnosilac zahteva:
Predsednik Republike Kosovo. U podnosenom
zahtevu se trazilo ocena ustavnosti Odluke,
br. 01/15, Vlade Republike Kosovo, od 23. marta
2020. godine.

e Presuda u slucaju KO 61/20, podnosilac zahteva:
Uran Ismaili i 29 drugih poslanika Skupstine
Republike Kosovo. U podnoSenom zahtevu se
trazilo ocena ustavnosti odluke [br. 214/IV/2020]
Ministarstva zdravlja od 12. aprila 2020. godine o
proglasenju opstine Prizren ,zonom karantina“; i
odluka [br. 229/1V/2020], [br. 238/IV/2020], [br.
239/IV/2020] Ministarstva zdravlja od 14. aprila
2020. godine o sprefavanju, suzbijanju i
eliminisanju zarazne bolesti COVID-19 na teritoriji
Opstina Prizren, Dragas i Istok.

e Presuda u slucaju KI 193/18, podnosilac zahteva:
Agron Vula. U podnosenom zahtevu se trazilo
ocena ustavnosti reSenja Apelacionog suda, Ac. br.
227/18, od 18. septembra 2018. godine, u vezi sa
neizvrSenjem Odluke Nezavisnog Nadzornog
Odbora Kosova, A 02 158/07, od 25. februara 2008.
godine .

e Presuda u sluéaju KO 72/20, podnosilac zahteva:
Rexhep Selimi i 29 drugih poslanika Skupstine
Republike Kosovo. U podnosenom zahtevu se
trazilo ocena ustavnosti dekreta predsednika
Republike Kosovo br. 24/2020 od 30. aprila 2020.
godine .

e Presuda u slucaju KI 123/19, podnosilac zahteva:
“SUVA Rechtsabteilung”. U podnoSenom zahtevu se
trazilo ocena ustavnosti presude Apelacionog Suda
Kosova, Ae. br. 146/17, od 26. februara 2019.
godine.

Vrste navodnih povreda

Vrste navodnih povreda od 106 primljenih zahteva
tokom Sestomesec¢nog perioda: 1. januar — 30. jun
2020. godine, su sledece:

« Clan 4. [Oblik Vladanja i Podela Vlasti], 1 sludaj ili
0,9%;

« Clan 21. [Opsta Naéelal, 5 slucaja ili 4,6%;

e Clan 24. [Jednakost pred Zakonom], 16 sluéaja ili
14,8 %;

e Clan 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno
sudenjel, 49 slucaja ili 45,4%;

e Clan 32. [Pravo na pravno sredstvo], 2 slucaja ili
1,9%;

e Clan 35.[Sloboda kretanjal, 1 sluéaj ili 0,9%;

o Clan 46. [Zastita imovine], 6 slucaja ili 5,6%;

e Clan 49. [Pravo na rad i obavljanje profesije],
5 slucaja ili 4.6%;

« Clan 54. [Sudska zastita prava], 2 slu¢aja ili 1,9%;

« Clan 55. [Ograni¢enje prava i osnovnih sloboda], 1
slucaj ili 0,9%;

« Clan 83. [PoloZaj Predsednikal], 1 slu¢aj ili 0,9%;

e Clan 84. [Nadleznosti Predsednika], 2 sluéaja ili
1,9%;
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o Clan 95. [Izbor Vlade], 1 sluéaj ili 0,9%; e 17 zahteva je podneto od drugih javnih organa
o Clan 145. [Kontinuitet medunarodnih sporazuma i (pravnih lica), ili 16%;

primenljivog zakonal], 1 slucaj ili 0,9%;
« Druge povrede, 13 sluéaja ili 9,7%; Etnicka struktura podnosilaca zahteva

(1. januar — 30. jun 2020. godine)

Navodne povrede prema vrsti
(1. januar — 30. jun 2020. godine)

W Albanci (71,7%),76 ~ 4Srbi (8,5%),9 ®Drugi(3,8%),4 ®Javniorgani(16%),17

m Clan 4. [Oblik Vladanja i Podela Vlastil, 0,9% m Clan 21. [Opsta Nacelal, 4,6%

m Clan 24. [Jednakost pred Zakonom], 14,8% mClan 31.

Pravo na pravitno i nepristrasno sudenjel, 45,4%

m Clan 32. [Pravo na pravno sredstvol, 1,9% m Clan 35. [Sloboda kretanja], 0,9%

m Clan 46. [Zastita imovine], 5,6% m Clan 49. [Pravo na rad i obavijanje profesije], 4,6% . . , .
m Clan 54. [Sudska zastita praval, 1,9% m Clan 55. [Ogranicenje prava i osnovnih slobodal, 0,9% Sednlce 1 veca za I'aZInatI'an_] (&
m Clan 83. [PoloZaj Predsednika], 0,9% m Clan 84. [NadleZnosti Predsednika), 1,9%

m Clan 95. [Izbor Viade], 0,9% m Clan 145 inuil ih sporazuma i prit liivog zakona, 0,9%

Tokom Sestomese¢nog perioda: 1. januar — 30. jun
2020. godine, Ustavni sud je odrzao 20 plenarnih
sednica, 102 veca za razmatranje i 1 javnu raspravu, u
e 82 zahteva ili 77,4 % zahteva se odnose na odluke  kojim su razmatrani sluéajevi reSeni odlukama, rese-

sudova; njima, i presudama. Tokom ovog Sestomeseénog peri-

e 24 zahteva ili 22,6 % zahteva se odnose na odluke  oda, Ustavni sud je objavio 78 odluka.
drugih javnih organa;

Navodni pocinioci krsenja prava

Struktura objavljenih odluka izgleda na sledeci nacin:
Navodni prekrsioci prava

o/).
(1. januar — 30. jun 2020. godine) 8 presuda(10,3%);

e 59 reSenja o neprihvatljivosti (75,6%);

8 odluke o odbijanju zahteva po kraktom
postupku (10,3%);

1 odluka o privremenoj meri (1.3%);

2 odluke o produZenju privremene mere (2.6%);

I

Pravosude (77,4 %), _
82 e

|
.

gi javni

(22,6 %), 2

Pristup Sudu

Pristup pojedinaca Sudu se prikazuje na sledeéi nacin:
e 76 zahteva je podneto od Albanaca, ili 71,7%;
e o zahteva je podneto od Srba, ili 8,5%;

e 4 zahteva je podneto od drugih zajednica, ili
3,8%;
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10 februar 2020

U sudnici Ustavnog suda Republike Kosovo odrzana je
javna rasprava, na kojoj se razmotrilo zahtev sa
brojem predmeta KI56/18, koji je kao predmet
ustavnog razmatranja imao pitanje “nemogucnosti
podnosioca zahteva da svog pokojnog sina, koji je
umro u Svedskoj, upise u mati¢nu knjigu umrlih na
Kosovu”.

Podnosilac zahteva, predstavnik Agencije za civilnu
registraciju u okviru Ministarstva unutrasnjih poslova,
predstavnik Ministarstva spoljnih poslova, kao i
predstavnik sektora za civilni status pri Direkciji za
administraciju opS$tine Pristina, prisustvovali su javnoj
raspravi. Nakon $to su podnosilac zahteva i druge
stranke uklju¢ene u slucaju iznele svoje glavne
argumente, odgovorili su na nekoliko pitanja koje su
postavile sudije Ustavnog suda u vezi sa predmetom.
Sud je odredio rok od jedne nedelje da sve strane
ukljucene u slucaj podnesu dodatna dokumenta i svoje
konaéne komentare na slucaj.

21 februar 2020

I Na poziv americke
| organizacije Federalist
Soc1ety for Law and
Public Policy Studies, i
kao deo delegacije
Evropske mreze sudija,
predsednica Ustavnog
suda Republike
Kosovo, gda Arta Rama-
m Hajrizi i sudija
Ustavnog suda, gda
y Gresa Caka-Nimani, su
boravile u viSednevnoj
radnoj poseti
Sjedinjenim Drzavama.
Predsednica Rama-Hajrizi i Caka-Nimani su zvani¢nu
posetu SAD zapocele 18. februara 2020. godine, u
glavnom gradu Vasingtonu, gde su se sastale sa
visokim  zvani¢nicima  Drzavnog departmana,
odgovornim za nadgledanje vladavine zakona i borbe
protiv korupcije u drzavama jugoisto¢ne i centralne
Evrope. U nastavku posete Sjedinjenim Drzavama,
predsednica Rama-Hajrizi i sudija Caka-Nimani,
boravile su u americkom gradu Atlanti, gde su
prisustvovale Transatlantskom simpozijumu 2020 o
Zakonu o ljudskim pravima, koji je, 19. februara 2020.
godine, organizovao Federalist Society for Law and
Public Policy Studies u saradnji sa Pravnim fakultetom

Univerziteta Emory. U okviru simpozijuma
organizovanog sa americkim sudijama i akademicima,
predsednica Rama-Hajrizi i sudija Caka-Nimani su se
obratile uéesnicima svojim prezentacijama o pitanjima
slobode izrazavanja i pravosuda.

Tokom posete Atlanti, dana 20. februara 2020.
godine, predsednicu Rama-Hajrizi i sudiju
Caka-Nimani primili su predsednik Vrhovnog suda
Dzordzije, g. Harold Melton, kao i sudije Apelacionog
suda ove americke savezne drzave, sa kojima su
razgovarale o razli¢itim pitanjima od obostranog
interesa u oblasti zastite ljudskih prava i vladavine
zakona.

2 mart 2020

Predsednica Ustavnog
{suda Republike Kosovo,
gda Arta Rama-Hajrizi,
primila je bivSeg sudiju
Evropskog suda za ljudska
prava (ESLJP) iz Albanije,
g. Ledi Bianku, koji je
boravio u jednonedeljnoj
radnoj poseti Ustavnom
sudu uz podrsku
Kancelarije Saveta Evrope
u Pristini. Opsta sudska
praksa ESLJP-a, iskustvo
bivSeg sudije Biankua u
postupanJu sa predstav-
kama i  procedurama
sudskih rasprava, kao i isto
odluédivanje sudija ESLJP-a
o sliénim predstavkama,
bile su samo neke od tema koje su obradene u
zajednickoj diskusiji.

Tokom razgovora, predsednica Rama-Hajrizi je
detaljnije upoznala g. Biankua i o konsolidaciji sudske
prakse Ustavnog suda Kosova u skladu sa sudskom
praksom ESLJP-a, dosadasnjim studijskim posetama
sudija i savetnika Ustavnog suda Kosova tom sudu,
kao i 0 odli¢noj saradnji sa ustavnim sudovima Sirom
sveta koja je omoguéena preko Foruma Venecijanske
komisije.

U zakljucku sastanka, predsednica Rama-Hajrizi se
zahvalila g. Bianku na poseti i iskazanoj spremnosti da
zajedno sa sudijama i savetnicima Ustavnog suda
Kosova podeli svoje iskustvo i ekspertizu koju je stekao
viSegodi$njim radom kao sudija Evropskog suda za
ljudska prava.

Nakon Sto se zahvalio predsednici Rama-Hajrizi na
gostoprimstvu, bivsi sudija Bianku je visoko ocenio
dosadasnja dostignuéa Ustavnog suda Kosova u
primeni evropskih standarda ustavne pravde.
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Presuda

KO 54/20
Podnosilac
Predsednik Republike Kosovo

Zahtev za ocenu ustavnosti Odluke, br. 01/15, Vlade
Republike Kosovo, od 23. marta 2020. godine

Dana 24. marta 2020. godine, predsednik je podneo
Sudu zahtev KOs54/20. Putem ovog zahteva,
predsednik je zahtevao ocenu ustavnosti Odluke [br.
01/15 od 23. marta 2020. godine] Vlade kao i uvodenje
privremene mere protiv osporene Odluke Vlade.
Predmetna stvar zahteva je ocena ustavnosti osporene
Odluke Vlade, za koju podnosilac zahteva tvrdi da nije
u saglasnosti sa ¢lanovima 21 [Opsta Nacela], 22
[Direktna Primena Medunarodnih Sporazuma i
Instrumenata], 35 [Sloboda Kretanja], 43 [Sloboda
Okupljanja], 55 [Ogranicenje Prava i Osnovnih
Sloboda] i 56 [Prava i Osnovne Slobode tokom
Vanrednog Stanja] Ustava; ¢lanom 2 [Sloboda
kretanja] Protokola 4 EKLJP-a; ¢lanom 13 Univerzalne
deklaracije o ljudskim pravima; i c¢lanom 12
Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim
pravima.
Pod naslovom VII — ZAKLJUCCI — ove Presude (vidi
paragrafove 310-325) Sud je sazeo sustinu slucaja i
naglasio sledece:
Kao preliminarno pitanje, Sud u presudi je objasnio
da njegova uloga nije da oceni da li su adekvatne i
potrebne mere preduzete od strane Vlade za
sprecavanje i borbu protiv pandemije COVID-19.
Stavise, Sud naglasava da potrebu za preduzimanje
mera i njihovu nuznost nije osporila nijedna strana u
ovom sluéaju. Definisanje politika javnog zdravlja ne
spada u nadleznostima i ovlas¢enjima Ustavnog
suda. Za pitanja javnog zdravlja, i sam Ustavni sud se

obraéa i slusa relevantne zdravstvene i strucne
institucije na svetskom i drZzavnom nivou. Ustavno
pitanje koje sadrzi ova Presuda je uskladenost
osporene Odluke Vlade sa Ustavom, odnosno, da li je
donoSenjem ove Odluke, Vlada ogranicavala osnovna
prava i slobode garantovane Ustavom, u skladu sa
zakonom ili prekoracdila ovlaséenja predvidena
zakonom. U ovom kontekstu, u vezi sa ocenom da li su
postavljena ograni¢enja, na nivou cele Republike
Kosovo, osporenom Odlukom Vlade propisana
zakonom, Sud se fokusirao na ocenu ovlaséenja
propisanih ¢lanovima 41. i 44. Zakona br. 02/L-109 o
sprec¢avanju i suzbijanju zaraznih bolesti i ¢lanovima
12. (1.11) i 89. Zakona br. 04/L-125 o zdravstvu.

U tom smislu, Sud je razmatrao: (i) zahtev podnosioca
i navode iznetih u zahtevu; (ii) komentare dostavljenih
od strane Vlade i drugih zainteresovanih strana; (iii)
sudsku praksu ESLJP-a i opsta nacela oko primene
kriterijuma “propisano zakonom” §to se tice aspekta
ogranicenja osnovnih prava i sloboda; i (iv) sudsku
praksu samog Ustavnog suda.

Na osnovu gorenavedenih procena i razmatranja, Sud
je jednoglasno odluc¢io da proglasi zahtev KO54/20
prihvatljivim za razmatranje merituma, posto u
okolnostima konkretnog slucaja ispunjeni su svi uslovi
prihvatljivosti utvrdeni Ustavom, Zakonom o
Ustavnom sudu i Poslovnikom o radu.

Sud je, takode, jednoglasno odlu¢io da Odluka [br.
01/15 od 23. marta 2020.godine] Vlade nije u skladu
sa ¢lanom 55. [Ograniéenje Prava i Osnovnih Sloboda]
Ustava u vezi sa ¢lanovima 35. [Sloboda Kretanja], 36.
[Pravo na Privatnost] i 43. [Sloboda Okupljanja]
Ustava i u vezi sa ¢lanom 2. (Sloboda Kretanja)
Protokola br. 4 EKLJP-a, ¢lanom 8. (Pravo na
postovanje privatnog i porodi¢nog zivota), i lanom 11.
(Sloboda okupljanja i udruzivanja) EKLJP-a.

Sud je utvrdio da ograni¢enja koja sadrzi osporena
Odluka Vlade u odnosu na gorenavedena ustavna
osnovna prava i slobode, nisu “propisana zakonom”,
stoga su u suprotnosti sa garancijama sadrzanim u
¢lanovima 35., 36. i 43. Ustava u vezi sa
odgovaraju¢im clanovima EKLJP-a i c¢lanom 55.
Ustava koji u svome prvom paragrafu jasno propisuje
da osnovna prava i slobode garantovane Ustavom,
mogu se ogranicavati samo zakonom. Sud je naglasio
Cinjenicu da se osporena Odluka Vlade poziva na
primenu dva gorenavedena zakona koji ovlas¢uju
Ministarstvo zdravlja da preduzme mere propisane
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u tim zakonima u cilju sprecavanja i suzbijanja
zaraznih bolesti. Medutim, Sud je konstatovao da
gorenavedeni zakoni, ne ovlas¢uju Vladu da
ograniCava ustavna prava i slobode predvidena
¢lanovima 35., 36., i 43. Ustava na nivou cele
Republike Kosovo i za sve gradane Republike Kosovo
bez izuzetka.

S tim u vezi, Sud je zaklju¢io da postavljena
ograniCenja putem osporene Odluke (i) u vezi sa
slobodom kretanja i okupljanja, predvidena ¢lanovima
35. 1 43. Ustava, prekoracavaju ogranicenja koja su
dozvoljena gorenavedenim zakonom usvojenim od
strane Skupstine; i (ii) u vezi sa “sastancima u svim
privatnim 1 javnim, otvorenim ili zatvorenim
sredinama” $§to sadrze aspekte prava garantovanih
¢lanom 36. Ustava, ne =zasnivaju se na nijedno
ovlastenje propisano gorenavedenim zakonom ili
nekim drugim zakonom Skupstine.

Sud je razjasnio da Vlada ne mozZe da ogranicava
nijedno osnovno pravo i slobodu putem odluka, ako
ograniCenje tog prava nije predvideno zakonom
Skupstine. Vlada samo moze sprovesti jedan zakon
Skupstine koji ograni¢ava neko osnovno pravo ili
slobodu i to samo do specifi‘ne mere koju je
ovlastila Skupstina putem odgovarajuceg zakona.

U vezi sa navodima podnosioca zahteva o povredi
¢lana 56. [Prava i Osnovne Slobode tokom Vanrednog
Stanja] Ustava, Sud je utvrdio da ovaj ¢lan nije
primenjiv u okolnostima konkretnog slucaja jer isti je
primenjiv samo nakon proglasenja vanrednog stanja.
Svakako, u vezi sa neslaganjem strana u sporu,
predsednika i Vlade, oko znacenja ustavnih izraza
sograni¢enje“ i ,odstupanje“ koji se pojavljuju u
¢lanovima 55. i 56. Ustava, Sud je razjasnio da se
sogranic¢enje“ ljudskih prava i sloboda moze izvrsiti
»samo zakonom“ Skupstine — ali to ne znaci da se
,ograni¢enje“ prava moze izvrsiti samo kroz i nakon
proglasenja Vanrednog Stanja.

Sud je takode razjasnio da izraz ,ogranicenje“
upotrebljen u ¢lanu 55. Ustava podrazumeva ¢injenicu
da Skupstina ima pravo da ograni¢ava osnovna prava i
slobode, zakonom, ali samo ukoliko i samo do te mere
koja je neophodna kako bi se u jednom otvorenom
demokratskom drustvu ispunio cilj radi kojeg je
dozvoljeno ogranicenje. Drugim recima,
»ogranicenje“ podrazumeva laksi stepen mesanja i to
se moze izvrSiti 1 bez proglasenja Vanrednog Stanja;
dok ,,odstupanje“ podrazumeva tezi stepen mesanja jer

se ono nikako ne moze izvrSiti bez proglasenja
Vanrednog Stanja.

Sto se tie zahteva za privremenom merom, Sud je
utvrdio da, nakon jednoglasne odluke sudija da odluce
o meritumu slucaja u celosti i donesu ovu Presudu, isti
je ostao bespredmetan.

Na osnovu clanova 116.3 Ustava, 20.5 Zakona o
Ustavnom sudu i pravilom 60 (5) Poslovnika o radu,
Sud je odredio 13. april 2020. godine, kao datum
stupanja na snagu ove Presude, odnosno ukidanja
osporene Odluke Vlade.

Sud je odredio jedan drugi datum stupanja na snagu
svoje Presude, odnosno 13. april 2020. godine,
iskljuc¢ivo i uzimajuéi u obzir (i) nastale okolnosti
proglasenjem pandemije COVID-19 na svetskom
nivou; (ii) odgovarajuce preporuke zdravstvenih
institucija na drzavnom 1i svetskom nivou; (iii)
potencijalne Stetne posledice po javno zdravlje usled
neposrednog  ukidanja  ogranicenja  odredenih
Odlukom Vlade; i (iv) zastitu javnog zdravlja i interesa
do sprovodenja ove presude od strane relevantnih
institucija Republike Kosovo.

Tokom ovog vremenskog perioda i u smislu ¢lana 55.
Ustava vezano za ,ogranicenje“ osnovnih prava i
sloboda, relevantne institucije Republike Kosovo, i u
prvom redu Skupstina, treba da preduzmu potrebne
mere da bi osigurali da su potrebna ogranicenja
osnovnih prava i sloboda u cilju ofuvanja javnog
zdravlja, izvrSena u saglasnosti sa Ustavom i ovom
Presudom.

Na kraju, Sud takode naglasava da Ministarstvo
zdravlja, odnosno Vlada nastavlja da bude ovlas¢ena
da donosi odluke u cilju sprecavanja i borbe protiv
pandemije, onoliko koliko je ovlaséena Zakonom
br. 02/L-109 o sprecavanju i suzbijanju zaraznih
bolesti i Zakonom br. 04/L-125 o zdravstvu.
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Presuda
KO 61/20

Podnosilac

Uran Ismaili i 29 drugih poslanika Skupstine
Republike Kosovo

Zahtev za ocenu ustavnosti odluke [br. 214/IV/2020]
Ministarstva zdravlja od 12. aprila 2020. godine o
proglasenju opstine Prizren ,zonom karantina®; i
odluka [br. 229/IV/2020], [br. 238/IV/2020], [br.
239/IV/2020] Ministarstva zdravlja od 14. aprila
2020. godine o spre¢avanju, suzbijanju i eliminisanju
zarazne bolesti COVID-19 na teritoriji OpStina
Prizren, Dragas i Istok

Dana 17. aprila 2020. godine, 30 poslanika Skupstine
su podneli Sudu zahtev KO61/20. putem ovog zahteva,
podnosilac zahteva je zahtevao ocenu ustavnosti Cetiri
(4) odluka Ministarstva zdravlja, odnosno: (i) odluke
[br. 214/IV/2020] Ministarstva zdravlja od 12. aprila
2020. godine o proglasavanju opstine Prizren ,zonom
karantina“; (ii) odluke [br. 229/IV/2020] Ministarstva
zdravlja od 14. aprila 2020. godine ,0 sprecavanju,
suzbijanju i eliminisanju zarazne bolesti COVID-19 na
teritoriji opstine Prizren“; (iii) odluke [br. 238/
IV/2020] Ministarstva zdravlja od 14. aprila 2020.
godine ,o sprecavanju, suzbijanju i eliminisanju
zarazne bolesti COVID-19 na teritoriji opstine Dragas®;
i (iv) odluke [br. 239/IV/2020] Ministarstva zdravlja
od 14. aprila 2020. godine ,,0 sprecavanju, suzbijanju i
eliminisanju zarazne bolesti COVID-19 na teritoriji
opstine Istok®.

Predmetna stvar zahteva je bila ocena ustavnosti cetiri
(4) osporene odluke za koje podnosioci zahteva tvrde
da nisu u saglasnosti sa clanovima 35. [Sloboda
kretanja] i 55. [Ograniéenje prava i osnovnih sloboda]
Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav) i
¢lanom 2. Protokola br. 4 Evropske konvencije o ljud-
skim pravima (u daljem tekstu: EKLJP). Podnosioci

zahteva, takode, su zahtevali i uvodenje privremene
mere za obustavljanje osporenih odluka.

Pod naslovom VI — ZAKLJUCCI — Ove Presude (vidi
paragrafove 246-263), Sud je sazeo sustinu slucaja i
naglasio sledece:

Dana 31. marta 2020. godine, Sud je odlucio o slucaju
KO54/20 kojom Presudom, proglasio nevazetom
Odluku br.o1/15 Vlade, gde je utvrdio da je ista u
suprotnosti sa ¢lanom 55 [Ogranienje Prava i
Osnovnih Sloboda] Ustava u vezi sa c¢lanovima 35
[Sloboda Kretanja], 36 [Pravo na privatnost], 43
[Sloboda Okupljanja] Ustava i ekvivalentnim
¢lanovima EKLJP-a, odnosno ¢lanovima 8 (Pravo na
postovanje privatnog i porodiénog Zivota), 11 (Sloboda
okupljanja i udruZivanja) EKLJP-a i c¢lanom 2
(Sloboda kretanja) Protokola br. 4 EKLJP-a.
U gorenavedenoj presudi, Sud je naglasio da (i) Vlada
samo moze sprovesti jedan zakon Skupstine koji
ogranicava neko osnovno pravo ili slobodu i to samo
do specificne mere koju je ovlastila Skupstina putem
odgovaraju¢eg zakona, i da (ii) je Ministarstvo
zdravlja, odnosno Vlada ovlas¢ena da donosi odluke u
cilju sprecavanja i borbe protiv pandemije, samo
onoliko koliko je ovlaséena Zakonom br. 02/L-109 o
sprecavanju i suzbijanju zaraznih bolesti i Zakonom
br. 04/L-125 o zdravstvu. Sud je takode naglasio da
ova dva zakona, ne ovlaséuju Ministarstvo zdravlja,
odnosno Vladu, da ograni¢ava Ustavom zagarantova
prava i slobode na nivou cele Republike Kosovo i za
sve gradane Republike Kosovo bez izuzetka. Nakon
Presude KO54/20, dana 14. aprila 2020. godine, kroz
trideset i osam (38) odluka o “sprecavanju, suzbijanju
i eliminisanju  zarazne bolesti COVID-19”,
Ministarstvo zdravlja je uvelo ogranicenja u svim
opstinama Kosova i za sve gradane Republike Kosovo.
Sud u ovom sluéaju KO61/20, ne ocenjuje ustavnost
svih trideset osam (38) gore navedenih odluka iz
razloga S$to podnosioci zahteva nisu osporili sve te
odluke.Pred Sudom su osporene samo tri (3) od njih, i
to odluke [br. 229/1V/2020]; [br. 238/1V/2020] i [br.
239/1V/2020] od 14. aprila 2020. godine, za opstine
Prizren, Draga$ i Istok. Pred Sudom je takode
osporena i odluka [br. 214/IV/2020] Ministarstva
zdravlja od 12. aprila 2020. godine o proglasenju
opstine Prizren “zonom karantina”.

Prema tome, ustavno pitanje koje sadrzi Presuda
KO61/20, je saglasnost cetiri (4) osporene odluke
Ministarstva zdravlja sa ¢lanovima 35. i 55. Ustava.
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Sud je prilikom njihove ocene, na osnovu c¢lana 55.
Ustava, sudske prakse Suda, ukljuc¢ujué¢i i presudu
KO54/20, i sudske prakse ESLJP-a u vezi sa ¢lanom 2
Protokola br. 4 EKLJP-a, procenio da li su “mesanja”,
odnosno ogranicenja slobode kretanja gradana opstina
Prizren, Dragas i Istok, (i) “propisana zakonom”,
odnosno Zakonom br.02/L-109 o sprecavanju i
suzbijanju zaraznih bolesti; (ii) da li slede ,legitimni
cili; i (iii) i da li su “neophodne u demokratskom
drustvu ”. Na osnovu razmatranja i procene spisa
podnetih pred Sudom i na osnovu svoje sudske prakse,
Sud je jednoglasno odlucio da proglasi zahtev
KO61/20 prihvatljivim za razmatranje merituma,
posto su bili ispunjeni svi uslovi prihvatljivosti
utvrdeni Ustavom, Zakonom o Ustavnom sudu i
Poslovnikom o radu.

Sud je takode odlucio da odluke “o sprecavanju,
suzbijanju i eliminisanju zarazne bolesti COVID-19”, u
opsStinama Prizren, Draga$ i Istok su u saglasnosti sa
Ustavom, sa izuzetkom odnosnih tacaka u izreci koje
odreduju upravne prekrsaje, dok je za odluku o
proglasenju “zone karantine” u opstini Prizren
proglasio da je u suprotnosti sa Ustavom.

Tacnije, Sud je, jednoglasno, odlucio da su (i) odluka
[br. 229/IV/2020] Ministarstva zdravlja od 14. aprila
2020. godine o “sprecavanju, suzbijjanju 1
eliminisanju zarazne bolesti COVID-19” u Opstini
Prizren (tacke I, II, III, IV, VI, VII i VIII); i (ii) odluke
[br. 238/IV/2020] i [br. 239/IV/2020] Ministarstva
zdravlja od 14. aprila 2020. godine “o sprecavanju,
suzbijanju i eliminisanju zarazne bolesti COVID-19” u
opsStinama Dragas i Istok (tacke I, II, III, V, VI i VII) u
saglasnosti sa c¢lanom 55. Ustava u vezi sa
¢lanom 35. Ustava i ¢lanom 2. Protokola br. 4 EKLJP.
Shodno tome, Sud je sve navedene tacke gore
navedenih odluka proglasio ustavnim.

Sud je utvrdio da je prilikom donosenja gore
navedenih odluka, Ministarstvo zdravlja postupilo u
skladu sa ovlas¢enjima utvrdenim Zakonom br. 02/L-
109 o sprecavanju i suzbijanju zaraznih bolesti, i
sledstveno ,mesanja“ u pravo na slobodu kretanja
gradana opstina Prizren, Dragas i Istok, putem gore
navedenih tacaka su bila “propisana zakonom”. Sud je
takode utvrdio da ista slede ,legitimni cilj”, odnosno
cilj zastite “javnog zdravlja”, kao sto odredeno stavom
3 ¢lana 2 Protokola br. 4 EKLJP-a; proporcionalna su
u odnosu na legitimni cilj koji je bio sleden; i ona su
“neophodne u demokratskom drustvu ”.

Medutim, Sud je, vetinom glasova, odlucio da: (i)
tacka V Odluke [br. 229/IV/2020] od 14 aprila 2020.
godine Ministarstva zdravlja “o sprecavanju,
suzbijanju i eliminisanju zarazne bolesti COVID-197,
za Opstinu Prizren; i (ii) tacka IV Odluka [br. 238/
IV/2020] i [br. 239/IV/2020] od 14 aprila 2020.
godine Ministarstva zdravlja “o sprecavanju,
suzbijanju i eliminisanju zarazne bolesti COVID-19”, u
Opstinama Draga$ i Istok, u kojima su odredeni
administrativni prekrsaji i odgovarajuée sankcije, nisu
u saglasnosti sa ¢lanom 55 Ustava u vezi sa ¢lanom 35
Ustava i ¢clanom 2 Protokola br. 4 EKLJP-a.

Sud je obrazlozio da odredivanjem nepostovanja mera
predvidenih kroz gorenavedene Odluke kao ,upravni
prekrsaj, Ministarstvo zdravlja je prekoracilo
zakonska ovlaséenja odredena Zakonom br. 02/L-109
o spreCavanju i suzbijanju zaraznih bolesti. Sud je
naglasio da na osnovu Zakona br. 05/L-087 o
Prekrsajima, prekrSaji i odgovarajuée sankcije mogu
da se odrede samo zakonom Skupstine Republike ili
aktima Skupstine jedne Opstine, i da ovo ovlaséenje ne
moZe se preneti na druge organe. Sledstveno,
administrativni prekrsaji koji su odredeni kroz ove tri
osporene odluke, nisu ,propisani zakonom® i kao
rezultat toga, proglaseni su neustavnim.

Sud je s druge strane veéinom glasova odlucio da
Odluka [br. 214/IV/2020] od 12. aprila 2020. godine
Ministarstva zdravlja o proglasenju opstine Prizren
“zonom karantina”, nije u saglasnosti sa ¢lanovima 35.
i 55. 1 ¢lanom 2 Protokola br. 4 EKLJP. Sud je utvrdio
da donoSenjem ove Odluke, Ministarstva zdravlja je
prekoracdila nadleznosti odredene kroz Zakon br. 02/L-
109 o spreCavanju i suzbijanju zaraznih bolesti, i
sledstveno “mesanja” u pravo slobode kretanja, putem
stavljanja u karantin svih gradana opstine Prizren,
nisu “propisana zakonom”. Sud je razjasnio da
“karantin” prema Zakonu br. 02/L-109 o sprecavanju
i suzbijanju zaraznih bolesti moze da se nalozi od
strane Ministarstva zdravlja, nakon preporuke NIJZK,
samo za fizicka lica za koje se potvrduje ili se sumnja
da su bila u neposrednom kontaktu sa osobama koje
su bolesne ili postoji sumnja da imaju zaraznu bolest.
Sledstveno, odluka o proglasenju opstine Prizren
“zonom  karantina” je u celosti proglasena
neustavnom.

Sto se ti¢e zahteva za privremenu meru, Sud je utvrdio
da, nakon odluke sudija da odluce o meritumu slucaja
u celosti i donesu ovu Presudu, isti je ostao
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bespredmetan. Sud je takode podsetio da je Presudom
KO54/20 odredio jedan drugi datum stupanja na
snagu svoje presude, odnosno 13. april 2020. godine,
naglasiv§i da do tog datuma, relevantne institucije
Republike Kosovo, i u prvom redu, Skupstina treba da
preduzmu potrebne mere da bi osigurali da su
potrebna ogranicenja osnovnih prava i sloboda u cilju
oc¢uvanja javnog zdravlja, izvrSena u saglasnosti sa
Ustavom i Presudom KO54/20.

Sud isti¢e cinjenicu da uprkos specificnom zahtevu
upuc¢enom Skupstini da obavesti Sud ,u vezi sa
pitanjem Suda o koracima preduzetim nakon
objavljivanja Presude u slucaju KO54/20 od 31.
marta 2020. godine“, Sud nije primio odgovor od
Skupstine. U ovom pogledu, Sud pre svega naglasava
¢injenicu da je zakonska obaveza svih javnih organa da
“podrze rad Ustavnog suda i na zahtev istog pruze
svoju saradnju”. Pored toga, Sud naglasava cinjenicu
da je na osnovu presude KO54/20, Skupstina duzna da
ili putem izmena i dopuna postojeceg primenljivog
zakonodavstva ili putem donoSenja nekog novog
zakona, utvrdi prikladnije mehanizme i ovlaséenja
zdravlja, odnosno Vladu, preduzeli odgovarajuce mere,
potrebne za suzbijanje i sprecavanje pandemije
COVID-19 u saglasnosti sa Ustavom i presudom
KO54/20. U tom kontekstu, Sud takode stavlja
naglasak na ¢lan 116. [Pravni efekat odluka] Ustava, na
osnovu kojeg, odluke Ustavnog suda su obavezne za
pravosude i sva lica i institucije Republike Kosovo.

Sud je u Presudi KO61/20 takode adresirao podnesak
od 23. aprila 2020. godine Premijera na duZnosti
upucen Sudu u ime Vlade, pod nazivom “Podnesak u
vezi sa nepostovanjem zakonskog roka i Poslovnika o
radu Ustavnog suda od strane Ustavnog suda u
slu¢aju KO 61/20”. kojim su izrazena “zabrinutosti” u
vezi sa “povredama sustinskih odredbi koje se odnose
na postupak i rokove koji se moraju postovati” od
strane Suda naglasivsi da ¢e “Vlada pazljivo
razmotriti  dosadasnje zakonske povrede 1 u
zavisnosti od njithove pravne kuvalifikacije preduzeti
potrebne postupke utemeljene na zakonodavstvu na
snazi”.

Sud je ovaj podnesak kao i sve druge, podelio sa
zainteresovanim stranama u ovom slucaju. Isti je
objavljen u celini zajedno sa presudom KO61/20, koja
sadrzi i potrebna razjasnjenja u vezi sa ovim
podneskom. Medutim, Sud snazno naglasava da je

pristup Vlade prema Sudu koji odrazava ovaj
podnesak neprihvatljiv i u suprotnosti sa osnovnim
vrednostima Ustava Republike. Sud ponovo naglasava
da je on nezavisan organ u zastiti Ustava i konacni
tumac¢ Ustava. Sud takode podseca da mu Ustav
pripisuje punu nezavisnost u obavljanju svojih
odgovornosti. StaviSe, ustavna je obaveza Vlade i svih
institucija Republike da postuju i da se ne meSaju u
ovu nezavisnost. Sud takode podset¢a Vladu da njoj
Ustav ne prepisuje nijednu nadleznost u vezi sa
odluc¢ivanjem sudske vlasti. PoStovanje osnovnih
ustavnih vrednosti u vezi sa podelom vlasti,
nezavisno$c¢u sudske vlasti, nezavisnoséu 1 autoritetom
Ustavnog suda i ocfuvanjem vladavine zakona je
ustavna obaveza svih grana vlasti Republike Kosovo.
Sud na kraju naglasava ¢injenicu da bez obzira na
situaciju nastale usled pandemije COVID-19, i koja je
pogadala ceo svet, vladavina zakona i pravna drzava
mora da prevladaju. To je naglasio i Savet Evrope u
Informativnom Dokumentu SG/Inf(2020)11, od 7
aprila 2020. godine o PoStovanju demokratije, pravne
drzave i ljudskih prava u kontekstu zdravstvene krize
izazvane COVID-om 19, ali i u MiSljenima Venecijans-
ke komisije, ukljuc¢ujuci ono o zastiti ljudskih prava u
vanrednim situacijama i Kontrolnu listu o pravnoj
drzavi. Sve institucije Republike su obavezne da
postupaju u potpunoj saglasnosti sa odgovaraju¢im
zakonskim nadleznostima kao i u
saglasnosti sa Presudama Suda.

ustavnim i

Presuda
KO 72/20
Podnosilac

Rexhep Selimi i 29 drugih poslanika Skupstine
Republike Kosovo
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Zahtev za ocenu ustavnosti dekreta predsednika
Republike Kosovo br. 24/2020 od 30. aprila 2020.
godine

Zahtev je podnelo 30 (trideset) poslanika Skupstine
Republike Kosova, na osnovu ¢lana 113. stav 2 podstav
1 Ustava. Predmetna stvar zahteva je bila ocena
ustavnosti osporenog akta, koji, prema navodima
podnosilaca zahteva, nije u saglasnosti sa stavom 1.
¢lana 4. [Oblik vladanja i podela vlasti], stavom 2.
clana 82. [Raspustanje Skupstine], stavom 14. ¢lana
84. [Nadleznosti predsednika] i ¢lanom 95. [Izbor
Vlade] Ustava. Pod naslovom VIII — ZAKLJUCCI —
ove Presude (vidi paragrafove 546-580) Sud je sazeo
sustinu slucaja i naglasio sledece: U proceni Dekreta
[br. 24/2020] od 30. aprila 2020. godine, Predsednika
Republike Kosovo, putem kojeg se ,,G. Avdullah Hoti
predlaze Skupstini Republike Kosovo kao kandidat za
Premijera da formira Vladu Republike Kosovo®, Sud je
odlucio (i) jednoglasno, da je zahtev podnosilaca
zahteva prihvatljiv; (ii) jednoglasno, da je osporeni
Dekret predsednika u saglasnosti sa stavom 2. ¢lana
82 [Raspustanje Skups$tine] Ustava, utvrdujuéi
sledstveno da uspesno izglasanje nepoverenja Vladi ne
rezultira obaveznim raspuStanjem Skupstine i
omogucava izbor nove Vlade u skladu sa ¢lanom 95.
(Izbor Vlade) Ustava; (iii) vetinom glasova, da je
osporeni Dekret u saglasnosti sa stavom (14) ¢lana 84.
[Nadleznosti Predsednika] u vezi sa stavom 4. ¢lana
95. Ustava; (iv) jednoglasno, da se ukine privremena
mera koja je uvodena Odlukom od 1. maja 2020.
godine; i (v) jednoglasno, da se odbije zahtev za
javnom raspravom. Sud podsec¢a da ustavno pitanje
koje sadrzi ova Presuda je uskladenost sa Ustavom
osporenog Dekreta Predsednika Republike, kojim je g.
Avdullah Hoti predlozen Skupstini Kosova kao
kandidat za Premijera. U kontekstu ocene ustavnosti
gorenavedenog Dekreta, a na osnovu tvrdnji
podnosilaca zahteva i argumenata i prigovora drugih
zainteresovanih strana, Sud je u pocetku procenio da li
nakon uspesnog predloga o nepoverenju od strane dve
trec¢ine (2/3) svih poslanika Skupstine 25. marta 2020.
godine, Predsednik Republike, u skladu sa paragrafom
2 ¢lana 82 Ustava, bio je duzan da raspusti Skupstinu
Republike i raspise prevremene izbore. Dalje, Sud je
objasnio postupak koji treba slediti za formiranje nove
Vlade nakon uspesnog glasanja nepoverenja u Skupsti-
ni, a takode je dao svoju ocenu, da li je u okolnostima
konkretnog slucaja, sledena procedura za imenovanje
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mandatara za formiranje nove Vlade rezultirala
ustavnim Dekretom. Da bi konaéno protumacio
ustavne clanove Kkoji se odnose na okolnosti
konkretnog slucaja, odnosno ¢lanove 82, 95 i 100
Ustava, Sud je uzeo u obzir i: (i) ustavna nacela o ulozi
Skupstine i Predsednika; (ii) svoju sudsku praksu,
ukljuéujuéi presudu KO103/14 i sve predmete koje su
stranke u postupku citirale; (iii) relevantna misljenja
Venecijanske komisije; (iv) komparativhu analizu
ustava, ukljucujuéi one na koje su se pozvali podnosio-
ci zahteva; (v) odgovore koje smo primili od Ustavnih/
Vrhovnih sudova, u okviru Foruma Venecijanske
komisije; (vi) pripremna dokumenta za izradu Ustava.
Sud je u pocetku podsetio da se Ustav sastoji od
jedinstvenog skupa ustavnih nacela i vrednosti na
osnovu kojih je izgradena i treba da funkcionise
Republika Kosovo. Norme predvidene Ustavom
moraju se Citati uzajamno, jer se samo na taj nacin
moZe izvesti njihovo ta¢no znacenje. Ustavne norme se
ne mogu biti izvucene iz konteksta i tumaciti ih
mehanicki i nezavisno od ostatka Ustava. To je zbog
¢injenice da Ustav ima unutrasnju koheziju prema
kojoj svaki deo ima vezu sa ostalim delovima.
Struktura ustavnih normi koja se odnose na
uspostavljanje drzavnih institucija koja proizilaze iz
glasanja naroda mora se tumaciti na nacin da
sprovedu a ne blokiraju uspostavljanje i efikasno
vrsenje relevantnih funkcija. Svaka nejasno¢a normi
mora se tumaciti u duhu Ustava i njegovih vrednosti.
Nijedna ustavna norma ne moze se tumaciti na takav
nac¢in da Dblokira efikasno uspostavljanje i
funkcionisanje zakonodavne i izvrsne vlasti, niti nac¢in
na koji se isti uravnotezuju u pogledu podele vlasti.

Sud je takode naglasio da sve vlasti i nosioci javnih
funkcija, bez izuzetka, imaju obavezu da obavljaju
njihove javne funkcije u usluzi ostvarivanja vrednosti i
principa na kojima je izgradena da funkcionira
Republika Kosovo. Prava i obaveze koje poticu iz
Ustava treba da se izvrSavaju u usluzi uspostavljanja i
delotvornog urednog funkcionisanja  drzavnih
institucija. Sto se tie ustavnog uredenja o raspustanju
Skupstine, Sud je naglasio da Ustav predvida obavezu
raspustanja Skupstine u okolnostima paragrafa 1 ¢lana
82 Ustava i moguénost raspustanja Skupstine pod
okolnostima paragrafa 2 c¢lana 82 Ustava, nakon
uspesnog glasanja predloga za poverenje. Tacnije,
Skupstina se obavezno raspusta samo u tri slucaja: (i)
ako u roku od Sezdeset (60) dana od dana imenovanja



PRESUDE

mandatara za Premijera, Vlada ne mozZe biti
formirana; (ii) ako dve trecine (2/3) svih poslanika
Skupstine glasaju za raspustanje Skupstine; i (iii) ako
u roku od Sezdeset (60) dana od pocetka postupka
izbora Predsednika, ovaj poslednji ne bude izabran.
Dok, u sluéaju uspesnog glasanja o nepoverenju Vlade,
Predsednik ima moguénost, ali ne i obavezu da
raspusti Skupstinu.

Mogucénost Predsednika da raspusti Skupstinu ne
moze se ostvariti nezavisno ili protivno volji Skupstine,
ve¢ se mora vrsiti u koordinaciji sa voljom potrebne
vetine narodnih predstavnika zastupljenih u
Skupstini. Upotreba glagola ,moze“ u kontekstu
paragrafa 2 ¢lana 82 Ustava samo odrazava
mogucnost Predsednika da raspusti Skupstinu, na
osnovu konsultacija sa politickim strankama
zastupljenim u Skupstini. Takav nalaz u vezi sa
predsednickim ovlascenjima vezanim za glagol
-moze“ [,mund“/,may“] u kontekstu raspustanja
Skupstine, potvrden je misSljenjima Venecijanske
komisije koja su uklju¢ena u ovoj presudi.

Sud je naglasio da je Skupstina jedina institucija u
Republici Kosovo koju narod direktno bira na mandat
od Cetiri (4) godine. Osim Ustava, predstavnici naroda
ne podlezu nikakvoj drugoj vlasti niti obavezuju¢em
mandatu. Ni predsednik koji je izabran od Skupstine
nema ovlas¢enje da raspusta Skupstinu bez njenog
pristanka; niti vrSenje nadleznosti Skupstine za
izglasavanje nepoverenja Vladi koju je sama izabrala
ne moze dovesti do prestanka mandata same

Skupstine. Skupstina ne moze biti uslovljena
samo-raspustanjem ukoliko odlu¢i da ne izrazi
nepoverenje  Vladi  koju je izabrala, jer

glasanje nepoverenja kao mehanizma ustavne kontrole
Vlade od strane Skups$tine kao predstavnickog tela
naroda ne bi imalo smisla. Takav pristup je u
suprotnosti s ustavnim principom parlamentarne
kontrole Vlade, sadrzanim u paragrafu 4 clana 4,
[Oblik Vladanja i Podela Vlasti] paragrafu 8 ¢lana 65
[Nadleznosti Skupstine] i ¢lanu 97 [Odgovornosti]
Ustava i demokratskim osnovnim nacelima. Visok
prag glasanja potreban za raspustanje Skupstine od
strane samih poslanika odrazava tezinu i vaznost koju
je Ustav odredio u tu svrhu. Pored veceg praga
predvidenog za amandamentiranje Ustava, koja
zahteva odobrenje dve tretine (2/3) svih poslanika
Skupstine, ukljucujuci dve tre¢ine (2/3) svih poslanika
Skupstine koji drze garantovana mesta za
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predstavnike neveéinskih zajednica u Republici
Kosovo, za raspustanje Skupstine, Ustav je postavio
sledeéi najvisi moguci prag, naime glasanje dve tre¢ine
(2/3) svih njenih poslanika, jednako, izmedu ostalog,
sa brojem poslanika potrebnim za prenoSenje
drzavnog suvereniteta, kako je definisano ¢lanom 20.
Ustava. Za razliku od toga, Ustav je za uspeh jednog
predloga za nepoverenje Vladi postavio nizi prag
potrebnih glasova, ta¢nije Sezdeset i jednog (61)
poslanika. Kad bi Predsednik mogao jednostrano da
raspusta Skupstinu posle predloga o nepoverenju, tada
bi Predsednik imao moc¢ jednaku sa dve trecine (2/3)
glasova narodnih predstavnika i proizvoljno bi
smanjio potrebnu volju dve tre¢ine (2/3) poslanika za
raspustanje SkupsStine sa samo Sezdeset i jednim (61)
glasom, koliko je potrebno za predlog nepoverenja.
Takvu mo¢, predsednici, na osnovu misljenja
Venecijanske komisije, nemaju ¢ak ni u veéini drzava
sa predsedni¢kom uredenjem. U stvari, Analiza ostalih
ustava odrazenih u ovoj presudi, ukljucujuéi one koji
su navedeni u argumentima podnosilaca zahteva,
relevantna misljenja Venecijanske komisije i odgovori
Foruma Venecijanske komisije, preciziraju da nijedan
Ustav ne definiSe obavezno raspustanje SkupsStine
samo zato $to je predlog za nepoverenje uspesno
izglasan. Naprotiv, uspesno izglasanje predloga za
nepoverenje rezultira u tri moguce situacije: (i)
neposrednim izborom novog Premijera, u slucajevima
kada ustavi predvidaju ,konstruktivan predlog®; (ii)
jos$ jednu dodatnu moguénost za izbor Premijera; i (iii)
vracanje nadleznosti relevantnom Predsedniku, da
sledi postupke utvrdene za izbor Vlade, u meri u kojoj
to odredi isti. U svim tim zemljama, tek kada su
iscrpljene sve ustavne moguénosti za izbor nove Vlade,
Skupstina se raspusta i raspisuju se vanredni izbori.

Nadleznost Predsednika da raspusta Skupstinu
predvideno je stavom 2 ¢lana 82 Ustava, primenjuje se
ispravno, samo kada nakon uspeSnog predloga
nepoverenja koji je izglasalo najmanje Sezdeset i jedan
(61) poslanika: (i) nema potrebne vecine poslanika za
formiranje nove Vlade, a istovremeno (ii) nema ni
vetine od dve tretine (2/3) poslanika da bi se
samo-raspustila. Dakle, ova mogu¢nost, s jedne
strane,predstavlja dodatnu moguénost za formiranje
Vlade u okviru postojeteg saziva i izbegavanje izbora,
dok s druge strane, predstavlja i moguénost
deblokiranja u slucajevima kada nema volje niti
potrebne veéine za formiranje nove Vlade od strane
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Skupstine u okviru istog saziva. Do danas se ¢lan 82
Ustava uvek primenjivao na ovaj nacin. Tacnije: (i)
treci i peti saziv raspustio je Predsednik u tre¢oj godini
njihovog mandata, 2010. i 2017. godine, kada u
Skupstini nije bilo volje ni potrebne veline za
formiranje jedne nove Vlade; dok su (ii) Cetvrti i Sesti
sazivi, 2014. i 2019. godine, samo-raspusteni sa dve
tre¢ine (2/3) glasova svih poslanika, i ova raspustanja
su samo dekretirali doti¢ni predsednici. Okolnosti
konkretnog slucaja jasno se razlikuju od okolnosti
prethodnih saziva. U ovom slucaju (i) za predlog
nepoverenja glasale su dve tre¢ine (2/3) svih narodnih
predstavnika, a isto tako, pored dekretiranja njihove
volje, ne treba im pomoé¢ Predsednika da se samo
raspustaju; i (ii) veéina politickih stranaka i koalicija
zastupljenih u Skupstini, odnosno veéina izabranih
predstavnika naroda, izjasnili su se za formiranje nove
Vlade nakon Sto su izrazili nepoverenje u Vladu na
duZnosti/ostavei. RaspuStanje Skupstine od strane
Predsednika protiv volje narodnih predstavnika bilo bi
proizvoljno i ocigledno protivustavna. Naprotiv,
Predsednik je bio duzan da podinje postupke za
davanje mogu¢nosti formiranju nove Vlade na osnovu
odredbi ¢lana 95 Ustava. Nacin izbora Vlade u Ustavu
Kosova utvrden je ¢lanom 95. Procedura koju treba
slediti za izbor Vlade razjasnjena je u presudi Suda u
slu¢aju KO103/14. Sud se pridrzava principa iznetih u
toj presudi. Objasnjeno je da za formiranje Vlade
Ustav definiSe dve moguénosti. Prvo pravo formiranja
Vlade pripada ,politickoj stranci ili koaliciji koja je
dobila potrebnu veéinu u Skupstini da formira Vladu®,
odnosno politickoj stranci ili koaliciji koja je pobedila
na izborima. Predsednik nema diskreciono pravo u
pogledu prava ove politicke stranke ili koalicije da
predlaze kandidata za Premijera i samo mandatira
istog. U slucaju neuspeha izbora ove Vlade u Skupstini
ili odbijanja ovog mandata od strane pobednicke
politicke stranke ili koalicije, pravo na formiranje
Vlade prelazi na politicku stranku ili koaliciju
zastupljenu  u Skups$tini  koja, po misljenju
Predsednika, ima najvise Sansi za formiranje Vlade
kako bi se izbegli izbori. Dok, neuspeh ove dve
mogucnosti rezultira obavezom Predsednika da
raspise izbore, kako je definisano Ustavom. Clan 95
Ustava definiSe postupak izbora Vlade tokom izbornog
ciklusa. Isti, propisuje dve moguénosti za izbor Vlade,
kako nakon izbora tako i nakon ostavke Premijera/
Vlade. Sud je razjasnio da efekat ostavke Premijera
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rezultira ostavkom Vlade, onako kako efekat uspesnog
glasanja predloga za nepoverenje ,Vlade u celini®
rezultira ostavkom iste. Takav stav je takode u skladu
sa komparativnom analizom, citiranim misljenjima
Venecijanske komisije i doprinosom koji su Sudu
dostavili ¢lanovi Foruma za Venecijansku komisiju,
prema kojima, nakon uspe$nog glasanja nepoverenja,
Premijer/Vlada su u ostavci i aktivira se ustavni ¢lan
koji se odnosi na izbor Vlade, osim onih slucajeva koji
su predvideli ,konstruktivni predlog® ili su, predvideli
samo jo$ jednu moguénost izbora Premijera/Vlade,
nakon odgovarajuceg predloga za nepoverenje. Dakle,
u svim slucajevima kada je ostavka premijera, ili kada
odgovarajuée mesto ostaje slobodno iz drugih razloga,
rezultiralo padom Vlade i kada je ostavka Vlade
rezultat uspesnog predloga o nepoverenju, pod
uslovom da nakon ovog predloga nije sledila raspu-
Stanje Skupstine prema gore objasnjenim principima,
aktivira se stav 5. ¢lana 95 Ustava, koji predsednika
obavezuje da mandatira novog kandidata za premijera.
Politicka stranka ili koalicija koja ima prvo pravo da
predlaze mandatara za premijera i formira Vladu,
ponovo je pobednicka politi¢ka stranka ili koalicija. Za
formiranje ove Vlade mora se slediti postupak odreden
u stavovima 2. i 3. ¢lana 95. Ustava, dok neuspeh u
dobijanju potrebnih glasova u Skupstini ili odbijanje
ovog mandata, prelazi pravo formiranja Vlade u
politicku stranku ili koaliciju koja moze imati
potrebnu vec¢inu za formiranje Vlade, kako je
propisano u stavu 4. ¢lana 95 Ustava i u skladu sa
principima iz presude KO103/14. Sud pojasnjava da
presudom KO103/14 nikada nije utvrdio da politicka
stranka ili pobednicka koalicija ima ekskluzivno i
jedino pravo da predlaze mandatara za premijera i za
formiranje Vlade. Sud takode primetuje da je
nadleznost Skupstine da bira i izrazava nepoverenje
prema Vladi utvrdena u stavu 8. ¢lana 65 Ustava i
sprovodi se kroz ¢lanove 95. i 100. Ustava u vezi sa
Izborom Vlade, odnosno Glasanjem o Poverenju ili
Nepoverenju Vlade. Ovo poslednje je jedan od
najsustinskih mehanizama za izvrSenje parlamentarne
kontrole nad Vladom i, prema tome, za balansiranje
vlasti. Demokratski legitimitet Vlade koju bira
Skupstina potie iz  poverenja koje predstavnici
naroda daju njoj prilikom njenog izbora. To poverenje
prestaje u trenutku kada je veéina svih poslanika
Skupstine glasala protiv njega. Kao rezultat toga, ona
gubi poverenje predstavnika naroda, i samim tim i
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ustavni autoritet da izvrSava relevantne nadleznosti.
Sud ponavlja da je u okolnostima konkretnog slucaja,
dana 25. marta 2020. godine, izglasan predlog o
nepoverenju sa dve treéine (2/3) glasova svih
poslanika Skupstine, protiv Vlade predvodene od
pobednicke politicke stranke na izborima 6. oktobra.
2019. godine. Ista politicka stranka, za razliku od
veline ustava analiziranih i odrazenih u Presudi,
nakon uspesnog izglasanja predloga o nepoverenju, na
osnovu Ustava Kosova, ponovo ima prvo pravo da
predloZi kandidata za premijera. Takav predlog ova
politicka stranka nije izvrSila ni nakon (4) Ccetiri
zahteva predsednika, pocev od 2. aprila 2020. do dana
22, aprila 2020. godine. Navedena politicka stranka,
odnosno Pokret VETEVENDOSJE!, u sustini, tvrdi da:
(i) nakon predloga o nepoverenju, predsednik se
obavezuje da raspusti Skups$tinu i raspiSe prevremene
izbore; i da (ii) ne postoji ustavni rok za predlaganje
mandatara za premijera, i da je prema tome u
potpunoj i neogranicenoj diskreciji pobednicke
politicke stranke da predlozi mandatara za premijera i
to ,samo onda kada su ispunjeni svi politicki,
administrativni 1 tehni¢ki uslovi“. Sledstveno,
najsustinsko pitanje ove Presude je: (i) rok u kojem
treba da se predlaze kandidat za premijera; i (ii) da li
nepredlaganje ovog kandidata od politicke stranke
koja ima prvo pravo na predlaganje, odrazava
odbijanje preuzimanja mandata za premijera. Sto se
tice vremenskog roka u kojem treba da se
podnese predlog za kandidata za premijera, Sud je
naglasio da isti treba da se analizira u smislu:
(i) sistema ustavnih rokova koje je Ustav odredio za
svrhe formiranja Vlada; i (ii) prirode ,konsultacija“
izmedu predsednika i politicke stranke ili koalicije sa
pravom da predlaze mandatara za premijera,
ukljuéujuéi reciprocne odgovornosti i obaveze izmedu
njih, za svrhe odredivanja istog. Prvo, Sud je naglasio
da odredivanje mandatara od strane predsednika
rezultira protokom dve vrste paralelnih ustavnih
rokova: (i) onog za raspustanje Skupstine ako se izbor
vlade ne izvrSi u roku od Sezdeset (60) dana od
preuzimanja mandata; i (ii) onih utvrdenih u ¢lanu 95
Ustava, koji se odnose na dve mogucnosti formiranja
vlade, odnosno rok od petnaest (15) dana u kojem kan-
didat za premijera predstavlja sastav Vlade i zahteva
odobrenje od strane Skupstine; (iii) rok od deset (10)
dana u kojem predsednik odreduje drugog kandidata
za premijera, u slucaju da prvi kandidat za premijera
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ne uspe da obezbedi potrebne glasove u Skupstini ili
cak odbije odgovarajué¢i mandat; i (iv) pozivajuéi se na
sistu proceduru®, rok od petnaest (15) dana, u kojem
drugi kandidat za premijera predstavlja sastav Vlade i
zahteva njegovo odobrenje od strane Skups$tine. Ovi
precizni rokovi odrazavaju svrhu i vaznost koju je
Ustav dao brzom uspostavljanju Vlade, odredujuci rok
od petnaest (15) dana za kandidata za premijera, da bi
on pregovarao i postigao sporazume za obezbedivanje
potrebnih glasova poslanika Skupstine za predloZenu
Vladu; 1 takode rok od Sezdeset (60) dana za
formiranje Vlade, i odgovaraju¢u posledicu
raspustanja predstavnika naroda ako se ovaj rok ne
ispostuje. Drugo, Sud je podsetio da je u presudi
KO103/14 napravio razliku u pogledu prirode
»konsultacija“ izmedu predsednika i politicke stranke
ili koalicije sa pravom da predlaze prvi i drugi manda-
tar. U prvom slucaju, predsednik nema diskreciju i
sasvim je jasno koja je to politicka stranka ili koalicija
koja predlaze mandatara za premijera, sledstveno ova
skonsultacija“ podrazumeva potpuno formalni i
tehnicki process izmedu predsednika i pobednicke
stranke ili koalicije, za predlaganje mandatara i man-
datiranje istog. Za razliku od toga, u drugom slucaju,
predsednik ima diskreciju i nije jasno koja je to
politicka stranka ili koalicija sa pravom na predlaganje
mandatara, I prema tome, ovaj proces ,konsultacija“ je
slozeniji i podrazumeva obavezu predsednika da se
konsultira sa svim politickim strankama i koalicijama
zastupljenim u Skup$tini i njegovu procenu o tome
koja ima najvecu verovatnocu da formira Vladu da bi
se izbegli izbori. Za izvrSavanje ove diskrecije, Ustav je
odredio predsedniku rok od deset (10) dana. Stoga, u
kontekstu: (i) nespornog znacaja delotvornog
funkcionisanja Vlade kao jednog od tri osnovnih
stubova drzavne vlasti; (ii) sistema preciznih i kratkih
rokova utvrdenih Ustavom u pogledu formiranja Vlade
(iii) potpuno jasne, tehnicke i formalne prirode
skonsultacija“ izmedu predsednika i pobednicke
politicke partije ili koalicije, za svrhe odredivanja
prvog mandatara; i (iv) ogranicavanja ustavnog roka
na deset (10) dana za svrhe odredivanja drugog
mandatara kroz mnogo slozeniju ,konsultaciju“, Sud
naglasava da nepreciziranje rokova u Ustavu u vezi sa
predlaganjem prvog kandidata za premijera od strane
pobednicke politicke stranke ili koalicije, ne
podrazumeva diskreciju i pravo ovih poslednjih da ne
postupaju, u neograni¢enom vremenskom roku.
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Naprotiv, duh Ustava reflektuje cilj koji je jasan i
samoshvatljiv za potrebu brzog delovanja.

U ovom smislu, Sud primjetuje da rok u vezi sa
odredivanjem mandatara za premijera nije preciziran
u Ustavu ne samo za pobednicku politicku stranku ili
koaliciju za predlaganje mandatara, ali ni rok u kojem
je predsednik duzan da dekretira predlozeni mandatar
ili za dostavljanje istog Skupstini. Sud naglasava da
odredivanje mandatara za premijera, ne ukljucuje
samo obavezu predsednika da dekretira njega, a ni
samo pravo pobednicke politicke stranke da predlozi
ovog mandatara, ve¢ obuhvata i obavezu ove poslednje
da predlozi ili odbije da predlozi kandidata za
premijera. Tacnije, odredivanje mandatara za
premijera ukljucuje obavezu za recipro¢nom
saradnjom predsednika i pobednicke politicke stranke
u ovom procesu. StaviSe, uzimajuéi u obzir tehnicku i
formalnu prirodu ,konsultacije“ za svrhe odredivanja
prvog mandatara, koje pokretée proces formiranja
Vlade i predvidene rokove, Sud naglasava da je
samorazumljivo da ova ,konsultacija“, treba da se
okonca Sto pre moguce i podrazumeva zahtev za
brzom dinamikom interakcije. U suprotnom, sve gore
navedene ustavne norme u pogledu rokova i svrhe koje
oni podrazumevaju u vezi sa formiranjem Vlade, bile
bi bez ikakvog efekta I potpuno nepotrebne. Izbor
Vlade ostao bi talac ,neograni¢enih rokova“ i u punoj
diskreciji pobednicke politicke stranke ili koalicije, ili
cak predsednika. Prva, drZzala bi formiranje Vlade
taocem, pozivajuéi se na punu i neodredenu diskreciju
za predlaganje mandatara za premijera, dok bi se
predsednik takode pozivao na punu i neodredenu
diskreciju za dekretiranje istog. Ova ,puna i vremenski
neodredena diskrecija“, u meduvremenu, je povezana
sa izborom Vlade, nadleznost koja pripada druge
vlasti, odnosno Skupstini. Takav pristup i tumacenje
bilo bi proizvoljno i ocigledno u suprotnosti sa
strukturom ustavnih normi, njihovom svrhom i
duhom, ali i u suprotnosti sa osnovnim nacelima
parlamentarne demokratije. S tim u vezi, Sud takode
naglasava da, uprkos navodima podnosilaca zahteva u
vezi sa trajanjem procedura za formiranje institucija
nakon izbora, naglasavajudi situaciju iz 2014. godine, u
vezi sa trajanjem procesa konstituisanja Skupstine,
Sud se u Presudi KO119/14 nije bavio pitanjem
vremenskih rokova vezanih za Kkonstituisanje
Skupstine, posSto isti nisu bili predmet razmatranja
pred Sudom. Sto se ti¢e odsustva predlaganja
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mandatara za premijera od strane politicke stranke
pobednika na izborima, Sud je u ovoj Presudi
analizirao razmenu dopisa izmedu predsednika
pobednicke politi¢ke stranke, istovremeno premijer na
duzZnosti, i predsednika. Ovi dopisi odrazavaju dve
karakteristike: (i) zahtev predsednika za predlaganje
kandidata za premijera, s jedne strane; i (ii) odsustvo
predlaganja i zahtev za raspustanjem Skupstine i
raspisivanjem prevremenih izbora od strane Pokreta
VETEVENDOSJE!, s druge strane.

Sud je u ovoj Presudi naglasio da: (i) za svrhe
skonsultacija“ za odredivanje mandatara izmedu
predsednika i pobednicke politicke partije ili koalicije,
relevantno je samo predlaganje kandidata za
premijera i njegovo/njeno mandatiranje; i (ii) ova
skonsultacija“ ne moze da obuhvati ni pitanja koja se
odnose na raspusStanje SkupStine, niti raspisivanje
prevremenih izbora, jer nijedno od ovih pitanja nije u
iskljucivoj nadleznosti ni predsednika, ni pobednicke
stranke na izborima, a niti Vlade na duznosti/u
ostavci. To zato $to je jasno da su: (i) slucajevi obavez-
nog raspustanja SkupsStine precizno odredeni u
Ustavu; (ii) moguénost raspustanja Skupstine od
strane predsednika, kao Sto je ve¢ razjasnjeno, nije
nadleznost koju predsednik sprovodi bez koordinacije
sa svim politickim strankama i koalicijama zastupljen-
im u Skup$tini, a ne samo sa onom koja je pobedila na
izbore; i (iii) Vlada nema nijednu ustavnu nadleznost,
ni u vezi sa raspustanjem Skupstine, niti u vezi sa
raspisivanjem izbora. Naprotiv, u vezi sa ovim dva
pitanjima, uloga politickih stranaka ili koalicija
zastupljenih u Skupstini ekvivalentna je samo njihovoj
moc¢i koju imaju kroz zastupanje u SkupStini. Volja
veéine Skupstine u okolnostima trenutnog slucaja,
ocCigledno je onemogucila predsedniku raspustanje
Skupstine i raspisivanje prevremenih izbora. Sud
naglasava da u okolnostima konkretnog slucaja,
politicka stranka koja predvodila Vladu prema kojoj je
izglasan predlog o nepoverenju nije izvrsila predlog za
drugog mandatara za premijera radi formiranja nove
Vlade. Medutim, podnosioci zahteva tvrde da oni
nikada nisu izri¢ito odbili preuzimanje ovog mandata.
Sto se tice moguénosti odbijanja preuzimanja
mandata, Sud podseta da je u presudi KO103/14
utvrdio da ,nije iskljuceno da ¢e doti¢na stranka ili
koalicija odbiti da prihvati mandat®. Takvu
konstataciju, uprkos ¢injenici da nije bila predmet u
sluc¢aju pred Sudom u 2014. godini, on je predvideo
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moguénost odbijanja, upravo da bi se onemoguéilo
moguce blokiranje uspostavljanja Vlade u buduce.
Tom presudom ipak nije bio preciziran naéin na koji se
moze izvrS$iti odbijanje odgovaraju¢eg mandata. Stoga
tvrdnja podnosilaca zahteva da je ,Sud izjavio da
predsednik moZe zaobiéi pobednika na izborima samo
ako se ovaj izri¢ito odrekne svog prava, ali ni pod bilo
kojim drugim okolnostima®, nije ta¢na. To je zato Sto
bi ovlaséenje za pobednicku politicku stranku da
odbijanje preuzimanja mandata, izvrs§i samo izricito,
to jeste, moguénost da ne predlozi ime za mandatara, a
istovremeno da ne odbije to pravo izriéito, poverilo
pobednickoj politi¢koj stranki neosporivo pravo da
blokira proces odredivanja mandatara od strane
predsednika. Takva moguénost bi onemoguéila
sprovodenje nadleznosti predsednika da odreduje
mandatara i predlaze isti skupStinu, istovremeno
onemogucujuéi i izvrSenje nadleznosti SkupStine za
izbor Vlade. Naprotiv, kao $to je ve¢ razjasnjeno,
odredivanje mandatara za premijera zahteva
neposrednu interakciju u ispunjavanju recipro¢nih
obaveza i odgovornosti izmedu predsednika i
pobednicke stranke ili koalicije. Stoga, odbijanje u
stvari znaci nepreduzimanje konkretnih radnji da bi
se ispunila ova obaveza, naime odsustvo konkretnih
radnji, u pravcu i predlaganje kandidata za premijera
od strane pobednicke stranke ili koalicije. Ustav i
njegov duh odreduju da se ovo pravo i istovremeno
obaveza, kako za prvu stranku, tako i za predsednika,
ne moze zloupotrebiti i mora da se izvrsi u dobroj veri i
u funkciji formiranja Vlade. Iz razmene sluzbenih
dopisa izmedu predsednika i politicke pobednicke
stranke, u ovom slu¢aju, ne samo da nema predloga za
mandatara, ve¢ se ne odrazava niti jedna jedina
indikacija u vezi namere da se predlozi mandatar za
premijera. Naprotiv, zahtev ovih dopisa je raspustanje
Skupstine i raspisivanje prevremenih izbora. Ovi
zahtevi isklju¢uju mogucnost predlaganja mandatara
za premijera. U okolnostima kada je uspes$no izglasan
predlog o nepoverenju sa dve tre¢ine (2/3) predstavni-
ka naroda, i mogu¢énosti za formiranje nove Vlade, ako
bi se potvrdile tvrdnje o (i) neograni¢enom
vremenskom roku i u punoj diskreciji pobednicke
politicke stranke, i (ii) o pravu da se mandat za premi-
jera samo izri¢ito odbije, u kombinaciji sa jedinim
zahtevom za raspusStanjem Skupstine i raspisivanjem
prevremenih izbora, formiranje Vlade bi bilo blokirano
u nedogled, zadrzavajuci na duznost Vladu koja je
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izgubila poverenje predstavnika naroda. To nije duh
Ustava Republike Kosovo. Predsednik, balansirajuci
svoju  obavezu  za  garantovanje  ustavnog
funkcionisanja institucija utvrdenih Ustavom, kao $to
je odredeno u stavu 2. ¢lana 84. Ustava, ukljucujuéi u
ovom kontekstu i pravo Skupstine da bira Vladu, kako
je odredeno u stavu 8. ¢lana 65 Ustava, s jedne strane,
a s druge strane, uzimaju¢i u obzir da pobednicka
politicka stranka na izborima nije preduzela nijednu
jedinu radnju u praveu predlaganja mandatara za
premijera uprkos zahtevima predsednika, vet je
nastavila da zahteva raspuStanje SkupStine i
raspisivanje prevremenih izbora, uprkos c¢injenici da
se vecina politic¢kih stranaka ili koalicija zastupljenih u
Skupstini  ve¢ izjasnila protiv. ove mogucnosti,
onemogucujué¢i predsedniku da izvrsi nadleznost
odredenu stavom 2. ¢lana 82. Ustava, sa pravom,
ustanovio je iscrpljenje ustavnih mogucnosti da se
odredi kandidat za premijera iz pobednicke politicke
stranke na izborima. Kao rezultat toga, zapoceo je
procedure za mandatiranje novog kandidata za
premijera, u konsultaciji sa, i nakon predloga politicke
stranke, koja je na osnovu odgovarajuc¢ih konsultacija
rezultirala da ima najve¢u verovatnocu da formira
Vladu i da bi se izbegli izbori. Suprotno, bi
onemogucilo ostvarivanje sustinskih nadleznosti
Skupstine Republike za izbor Vlade Republike Kosovo.
Pravo na predlaganje mandatara za premijera je
odgovornost i privilegija. Predlaganje ovog imena
obuhvata najvisu tacku uspeha jedne politicke stranke
ili koalicije, za i unutar jednog izbornog ciklusa. Prvo
pravo da predlozi kandidata za premijera je, Ustavom,
garantovano pobednickoj stranki ili koaliciji na
izborima. IzvrSenju ovog prava nije dodeljeno
ovlaséenje za blokiranje formiranja Vlade u okviru
izbornog ciklusa. Takav stav bi drzao sve najbitnije
drZavne institucije taocem pobednicke stranke ili
koalicije. Na kraju, Sud naglasava da je demokratsko
funkcionisanje institucija glavna odgovornost svakog
lica kojem su poverena javna ovlascenja. Sve radnje
koje se preduzimaju od strane lica sa poverenim
javnim nadleznostima ili ovlaséenjima moraju biti u
skladu sa Ustavom i njegovim duhom i doprineti
urednom odvijanju i napretku poslova od javnog
interesa za drZzavu Republiku Kosovo, tako da se ona
razvija i sprovodi vrednosti i principe na kojima je
izgradena, i aspiracije podhranjene u Ustavnoj
Preambuli.
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ESLjP — vazne odluke
(1. januar — 30. jun 2020. godine)

* Odbijanje istrage komentara govora mrznje o
istopolnim poljupcima na Facebook-u je bilo
diskriminatorno (14/01/2020)

U presudi Vec¢a u predmetu Beizaras i Levickas protiv
Litvanije (predstavka br. 41288/15) Evropski Sud za
Ljudska prava je jednoglasno zakljucio da je doslo do:
povrede c¢lana 14 (zabrana diskriminacije)
Evropske Konvencije o Ljudskim pravima, a u vezi sa
¢lanom 8 (pravo na postovanje privatnog i
porodi¢nog zivota), kao i povrede clana 13
(pravo na delotvorno pravno sredstvo).

Slucaj je pokrenuo pitanja o odgovornosti drzave da
zastiti pojedince od homofobnog govora mrznje.
Podnosioci predstavke su bila dva mladi¢a koja su u
vezi . Jedan od podnosilaca predstavke objavio je
njihovu fotografiju kako se ljube na svojoj Fejsbuk
stranici, Sto je dovelo do stotina komentara na
internetu. Neki su uopsteno govorili o LGBT osobama,
dok su drugi li¢no pretili podnosiocima zahteva. Kako
organi gonjenja tako i sudovi su odbili da pokrenu
predistraznu istragu zbog podsticanja na mrznju i
nasilja nad homoseksualcima, konstatuju¢i da je
ponasanje para bilo provokativno i da komentari, iako
yheeti¢ni“, nisu zasluzni za krivicno gonjenje. Sud je
posebno utvrdio da je seksualna orijentacija
podnosilaca predstavke igrala ulogu u nacinu na koji
su vlasti postupale prema njima, $to je sasvim jasno
izrazilo negodovanje tako $to su javno demonstrirali
svoju homoseksualnost kada su odbili da pokrenu
predistraznu istragu. Takav diskriminatorski stav
znacio je da podnosioci predstavke nisu bili zastiéeni,
kao Sto je bilo i njihovo pravo prema krivicnom
zakonu, od neprikrivenih poziva na napad na njihov
fizicki i mentalni integritet.

* Zahtev za prikupljanje podataka u vezi sa
identifikacijom korisnika pretplacenih SIM
kartica nije povredio pravo na privatnost
(3o/01/2020)

U presudi Veéa u predmetu Breyer protiv Germany
(predstavka br. 50001/12) Evropski Sud za Ljudska
prava je zakljucio, sa Sest glasa prema jedan, da nije
doslo: do povrede ¢lana 8 (pravo na postovanje
privatnog i porodi¢nog zivota) Evropske
Konvencije o Ljudskim pravima. Slucaj se odnosio na
skladistenje podataka o korisnicima preplacenih SIM
kartica od strane telekomunikacionih kompanija. Sud
je posebno utvrdio da je prikupljanje imena i adresa
podnosilaca predstavke kao korisnika pretplaéenih
SIM Kkartica predstavljalo ograniceno ometanje
njihovih prava. Doti¢ni zakon imao je dodatne zastitne
mere gde su se ljudi takode mogli obratiti nezavisnim
organima za nadzor podataka kako bi pregledali
zahteve vlasti i zatrazili pravnu zastitu ako je potrebno.
Nemacka nije prekoracila granice svoje diskrecije
(,slobodna procena®) u primeni doti¢nog zakona i nije
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bilo  krSenja prava podnosilaca  predstavke
prikupljanjem podataka.
*  Sloboda izrazavanja: Presuda koja

rekapitulira sudsku praksu o prekrsajima
propagande u korist teroristickih organizacija
(11/02/2020)

U presudi Veéa u predmetu Ozer protiv Turkey (bo. 3)
(predstavka br. 69270/12) Evropski Sud za Ljudska
prava je jednoglasno zaklju¢io da je doslo do:
povrede c¢lana 10 (sloboda izrazavanja)
Evropske Konvencije o Ljudskim pravima. Slucaj se
odnosio na kriviéni postupak protiv g. Ozera zbog
¢lanka objavljenog u njegovom casopisu. G. Ozer je
procesuiran Iiosuden =za krivicno delo pruzanja
propagande teroristickoj organizaciji, u skladu sa
¢lanom 7(2) Zakona br. 3713. Sud je ponovio nacela
koja je uspostavio u svojoj sudskoj praksi na osnovu
¢lana 10. Konvencije, a odnose se na krivi¢ni postupak
koji je pokrenut u vezi sa prekrSajima propagande u
korist teroristicke organizacije, kaznjivo prema ¢lanu 7
(2) Zakona br. 3713. Sud je primetio da posto domaéi
sudovi nisu uzeli u obzir sva naéela utvrdena u sudskoj
praksi Suda, s obzirom da njihova procena slucaja nije
odgovorila na pitanje mogu li opovrgnuti odlomci
predmetnog c¢lanka - s obzirom na njihov sadrzaj,
kontekst i sposobnost da dovedu do Stetnih posledica
— to se moZe smatrati podsticanjem na upotrebu
nasilja, oruzanim otporom ili pobunom ili kao govor
mrznje. Sud je stoga utvrdio da domace vlasti nisu
uspele da sprovedu odgovarajucu analizu imajuc¢i u
vidu sve kriterijume koje je utvrdio i primenio Sud u
sluéajevima koji se ti¢u slobode izrazavanja, i da vlada
nije dokazala da bi pobijena mera ukoliko bi ispunila
goruce drustvene potrebe, bila srazmerna legitimnim
ciljevima kojim se tezilo kao i da je bila neophodna u
jednom demokratskom drustvu.

* Veli¢anje nasilja nije obuhvac¢eno slobodom
izrazavanja, ali Kkriviécni postupci moraju
ispunjavati uslove pravi¢nosti (10/03/2020)

U presudi Veca u predmetu Aluntas protiv Turske
(predstavka br. 50495/08) Evropski Sud za Ljudska
prava je jednoglasno zakljucio da je doslo do povrede
¢clana 6 § 1 (pravo na pravicno sudenje)
Evropske Konvencije o Ljudskim pravima, i ve¢inom
glasova, da nije doslo do povrede ¢lana 10 (sloboda
izrazavanja).

Slucaj se odnosio na sudsku kaznu izrecenu g. Altintas
za clanak objavljen 2007. godine u njegovom
periodi¢nom casopisu Tokat Demokrat, opisujuéi
pocinitelje “Kizildere dogadaja”, izmedu ostalog kao
“idole mladih”. Navedeni dogadaji su se desili tokom
marta 1972. godine, kada su trojica Britanskih
drzavnjana, koji su radili za NATO, biti oteti i
pogubljeni od strane kidnapera. G Altintas je 2008.
godine osuden od strane Krivicnog suda, koji je
utvrdio da je clanak slavio pobunjenike koji su
ucestvovali u tim dogadajima. Sud je smatrao sledece:
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G. Altintas je pretrpeo nesrazmerno ogranicenje svog
prava na pristup sudu, jer nije mogao da ulozi zalbu na
pravna pitanja protiv presude donesene na prvom
stepenu, jer iznos sudske kazne nije mogao dostic¢i
zakonski prag za takvu zalbu. Sud je skrenuo paznju na
relevantnu sudsku praksu. MesSanje u pravo g Altintasa
na slobodu izrazavanja nije bilo nesrazmerno
legitimnim ciljevima kojima se teZilo. Sud je posebno
zauzeo stav da se izrazi koriS¢eni u clanku o
pociniocima “Kizildere dogadaja” i njihovim delima
mogu smatrati velicanjem ili barem opravdanjem
nasilja. Sud je uzeo u obzir i slobodnu procenu koja se
pruza nacionalnim vlastima u takvim sluc¢ajevima kao i
razumnu visinu novéane kazne koja je izreCena
g. Altintasu. Nadalje, bilo je vazno ne minimizirati
rizik da takvi spisi mogu ohrabriti ili naterati odredene
mlade ljude, posebno clanove ili simpatizere nekih
ilegalnih organizacija, na cinjenje slicnih nasilnih
radnji s ciljem da i oni sami postanu ,idoli mladih”.
Upotrebljeni izrazi ostavili su utisak na javno mnjenje
- a posebno na ljude koji su delili slicna politicka
misljenja sa onima koje su promovisali pocinioci
predmetnih dogadaja — da bi ispunili svrhu koju su ti
pojedinci smatrali legitimnom u pogledu njihove
ideologije, upotreba nasilja mogla bi biti neophodna i
opravdana.

* Sud je prihvatio nova Semu Albanije za
kompenzaciju bivsih vlasnika kao efikasan
pravni lek (07/05/2020)

Sluéaj Beshiri protiv Albanije (predstavka
br. 20026/06) i 11 drugih podnosilaca se odnosio
na zalbe zbog duzeg odugovlacenja izvrsenja konacnih
odluka u vezi sa dodelom odstete za imovinu koja je
bila oduzeta tokom ere komunizma. U svojoj odluci u
ovom sluc¢aju, Evropski sud za ljudska prava
jednoglasno je proglasio zahteve neprihvatljivim.
Odluka je konac¢na. Sud je posebno detaljno ispitao
novu domacu Semu za reSavanje mnogih neisplacenih
zahteva tokom viSedecenijskih odluka o odsteti koje
nisu sprovedene . Ta Sema, koja je stupila na snagu
Zakonom o imovini iz 2015. godine, predstavlja
odgovor na pilot presudu Suda iz 2012. godine, u
slu¢aju Manushage Puto i Drugi protiv Albanijea,
koja je utvrdila povredu ¢lana 6 § 1 (pravo na pravi¢no
sudenje), ¢lana 1 Protokolal br. 1 (zastita imovine)
Konvencije i ¢lana 13 (pravo na delotvoran pravni lek)
i koja je dala opsSte preporuke o koracima koji su
potrebni za resavanje navedenog dugorocnog pitanja,
pitanja koje je prouzrokovalo mnogo slucajeva u
Strazburu. Sud je zakljucio da je mehanizam uveden
Zakonom o imovini iz 2015. godine efikasan pravni lek
koji su podnosioci zahteva morali da koriste, ¢ak i ako
su njihove prijave podnete pre stupanja na snagu
Zakona. Sud je proglasio njihove zahteve
neprihvatljivim zbog neiscrpljenja domacih pravnih
lekova, kao preuranjene ili zato S$to podnosioci
predstavke vise nisu Zrtve povrede njihovih prava. Sud
je dodao klju¢nu odredbu: primetio je da procene
imovine koriS¢ene Zakonom o imovini iz 2015. u
nekim sluc¢ajevima mogu rezultirati znatno nizim
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nivoima nadoknade u odnosu na prethodno
zakonodavstvo. Da bi se izbeglo prekomerno
opterecenje ove kategorije bivsih vlasnika, nadoknada
prema novom pravnom leku stoga je morala biti
najmanje jednaka 10% vrednosti na koju bi bivsi
vlasnici imali pravo ako bi se finansijska procena
izvr§ila pozivajuéi se na trenutna katastarska
kategorija oduzete imovine.

* Otkrivanje HIV pozitivhog u potvrdi o
oslobadanju od vojne sluzbe povreduj prava o
privatnosti (26/05/2020)

U presudi Veca u predmetu P.T. protiv Republike
Moldavije (predstavka br. 1122/12) Evropski Sud za
Ljudska prava je jednoglasno zakljucio da je doslo do:
povrede ¢lana 8 (pravo na postovanje
privatnog i porodicnog zivota) Evropske
Konvencije o Ljudskim pravima. Slucaj se odnosio na
otkrivanje HIV pozitivhog statusa podnosioca prijave
u potvrdi kojom se oslobada vojne sluzbe. On se Zalio
da je morao da pokazuje potvrdu prilikom obnavljanja
svojih identifikacionih dokumenata u 2011. godini i u
odredenim drugim situacijama, kao Sto je svaki put
kada bi se prijavio za novi posao. Sud je posebno
utvrdio da vlada Moldavije nije precizirala koji je
~legitimni cilj* ¢lana 8 Konvencije bio pracen kada je
otkrivena bolest podnosioca predstavke. StaviSe, nisu
objasnili zasto je u potvrdu trebalo ukljuciti osetljlve
informacije o podnosiocu zahteva koje bi se mogle
zatraziti u razli¢itim situacijama u kojima njegovo
zdravstveno stanje nije bilo od odigledne vaznosti.
Ovako ozbiljno uplitanje u njegova prava bilo je
nesrazmerno.

imovine

* Povrat nacionalizovane

(23/06/2020)

U presudi Veéa u predmetu Kasmi protiv Albanije
(predstavka br. 1175/06) Evropski Sud za Ljudska
prava je zakljucio da je dosSlo do: povrede ¢lana 1
Protokola br. 1 (zastita imovine) Evropske
Konvencije o Ljudskim pravima. Slucaj se odnosio na
zakonske napore podnosioca predstavke, g. Gezima
Kasimija, albanskog drzavljanina koji zivi u Tirani, da
iseli stanare iz bivSe nacionalizovane imovine koja je
vracena njegovoj porodici. Podnosilac prijave i njegova
rodaci su 1997. godine nasledili dve kuce koje su
nacionalizovane u vreme komunizma, ali koje su
vracene njihovom ocu. Jednu kucu su zauzeli stanari, a
podnosilac predstavke je podneo gradansku tuzbu
Okruznom sudu u Tirani da bi ih delozirali. Okruzni
sud je podrzao tuZzbu u martu 2003. godine, medutim,
na zalbu stanara, presuda je ukinuta u odnosu na tri
od Cetiri stanara. Apelacioni sud je konstatovao da su
stanari stanovali u toj kuéi jo§ od 1980-ih.
Ustanovljeno je da je jedan od njih bio pravno
beskuénik i da ima pravo na stanovanje jo$S od 1993.
godine. Dvoje drugih Zive ve¢ dve godine u
inostranstvu kao ekonomski migranti, ali tamo nisu
ustanovili stalno prebivaliSte i nisu napustili svoje
prebivaliste u Albaniji. Vrhovni sud potvrdio je
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odluku Apelacionog suda iz jula 2005. godine,
utvrdivsi da su tri stanara pravno beskuénici i imaju
pravo da stanuju u kuéi. Podnosilac predstavke je
obavestio Sud u maju 2010. godine da je preuzeo kucu
nakon Sto su stanari koji su tamo ziveli umrli.
Podnosilac predstavke se zalio na krSenje clana 1
Protokola br. 1 (zastita imovine) Evropske Konvencije
o Ljudskim pravima, jer nije mogao da povrati
vlasniStvo nad svojom ku¢om kao i da ima prihod od
iste. Sud je gospodinu Kasimiju dodelio 30.000 evra
na ime materijalne Stete.

* Ponavljani postupak slucaja ubistva pre
osude u petom nizu postupaka je povredio
Konvenciju (25/06/2020)

U presudi Vec¢a u predmetu Tempel protiv Republike
Ceske (predstavka br. 44151/12) Evropski Sud za
Ljudska prava je jednoglasno zakljucio da je doslo do:
povrede c¢lana 6 § 1 (pravo na pravicno
sudenje) Evropske Konvencije o Ljudskim
pravima zbog nedostatka praviénosti presude
podnosioca predstavke za ubistvo, kao i povredu ¢lana
6 § 1 zbog duzine trajanja postupaka. Slucaj se
odnosio na ponovljene prvostepene i Zalbene postupke
u periodu od 10 godina a zbog optuzbe za ubistvo. Sud
je posebno utvrdio da su postupci Viseg suda, koji su
sluc¢aj vise puta vracali prvostepenim nadleznostima, u
sustini bili protivni pravilima kriviénog postupka i
sudskoj praksi Ustavnog suda. Sud je takode na kraju
nametnuo svoje stajaliste nizim sudovima o ta¢nom
tumacenju dokaza i da je podnosilac predstavke bio
kriv za ubistvo. Postupci Viseg suda imali su za
posledicu da se prvostepeni sud u petom postupku
uverio da je morao da proglasi podnosioca predstavke
krivim.

* JIzjave date tokom odbrane u sudnici
zasluzuju pojacanu zastitu na osnovu
Konvencije (25/06/2020)

U presudi Veéa u predmetu Miljevié protiv Hrvatske
(predstavka br. 68317/13) Evropski Sud za Ljudska
prava je jednoglasno zaklju¢io da je doslo do:
povrede c¢lana 10 (sloboda izrazavanja)
Evropske Konvencije o Ljudskim pravima. Slucaj se
odnosio na osudu podnosioca predstavke za klevetu
nakon izjava koje je dao u svoju odbranu u drugom
postupku protiv njega za ratne zlo¢ine. Konkretno, u
zavrsSnoj reci on je optuzio pukovnika Hrvatske vojske
u penziji, tretu stranu koja nije imala ulogu u
postupku za ratne zlocine, za prevare sa svedocima.
Sud je posebno utvrdio da domaci sudovi nisu uspeli
da uspostave praviénu ravnotezu izmedu slobode
izrazavanja podnosioca predstavke u kontekstu
njegovog prava na odbranu, s jedne strane, i prava
pukovnika na zastitu njegovog ugleda, sa druge strane.
Konkretno, izjave podnosioca predstavke nisu bile
zlonamerne i bile su dovoljno povezane sa njegovim
slu¢ajem, dok bi pukovnik trebao biti tolerantniji
prema kritikama s obzirom na to da je usao u javnu
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arenu prisustvujuéi saslusanjima o sluc¢aju podnosioca
predstavke i svojim visokim aktivnostima u otkrivanju
ratnih zloc¢ina. Sud je naglasio da prioritet treba dati
optuZenom koji je Zeleo slobodno da govori u njegovu
odbranu, bez straha da ¢e biti tuzen zbog klevete, sve
dok to nije rezultiralo laznom sumnjom u kaznjivo
ponasanje prema ucesniku u postupku ili trecoj strani.
To ovde nije bio slucaj, jer optuzbe podnosioca
predstavke nisu dovele do bilo kakve kriminalne
istrage protiv pukovnika.

* Podnosioci zahteva liSeni drzavljanstva zbog
krivi¢nih dela povezanih sa terorizmom: Nema
povrede konvencije (25/06/2020)

U presudi Veéa u predmetu Ghoumid i Drugi protiv
Francuske (predstavka br. 52273/16, 52285/16,
52290/16, 52294/16 1 52302/16) Evropski Sud za
Ljudska prava je jednoglasno zaklju¢io da nije doslo
do: povrede c¢lana 8 (pravo na posStovanje
privatnog zivota) Evropske Konvencije o Ljudskim
pravima. Slucaj se odnosio na pet lica, koja su ranije
imala dvojno drzavljanstvo, a koji su osudeni za
ucestvovanje u zloc¢inac¢koj zaveri da bi izvrsili
teroristicki akt. Nakon izdrzavanja kazne, oslobodeni
su 2009. i 2010. godine, a potom im je u oktobru 2015.
godine oduzeto francusko drzavljanstvo. Sud je
ponovio stav, ve¢ izreenu u brojnim presudama, da
teroristicko nasilje samo po sebi predstavlja ozbiljnu
pretnju ljudskim pravima. Kako su podnosioci
predstavke ve¢ imali drugo drzavljanstvo, odluka da
im se oduzme francusko drzavljanstvo nije imala za
posledicu da isti ostanu bez ikakvog drzavljanstva.
Pored toga, gubitak francuskog drzavljanstva nije
automatski podrazumevao deportaciju iz Francuske,
ali ako bi se takva mera odlucila protiv njih, imali bi
odgovaraju¢e pravne lekove za pristup svojim
pravima. Konacno, Sud je primetio da lisavanje
drzavljanstva prema c¢lanu 25 Gradanskog zakonika
nije krivi¢na sankcija, u smislu ¢lana 4 Protokola br. 7
(pravo da se ne sudi ili kaznjava dva puta), i da je ova
odredba stoga neprimenjiva.

(Za vise detalja posetite sajt Evropskog suda za ljudska
prava: www.echr.coe.int)



INFORMACIJE O USTAVNOM SUDU

Zgrada Ustavnog suda:

Ustavni sud Republike Kosovo, od svoje funkcionalizacije 2009. godine je smesten u
zgradi bivseg Zastitnog korpusa Kosova ZKK, koja se nalazi u centru Pristine, u Gradi¢
Pejtonu. Ova lokacija Suda, u centru glavnog grada, je simbol jednakog pristupa na
ustavnu pravdu svih gradana i drugih ovlas¢enih stranki. Ova zgrada se tokom godina
prilagodavala potrebama i prirodi rada Ustavnog suda. Ovo je uradeno uz pomocé
donatora. Konkretno, sudnica je finansirana od strane Ustavnog suda Republike Turske
2010. godine, osnivanje biblioteke Suda je u potpunosti projekat GIZ za pravnu
reformu, a dodatne kancelarije-kontejneri su donacija Ustavnog suda Republike Turske
2011. godine.

Zgrada Suda ima korisnu prostoriju za rad od 784 m2 u kojoj rade 65 radnika.

ADRESA

Ulica: “Perandori Justinian”, nr. 44, 10 000 - Pristina
Tel: +383 (0)38 60 61 62
Mob: +383 (0)45 200 595; +383 (0)45 200 576
Fax: +383 (0)38 60 61 70
E-mail: gjykata.kushtetuese@gjk-ks.org
Veb: www.gjk-ks.org
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