REPUBLIKA E KOSOVES - PEIIYEJIMKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHU CY /],
CONSTITUTIONAL COURT

Pristina, 8. juna 2020. godine
Br.ref.:RK 1573/20

ODLUKA O ODBIJANJU ZAHTEVA

u
slu¢aju br. KO116/19
Podnosilac

Ismet Kryeziu kao navodni zastupnik Ministarstva Sredine i Prostornog
Planiranja Republike Kosova

Zahtev za pravno tumadenje Resenja AC-I-13-0125-0001 i 0002 Zalbenog
veca Posebne komore Vrhovnog suda Kosova za pitanja koja se odnose
na Kosovsku agenciju za privatizaciju od 22. jula 2015. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika
Bekim Sejdiu, sudija

Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija
Gresa Caka-Nimani, sudija

Safet Hoxha, sudija

Radomir Laban, sudija

Remzije Istrefi-Peci, sudija i
Nexhmi Rexhepi, sudija

Podnosilac zahteva

1.  Zahtevje podneo Ismet Kryeziu koji navodi da je zastupnik Ministarstva sredine
i prostornog planiranja Republike Kosova (u daljem tekstu: navodni zastupnik).



Predmetna stvar

2.

Predmetna stvar je zahtev za pravno tumacenje resenja AC-I-13-0125-0001 i
0002 Zalbenog veéa Posebne komore Vrhovnog suda Kosova za pitanja koja se
odnose na Kosovsku agenciju za privatizaciju (u daljem tekstu: Zalbeno veée) od
22, jula 2015. godine u vezi sa presudom PAKR br. 158/15 Apelacionog suda
Kosova od 5. aprila 2015. godine.

Navodni zastupnik je postavio pred Ustavnim Sudom Republike Kosova (u
daljem tekstu: Sud) sledece pitanje:

“Zahtevamo od Ustavnog suda Kosova da nam date pravno tumacenje da
li treba da izvrsimo pravosnaznu presudu Opstinskog suda koju potvrduje
Okruzni sud u Pristini, i odluke Specijalne komore Vrhovnog suda Kosova,
kojom se odbija tuzba KAPa ili da se obustavi postupak po presudi
Apelacionog suda PAKR. br. 158/15 od 05.04.2016. god., da bi odluéilo u
vezi sa zahtevom stranke za upis imovinskog prava u njeno ime po gore
navedenim pravnim aktima.”

Pravni osnov

4.  Zahtev se zasniva na stavu 10 ¢lana 93 [ Nadleznosti Vlade], a u vezi sa ¢lanom
113 [Jurisdikecija i Ovlasc¢ene Strane] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Ustav).

Postupak pred Sudom

5.  Dana 8. jula 2019. godine, navodni zastupnik je podneo zahtev pred Sudom.

6. Dana 10. jula 2019. godine, Predsednica Suda je imenovala sudiju Bajrama
Ljatifija za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje u sastavu sudija: Bekim Sejdiu
(predsedavajuéi), Selvete Gérxhaliu-Krasniqi i Gresa Caka-Nimani.

g, Dana 31. jula 2019. godine, Sud je obavestio Kosovsku katastarsku agenciju o
registraciji zahteva.

8. Dana 30. septembra 2019. godine, Sud je obavestio Ministarstvo sredine i
prostornog planiranja Republike Kosova o registraciji zahteva.

9. Dana 3. oktobra 2019. godine, Ministarstvo sredine i prostornog planiranja
Republike Kosova je od Suda zatrazilo da im se prosledi kompletan zahtev
KO116/19 podnet od strane navodnog zastupnika.

10. Dana 9. oktobra 2019. godine, Sud je Ministarstvu sredine i prostornog
planiranja Republike Kosova prosledio kompletan zahtev KO116/19 podnet od
strane navodnog zastupnika.

11. Dana 30. decembra 2019. godine, navodni zastupnik je od suda zatrazio da se

njegov zahtev razmatra sa urgencijom.



12.

13.

14.

Dana 18. februara 2020. godine, Sud je ponovo poslao pismo obaveStenja
Ministarstvu sredine i prostornog planiranja Republike Kosova o registraciji
zahteva i zahtevao da razjasni svoj zahtev odnosno odgovori na konkretna
pitanja.

1.Dalije g. Ismet Kryeziu, direktor Direkcije za pravne poslove Katastarske
agencije Kosova podneo zahtev KO116/19, nazvanim zahtevom za
»zakonsko tumacenje“ pred Ustavnim sudom u svoje ime kao direktor
kancelarije koju predstavlja ili u ime Ministarstvo Zivotne sredine i
prostornog planiranja (MZSPP)? Molimo Vas da taéno poturdite,
direktnim odgovorom na pitanje ko je podneo zahtev KO116/19.

2.Ukoliko je zahtev podnet u ime MZSPP-a, molimo Vas da objasnite da li je
zahtev podnet u ime MZSPP-a kao jedna od ministarstava Vlade Republike
Kosouva, ili u ime cele Vlade Republike Kosova? U tom aspektu, molimo vas
da tacno poturdite proces odlu¢ivanja za podnosSenje ovog zahteva tako da
se tacno zna ko je podneo zahtev KO116/19.“

Ministarstva sredine i prostornog planiranja Republike Kosova nije odgovorilo
na zahtev Suda niti je dostavio bilo kakva dodatna dokumenta.

Dana 13. maja 2020. godine, nakon razmatranja izvestaja sudije izvestioca, Veée
za razmatranje, je iznelo preporuku Sudu za odbijanje zahteva.

Pregled cinjenica

15.

16.

17.

18.

Postupak pred Opstinskim i Okruznim sudom u Pristini na osnovu
tuzbe za ponistavanje kupoprodajnih ugovora

Nepoznatog datuma 2005. godine, M.B., D.V., D.1J., D.S. i D.T. u svojstvu
pravnih naslednika podneli su tuzbeni zahtev za ponistavanje kupoprodajnih
ugovora koje je sklopio njihov pravni prethodnik M.R. sa PIK , Kosova-Export*
iz Kosova Polja.

Dana 15. maja 2007. godine, Opstinski sud u Pristini je doneo presudu C. Br.
2333/2005, kojom je prihvatio zahteve M.B., .V, D.LJ., D.S. i D.T. i ponistio
kupoprodajne ugovore koje je sklopio njihov pravni prethodnik M.R. sa PIK
,Kosova-Export“, i obavezao PIK ,Kosovo-Export® da vrati u vlasnistvo i
drzavinu nepokretnosti koje su bile premet ponistenih ugovora naslednicima
M.R.

Neutvrdenog datuma, PIK ,Kosovo-Export“ je na presudu (C. Br. 2333/2005)
Opstinskog suda u Pristini od 15. maja 2007. godine, ulozilo Zalbu Okruznom
sudu u Pristini, tvrdeéi da ova presuda nije u skladu sa pozitivnim
zakonodavstvom.

Dana 2. oktobra 2007. godine, Okruzni sud u Pristini je doneo presudu GZ. br.
664/2007, kojom je zalbu PIK ,Kosovo-Export“ odbio kao neosnovanu i u
potpunosti potvrdio presudu Osnovnog suda u Pristini.

Postupak pred Posebnom komorom Vrhovnog suda Kosova za
pitanja koja se odnose na Kosovsku agenciju za privatizaciju
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19.

20.

21.

22,

23,

24.

25.

Dana 11. marta 2008. godine, Kosovska poverenic¢ka agencija (u daljem tekstu:
KPA) je zastupaju¢i PIK ,Kosovo-Export“ podnela zahtev Posebnoj komori
Vrhovnog suda Kosova za ponovno razmatranje presude C. Br. 2333/2005
Opétinskog suda u Pristini od 15. maja 2007. godine i presude presudu GZ. br.
664/2007 Okruznog suda u Pristini od 2. oktobra 2007. godine, tvrdeci da
Opstinski i Okruzni sud nisu imali nadleznost za odlucivanje u ovim
predmetima.

Dana 28. juna 2013. godine, Specijalno ve¢e Posebne komore Vrhovnog suda
Kosova za pitanja koja se odnose na Kosovsku agenciju za privatizaciju (u daljem
tekstu: Specijalno veée), reSenjem SCA-08-0035, odbacuje zahtev KPA jer je
ponet izvan vremenski odredenog roka.

Dana 19. jula 2013. godine, Kosovska agencija za privatizaciju (u daljem tekstu:
KAP) kao pravni naslednik KPA je podnela zalbu, Zalbenom veéu protiv resenja
(SCA-08-0035) Specijalnog veéa od 28. juna 2013. godine, traze¢i da se ovo
reSenje ponisti i predmet vrati na ponovno odluéivanje.

Dana 23. jula 2015. godine, Zalbeno veée je resenjem AC-I-13-125-A0001 i
A0002 odbilo Zalbu KAP i u potpunosti potvrdilo resenje (SCA-08-0035)
Specijalnog veca od 28. juna 2013. godine.

Postupak pred Kancelarijom Kosovske katastarske agencije pri
opstini Gracéanica

Dana 20. januara 2011. godine, naslednici M.R. su podneli zahtev Kancelariji
Kosovske katastarske agencije u OpS$tini Gracanica za upis vlasniS§tva na
nepokretnostima koje su im vrac¢ene presudama Opstinskog i Okruznog suda.

Dana 24. juna 2017. godine, Kancelarija Kosovske katastarske agencije opstine
Gracanica je Zakljuékom 60/2011 obustavila/prekinula dalje resavanje po
zahtevu naslednika M.R., obrazlazuéi ,Nakon detaljnog uvida u spise predmeta,
i uvida u Presudu Opstinskog suda u Pristini C.Nr.2333/05 od dana
15.05.2007.god, uoceno je da je ista doneta od strane sudije Sh.Sh. Kako je
Apelacioni sud doneo presudu PAKR 158/15 od dana 05.04.2016, kojom je vise
bivsih sudija, medu kojima i sudija Sh. Sh., proglaseno krivim za kriviéno delo
protivzakonitog donosenja sudskih odluka, sa ciljem nanosenja Stete drugom
licu, [...]. U pomenutoj presudi se kao nezakonita odluka doneta od strane
okrivljene Sh. Sh, navodi i presuda C.Nr.2333/05 od dana 15.05.2007. S’
obzirom na ¢injenicu da postupak u ovoj pravnoj stvari nije konacno i
pravnosnazno zavr$en OKK Gracanica je obustavila odludivanje u vezi sa
vasim zahtevom do daljnjeg, odnosno do donosenja konacne, pravnosnazne i
izursne presude nadleznog sudskog organa’.

Postupak pred Osnovnim i Apelacionim sudom u predmetu
utvrdivanja krivi¢ne odgovornosti sudije SH.SH.

Dana 9. septembra 2014. godine, Osnovni sud u Prizrenu je presudom P. br.

272/13 oglasio krivom sudiju SH.SH. za izvrSeno krivicno delo donoSenje
protivpravnih sudskih odluka i osudena je na uslovnu kaznu, kao i na dopunsku
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26.

27.

28.

kaznu zabrane obavljanja profesije, delatnosti ili duznosti, na period od dve
godine.

Dana 24. decembra 2014. godine, SH.SH. je podnela zalbu Apelacionom sudu
protiv presude Osnovnog suda u Prizrenu, “zbog ozbiljnih povreda odredbi
kriviénog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja i zbog
odluke o kazni.“

Dana 5. aprila 2016. godine, Apelacioni sud je presudom PAKR. br. 158/15
delimi¢no usvojio zalbu SH.SH., u meri da se namera okrivljene da pribavi
protivpravnu imovinsku korist ne moze dokazati van razumne sumnje i da je
izrecena dopunska kazna suviSe nejasna. Preostali deo zZalbe je odbijen kao
neosnovan i potvrdena je prvostepena presuda.

U izreci presude Apelacionog suda je izmedu ostalog navedeno da:

“U pogledu osudujuce presude za okrivljena lica: (...) S.S.i(...)

Okrivljeni (...) S~S. (...) su izvrsili krivicno delo donoSenje protivpravne
sudske odluke sa namerom da nanesu Stetu drugom licu.

U pogledu dopunske kazne za okrivljena lica: (...)S.S., (...)
Shodno c¢lanu 57. stav 1. i 2. PKZK, okrivljenim licima (...)S.S., (...) se
zabranjuje obavljanje sudskog profesije, delatnosti ili duznosti na period od

2 (dve) godine, pocevsi od dana pravosnaznosti presude.

Poturduje se ostatak osporene presude.”

Navodi podnosioca

29.

30.

Navodni zastupnik se obrac¢a Sudu, “zahtevamo od Ustavnog suda Kosova da
nam date pravno tumacenje da li treba da izvrsimo pravosnainu presudu
Opstinskog suda koju potvrduje Okruzni sud u Pristini, i odluke Specijalne
komore Vrhouvnog suda Kosova, kojom se odbija tuzba KAP-a ili da se obustavi
postupak po presudi Apelacionog suda PAKR. br. 158/15 od 05.04.2016. god.,
da bi odlucilo u vezi sa zahtevom stranke za upis imovinskog prava u njeno ime
po gore navedenim pravnim aktima”.

Dalje, navodni zastupnik takode navodi, “mi kao katastar ne znamo da li je
ostala na snazi ili je ukinuta ova presuda, posto se u presudi ne razja$njava sta
treba da se radi ovim presudama bivsih sudija, imamo i druge slucajeve iste
kao ovaj slucaj”.

Ocena prihvatljivosti zahteva

31.

Sud prvo ispituje da li je podneti zahtev ispunio uslove prihvatljivosti, koji su
utvrdeni Ustavom i dalje propisani Zakonom o Ustavnom sudu Republike
Kosova, br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i navedeni Poslovnikom o radu
Ustavnog suda Republike Kosova br. 01/2018 (u daljem tekstu: Poslovnik o
Radu).



32,

33-

34.

35-

36.

37-

38.

Clan 113, stav 1, Ustava propisuje da: “Ustavni sud odlucuje samo u sluéajevima
koje su ovlaséene strane podnele sudu na zakonit nacin”.

Sud se, takode, poziva na ¢lanove 22.4 i 48. Zakona, koji predvidaju:
Clan 22 [Procesuiranje podnesaka]

4. Ukoliko podnesak ili odgovor na isti nije jasan i kompletan, sudija
izvestilac o tom informise stranku i odreduje rok od najvise petnaest (15)
dana za razjasnjenje ili dopunu podneska. Sudija izvestilac ima pravo da
zatrazi dodatne dokaze, ukoliko je to neophodno radi procene
prihvatljivosti i osnovanosti podneska.

Clan 48. [Tacénost podneska]

Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode su
mu povredena 1 koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli da
0Spori.

Stavise, Sud uzima u obzir pravilo 32. [Podnosenje podnesaka i odgovora]
Poslovnika, koje predvida:

"(2) Podnesak takode ukljucuje sledecée

[...]
(h) Dodatna dokumenta i informacije...”

Sud, takode, uzima u obzir i pravilo 35. (5) [Povlacenje, odbijanje i odbacivanje
podnesaka] Poslovnika o radu, koje predvida:

»[...] Sud moze po kratkom postupku odbiti podnesak ako je nepotpun ili
nejasan, uprkos zahtevima Suda prema stranci da dopuni ili razjasni
podnesak [...].“

Sto se ti¢e ispunjenja ovih uslova, Sud primeéuje da navodni zastupnik u ovom
zahtevu trazi pravno tumacenje odnosno preporuku za dalje postupanje u vezi
izvrSenja pravosnazne presude redovnih sudova.

Navodni zastupnik, konkretnije, pred Sudom postavlja sledece pitanje:

“da li treba da izvrsimo pravosnaznu presudu Opstinskog suda koju
potuvrduje Okruzni sud u Pristini, i odluke Specijalne komore Vrhouvnog suda
Kosova, kojom se odbija tuzba KAP-a ili da se obustavi postupak po presudi
Apelacionog suda PAKR. br. 158/15 od 05.04.2016. god.”

Sud, najpre, podseca da je u konkretnom slucaju u skladu sa élanom 22. Zakona,
Sud u dva navrata obavestio Ministarstvo sredine i prostornog planiranja
Republike Kosova i u cilju kona¢nog razjasnjenja zahtevao da odgovori na
konkretna pitanja i razjasni zahtev.



39-

40.

41.

42.

43.

44.

45.

Dalje, Sud na osnovu povratnica utvrduje da je, dana 30. septembra 2019.
godine navodnom zastupniku poslato obavestenje, nakon toga, dana 9. oktobra
2019. godine po zahtevu Ministarstva sredine i prostornog planiranja Republike
Kosova prosleden mu je kompletan zahtev, a dana 18. februara 2020. godine, od
Ministarstva sredine i prostornog planiranja Republike Kosova je ponovo
zatraZzeno da dopuni i precizira svoj zahtev, na Sta Sud nije dobio nikakav
odgovor.

Sud utvrduje da navodni zastupnik nije odgovorio na zahtev Suda za razjasnjenje
zahteva i dostavljanje pratece dokumentacije bez koje nijedan javni organ
Republike Kosovo ne moze preduzeti nijednu radnju.

Sud podseca da teret, da se izgradi, razjasni i popuni zahtev, pada na podnosioca
zahteva koji ima direktan interes da se njegovi navodi i tvrdnje reSavaju efikasno
od strane Suda. Stoga, Sud ne moze da uzima kao osnov navode navodnog
zastupnika, jer zahtev nije potpun bududéi da on nije razjasnio Zalbe po Ustavu
(vidi, mutatis mutandis, sluc¢aj Ustavnog suda, KI03/15, podnosilac: Hasan
Beqirt, od 13. maja 2015. godine, stav 19, kao i slucaj Ustavnog suda,K107/16,
podnosilac: Rifat Abdullahi, od 14. jula 2016. godine, stav 22).

Stoga, Sud primecuje da navodni zastupnik pored svog opsteg i apstraktnog
zahteva, nije Sudu dostavio trazeno razjasnjenje ili prate¢a dokumenata, i ako je
Sud od njega to zahtevao.

Sledstveno tome, Sud nalazi da je predmetni zahtev nepotpun, jer navodni
zastupnik nije dostavio traZeno razjasnjenje niti bilo koja prate¢a dokumenta
koja je Sud zahtevao a kojima bi dokazao svoje tvrdnje.

Sud takode primecuje cak i da je zahtev ispunio uslove predvidene ¢lanom 35.
(5) Poslovnika, zahtev za ,pravno tumacenje odnosno preporuku za dalje
postupanje u vezi sa izvrsenjem pravosnaznih presuda redovnih sudova®, koje
je navodni zastupnik pokrenuo jednostavno ne spadaju pod nadleznost Suda, te
se shodno tome takvim zahtevima Sud ne bavi.

Kao rezime, Sud zakljucuje da zahtev ne ispunjava proceduralne uslove za dalje
razmatranje predvidene pravilom 35. Poslovnika. S obzirom da podnosilac nije
dostavio potrebna dokumenta, zahtev se mora odbiti po kratkom postupku, u
skladu sa pravilom 35. (5) Poslovnika.



IZ TTH RAZLOGA

Ustavni sud Republike Kosova, u skladu da ¢lanom 113.1 Ustava, ¢lanovima 22.4 i 48.
Zakona i u skladu sa pravilima 29., 35. (5) Poslovnika o radu, dana 13. maja 2020.
godine, jednoglasno

IL.

I1I.

ODLUCUJE
DA ODBIJE zahtev;
DA DOSTAVI ovu odluku stranama;

DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu, u skladu sa ¢lanom 20 (4)
Zakona;

Ova odluka stupa na snagu odmabh.




