
REPUBUKA E KOSOVEs - PEnYJiJlHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 

YCTABHM CY,U 


CONSTITUnONALCOURT 


PriStina, 8. juna 2020. godine 
Br.ref.:RK 1573/20 

ODLUKA 0 ODBIJANJU ZAHTEVA 

u 

slueaju br. K0116/19 

Podnosilac 

Ismet Kryeziu kao navodni zastupnik Ministarstva Sredine i Prostornog 
Planiranja Republike Kosova 

Zahtev za pravno tumacenje Resenja AC-I-13-0125-0001 i 0002 Zalbenog 
veca Posebne komore Vrhovnog suda Kosova za pitanja koja se odnose 

na Kosovsku agenciju za privatizaciju od 22. jula 2015. godine 

USTAVNI SUD REPUBLlKE KOSOVO 

u sastavu: 

Arta Rarna-Hajrizi, predsednica 
Bajrarn Ljatifi, zarnenik predsednika 
Bekirn Sejdiu, sudija 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Gresa Caka-Nirnani, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radornir Laban, sudija 
Rernzije Istrefi-Peci, sudija i 
Nexhrni Rexhepi, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. 	 Zahtev je podneo Isrnet Kryeziu koji navodi daje zastupnik Ministarstva sredine 
i prostornog planiranja Republike Kosova eu daljern tekstu: navodni zastupnik). 
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Predmema stvar 

2. 	 Predmetna stvar je zahtev za pravno tumacenje resenja AC-I-13-0125-0001 i 
0002 Zalbenog veea Posebne komore Vrhovnog suda Kosova za pitanja koja se 
odnose na Kosovsku agenciju za privatizaciju (u daljem tekstu: Zalbeno vece) od 
22. jula 2015. godine u vezi sa presudom PAKR br. 158/15 Apelacionog suda 
Kosova od 5. april a 2015. godine. 

3. 	 Navodni zastupnik je posta\rio pred Ustavnim Sudom Republike Kosova (u 
da1jem tekstu: Sud) sledece pitanje: 

"Zahtevamo od Ustavnog suda Kosova da nam date pravno tumacenje da 
Ii treba da izvrsimo pravosnainu presudu Opstinskog suda koju potvrduje 
Okruini sud u Pristini, i odluke Specijalne komore Vrhovnog suda Kosova, 
kojom se odbija tuiba KAPa iii da se obustavi postupak po presudi 
Apelacionog suda PAKR. br. 158/15 od 05.04.2016. god., da bi odlucilo u 
vezi sa zahtevom stranke za upis imovinskog prava u njeno ime po gore 
navedenim pravnim aktima." 

Pravniosnov 

4. 	 Zahtev se zasniva na stavu 10 clana 93 [Nadleznosti Vlade], a u vezi sa Clanom 
113 [Jurisdikcija i Ovlascene Strane] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: 
Ustav). 

Postupak pred Sudom 

5. 	 Dana 8. jula 2019. godine, navodni zastupnikje podneo zahtev pred Sudom. 

6. 	 Dana 10. jula 2019. godine, Predsednica Suda je imenovala sudiju Bajrama 
Ljatifija za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje u sastavu sudija: Bekim Sejdiu 
(predsedavajuci), Selvete Gerxhaliu-Krasniqi i Gresa Caka-Nimani. 

7. 	 Dana 31. jula 2019. godine, Sud je obavestio Kosovsku katastarsku agenciju 0 

registraciji zahteva. 

8. 	 Dana 30. septembra 2019. godine, Sud je obavestio Ministarstvo sredine i 
prostornog planiranja Republike Kosova 0 registraciji zahteva. 

9. 	 Dana 3. oktobra 2019. godine, Ministarstvo sredine i prostornog planiranja 
Republike Kosova je od Suda zatrazilo da im se prosledi kompletan zahtev 
K0116/19 podnet od strane navodnog zastupnika. 

10. 	 Dana 9. oktobra 2019. godine, Sud je Ministarstvu sredine i prostornog 
planiranja Republike Kosova prosledio kompletan zahtev K0116/19 podnet od 
strane navodnog zastupnika. 

11. Dana 30. decembra 2019. godine, navodni zastupnik je od suda zatrazio da se 
njegov zahtev razmatra sa urgencijom. 
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12. 	 Dana 18. februara 2020. godine, Sud je ponovo poslao pismo obavestenja 
Ministarstvu sredine i prostornog planiranja Republike Kosova 0 registraciji 
zahteva i zahtevao da razjasni svoj zahtev odnosno odgovori na konkretna 
pitanja. 

I.Da lije g. Ismet Kryeziu, direktor Direkcije za pravne poslove Katastarske 
agencije Kosova podneo zahtev K0116/I9, nazvanim zahtevom za 
"zakonsko tumacenje" pred Ustavnim sudom u svoje ime kao direktor 
kancelarije koju predstavlja iii u ime Ministarstvo zivotne sredine i 
prostornog planiranja (MiSPp)? Molimo Vas da tacno potvrdite, 
direktnim odgovorom napitanje koje podneo zahtev K0116/I9. 
2. Ukolikoje zahtev podnetu ime MZSPP-a, molimo Vas da objasnite da lije 
zahtev podnet u ime MiSPP-a kao jedna od ministarstava Vlade Republike 
Kosova, iii u ime cele Vlade Republike Kosova? U tom aspektu, molimo vas 
da tacno potvrdite proces odlucivanja za podnosenje ovog zahteva tako da 
se taCno zna ko je podneo zahtev K0116/I9." 

13. 	 Ministarstva sredine i prostornog planiranja RepubHke Kosova nije odgovorilo 
na zahtev Suda niti je dostavio bilo kakva dodatna dokumenta. 

14. 	 Dana 13. maja 2020. godine, nakon razmatranja izvestaja sudije izvestioca, Vece 
za razmatranje, je iznelo preporuku Sudu za odbijanje zahteva. 

Pregled cinjenica 

Postupak pred Opstinskim i OkruZllim sudom u Pristini na osnovu 
tuZbe za ponistavanje kupoprodajnih ugovora 

15. 	 Nepoznatog datuma 2005. godine, M.B., D.V., D.W., D.S. i D.T. u svojstvu 
pravnih naslednika podneli su tuzbeni zahtev za ponistavanje kupoprodajnih 
ugovora koje je sklopio njihov pravni prethodnik M.R. sa PIK "Kosova-Export" 
iz Kosova Polja. 

16. 	 Dana 15. maja 2007. godine, Opstinski sud u Pristini je doneo presudu C. Br. 
2333/2005, kojom je prihvatio zahteve M.B., D.V., D.W., D.S. i D.T. i ponistio 
kupoprodajne ugovore koje je sklopio njihov pravni prethodnik M.R. sa PIK 
"Kosova-Export", i obavezao PIK "Kosovo-Export" da vrati u vlasnistvo i 
ddavinu nepokretnosti koje su bile premet ponistenih ugovora naslednicima 
M.R. 

17. 	 Neutvrdenog datuma, PIK "Kosovo-Export" je na presudu (C. Br. 2333/2005) 
Opstinskog suda u Pristini od 15. maja 2007. godine, ulozilo zalbu Okruznom 
sudu u Pristini, tvrdeCi da ova presuda nije u skladu sa pozitivnim 
zakonodavstvom. 

18. 	 Dana 2. oktobra 2007. godine, Okruzni sud u Pristini je doneo presudu GZ. br. 
664/2007, kojom je zalbu PIK "Kosovo-Export" odbio kao neosnovanu i u 
potpunosti potvrdio presudu Osnovnog suda u Pristini. 

Postupak pred Posebnom komorom Vrhovnog suda Kosova za 
pitanja koja se odnose na Kosovsku agenciju za privatizaciju 
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19. 	 Dana 11. marta 2008. godine, Kosovska poverenicka agencija (u daljem tekstu: 
KPA) je zastupajuCi PIK "Kosovo-Export" podnela zahtev Posebnoj komori 
Vrhovnog suda Kosova za ponovno razmatranje presude C. Br. 2333/200S 
Opstinskog suda u Pristini od IS. maja 2007. godine i presude presudu GZ. br. 
664/2007 Okruznog suda u Pristini od 2. oktobra 2007. godine, tvrdeCi da 
Opstinski i OkruZni sud nisu imali nadleznost za odluCivanje u ovim 
predmetima. 

20. 	 Dana 28. juna 2013. godine, Specijalno vece Posebne komore Vrhovnog suda 
Kosova za pitanja koja se odnose na Kosovsku agenciju za privatizaciju (u daljem 
tekstu: Specijalno vece), resenjem SCA-08-003S, odbacuje zahtev KPA jer je 
ponet izvan vremenski odredenog roka. 

21. 	 Dana 19. jula 2013. godine, Kosovska agencija za privatizaciju (u daljem tekstu: 
KAP) kao pravni naslednik KPAje podnela zalbu, Zalbenom vecu protiv resenja 
(SCA-08-003S) Specijalnog veea od 28. juna 2013. godine, trazeci da se ovo 
resenje ponisti i predmet vrati na ponovno odluCivanje. 

22. 	 Dana 23. jula 201S. godine, Zalbeno vece je resenjem AC-I-13-12S-AoOOI i 
A0002 odbilo zalbu KAP i u potpunosti potvrdilo resenje (SCA-08-003S) 
Specijalnog veca od 28. juna 2013. godine. 

Postupak pred Kancelarijom Kosovske katastarske agencije pri 
opstini Gracanica 

23. 	 Dana 20. januara 2011. godine, naslednici M.R. su podneli zahtev Kancelariji 
Kosovske katastarske agencije u Opstini Graeanica za upis vlasnistva na 
nepokretnostima koje su im vracene presudama Opstinskog i Okruznog suda. 

24. 	 Dana 24. juna 2017. godine, Kancelarija Kosovske katastarske agencije opstine 
Graeanica je Zakljuckom 60/2011 obustavila/prekinula dalje resavanje po 
zahtevu naslednika M.R., obrazlazuCi ,,Nakon detaljnog uvida u spise predmeta, 
i uvida u Presudu Opstinskog suda u Pristini C.Nr.2333/05 od dana 
15.05.2007.god, uoceno je da je ista doneta od strane sudije Sh.Sh . Kako je 
Apelaeioni sud don eo presudu PAKR 158/15 od dana 05.04.2016, kojomje vise 
bivsih sudija, meau kojima i sudija Sh. Sh., proglaseno krivim za krivicno delo 
protivzakonitog donosenja sudskih odluka, sa eiljem nanosenja stete drugom 
lieu, [. . .]. U pomenutoj presudi se kao nezakonita odluka doneta od strane 
okrivljene Sh. Sh, navodi i presuda C.Nr.2333/05 od dana 15.05.2007. S' 
obzirom na cinjenieu da postupak u ovoj pravnoj stvari nije konaeno i 
pravnosnazno zavrsen OKK Gracaniea je obustavila odlucivanje u vezi sa 
vasim zahtevom do daljnjeg, odnosno do donosenja konacne, pravnosnaine i 
izvrsne presude nadleznog sudskog organa". 

Postupak pred Osnovnim i Apelacionim sudom u predmetu 
utvrdivanja krivicne odgovornosti sudije SH.SH. 

2S. 	 Dana 9. septembra 2014. godine, Osnovni sud u Prizrenu je presudom P. br. 
272/13 oglasio krivom sudiju SH.SH. za izvrseno krivicno delo donosenje 
protivpravnih sudskih odluka i osudena je na uslovnu kaznu, kao i na dopunsku 
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kaznu zabrane obavljanja profesije, delatnosti iIi duznosti, na period od dye 
godine. 

26. 	 Dana 24. decembra 2014. godine, SH.SH. je podnela zalbu Apelacionom sudu 
protiv presude Osnovnog suda u Prizrenu, "zbog ozbiljnih povreda odredbi 
krivicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja i zbog 
odluke 0 kazni." 

27. 	 Dana 5. aprila 2016. godine, Apelacioni sud je presudom PAKR. br. 158/15 
deIimicno usvojio zalbu SH.SH., u meri da se namera okrivljene da pribavi 
protivpravnu imovinsku korist ne moze dokazati van razumne sumnje i da je 
izrecena dopunska kazna suvise nejasna. Preostali deo zalbe je odbijen kao 
neosnovan i potvrdena je prvostepena presuda. 

28. 	 U izreci presude Apelacionog suda je izmedu ostalog navedeno da: 

"u pogledu osudujuce presude za okrivljena liea: ( ...J 8.8. i ( ...J 

Okrivljeni (.. .) 8~8. (.. .) su izvrsili krivieno delo donosenje protivpravne 
sudske odluke sa namerom da nanesu stetu drugom lieu. 

U pogledu dopunske kazne za okrivljena liea: (.. .)8.8., ( ... J 

8hodno clanu 57. stav 1. i 2. PKZK, okrivljenim licima ( ...J8.8., (.. .) se 
zabranjuje obavljanje sudskog projesije, delatnosti iii duznosti na period od 
2 (dveJ godine, pocevsi od dana pravosnaznosti presude. 

Potvrduje se ostatak osporene presude. " 

Navodi podnosioca 

29. 	 Navodni zastupnik se obraea Sudu, "zahtevamo od Ustavnog suda Kosova da 
nam date pravno tumacenje da Ii treba da izvrsimo pravosnaznu presudu 
Opstinskog suda koju potvrduje Okruini sud u Pristini, i odluke 8peeijalne 
komore Vrhovnog suda Kosova, kojom se odbija tuiba KAP-a iii da se obustavi 
postupak po presudi Apelaeionog suda PAKR. br. 158/15 od 05.04.2016. god., 
da bi odlucilo u vezi sa zahtevom stranke za upis imovinskog prava u njeno ime 
po gore navedenim pravnim aktima". 

30. 	 Dalje, navodni zastupnik takode navodi, "mi kao katastar ne znamo da Ii je 
ostala na snazi ilije ukinuta ova presuda, posto se u presudi ne razjasnjava sta 
treba da se radi ovim presudama bivsih sudija, imamo i druge slucajeve iste 
kao ovaj slucaj". 

Ocena prihvatljivosti zahteva 

31. 	 Sud prvo ispituje da Ii je podneti zahtev ispunio uslove prihvatljivosti, koji su 
utvrdeni Ustavom i dalje propisani Zakonom 0 Ustavnom sudu Republike 
Kosova, br. 03/L-121 eu daljem tekstu: Zakon) i navedeni Poslovnikom 0 radu 
Ustavnog suda Republike Kosova br. 01/2018 eu daljem tekstu: Poslovnik 0 

Radu). 
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32. 	 Clan 113, stay 1, Ustava propisuje da: "Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima 
koje su ovlascene strane podnele sudu na zakonit naCin". 

33. 	 Sud se, takode, poziva na Clanove 22-4 i 48. Zakona, koji predvidaju: 

Clan 22 {Procesuiranje podnesakaJ 

4. Ukoliko podnesak iii odgovor na isti nije jasan i kompletan, sudija 
izvestilac 0 tom informise stranku i odreduje rok od najvise petnaest (15) 
dana za razjasnjenje iii dopunu podneska. Sudija izvestilac ima pravo da 
zatraii dodatne dokaze, ukoliko je to neophodno radi procene 
prihvatljivosti i osnovanosti podneska. 

Clan 48. {Tacnost podneskaJ 

Podnosiiac podneskaje duzan dajasno naglasi to koja prava i slobode su 
mu povredena i kojije konkretan aktjavnog organa koji podnosilac zeli da 
ospon. 

34. 	 8tavise, Sud uzima u obzir pravilo 32. [Podnosenje podnesaka i odgovora] 
Poslovnika, koje predvida: 

"(2) Podnesak takode ukljucuje sledece 
[. ..J 
(h) Dodatna dokumenta i informacije... " 

35. 	 Sud, takode, uzima u obzir i pravilo 35. (5) [Povlacenje, odbijanje i odbacivanje 
podnesaka] Poslovnika 0 radu, koje predvida: 

,,[. . .] Sud moze po kratkom postupku odbiti podnesak ako je nepotpun iii 
nejasan, uprkos zahtevima Suda prema strand da dopuni iii razjasni 
podnesak [' ..J." 

36. 	 8to se tice ispunjenja ovih uslova, Sud primecuje da navodni zastupnik u ovom 
zahtevu trazi pravno tumacenje odnosno preporuku za dalje postupanje u vezi 
izvrsenja pravosnazne presude redovnih sudova. 

37. 	 Navodni zastupnik, konkretnije, pred Sudom postavlja sledece pitanje: 

"da Ii treba da izvrsimo pravosnainu presudu Opstinskog suda koju 
potvrduje Okrufui sud u Pristini, i odluke Specijalne komore Vrhovnog suda 
Kosova, kojom se odbija tuzba KAP-a iii da se obustavi postupak po presudi 
Apelacionog suda PAKR. br.158/15 od 05.04.2016. god." 

38. 	 Sud, najpre, podseea daje u konkretnom slueaju u skladu sa clanom 22. Zakona, 
Sud u dva navrata obavestio Ministarstvo sredine i prostornog planiranja 
Republike Kosova i u cilju konacnog razjasnjenja zahtevao da odgovori na 
konkretna pitanja i razjasni zahtev. 
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39. 	 Dalje, Sud na osnovu povratnica utvrduje da je, dana 30. septembra 2019. 
godine navodnom zastupniku poslato obavestenje, nakon toga, dana 9. oktobra 
2019. godine po zahtevu Ministarstva sredine i prostornog planiranja Republike 
Kosova prosleden muje kompletan zahtev, a dana 18. februara 2020. godine, od 
Ministarstva sredine i prostornog planiranja Republike Kosova je ponovo 
zatrazeno da dopuni i precizira svoj zahtev, na sta Sud nije dobio nikakav 
odgovor. 

40. 	 Sud utvrduje da navodni zastupnik nije odgovorio na zahtev Suda za razjasnjenje 
zahteva i dostavljanje pratece dokumentacije bez koje nijedan javni organ 
Republike Kosovo ne moze preduzeti nijednu radnju. 

41. 	 Sud podseca da teret, da se izgradi, razjasni i popuni zahtev, pada na podnosioca 
zahteva koji ima direktan interes da se njegovi navodi i tvrdnje resavaju efikasno 
od strane Suda. Stoga, Sud ne moze da uzima kao osnov navode navodnog 
zastupnika, jer zahtev nije potpun buduci da on nije razjasnio zalbe po Ustavu 
(vidi, mutatis mutandis, slueaj Ustavnog suda, KI03/15, podnosilac: Hasan 
~eqiri, od 13. maja 2015. godine, stay 19, kao i slucaj Ustavnog suda,KI07/16, 
podnosilac: Rifat Abdullahi, od 14. jula 2016. godine, stay 22). 

42. 	 Stoga, Sud primecuje da navodni zastupnik pored svog opsteg i apstraktnog 
zahteva, nije Sudu dostavio trazeno razjasnjenje iIi prateca dokumenata, i ako je 
Sud od njega to zahtevao. 

43. 	 Sledstveno tome, Sud nalazi da je predmetni zahtev nepotpun, jer navodni 
zastupnik nije dostavio trazeno razjasnjenje niti bilo koja prateea dokumenta 
koja je Sud zahtevao a kojima bi dokazao svoje tvrdnje. 

44. 	 Sud takode primecuje cak i da je zahtev ispunio uslove predvidene Clanom 35. 
(5) Poslovnika, zahtev za "pravno tumacenje odnosno preporuku za dalj"e 
postupanje u vezi sa izvrsenjem pravosnalnih presuda redovnih sudova", koje 
je navodni zastupnik pokrenuo jednostavno ne spadaju pod nadleznost Suda, te 
se shodno tome takvim zahtevima Sud ne bavi. 

45. 	 Kao rezime, Sud zakljucuje da zahtev ne ispunjava proceduralne uslove za dalje 
razmatranje predvidene pravilom 35. Poslovnika. S obzirom da podnosilac nije 
dostavio potrebna dokumenta, zahtev se mora odbiti po kratkom postupku, u 
skladu sa pravilom 35. (5) Poslovnika. 

7 




IZ TIH RAZLOGA 


Ustavni sud Republike Kosova, u skladu da clanom 113.1 Ustava, clanovima 22-4 i 48. 
Zakona i u skladu sa pravilima 29., 35. (5) Poslovnika 0 radu, dana 13. maja 2020. 

godine, jednoglasno 

ODLUC:UJE 

1. 	 DA ODBIJE zahtev; 

II. 	 DA DOSTAVI OVU odluku stranama; 

III. 	 DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu, u skladu sa Clanom 20 (4) 
Zakona; 

IV. 	 Ova odluka stupa na snagu odmah. 

Sudija izvestilac 
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