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Podnosilac

Xhevat Thaqi

Ocena ustavnosti Presude Vrhovnog suda,
PML. br. 70/2019, od 4. marta 2019. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika
Bekim Sejdiu, sudija

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija
Gresa Caka-Nimani, sudija

Safet Hoxha, sudija

Radomir Laban, sudija

Remzije Istrefi-Peci, sudija i
Nexhmi Rexhepi, sudija

Podnosilac zahteva
1. Podnosilac zahteva je g. Xhevat Thaqi, sa mestom stanovanja u bakovici (u

daljem tekstu: podnosilac zahteva), kojeg zastupa advokat YIli Bokshi iz
bakovice.



Osporena odluka

2.

Podnosilac zahteva osporava Presudu Vrhovnog suda Republike Kosova [PML.
br. 70/2019] od 4. marta 2019. godine (u daljem tekstu: Vrhovni sud), koja je
njemu urucena dana 21. marta 2019. godine.

Predmetna stvar

3.

Predmetna stvar je zahtev za ocenu ustavnosti osporene presude kojom je, po
navodima podnosioca zahteva, doslo do povrede njegovih prava koja su
zagarantovana ¢lanovima 22 [Direktna primena medunarodnih sporazuma i
instrumenata], 31 [ Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] i 53 [Tumacenje
odredbi Ljudskih prava] Ustava Republike Kosova (u daljem tekstu: Ustav) u
vezi sa ¢lanom 6 [Pravo na praviéno sudenje] Evropske Konvencije o Zastiti
Ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu: EKL;jP).

Pravni osnov

4.

Zahtev je zasnovan na stavovima 11 7 ¢lana 113 [Jurisdikcija i ovlaséene strane]
Ustava, na ¢lanu 22 [Procesuiranje zahteva] Zakona o Ustavnom sudu
Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 32
[Podnosenje podnesaka i odgovora] Poslovnika o radu Ustavnog suda
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik o Radu).

Postupak pred Ustavnim sudom

5.

10.

Dana 5. aprila 2019. godine, podnosilac zahteva je podneo zahtev pred
Ustavnim Sudom Republike Kosova (u daljem tekstu: Sud).

Dana 10. aprila 2019. godine, Predsednica suda je imenovala sudiju Nexhmija
Rexhepija za sudiju izvestioca i Veée za razmatranje, u sastavu sudija: Arta
Rama-Hajrizi (predsedavajuéa), Bekim Sejdiu i Selvete Gérxhaliu-Krasniqi.

Dana 30. aprila 2019. godine, Sud je obavestio podnosioca zahteva o
registraciji zahteva i jednu kopiju zahteva poslao je Vrhovnom sudu.

Dana 14. avgusta 2019. godine, Sud je obavestio Osnovni sud u Pe¢ — Ogranak
u Decanu (u daljem tekstu: Osnovni sud) o registraciji zahteva i trazio da
dostave kopiju predmeta-dosijea.

Dana 27. avgusta 2019. godine, Osnovni sud je dostavio Sudu kopiju predmeta-
dosijea.

Dana 29. aprila 2019. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioca i preporudilo je Sudu neprihvatljivost zahteva.

Pregled ¢injenica

11.

Dana 30. novembra 2018. godine, Osnovni sud u Peéi — Odeljenje u De¢anu (u
daljem tekstu: Osnovni sud) je reSenjem [PPN. br. 78/2018] odredio



12.

13.

14.

15.

16.

podnosiocu zahteva meru pritvora u trajanju od 1 (jednog) meseca, pocev od
dana urucenja navedene odluke.

Dana 20. decembra 2018. godine, Osnovno tuZilastvo u Peéi je podiglo
optuznicu [PP/II. br. 2580/2018] protiv podnosioca zahteva, zbog sumnje da je
pocinio krivicno delo (TeSka krada), navedeno u ¢lanu 327 stav 2 tacka 2.1
Krivi¢nog zakonika Republike Kosova (u daljem tekstu: KZRK).

Dana 27. decembra 2018. godine, Osnovni sud je ReSenjem [P. br. 223/2018]
produZio podnosiocu zahteva meru pritvora za jo§ dva meseca. Kao razlog za
produZetak pritvora, izmedu ostalog, naglaseno je da (i) postoji osnovana
sumnja da je podnosilac zahteva pocinio krivicno delo za koje je optuZen; (ii)
tezina krivicnog dela je ozbiljna i podnosilac zahteva mozZe da utie na tok
kriviénog postupka uzimajuéi u obzir njegovu proslost. Specifi¢nije, Osnovni
sud je obrazloZzio donetu odluku u vezi sa produZetkom pritvora protiv
podnosioca zahteva naglaSavajuci sledeée: “[...J] oslanjajuéi se na ¢lan 187 stav
1 alineja 1.2 tacka 1.2.1 Zakona o Kriviécnom Postupku Republike Kosova (u
daljem tekstu: ZKPRK), doslo se do zakljucka da okrivljeni, zbog ozbiljnosti
kriviénog dela za koje se predvida jedna ozbiljna novéana kazna kao i kazna
zatvora od 3 godine pa do 7 godina ako i drugih sumnji koje su dobijene iz
baze podataka policije, postoji rizik da isti moZe da utice na ometanje toka
razvoja krivicnog postupka ili da moze ponoviti slicna krivicna dela”.

Iz spisa predmeta proizilazi da je gore navedeno ReSenje Osnovnog suda
uru¢eno podnosiocu zahteva li¢no u zatvoru dana 28. decembra 2018. godine.
Dalje, na osnovu spisa predmeta, gore navedeno ReSenje Osnovnog suda je tog
istog dana podneto posti radi daljeg prosledivanja kod zastupnika podnosioca
zahteva.

Dana 14. januara 2019. godine, protiv gore navedenog Resenja Osnovnog suda
[P. br. 223/2018], advokat podnosioca zahteva je ulozio Zalbu pred
Apelacionim sudom. Pred ovim potonjim, on je tvrdio da je doslo do povreda
njegovih ustavnih prava kao i prava propisanih KZRK-om i drugim zakonima
Republike Kosova, sa predlogom da se “napadnuto resenje [Osnovnog suda]
ponisti kao 1 da se okrivljenom odmah prekine mera pritvora’.

Dana 21. januara 2019. godine, Apelacioni sud je u Resenju [PN. 1. DP. br.
48/2019] odbacio kao neblagovremenu zalbu podnetu od strane advokata
podnosioca zahteva sa slede¢im obrazloZenjem:

“Kao Sto proizilazi iz spisa predmeta reSenje [Osnovnog suda] kojim je
okrivljenom [podnosiocu zahteva] produzena mera pritvora [za jo§ dva
meseca] P. br. 223/2018, od 27.12.2018. god, okrivljenom je predato dana
28.12.2018. god., Sto se utvrduje iz dostavnice za licno urucenje sa
potpisom okrivljenog stavljeno u istu, dok je branilac okrivljenog predao
Zalbu protiv resenja, a koja je Zalba u Osnovni sud u Peéi — Ogranak u
Dec¢anu primljena dana 14.01.2019. god., sto se utvrduje iz pecata prijema
Suda.

Po odredbama iz ¢lana 189. stav 3. ZKP-a, Zalba protiv reSenja o
odredivanju ili produZenju pritvora se podnosi u roku od 24 ¢asa od dana
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17.

18.

predaje resenja, a koja odredba vazi i za reSenja kojima se odreduju i
ostale alternativne mere. Dok po odredbi iz clana 478. stav 4. ZKP-a Ako
okrivljeno lice ima branioca, pismena iz stava 2. ovog ¢lana urucice se
braniocu i okrivljenom licu u skladu sa odredbama ¢lana 477. ovog
zakonika. U tom slucaju, propisani rok za izjavljivanje pravnog leka,
odnosno odgovora na zalbu pocinje da tec¢e od dana urucéivanja pismenog
dopisa okrivljenom licu, u konkretnom slucaju, rok za podnosenje zalbe je
poceo da tece od dana [28. decembra 2018. godine] kada je okrivljeni
Xhevat Thaqi [podnosilac zahteva] primio resenje o produZenju mere
pritvora.”

Protiv gore navedenog ReSenja Apelacionog suda, podnosilac zahteva je
podneo zahtev za zastitu zakonitosti pred Vrhovnim sudom, tvrdeci da je doslo
do ozbiljnih povreda odredbi krivicnog zakona i povrede kriviénog postupka, sa
predlogom da Vrhovni Sud izmeni odluke kako prvostepenog tako i
drugostepenog suda, i da prekine meru pritvora ili da zameni istu nekom
drugom, blazom merom.

Dana 4. marta 2019. godine, Vrhovni sud je u Presudi [Pml. br. 70/2019] odbio
zahtev podnosioca zahteva o zastiti zakonitosti kao neosnovan i potvrdio je
odluke donete pred Apelacionim i Osnovnim sudom - ostavljajuéi tako na
snazi meru o produzetku pritvora za jos$ dva (2) meseca.

Navodi podnosioca zahteva

19.

20.

21.

Podnosilac zahteva tvrdi da je Vrhovni sud, kada je odbio njegov zahtev za
zaStitu zakonitosti kao neosnovan, povredio njegovo pravo na pravi¢no i
nepristrasno sudenje koje je zagarantovano ¢lanom 31 Ustava u vezi sa ¢lanom
6 EKLjP-a. On je takode tvrdio i povredu ¢lanova 22 i 53 Ustava.

Podnosilac zahteva naglasava da je njegov advokat podneo Zalbu unutar roka
od 24 sata imajuéi u obzir da je on reSenje Osnovnog suda [P. br. 223/2018] od
27. decembra 2018. godine primio dana 8. januara 2019. godine; dok je Zalbu
uloZio putem poste dana 9. januara 2019. godine.

Po navodima podnosioca zahteva, Apelacioni sud se, odbijanjem Zalbe kao
neblagovremene, uopste nije upustio u njegove tvrdnje koje su bile navedene u
zalbi. Jedan takav pristup Apelacionog suda, po navodima, je pristup koji je
“diskriminantan, neustavan i nezakonit.” Dalje, on tvrdi da je Apelacioni sud
trebao da uzme u obzir da je on, posto je bio u pritvoru, imao ogranicene
moguénosti komunikacije i nemoguénost slobodnog kretanja, kao i da
“primena odredbi iz ¢lana 478 stav 4 ZKPK-a, na osnove koje se vreme
pocetka trajanja zakonskih rokova smatra datum kada je neka odluka
urucena okrivljenom, se ne moZe primeniti i diskriminantna je”. Dalje,
naglasava se u zahtevu koji je podnet pred ovim Sudom da: “Okrivljeni nije
profesionalac u oblasti, odnosno pravnik i uglavnom je éovek koji nije upucen
i laik u vezi sa pravnim pitanjima, takode imajuéi u obzir veoma kratak rok
za podnos$enje Zalbe protiv ReSenja o produZetku pritvora, podnoSenje Zalbe
od strane okrivljenog koji se nalazi u pritvoru je skoro nemoguéa u 99%
slucéajeva.”



22.

23.

24.

25.

S tim u vezi, on tvrdi i povredu ¢lana 22 i 53 Ustava zato $to, po navodima
podnosioca zahteva, kada je Zakon u koliziji sa Ustavom ta odredba nije
primenljiva “i u vezi sa ovim pitanjem je ¢lan 31 Ustava i ¢lan 6 EKLjP-a, koji
se na Kosovu primenjuju direktno, u smislu ¢lana 22 Ustava”.

S tim u vezi, podnosilac tvrdi da rok za podnoSenje pravnog sredstva, u
slucajevima kada je sloboda kretanja okrivljenog ograni¢ena, treba da po¢ne da
te¢e od momenta kada se uruc¢i ReSenje kod branioca okrivljenog “u
suprotnosti mozemo imati povredu principa pristupa pravdi kao i povredu
Jednakosti strana u postupku, odnosno povredu odredbi Ustava.”

U vezi sa donosenjem odluka od strane Vrhovnog suda, podnosilac zahteva
naglasSava da se isti uopSte nije upustio u procenu povrede njegovih prava “na
Zalbu i prava na pristup pravdi” i samim tim nije “uopste procenio superiorne
odnose izmedu Evropske Konvencije o Ljudskim Pravima i zakona koji se
primenjuju na Kosovu, u slu¢aju kada postoje razlike medu njima’.

Na kraju, podnosilac zahteva trazi od Suda da ponisti sve odluke redovnih
sudova kao i da proglasi da su iste protivustavne.

Ocena prihvatljivosti zahteva

26.

27,

28.

29.

Sud prvo ispituje da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti, koji
su utvrdeni Ustavom i dalje propisani Zakonom i predvideni Poslovnikom.

U tom smislu, Sud prvenstveno podseéa da je podnosilac zahteva tvrdio da su
mu povredena njegova prava koja su zagarantovana ¢lanovima 22, 31 i 53
Ustava a u vezu sa ¢lanom 6 EKLjP-a. U sustini, podnosilac zahteva predstavlja
dva navoda o povredama njegovih prava koja su zagarantovana Ustavom i
EKLjP-om koji ée se tretirati posebno u narednom delu ovog Resenja.

Pre nego Sto odgovori na navode podnosioca zahteva, Sud podseca na okolnosti
ovog konkretnog slucaja. Kao sto je ve¢ objasnjeno u delu o ¢injenicama,
podnosilac zahteva je bio u pritvoru od dana 30. novembra 2018. godine zbog
sumnje da je pocinio krivicno delo teske krade. Dana 20. decembra 2018.
godine, Osnovno tuZilastvo u Peéi je podiglo optuZnicu protiv podnosioca
zahteva koja je potvrdena od strane Osnovnog suda. Ovaj potonji je, putem
reSenja [P. br. 223/2018] od 27. decembra 2018. godine potvrdio i nastavio
pritvor podnosiocu zahteva za jo§ dva meseca, racunaju¢i od dana 30.
decembra 2018. godine, kada je trebala da istekne trajanje mere o pritvoru koja
je odredena. Protiv ovog ReSenja, advokat podnosioca zahteva je uloZio Zalbu
pred Apelacionim Sudom koji je odbio kao neblagovremenu — jer je za rok, na
osnovu gore navedenih zakonskih odredbi, smatrano da pocinje da tece od
momenta kada je odluka bila urucena okrivljenom, odnosno podnosiocu
zahteva. Ovaj potonji, s tim u vezi je, preko svog advokata, podneo zahtev za
zaStitu zakonitosti koji je takode bio odbijen od strane Vrhovnog suda kao
neosnovan i istovremeno je potvrdeno odludivanje od strane niZestepenih
sudova.

Sud primeéuje da se prva kategorija tvrdnji podnosioca zahteva ti¢e ¢lana 31
Ustava u aspektu tvrdnji podnosioca zahteva o osporavanju pristupa pravdi i
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30.

31.

32.

33:

34.

neobrazlozenju sudskih odluka. Druga kategorija tvrdnji podnosioca zahteva se
tice navoda o povredama élana 22 i ¢lana 53 Ustava zato Sto je, po navodima
podnosioca zahteva, stav 4 ¢lana 478 ZKPK-a protivustavna odredba i nije u
skladu sa Ustavom i EKLjP-om. Samim tim, redovni sudovi nisu trebali da
primene tu odredbu u njegovom slucaju ve¢ su trebali da direktno primene
Ustav i EKLjP. U detaljima, svi navodi podnosioca zahteva su izrazeni u
stavovima 17-23 ovog Resenja.

U tom smislu, Sud se poziva na stavove 11 7 ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlas¢ene
strane] Ustava, koji propisuju:

“1. Ustavni sud odlucuje samo u slu¢ajevima koje su ovlaséene strane
podnele sudu na zakonit nacin.

[...]

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njthova prava i slobode
koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo
kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom.”

Sud se, dalje, poziva na c¢lanove 48. [Tac¢nost podneska] i 49. [Rokovi] Zakona,
koji propisuju:

Clan 48
[Ta¢nost podneska]

Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode su
mu povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli
da ospori.

Clan 49
[Rokovi]

Podnesak se podnosi u roku od cetiri (4) meseca. Rok pocinje od dana
kada je podnosilac primio sudsku odluku...

Sto se ti¢e ispunjenja ovih uslova, Sud ocenjuje da je podnosilac zahteva
ovlascena strana i da osporava akt javnog organa, odnosno Presudu Vrhovnog
suda [Pml. br. 70/2019] od 4. marta 2019. godine, i podneo je zahtev u skladu
sa odgovarajué¢im zakonskim rokovima.

(1) Navodi koji se ticu ¢élana 31 Ustava a u vezi sa ¢lanom 6
EKIjP-a, o pristupu pravdi i neobrazlozenoj sudskoj odluci

Izuzev ovih gore navedenih kriterijuma, Sud takode treba da razmotri da li je
podnosilac zahteva ispunio i druge uslove o prihvatljivosti.

Sto se tide iscrpljenja pravnih sredstava u ovom delu zahteva, Sud utvrduje da
u skladu sa ¢lanom 47 Zakona, podnosilac zahteva je iscrpeo sva pravna
sredstva, u proceduralnom i susStinskom aspektu, a u vezi sa njegovim
tvrdnjama o ¢lanu 31 Ustava u vezi sa ¢lanom 6 EKLjP-a.
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35-

36.

37

38.

39.

40.

41.

Medutim, Sud takode treba da proceni da li ovaj deo zahteva ispunjava uslove
koji su propisani u pravilu 39 [Kriterijum o prihvatljivosti] Poslovnika o radu.
Pravilo 39 (2) Poslovnika o Radu odreduje uslove na osnovu kojih Sud moze da
razmotri zahtev, ukljucujuéi uslov da zahtev ne bude ocigledno neosnovan.
Naime, pravilo 39 (2) Poslovnika, propisuje da:

“(2) Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev oc¢igledno
neosnovan, jer podnostlac nije dovoljno dokazao i potkrepio tvrdnju”.

Sud podseéa na tvrdnju podnosioca zahteva, po kojoj je njemu negirano pravo
na pristup pravdi i pravo da dobije obrazlozene sudske odluke, odnosno prava
koja su zagarantovana ¢lanom 31 Ustava.

Podnosilac zahteva tvrdi da je njemu povredeno pravo na pravicno i
nepristrasno sudenje jer je zZalba njegovog advokata na nepravican nadin
odbijena kao neblagovremena kao i da se kako Vrhovni Sud tako i Apelacioni
Sud uopste nisu upustili u njegove tvrdnje koje su bile navedene u Zalbi,
odnosno zahtevu o zastiti zakonitosti, kao i nisu uzeli u obzir ¢injenicu da se on
nalazi u pritvoru kao i da su njegove moguénosti za podnosenje Zalbe bile
ograni¢ene. Ovi sudovi, po njegovim navodima, nisu obrazloZili pitanje
osporavanja njegovog pristupa pravdi.

U vezi sa ovim navodom, Sud smatra da je podnosilac zahteva izgradio svoj
slucaj na osnovu zakonitosti, odnosno na osnovu pogresnog tumacenja stava 4
¢lana 478 ZKPK-a od strane kako Apelacionog tako i Vrhovnog suda. Sto se tice
obrazloZenosti sudskih odluka, Sud smatra da su redovni sudovi ispunili svoju
obavezu da pruze jedno dovoljno zakonsko obrazlozenje.

S tim u vezi, Sud podseéa da se ovi navodi ti¢u oblasti zakonitosti i kao takvi ne
spadaju u oblast nadleZznosti Suda, i samim tim, u principu, ne mogu se
razmatrati od strane Suda. (Vidi, slucaj KI56/17, podnositeljka zahteva
Lumturije Murtezaj, ReSenje o neprihvatljivosti od 18. decembra 2017. godine,
stav 35). Jedini nacin kako bi se ove tvrdnje mogle razmotriti i kako bi se mogle
prihvatiti kao osnovane je slucaj kada jedan podnosilac zahteva uspe da
posvedodi, ubedljivim argumentima, da je u njegovom slucaju doslo do povrede
Ustava ili EKLjP-a, na primer, argumentujuéi da su u tom konkretnom sluéaju
redovni sudovi primenili odredbe ZKPK-a na odigledno proizvoljan naéin.

Na osnovu spisa predmeta, Sud primecuje da je obrazloZenje koje je dato u
ReSenju Apelacionog suda veoma jasno. Tu se navodi da rok za podnosenje
zalbe pocinje da tee od dana urucivanja reSenja okrivljenom, odnosno
podnosioca zahteva kao i da je Resenje Osnovnog suda njemu uruéeno dana
28. decembra 2018. godine, Sto se, po navodima Apelacionog suda “potvrduje
iz povratnice o licnom urudivanju sa potpisom okrivljenog koji se tu nalazi”,
dok je zalbu njegov branilac podneo dana 14. januara 2019. godine, Sto znaci
van roka od 24 sata, kao Sto je to zatrazeno u ¢lanu 189 stav 3 ZKPK-a.
Podnosilac zahteva li¢no nije podneo Zalbu unutar roka od 24 sata.

Sud takode podseca da je Vrhovni sud odbio zahtev podnosioca zahteva, gde su

.....
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42.

43.

44.

u okolnostima tog konkretnog sluéaja i za takav izbor je Sud pruzio dovoljno
obrazlozenja. Tacnije, a u vezi sa pravnim tumacenjem odredbi ZKPK-a,
Vrhovni sud je u svojoj Presudi naglasio sledece:

“Po odredbama iz ¢lana 189. stav 3. ZKPK-a, Svaka stranka mozZe da
podnese Zalbu u roku od dvadeset i cCetiri (24) ¢asova od urucivanja
reSenja, koja odredba vazi i za reSenja kojima se odreduje pritvor, dok po
odredbi iz c¢lana 478. stav 4. ZKPK, Ako okrivljeno lice ima branioca,
pismena iz stava 2. ovog clana uruciée se braniocu i okrivljenom licu u
skladu sa odredbama ¢lana 477. ovog zakonika. U tom slucaju, propisani
rok za izjavljivanje pravnog leka, odnosno odgovora na zalbu pocinje da
tece od dana urucivanja pismena okrivljenom licu.

Zakon — Zakonik krivicnog postupka u ovoj odredbi ne vrsi razliku da li se
okrivljeni nalazi u pritvoru ili na slobodi, za Sta nije bilo moguce da se u
ovom slucaju za podnosenja zZalbe racuna drugacije, kao Sto se bez osnova
navodi u zahtevu”.

S tim u vezi, Sud podseca da i na osnovu sudske prakse Evropskog suda za
Ljudska prava (u daljem tekstu: ESLjP), rok da se podnese Zalba pocinje da
teCe od dana kada je podnosiocu zahteva i/ili njegovom advokatu urucéena
odluka (vidi, slucaj ESLjP-a: Ko¢ et Tosun protiv Turske, predstavka br.
23852/04, Odluka od 13. novembra 2008. godine, stav 6).

Sud takode smatra da podnosilac zahteva nije potvrdio pred redovnim
sudovima, a ni pred ovim Sudom, kako je to Sto je on bio u pritvoru njemu
onemogucilo da podnese pravna sredstva u okviru navedenih zakonskih
rokova. U slucaju da podnosilac zahteva i zaista imao konkretnu/specificnu
nemogucénost da podnese svoju Zalbu usled konkretnih okolnosti pod kojima je
on bio u pritvoru, onda bi takve argumente on trebao da predstavi i pred
redovnim sudovima ili drugim organima koji su odgovorni za poStovanje
njegovih prava tokom vremena kojeg je on proveo u pritvoru. Na osnovu
Ustava, pravo na Zalbu protiv neke odluke koja odlucuje u vezi sa nekim
pravom ili slobodom koja je zagarantovana za svakog pojedinca i pod bilo
kojim okolnostima u kojima se taj pojedinac nalazi, ukljucuje i osobe koje se
nalaze u pritvoru. U okolnostima ovog konkretnog slucaja, Sudu nije pruzeno
nikakvo svedocenje ili neki dokaz podnosioca zahteva u vezi sa tim da mu
pravo na “pristup pravdi” povredeno na bilo koji naéin od strane redovnih
sudova ili od strane nekog drugog javnog organa u Republici Kosova.

Stoga, u okolnostima ovog konkretnog slucaja, Sud smatra da podnosilac
zahteva nije uspeo da dokaze da su postupci pred Vrhovnim sudom ili pred
drugim redovnim sudovima bili nepravicni ili proizvoljni, ili da su mu prava i
osnovne slobode zastiéene Ustavom ili EKLjP-om povredene navodnim
pogresnim tumacenjem ZKPK-a. Sud naglasava da je tumacenje Zakona
duznost redovnih sudova. (vidi, slu¢aj KI63/16, podnosilac zahteva Astrit Pira,
ReSenje o neprihvatljivosti od 8. avgusta 2016. godine, stav 44 i vidi, takode,
slu¢aj KI150/15; K1161/15; KI162/15; Kl14/16; KI19/16; KI60/16 dhe K164/16,
podnosioci zahteva Arben Gjukaj, Hysni Hoxha, Driton Pruthi, Milazim
Lushtaku, Esat Tahiri, Azem Duraku i Sami Lushtaku, ReSenje o
neprihvatljivosti od 15. novembra 2016. godine, stav 62).
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45.

46.

47.

48.

49.

50.

U tom pravcu, Sud naglasava da nije duznost Suda da se bavi greSkama u
zakonu za koje se tvrdi da su pocinjene od strane redovnih sudova (zakonitost),
osim i u meri u kojoj su takve greske mogle povrediti prava i osnovne slobode
zasticene Ustavnom (ustavnost). Ukoliko bi bilo drugadije, Sud bi delovao kao
sud "Ceturtog stepena” sto bi rezultiralo prekoracenjem ogranicenja koja su
postavljena u nadleznosti Suda. U skladu sa sudskom praksom ESLJP-a i
takode u skladu sa ve¢ utemeljenom sudskom praksom Suda, Sud ponovo
naglasava da je uloga redovnih sudova da tumace i primenjuju relevantna
pravila proceduralnog i materijalnog prava i ne mogu da se vrse apstraktne
procene zasto je jedan redovan sud odlucio na neki odreden naéin a ne na neki
drugi nadin. (Vidi, sluéaj Garcia Ruiz protiv Spanije, ESLjP br. 30544/96, od
21. januara 1999. godine, stav 28 i vidi, takode, slucaj: KI70/11, podnosioci
zahteva Faitk Hima, Magbule Hima i Bestar Hima, ReSenje o neprihvatljivosti
od 16. decembra 2011. godine).

Ustavni Sud moze samo da razmotri da li su u jednom postupku dokazi pred
sudovima i drugim organima predstavljeni na pravilan nacin i da li su postupci
uopsteno, gledano u celini, sprovedeni na takav nacin da je podnosilac zahteva
imao pravi¢no sudenje.

Sto se obrazloZenja sudskih odluka od strane redovnih sudova, Apelacionog i
Vrhovnog suda, Sud smatra da su oba suda ispunila svoju ustavnu obavezu da
pruze jedno dovoljno zakonsko obrazlozenje u vezi sa zahtevima i navodima
podnosioca zahteva. Samim tim, Sud smatra da je podnosilac imao koristi od
svog prava da dobije obrazloZene sudske odluke u skladu sa ¢lanom 31 Ustava a
u vezi sa ¢lanom 6 ELjP-a. (Vidi, s tim u vezi, slucajeve Ustavnog Suda koji
govore o obrazloZenjima sudskih odluka: KI72/12, Veton Berisha i Ilfete
Haziri, Presuda od 17. decembra 2012. godine; KI22/16, Naser Husaj,
Presuda od 9. juna 2017. godine; KI143/16, Muharrem Blaku i drugi, ReSenje
o neprihvatljivosti od 13. juna 2018. godine; i KI97/16, podnosilac“IKK
Classic”, Presuda od 9. januara 2018. godine).

Sud takode podse¢a da je podnosilac zahteva tvrdio da je “diskriminantno”
racunanje roka od dana urudivanja odluke okrivljenom, i da takav pristup
Apelacionog suda, po navodima podnosioca zahteva, je stav koji je
“diskriminantan, protivustavan i nezakonit”. U vezi sa ovim navodom, Sud
primecuje da je podnosilac zahteva, izuzev toga $to je samo naveo da je takav
pristup suda bio diskriminantan, on nije ponudio nikakvo dodatno objasnjenje
kako to on tvrdi da je njemu povredeno to pravo i kako je on to tretiran na
nejednak nadin u odnosu na druge pojedince u istim ili slicnim okolnostima.

Samim tim, Sud utvrduje da se ovaj deo zahteva treba proglasiti kao oé¢igledno
neosnovan po ustavnim osnovama u skladu sa pravilom 39 (2) Poslovnika o
Radu

(iv) Navodi u vezi sa neustavnoscéu stave 4 ¢lana 478 ZKPK-a
Sud podseéa na tvrdnju podnosioca zahteva da je, po njegovim navodima, stav

4 clana 478 [Spisi koje liéno treba dostaviti] ZKPK-a diskriminantan i
neustavan.



51.

52,

53-

54.

55-

56.

Podnosilac zahteva smatra da ovaj stav, u delu u kojem se predvida da :” Ako
okrivljeno lice ima branioca, pismena iz stava 2. ovog ¢lana urudiée se
braniocu i okrivljenom licu u skladu sa odredbama clana 477. ovog zakonika.
U tom slucaju, propisani rok za izjavljivanje pravnog leka, odnosno odgovora
na zalbu pocinje da tece od dana urucivanja pismena okrivljenom licu. Ako se
odluka odnosno Zalba ne mozZe uruciti okrivljenom licu zato Sto je njegova
odnosno njena adresa nepoznata, odluka, odnosno Zalba ée se istaéi na
oglasnoj tabli suda i po proteku roka od osam (8) dana od dana isticanja
smatra se da je dostavljeno izvrSeno” je diskriminantan i neustavan jer se ne
treba smatrati da tece rok zalbe od momenta kada se neka odluka urudi
okrivljenom koji je u pritvoru.

S tim u vezi, Sud se poziva na stav 2 ¢lana 47 Zakona gde se specifi¢no
propisuje da: “Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon Sto su
iscrpljena sva ostala zakonom odredena pravna sredstva”. Sud se takode
poziva na tacku (b) stava 1 pravila 39 Poslovnika o Radu gde se propisuje da :
“(1) Sud mozZe smatrati zahtev prihvatljivim: (b) ako su iscrpljena sva
delotvorna pravna sredstva, koja su na raspolaganju po zakonu, protiv
pobijene presude ili odluke.”

S tim u vezi, Sud primecuje da podnosilac zahteva naglasava da je doslo do
povrede ¢lana 22 i ¢lana 53 Ustava, zato $to Vrhovni Sud nije uzeo u obzir
nadmoc¢ EKLjP-a u odnosu na zakone koji se primenjuju u Republici Kosovo i
Cinjenice da u sluéaju kada je zakon u kolizije sa Ustavnom i EKLjP-om, ta
odredba zakona se ne treba primenjivati.

U vezi sa ovom tvrdnjom, Sud naglasava da se slaZe sa ta¢nim nalazom
podnosioca zahteva da neki zakon nema nadmoé¢ u odnosu na Ustav i EKLjP,
kao i da ova dva instrumenta imaju prednost i nadmoé u odnosu na bilo koji
zakon. Jedno takvo nacelo za EKLjP je predvideno i u ¢lanu 22 Ustava, gde se
izricito propisuje da: “Ljudska prava i slobode, koja su utvrdena sledeéim
medunarodnim sporazumima 1 instrumentima garantovana su ovim
Ustavom, 1 direktno se primenjuju na teritoriji Republike Kosovo i imaju
premo¢, u slucaju konflikta, nad svim zakonskim odredbama i ostalim aktima
javnih institucija.”

Medutim, Sud naglasava da je podnosilac zahteva trebao da svoje navode o
neustavnosti stava 4 ¢lana 478 ZKPK-a predstavi pred redovnim sudovima, ili
da, na osnovu ¢lana 113.8 Ustava, podnese zahtev za incendetalnu kontrolu
ustavnosti te zakonske odredbe sa Ustavom i/ili sa EKLjP-om. Podnosilac
zahteva je imao moguénosti da svoje argumente u vezi sa navodnom kolizijom
ove zakonske odredbe sa Ustavom ili EKLjP-om — podnese i pred Vrhovnim
sudom. On nije uradio tako neSto i njegove navodi u vezi sa moguéom
kolizijom i neustavnoséu stave 4 ¢lana 478 ZKPK-a — po prvi put podnosilac
zahteva predstavlja pred ovim Ustavnim Sudom.

Sud naglasava da je duznost redovnih sudova da zahteve podnosilaca zahteva u
vezi sa neustavno$éu zakona razmotre i da odluce da li ima potrebe da se
usvoje ili ne. U sluéaju da i redovni sudovi imaju svoje sumnje u vezi sa
ustavnoséu neke zakonske odredbe i smatraju da ne mogu da koriste istu -
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57-

onda se slucaj treba proslediti Ustavnom sudu u skladu sa ¢lanom 113.8
Ustava. U slucéaju da redovni sudovi smatraju da argumenti podnosioca zahteva
nisu osnovani i da ne postoje sumnje u vezi sa ustavno$c¢u navedenog zakona —
moZe se nastaviti sa primenom istog tog zakona. Ali, u ovom konkretnom
sluéaju, podnosilac zahteva uopste nije ni dao moguénost Vrhovnom sudu da
se izjasni u vezi sa navodom o neustavnos$éu navedene zakonske odredbe, jer
ovu tvrdnju po prvi put on predstavlja ovde pred ovim Sudom.

Sledstveno tome, u svetlu onoga Sto je navedeno iznad, Sud utvrduje da se
tvrdnja podnosioca zahteva i, samim tim, i ovaj deo zahteva treba odbiti zbog
sustinskog neiscrpljenja svih pravnih sredstava, a u skladu sa élanom 113.7,
¢lanom 47.2 Zakona i pravilom 39 (1) (b) Poslovnika o Radu.

Zakljucci

58.

59-

U vezi sa navodima o povredi prava na “pristup pravdi” i “obrazlozenje sudskih
odluka” koje je zagarantovano ¢lanom 31 Ustava, u vezi sa ¢lanom 5 EKLjP-a,
Sud je utvrdio da se taj deo zahteva, u skladu sa pravilom 39 (2) Poslovnika o
Radu, treba proglasiti neprihvatljivim kao ocigledno neosnovan po ustavnim
osnovama.

U vezi sa navodima o neustavnoscu stava 4 ¢lana 478 ZKPK-a, Sud je utvrdio
da se ovaj deo zahteva, u skladu sa ¢lanom 47.2 Zakona i pravilom i pravilom
39 (1) (b) Poslovnika o Radu, treba proglasiti neprihvatljivim zbog sustinskog
neiscrpljenja pravnih sredstava koja su propisana u Zakonu.
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1Z. TIH RAZ1L.OGA
Ustavni sud Republike Kosova, u skladu da ¢lanom 113.1 i 113.7 Ustava, ¢lanovima
20. i 47.2 Zakona i pravilima 39 (2) i 39 (1) (b) Poslovnika o Radu, dana 29. aprila
2020. godine, jednoglasno
ODLUCUJE
L DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
II. DA DOSTAVI ovu odluku stranama;

III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu, u skladu sa ¢lanom 20 (4)
Zakona; i

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah.

Sudija izvestilac

A<

Nexhmi Rexhepi
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