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AK1VENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

Rastin nr. KIs6/19 

Parashtrues 

Xhevat Thaqi 

Vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme, 

PML.nr. 70/2019, te 4 marsit 2019 


GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvEs 

e perbere nga: 

Arta Rama-Hajrizi, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Bekim Sejdiu, gjyqtar 
Selvete GerxhaIiu-Krasniqi, gjyqtare 
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare, dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar. 

Parashtruesiikerkeses 

1. 	 Parashtrues i kerkeses eshte z. Xhevat Thaqi, me vendbanim ne Gjakove (ne 
tekstin e metejme: parashtruesi), i perfaqesuar nga avokati Ylli Bokshi nga 
Gjakova. 
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Vendimi i kontestuar 

2. 	 Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin [PML. nr. 70/2019] e 4 marsit 
2019 te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Gjykata Supreme), i cili iu kishte dorezuar atij me date 21 mars 2019. 

Objekti i ~eshtjes 

3. 	 Objekt i c;eshtjes eshte kerkesa per vleresim te kushtetutshmerise se Aktgjykimit 
te kontestuar permes se cilit, sipas pretendimit, parashtruesit te kerkeses iu kane 
shkelur te drejtat e tij te garantuara me nenet 22 [Zbatimi i drejtperdrejte i 
Marreveshjeve dhe Instrumenteve Nderkombetare], 31 [ E Drejta per Gjykim te 
Drejte dhe te Paanshem] dhe 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e 
Njeriut] te Kushtetutes te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Kushtetuta) ne lidhje me nenin 6 [E Drejta per nje Proces te rregullt] te 
Konventes Evropiane per Mbrojtjen e te Drejtave dhe Lirive Themelore te 
Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

Baza juridike 

4. 	 Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7, te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, nenin 22 [Procedimi i kerkeses] te Ligjit [nr. 03/L­
121] per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Ligji), si dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te 
Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne 
tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. 	 Me 5 prill 2019, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. 	 Me 10 prill 2019, Kryetarja caktoi gjyqtarin Nexhmi Rexhepi gjyqtar raportues 
dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Arta Rama-Hajrizi (kryesuese), 
Bekim Sejdiu dhe Selvete Gerxhaliu-Krasniqi. 

7. 	 Me 30 prill 2019, Gjykata e njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses dhe 
nje kopje te kerkeses ia dergoi Gjykates Supreme. 

8. 	 Me 14 gusht 2019, Gjykata njoftoi Gjykata Themelore ne Peje - Dega Dec;an (ne 
tekstin e metejme: Gjykata Themelore) per regjistrimin e kerkeses dhe kerkoi qe 
te sjellin kopjen e lendes-dosjes. 

9. 	 Me 27 gusht 2019, Gjykata Themelore dorezoi ne Gjykate kopjen e lendes-dosjes. 

10. 	 Me 29 prill 2020, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues dhe 
i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 
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Permbledhja e fakteve 

11. 	 Me 30 nentor 2018, Gjykata Themelore permes Aktvendimit [PPN.nr.78/2018] 
i caktoi parashtruesit te kerkeses masen e paraburgimit ne kohezgjatje prej 1 
(nje) muaji, me fillim nga data e marrjes se vendimit ne fjale. 

12. 	 Me 20 dhjetor 2018, Prokuroria Themelore ne Peje ngriti Aktakuze 
[PP/II.nr.2s80/2018] kunder parashtruesit te kerkeses, per shkak te dyshimit 
se kishte kryer vepren penale (Vjedhje e Rende), te parapare me nenin 327 
paragrafin 2 nen-paragrafin 2.1 te Kodit Penal te Republikes se Kosoves (ne 
tekstin e metejme: KPRK). 

13. 	 Me 27 dhjetor 2018, Gjykata Themelore permes Aktvendimit [P.nr.223/2018] ia 
vazhdoi parashtruesit te kerkeses mas en e paraburgimit edhe per dy muaj te 
tjere. Si arsye per vazhdimin e paraburgimit, nder tjerash, u theksua se: (i) 
ekziston dyshimi i bazuar se parashtruesi i kerkeses e ka kryer vepren penale 
me te cilen akuzohet; (ii) pesha e vepres penale eshte e rende dhe se 
parashtruesi i kerkeses mund te ndikoje ne rrjedhe te procedures penale duke 
marre parasysh te kaluaren e tij. Me specifikisht, Gjykata Themelore e kishte 
arsyetuar vendimmarrjen e saj per vazhdim te paraburgimit ndaj parashtruesit 
te kerkeses duke theksuar me sa vijon: "[. ..J duke u bazuar ne nenin 187 
paragrafi 1 nen paragrafi 1.2 pika 1.2.1 te Kodit te Procedures Penale te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: KPPK), ka ardhur ne perfundim 
se i pandehuri per shkak te peshes se vepres penale per te cilen parashihet nje 
denim i rende me gjobe dhe burgim nga 3 vjet deri ne 7 vite si dhe dyshimet 
tjera te nxjerra nga data baza e policise ekziston rreziku se i njejti mund te 
ndikoi ne pengimin e rrjedhes se zhvillimit te procedures penale apo edhe ne 
perseritjen e veprave te tilla". 

14. 	 Sipas shkresave te lendes, rezulton qe Aktvendimi i lartcekur i Gjykates 
Themelore iu kishte dorezuar parashtruesit te kerkeses personalisht ne burg, me 
date 28 dhjetor 2018. Tutje, sipas shkresave te lendes, Aktvendimi i lartcekur i 
Gjykates Themelore, ne te njejten date ishte dorezuar ne poste per dergim tek 
perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses. 

15. 	 Me 14 janar 2019, kunder Aktvendimit te lartcekur te Gjykates Themelore 
[P.nr.223/2018], avokati i parashtruesit te kerkeses paraqiti ankese ne Gjykaten 
e Apelit. Para kesaj te fundit, ai pretendoi se iu kane shkelur te drejtat e tij 
kushtetuese dhe ato te parapara me KPPK dhe ligjet e tjera te Republikes se 
Kosoves, me propozimin qe "aktvendimi i atakuar [i Gjykates Themelore] te 
anulohet dhe qe te pandehurit te i nderpritet menjehere masa e paraburgimit". 

16. 	 Me 21janar 2019, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [PN.1.DP.nr.48/2019] e 
hodhi poshte si te paafatshme ankesen e parashtruar nga avokati i parashtruesit 
te kerkeses me arsyetimin si ne vijim: 

"SiC; del nga shkresat e len des aktvendimi [i Gjykates Themelore] me te cilin 
te pandehurit [parashtruesit te kerkeses] i eshte vazhduar masa e 
paraburgimit [edhe per dy muaj] P.nr.223/2018, i dates 27.12.2018, te 
pandehurit i eshte dorezuar me daten 28.12.2018, gje qe vertetohet ngaflete 
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dergesa per dorezim personal me nenshkrimin e te pandehurit te vene ne 
te, ndersa ankesen mbrojtesi i te pandehurit e ka paraqitur kunder 
aktvendimit e cila ankese ne Gjykaten Themelore ne Peje - Dega De9an, 
eshte pranuar me 14.01.2019, gje qe vertetohet nga vula e pranimit e 
Gjykates. 

Sipas dispozitave te nenit 189 paragrafi 3 te KPPK, ankesa kunder 
aktvendimit mbi caktimin apo vazhdimin e paraburgimit paraqitet brenda 
24 oreve nga dita e dorezimit te aktvendimit, e cila dispozite vlen edhe per 
aktvendimet kur caktohen masat tjera alternative. Ndersa sipas dispozites 
se nenit 478 paragrafi 4 te KPPK kur i pandehuri ka mbrojtes, shkresa i 
dergohet mbrojtesit dhe te pandehurit ne pajtim me dispozitat e nenit 477 
te ketij kodi. Ne rastin e tille afati per ushtrimin e mjetit juridik apo te 
pergjigjes ne ankese rrjedh nga dita e dorezimit te shkreses te pandehurit, 
ne rastin konkret afati per parashtrimin e ankeses kafilluar te rrjedh nga 
dita [28 dhjetor 2018] kur i pandehuri Xhevat Thaqi [parashtruesi i 
kerkeses] e ka pranuar aktvendimin mbi vazhdimin e mases se 
paraburgimit. " 

17. 	 Kunder Aktvendimit te lartcekur te Gjykates se Apelit, parashtruesi i kerkeses 
paraqiti kerkese per mbrojtje te ligjshmerise ne Gjykaten Supreme, duke 
pretenduar shkelje esenciale te dispozitave te ligjit penal dhe shkelje te 
procedures penale, me propozimin qe Gjykata Supreme t'i ndryshoje vendimet 
e gjykates se shkalles se pare dhe te dyte, dhe ta nderprese masen e paraburgimit 
ose ta zevendesoje ate me nje mase tjeter me te buteo 

18. Me 4 mars 2019, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [Pml.nr.70/2019] e 
refuzoi kerkesen e parashtruesit per mbrojtje te ligjshmerise si te pabazuar dhe 
e konfirmoi vendimmarrjen e Gjykates se Apelit dhe te asaj Themelore - duke e 
lene keshtu ne fuqi masen e vazhdimit te paraburgimit dy (2) mujor. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

19. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata Supreme, me rastin e refuzimit te 
kerkeses se tij per mbrojtje te ligjshmerise si te pabazuar, i ka shkelur te drejten 
per gjykim te drejte dhe te paanshem te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes, 
ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. Ai po ashtu, pretendon shkelje te neneve 22 
dhe 53 te Kushtetutes. 

20. 	 Parashtruesi i kerkeses thekson se avokati i tij e ka parashtruar ankesen brenda 
afatit 24 oresh duke qene se Aktvendimin [P.nr.223/2018] e Gjykates Themelore 
te 27 dhjetorit 2018 e ka pranuar me 8 janar 2019; nderkaq, ankesen e ka 
dorezuar me poste me 9 janar 2019. 

21. 	 Sipas parashtruesit te kerkeses, Gjykata e Apelit me hedhjen e ankeses si te 
paafatshme, fare nuk eshte leshuar ne pretendimet e tij te bera me ankese. Nje 
qasje e tille e Gjykates se Apelit, sipas pretendimit, eshte qendrim "diskriminues, 
kunder kushtetues dhe joligjor." Me tutje, ai pretendon se Gjykata e Apelit duhet 
te kishte parasysh qe ai si i paraburgosur ka pasur mundesi te kufizuara te 
komunikimit dhe pamundesi te levizjes se lire, dhe se "aplikimi i dispozites nga 
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neni 478 paragrafi 4 te KPPK-se, ne te cilen si date e ecjes se afateve ligjore 
konsiderohet data e dorezimit te vendimit tek i pandehuri, nuk mund te 
aplikohet dhe eshte diskriminuese". Tutje, theksohet ne kerkesen e dorezuar 
para kesaj Gjykate se: "J pandehuri nuk eshte profesionist ifushes, perkatesisht 
jurist dhe zakonisht eshte njeri i pa udhezuar dhe Iaik ne c;eshtjet ligjore, 
gjithashtu duke pas parasysh edhe afatin e shkurter per parashtrimin e 
ankeses kunder Aktvendimit per vazhdimin te paraburgimit, paraqitja e 
ankeses nga ana e te pandehurit i cili gjendet ne paraburgim eshte pothuajse e 
pamundur ne 99% te rasteve." 

22. 	 Ne kete aspekt, ai pretendon edhe shkelje te nenit 22 dhe 53 te Kushtetutes, 
meqe, sipas tij, kur ligji eshte ne kolizion me Kushtetuten ajo dispozite nuk eshte 
e aplikueshme "dhe per kete c;eshtje eshte neni 31 i Kushtetutes dhe neni 6 i 
KEDNJ-se, e dia ne Kosove aplikohet drejtperdrejte, ne kuptim te nenit 22 te 
Kushtetutes" . 

23. 	 Ne kete aspekt, parashtruesi pretendon se afati per paraqitjen e mjetitjuridik ne 
rastet kur liria e levizjes se te pandehurit eshte e kufizuar, duhet te merret data 
e dorezimit te Aktvendimit tek mbrojtesi i te pandehurit "ne te kunderten do te 
kemi cenim te parimit ne qasje ne drejtesi dhe cenim te parimit te barazise se 
paleve ne procedure, perkatesisht shkelje te dispozitave te Kushtetutes." 

24. 	 Per sa i takon vendimmarrjes nga ana e Gjykates Supreme, parashtruesi i 
kerkeses thekson se as ajo nuk eshte leshuar fare ne vleresimin e shkeljes se te 
drejtes se tij "ne ankese dhe qasje ne drejtesi" dhe per rrjedhoje nuk i ka 
"vleresuar fare raportet superiore ne mes Konventes Evropiane per te drejtat 
e njeriut dhe ligjeve te aplikueshme ne Kosove, ne rast te kontradiktave ne mes 
tyre". 

25. 	 Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe t'i anuloje te gjitha 
vendimet e gjykatave te rregullta dhe t'i shpalle ato si kunder-kushtetuese. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

26. 	 Gjykata se pari vlereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me 
Ligj dhe me Rregullore te punes. 

27. 	 Ne kete aspekt, Gjykata fillimisht rikujton qe parashtruesi i kerkeses pretendon 
se i jane shkelur te drejtat e tij te garantuara me nenet 22, 31 dhe 53 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ. Ne thelb, parashtruesi i kerkeses 
paraqet dy pretendime per shkelje te te drejtave te tij te garantuara me 
Kushtetute dhe KEDNJ te cilat do te trajtohen ndaras ne pjesen vijuese te ketij 
Aktvendimi. 

28. 	 Megjithate, para se te pergjigjet ne pretendimet e parashtruesit te kerkeses, 
Gjykata rikujton rrethanat e rastit konkret. SiG u shpjegua ne pjesen e fakteve, 
parashtruesi i kerkeses ishte ne paraburgim qe nga data 30 nentor 2018 per 
shkak te dyshimit te kryerjes se vepres penale te vjedhjes se rende. Me 20 
dhjetor 2018, Prokuroria Themelore ne Peje kishte ngritur aktakuze kunder 
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parashtruesit te kerkeses, e cila ishte konfirmuar nga Gjykata Themelore. Kjo e 
fundit, permes Aktvendimit [P.nr.223/2018] te 27 dhjetorit 2018, e kishte 
konfirmuar dhe vazhduar paraburgimin parashtruesit te kerkeses edhe per dy 
muaj te tjere, duke llogaritur nga data 30 dhjetor 2018, kur edhe skadonte 
kohezgjatja e mases se paraburgimit. Kunder ketij Aktvendimi, avokati 
parashtruesit kishte paraqitur ankese ne Gjykaten e Apelit e cila e kishte 
refuzuar ate si te paafatshme - ngase afati, sipas dispozitave te lartcekura ligjore, 
ishte llogaritur qe ka filluar te ece nga momenti kur vendimi i eshte dorezuar te 
pandehurit, respektivisht parashtruesit te kerkeses. Ky i fundit, lidhur me kete 
aspekt, permes avokatit te tij kishte paraqitur kerkese per mbrojtje te 
ligjshmerise, e cila po ashtu ishte refuzuar nga Gjykata Supreme si e pabazuar, 
si dhe njekohesisht ishte konfirmuar vendimmanja e gjykatave me te uleta. 

29. 	 Gjykata veren se kategoria e pare e pretendimeve te parashtruesit te kerkeses ka 
te beje me nenin 31 te Kushtetutes ne aspekt te pretendimeve te parashtruesit 
per mohim te qasjes ne drejtesi dhe mos arsyetim te vendimeve gjyqesore. 
Kategoria e dyte e pretendimeve te parashtruesit te kerkeses ka te beje me 
pretendimet per shkelje te nenit 22 dhe 53 te Kushtetutes ngase, sipas 
parashtruesit, paragrafi 4 i nenit 478 te KPPK-se eshte dispozite 
kunderkushtetuese dhe nuk eshte ne pajtim me Kushtetuten dhe KEDNJ-ne. Si 
rrjedhoje, gjykatat e rregullta nuk eshte dashur ta aplikojne ate dispozite ne 
rastin e tij por eshte dashur te aplikojne direkt Kushtetuten dhe KEDNJ-ne. Ne 
detaje, te gjitha pretendimet e parashtruesit jane reflektuar ne paragrafet 17-23 
te ketij Aktvendimi. 

30. 	 Ne kete drejtim, Gjykata, fillimisht, i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, qe percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetiim piir rastet e ngritura para gjykatiis 
nii miinyrii ligjore nga pala e autorizuar. 

[...J 

7. Individiitjanii tii autonzuar tii ngrenii shkelj'et nga autoritetet publike tii 
tii drejtave dhe lirive tii tyre individuale, tii garantuara me Kushtetutii, 
miriipo vetiim pasi tii kenii shteruar tii gjitha mjetet juridike tii piircaktuara 
me ligj." 

31. 	 Gjykata, me tej, i referohet neneve 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Matet] te 
Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni 48 
[Saktesimi i kerkeses] 

Parashtruesi i kiirkesiis ka piir detyrii qii nii kiirkesiin e tij tii qartiisoj 
saktiisisht se cilat tii drejta dhe liri pretendon se ijanii cenuar dhe cili iishtii 
akti konkret i autoritetit publik tii cilin parashtruesi diishiron ta kontestoj. 

Neni49 
[Matet] 
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Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajsh. Afatifillon te ece 
nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... 

32. 	 Per sa i perket permbushjes se ketyre kerkesave, Gjykata konstaton se 
parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar, i cili konteston nje akt te nje 
autoriteti publik, perkatesisht Aktgjykimin [Pml.nr.70/2019] e 4 marsit 2019 te 
Gjykates Supreme dhe kerkesen e tij brenda afatit te percaktuar ligjor. 

(iJ 	Pretendimet lidhur me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 6 te KEDNJ-se, per qasje ne drejtesi dhe mos-arsyetim te 
vendimeve gjyqesore 

33. 	 Pervec; kritereve te lartcekura, Gjykata po ashtu duhet te shqyrtoje nese 
parashtruesi i kerkeses ka permbushur kriteret e tjera te pranueshmerise. 

34. 	 Per sa i takon shterimi te mjeteve juridike per kete pjese te kerkeses, Gjykata 
konstaton se ne pajtim me nenin 47 te Ligjit, parashtruesi i kerkeses i ka shteruar 
te gjitha mjetet juridike, ne aspekt procedural dhe substancial, lidhur me 
pretendimet e tij per nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. 

35. 	 Megjithate, Gjykata po ashtu duhet te vleresoje nese kjo pjese e kerkeses 
permbush kriteret e percaktuara ne rregullin 39 [Kriteret e pranueshmerise] te 
Rregullores se punes. Rregulli 39 (2) i Rregullores se punes percakton kriteret 
ne baze te se cilave Gjykata mund te shqyrtoje kerkesen, duke perfshire kriterin 
qe kerkesa te mos jete qartazi e pabazuar. Specifikisht, rregulli 39 (2) percakton 
qe: 

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk 
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e til'. 

36. 	 Gjykata rikujton pretendimin e parashtruesit te kerkeses sipas te cilit atij i eshte 
mohuar e drejta per qasje ne drejtesi dhe e drejta per te pranuar vendime te 
arsyetuara gjyqesore, te drejta keto te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes. 

37. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon se iu eshte shkelur e drejta per gjykim te 
drejte dhe te paanshem, ngase ankesa e avokatit te tij ne menyre te padrejte 
eshte refuzuar si e paafatshme dhe se Gjykata Supreme dhe ajo e Apelit, fare nuk 
ishin leshuar ne pretendimet e tij te bera ne ankese, respektivisht kerkesen per 
mbrojtje te ligjshmerise, si dhe nuk kishin marre per baze faktin qe ai ishte ne 
paraburgim dhe mundesite per parashtrimin e ankeses i kishte te limituara. Keto 
gjykata, sipas tij, nuk kishin arsyetuar c;eshtjen e mohimit te qasjes se tij ne 
drejtesi. 

38. 	 Lidhur me kete pretendim, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses e ka 
ndertuar rastin e tij mbi baza ligjshmerie, perkatesisht mbi interpretimin e 
gabuar te paragrafit 4 te nenit 478 te KPPK-se nga ana e Gjykates se Apelit dhe 
asaj Supreme. Per sa i takon arsyetimit te vendimeve gjyqesore, Gjykata 
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konsideron se gjykatat e rregullta e kane permbushur obligimin per te ofruar nje 
arsyetim te mjaftueshem ligjor. 

39. 	 Ne kete aspekt, Gjykata fillimisht rikujton se pretendimet qe kane te beje me 
fushen e ligjshmerise nuk bien nen juridiksionin e kesaj Gjykate, dhe si 
rrjedhoje, ne parim, nuk mund te shcn'ltohen nga Gjykata. (Shih, rasti KIS6/17, 
parashtruese e kerkeses Lumturije Murtezaj, Aktvendim per papranueshmeri, i 
18 dhjetorit 2017, paragrafi 3S). E vetmja menyre se si keto pretendime do te 
mund te shcn'ltoheshin dhe te pranoheshin si te bazuara eshte rasti kur nje 
parashtrues arrin te deshmoje, me argumente bindese se, ne rastin e tij konkret, 
ka pasur shkelje te Kushtetutes apo te KEDNJ-se, per shembulI, duke 
argumentuar se ne rastin konkret gjykatat e rregullta i kane zbatuar dispozitat e 
KPPK-se ne menyre qartazi arbitrare. 

40. 	 Bazuar ne shkresat e lendes, Gjykata veren se arsyetimi i dhene ne Aktvendimin 
e Gjykates se Apelit eshte i qarte. Aty theksohet se afati per dorezimin e ankeses 
rrjedh nga dita e dorezimit te Aktvendimit tek i pandehuri, respektivisht 
parashtruesi i kerkeses dhe se Aktvendimi i Gjykates Themelore iu kishte 
dorezuar atij me 28 dhjetor 2018, gje qe, sipas Gjykates se Apelit "vertetohet nga 
flete dergesa per dorezim personal me nenshkrimin e te pandehurit te vene ne 
tit', ndersa ankesen mbrojtesi i tij e kishte paraqitur me date 14 janar 2019, qe 
do te thote jashte afatit prej 24 oreve, sic; percaktohet me nenin 189 paragrafi 3 
te KPPK-se. Parashtruesi i kerkeses vet, nuk kishte dorezuar ankese brenda 
afatit 24 oresh. 

41. 	 Gjykata po ashtu rikujton se Gjykata Supreme e kishte refuzuar kerkesen e 
parashtruesit, duke interpretuar dispozitat e KPPK-se ashtu siC; ajo e kishte 
konsideruar si menyren me te drejte per rrethanat e rastit konkret dhe per 
zgjedhjet e saj kishte dhene arsyetime te mjaftueshme. Me saktesisht per sa i 
takon interpretimit ligjor te dispozitave te KPPK-se, Gjykata Supreme ne 
Aktgjykimin e saj kishte theksuar si ne vijim: 

"Sipas dispozites se nenit 189 par.3 te KPPK, secila pale mund te paraqese 
ankese brenda njezet e kater (24) oreve nga koha e dorezimit te 
aktvendimit, e cila dispozite vlen edhe per aktvendimet me te cilat caktohet 
paraburgimi, ndersa sipas dispozites se nenit 478 par.4 te KPPK, ne qofte 
se i pandehuri ka mbrojtes shkresat i dergohen mbrojtesit dhe te pandehurit 
ne pajtim me dispozitat e nenit 477 te ketij Kodit. Ne rastin e tille, afati per 
ushtrimin e mjetit juridik apo te pergjigjes ne ankese rrjedhe nga dita e 
dorezimit te shkreses te pandehurit. 

Ligji - Kodi i Procedures Penale ne kete dispozite nuk bene dallimin se i 
pandehuri a gjendet ne paraburgim apo ne liri, per ~ka nuk ka qene e 
mundur se ne kete rast afati per ushtrimin e ankeses te llogaritet ndryshe, 
si~ pa baze pretendohet ne kerkese". 

42. 	 Ne kete aspekt, Gjykata rikujton se edhe sip as praktikes gjyqesore te Gjykates 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ), afati per te 
parashtruar ankese filIon te ece qe nga data ne te ci1en parashtruesit te kerkeses 
dhe/ose avokatit te tij i eshte dorezuar vendimi (Shih, rastin e GJEDNJ-se: Ko~ 
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et Tosun kunder Turqise, kerkesa nr.23852/04, Vendim i 13 nentorit 2008, 
paragrafi 6). 

43. 	 Gjykata po ashtu konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk ka deshmuar para 
gjykatave te rregullta, e as para kesaj Gjykate, se si ndodhja e tij ne paraburgim 
ia ka pamundesuar ushtrimit e mjeteve juridike brenda afateve te percaktuara 
ligjore. Ne rast se parashtruesi i kerkeses vertete ka pasur pamundesi 
konkrete/ specifike te ushtrimit te ankeses se tij si pasoje e rrethanave konkrete 
ne te cilat eshte ndodhur ne paraburgim, atehere argumentet e tilla do duhej t'i 
paraqiste para gjykatave te rregullta ose organeve te tjera pergjegjese per 
respektim te te drejtave te tij gjate kohes kur ai mbahet ne paraburgim. Me 
Kushtetute, e drejta ne ankese ndaj nje vendimi qe vendos per ndonje te drejte 
apo liri te tij eshte e garantuar per secilin individ dhe ne c;faredo rrethane ne te 
cilen ndodhet ai person, perfshire personat qe ndodhen ne paraburgim. Ne 
rrethanat e rastit konkret, Gjykates nuk i eshte ofruar asnje deshmi apo prove 
se e drejta e parashtruesit te kerkeses per "qasje ne drejtesi" i eshte mohuar ne 
c;faredo menyre nga gjykatat e rregullta apo nga ndonje autoritet tjeter publik ne 
Republiken e Kosoves. 

44. 	 Andaj, ne rrethana te rastit konkret, Gjykata konsideron se parashtruesi i 
kerkeses nuk ka deshmuar se procedurat ne Gjykaten Supreme apo ne gjykatat 
e tjera te rregullta kane qene te padrejta apo arbitrare, apo qe te drejtat dhe lirite 
themelore te mbrojtura me Kushtetute apo KEDNJ i jane shkelur si rrjedhoje e 
interpretimit te gabuar te KPPK-se. Gjykata rithekson se interpretimi i ligjit 
eshte detyre e gjykatave te rregullta. (Shih, rasti KI63/16, parashtrues i kerkeses 
Astrit Pira, Aktvendim per papranueshmeri, i 8 gushtit 2016, paragrafi 44 dhe 
shih, gjithashtu rastin KI150/15; KII61/15; KI162/15; KII4/16; KII9/16; 
KI60/16 dhe KI64/16, parashtrues te kerkeses Arben Gjukaj, Hysni Hoxha, 
Driton Pruthi, Milazim Lushtaku, Esat Tahiri, Azem Duraku dhe Sami 
Lushtaku, Aktvendim per papranueshmeri, i 15 nentorit 2016, paragrafi 62). 

45. 	 Ne kete drejtim, Gjykata thekson se nuk eshte detyre e saj qe te merret me 
gabimet e ligjit qe pretendohet te jene bere nga gjykatat e rregullta 
Oigjshmerise), pervec; dhe per aq sa gabimet e tilla mund te kene shkelur te 
drejtat dhe lirite themelore te mbrojtura me Kushtetute (kushtetutshmerine). 
Ajo vete nuk mund te vleresoje ligjin qe ka bere qe nje gjykate e rregullt te 
miratoje nje vendim ne vend te nje vendimi tjeter. Nese do te ishte ndryshe, 
Gjykata do te vepronte si gjykate e "shkalles se katert", qe do te rezultonte ne 
tejkalimin e kufijve te vendosur ne juridiksionin e saj. Ne te vertete, eshte roli i 
gjykatave te rregullta t'i interpretojne dhe zbatojne rregullat perkatese te se 
drejtes procedurale dhe materiale. (Shih, rasti Garcia Ruiz kunder Spanjes, 
GJEDNJ nr. 30544/96, i 21 janarit 1999, par. 28 dhe shih, gjithashtu rastin: 
KI70/11, parashtrues te kerkeses Faik Hima, Magbule Hima dhe Bestar Hima, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 16 dhjetorit 2011, paragrafi 28). 

46. 	 Gjykata Kushtetuese vetem mund te shqyrtoje nese provat jane paraqitur ne 
menyre te drejte dhe nese procedurat ne pergjithesi, te shikuara ne teresine e 
tyre, jane mbajtur ne menyre te tille saqe parashtruesi te kete pasur gjykim te 
drejte. 
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47. 	 Per sa i perket arsyetimit te vendimeve gjyqesore nga ana e gjykatave te 
rregullta, ajo e Apelit dhe Supreme, Gjykata konsideron se te dyja gjykatat kane 
permbushur obligimin e tyre kushtetues per te ofruar nje arsyetim te 
mjaftueshem ligjor perkitazi me kerkesat dhe pretendimet e parashtruesit. Per 
rrjedhoje, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses ka perfituar nga e 
drejta e tij per te pranuar vendime te arsyetuara gjyqesore ne pajtim me nenin 
31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. (Shih ne kete aspekt rastet 
e Gjykates Kushtetuese qe flasin per arsyetim te vendimeve gjyqesore: Ki72/12, 
Veton Bensha dhe Ilfete Haziri, Aktgjykim i 17 dhjetorit 2012; Ki22/16, Naser 
Husaj, Aktgjykim i 9 qershorit 2017; Ki143/16, Muharrem Blaku dhe te tjeret, 
Aktvendim per papranueshmeri i 13 qershorit 2018; dhe Ki97/16, parashtrues 
"IKK Classic", Aktgjykim i 9 janarit 2018). 

48. 	 Gjykata po ashtu rikujton se parashtruesi i kerkeses ka pretenduar se eshte 
"diskriminuese" llogaritja e afatit prej dates se dorezimit te vendimit tek i 
pandehuri dhe se nje qasje e tille e Gjykates se Apelit, sipas parashtruesit te 
kerkeses, eshte qendrim "diskriminues, kunder kushtetues dhejoZigjor". Lidhur 
me kete pretendim, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses pervec; qe e ka cekur 
se eshte diskriminuese qasja e tille gjykatave, ai nuk ka ofruar asnje sqarim 
shtese se si pretendon se e drejta e tij eshte shkelur dhe se si ai eshte trajtuar ne 
menyre te pabarabarte ne raport me individe te tjere ne rrethana te njejta apo te 
ngjashme. 

49. 	 Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se kjo pjese e kerkeses duhet te shpallet si 
qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese sipas rregullit 39 (2) te Rregullores se 
punes. 

(ii) Pretendimet lidhur me jo-kushtetutshmerine e paragrafit 4 te 
nenit 478 te KPPK-se 

50. 	 Gjykata rikujton pretendimin e parashtruesit te kerkeses sipas te cilit paragrafi 
4 i nenit 478 [Shkresat qe duhet dorezuar personalisht] i KPPK-se eshte 
diskriminues dhe jokushtetues. 

51. 	 Parashtruesi i kerkeses konsideron se ky paragraf, ne pjesen ku parashihet se: 
"Ne qofte se i pandehuri ka mbrojtes, shkresa nga paragrafi 2. i ketij neni i 
dergohet mbrojtesit dhe te pandehurit ne pajtim me dispozitat e nenit 477 te 
ketij Kodi. Ne rastin e tille, afati per ushtrimin e mjetitjuridik apo te pergjigjes 
ne ankese rrjedhe nga dita e dorezimit te shkreses te pandehurit. Kur te 
pandehurit nuk mund t'i dorezohet vendimi apo ankesa per shkak te 
mosdhenies se adreses, ato vihen ne stenden e gjykates dhe pas tete (8) diteve 
nga dita e venies ne stende dergesa konsiderohet vaZide" - eshte diskriminues 
dhe jokushtetues sepse nuk duhet te konsiderohet se ece afati i ankeses nga 
momenti kur nje vendim i dorezohet te pandehurit i cili eshte ne paraburgim. 

52. 	 Ne kete aspekt, Gjykata i referohet paragrafit 2 te nenit 47te Ligjit ku specifikisht 
parashihet qe: "Individi mund ta ngrite kerkesen ne jjale vetem pasi qe te kete 
shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara ne Zigj". Gjykata po ashtu i 
referohet pikes (b) te paragrafi (1) te rregullit 39 te Rregullores se punes ku 
parashihet se: "(1) Gjykata mund ta konsideroje nje kerkese te pranueshme 

10 



nese: [. ..] (b) jane shteruar te gjitha mjetet efektive te percaktuara me Ligj 
kunder aktgjykimit ose vendimit te kontestuar." 

53. 	 Ne kete aspekt, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses thekson se eshte shkelur 
neni 22 dhe 53 i Kushtetutes, ngase Gjykata Supreme nuk e ka marre parasysh 
raportin superior te KEDNJ-se ne raport me ligjet e aplikueshme ne Republiken 
e Kosoves dhe faktin se kur nje ligj eshte ne kolizion me Kushtetuten dhe 
KEDNJ-ne - ajo dispozite e ligjit nuk duhet te aplikohet. 

54. 	 Lidhur me kete pretendim, Gjykata thekson se pajtohet me konstatimin e sakte 
te parashtruesit te kerkeses se nje ligj nuk eshte mbi Kushtetuten dhe KEDNJ­
ne dhe se keto dy instrumente kane perparesi dhe superioritet ndaj <;do ligji. Nje 
parim i tille per KEDNJ-ne parashihet ne nenin 22 te Kushtetutes ku specifikisht 
thuhet: "Te drejtat dhe lirite e njeriut te garantuara me marreveshjet dhe 
instrumentet nderkombetare ne vijim, garantohen me kete Kush tetu te, 
zbatohen drejtperdrejte ne Republiken e Kosoves dhe kane prioritet, ne rast 
konflikti, ndaj dispozitave e ligjeve dhe akteve te tjera te institucioneve 
publike." 

55. 	 Megjithate, Gjykata thekson se parashtruesi i kerkeses eshte dashur qe 
pretendimet e tij per jo-kushtetutshmeri te paragrafit 4 te nenit 478 te KPPK-se 
t'i ngrite para gjykatave te rregullta apo qe, bazuar ne nenin 113.8 te Kushtetutes, 
te paraqes kerkeses per kontroll incidental te kushtetutshmerise se asaj 
dispozita ligjore me Kushtetuten dhejapo KEDNJ-ne. Parashtruesi i kerkeses e 
ka pasur mundesine qe argumentet e tij per kolizion te pretenduar te kesaj 
dispozite ligjore me Kushtetute dhe KEDNJ - t'i ngrite para Gjykates Supreme. 
Ai nuk e ka bere nje gje te tille dhe pretendimet e tij per kolizion te mundshem 
dhe jokushtetutshmeri te paragrafit 4 te nenit 478 te KPPK-se - po i ngrite per 
here te pare para Gjykates Kushtetuese. 

56. 	 Gjykata thekson se gjykatat e rregullta e kane per detyre qe kerkesat e 
parashtruesve per jo kushtetutshmeri te ligjit t'i shqyrtojne dhe te vendosin se a 
kane nevoje te miratohen apo jo. Ne rast se edhe gjykatat e rregullta kane 
dyshime per kushtetutshmerine e nje dispozite ligjore dhe konsiderojne se nuk 
mund ta zbatojne ate vet - atehere rasti duhet te percjellet ne Gjykaten 
Kushtetuese, ne perputhje me nenin 113.8 te Kushtetutes. Ne rast se gjykatat e 
rregullta konsiderojne se argumentet e parashtruesit nukjane te bazuara dhe se 
nuk ka dyshime per kushtetutshmerine e ligjit ne fjale - i njejti mund te 
vazhdoje te zbatohet. Mirepo, ne rastin konkret, parashtruesi i kerkeses fare nuk 
i ka dhene mundesine Gjykates Supreme qe te deklarohet lidhur me 
pretendimin per jo-kushtetutshmeri te dispozites ligjore ne fjale, ngase kete 
pretendim po e paraqet per here te pare para kesaj Gjykate. 

57. 	 Andaj, ne drite te kesaj qe u tha me lart, Gjykata konstaton qe ky pretendim i 
parashtruesit te kerkeses dhe rrjedhimisht kjo pjese e kerkeses duhet te 
refuzohet per mos-shterim substancial te te gjitha mjeteve juridike, bazuar ne 
nenin 47.2 te Ligjit dhe rregullin 39 (1) (b) te Rregullores se Punes. 
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Perfundime 

58. 	 Perkitazi me pretendimet per shkelje te te drejtave per "qasje ne drejtesi" dhe 
"arsyetim te vendimeve gjyqesore" te garantuara me nenin 31 te Kushtetutes ne 
lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, Gjykata konstatoi se ajo pjese e kerkeses, ne 
pajtim me rregullin 39 (2) te Rregullores se punes, duhet te shpallet e 
papranueshme si qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese. 

59. 	 Perkitazi me pretendimin per jokushtetutshmeri te paragrafit 4 te nenit 478 te 
KPPK-se, Gjykata konstatoi se kjo pjese e kerkeses, ne pajtim me nenin 47.2 te 
Ligjit dhe rregullin 39 (1) (b) te Rregullores se punes, duhet te shpallet e 
papranueshme per shkak te mosshterrimit substancial te mjeteve juridike te 
percaktuara me ligj. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 te 
Kushtetutes, nenet 20 dhe 47.2 te Ligjit dhe rregullat 39 (2) dhe 39 (1) (b) te 
Rregullores se punes, me 29 prill 2020, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
2004 te Ligjit; dhe 

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtariraporbues 
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