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REPUBLIKA E KOSOVES - PEITYBJIMKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHHU CY /],
CONSTITUTIONAL COURT

Pridtina, dana 11 juna 2020. godine
Br. ref.:AGJ 1575/20

PRESUDA

u
slu¢aju br. KI123/19
Podnosilac

“SUVA Rechtsabteilung”

Ocena ustavnosti Presude Apelacionog Suda Kosova, Ae. br. 146/17, od
26. februara 2019. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika
Bekim Sejdiu, sudija

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija
Gresa Caka-Nimani, sudija

Safet Hoxha, sudija

Radomir Laban, sudija

Remazije Istrefi-Peci, sudija i
Nexhmi Rexhepi, sudija

Podnosilac zahteva

1. Zahtev je podnet od strane osiguravajuce kompanije “Suva Rechtsabteilung” sa
sediStem u Lucernu Svajcarska, a kojeg zastupa ICS Assistance LLC, putem Visar
Morine i Besnika Z. Nikqi, advokat iz PriStine (u daljem tekstu: podnosilac
zahteva).



Osporena odluka

2.

Podnosilac zahteva osporava ustavnost Presude Apelacionog suda Ae. br.
146/17, od 26. februara 2019. godine (u daljem tekstu: Apelacioni Sud).
Osporenu odluku je podnosilac zahteva primio dana 23. aprila 2019. godine.

Predmetna stvar

3.

Predmetna stvar je ocena ustavnosti gore navedene Presude Apelacionog Suda,
kojom je, po navodima, podnosiocu zahteva povredeno pravo koje je
zagarantovano ¢lanom 31 [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje | Ustava
Republike Kosovo (u dlajem tekstu: Ustav) u vezi sa clanom 6 (Pravo na pravi¢no
sudenje) Evropske Konvencije o Ljudskim Pravima (u daaljem tekstu: EKLjP).

Pravni osnov

4.

Zahtev je zasnovan na stavu 4 ¢lana 21 [Opsta nacela] i na stavovima 1. i 7. ¢lana
113. [Jurisdikcija i ovlaséene strane] Ustava, ¢lanovima 22. [Procesuiranje
podnesaka] i 47. [Individualni zahtevi] Zakona o Ustavnom sudu Republike
Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 32. [PodnoSenje
podnesaka i odgovora] Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u
daljem tekstu: Poslovnik o Radu).

Postupak pred Sudom

5.

10.

11.

Dana 26. jula 2019. godine, podnosilac zahteva je podneo zahtev pred Ustavnim
Sudom Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

Dana 14. avgusta 2019. godine, Predsednica Suda je imenovala sudiju Safet
Hoxha za sudiju izvestioca i Vecée za razmatranje, sastavljeno od sudija : Arta
Rama-Hajrizi (predsedavajuc¢a), Gresa Caka-Nimani i Remzije Istrefi-Peci
(¢lanovi).

Dana 9. septembra 2019. godine, Sud je obavestio podnosioca zahteva o
registraciji zahteva i poslao je jednu kopiju zahteva i Apelacionom Sudu.

Dana 6. decembra 2019. godine, Sud je obavestio i Kosovski Biro Osiguranja o
registraciji zahteva.

Dana 7. februara 2020. godine, Sud je zatrazio od Osnovnog suda u Peéi da preda
kopiju vansudskog sporazuma od 25. januara 2015. godine.

Dana 18. februara 2020. godine, Osnovni sud u Pec¢i je podneo zatraZzenu kopiju
vansudskog sporazuma.

Dana 13. maja 2020. godine, Veée za razmatranje je razmotrilo izveStaj sudije
izvestioca i jednoglasno je preporudilo Sudu da zahtev Kl123/19 proglasi
prihvatljivim za razmatranje i da proceni meritum istog.



12.

Istog tog dana, Sud je ve¢inom glasova utvrdio da Presuda Apelacionog Suda Ae.
br. 146/17 od 26. februara 2019. godine, nije u skladu sa ¢lanom 31 [Pravo na
pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava a u vezi sa ¢lanom 6 (pravo na pravi¢no
sudenje) EKLjP-a.

Pregled ¢injenica

13.

14.

15.

16.

17.

Dana 19. januara 2012. godine, M.B., osiguranik podnosioca zahteva (u daljem
tekstu osiguranik podnosioca zahteva), je pretrpeo povrede u jednoj
saobracajnoj nesreci koja je prouzrokovana od strane B.A.. Zbog cCinjenice da
B.A. nije imao osiguranje za Steti koja je prouzrokovana tre¢im stranama u
skladu sa Zakonom o bezbednosti u saobracaju ovaj potonji je bio zastupljen od
strane Kosovskog Biroa Osiguranja (u daljem tekstu: KBO).

Tokom 2013. godine, osiguranik podnosioca zahteva je dobio medicinski
tretman i odstetu zbog nesposobnosti za rad na jedno neodredeno vreme u
Konfederaciji Svajcarske, koje su ispla¢ene od strane podnosioca zahteva.

Dana 13. januara 2015. godine, podnosilac zahteva je pred Osnovnim Sudom u
Pristini, Odeljenje za privredna pitanja (u daljem tekstu: Osnovni Sud) podneo
tuzZbu za kompenzaciju u visini od 8,918.61 evra, sa zateznom kamatom od 12%,
pocev od 24. decembra 2012. godine pa sve do konacne isplate. KBO je podneo
odgovor na tuzbu, putem kojeg je naglasio da se sa osiguranikom podnosioca
zahteva zakljucio vansudski sporazum, za sve oblike $teta, kojom prilikom je i
izvrsio isplatu osiguraniku podnosioca zahteva.

Dana 25. januara 2015. godine, KBO i osiguranik podnosioca zahteva su sklopili
vansudski sporazum [koji je potvrden u Osnovnom Sudu u Peéi, C. br. 185/13,
od 25. januara 2015. godine], gde je potonjem isplacena odsteta od strane KBO-
a u sumi od 1,000 evra.

Na osnovu sudskog poravnanja bio je:

“[OBAVEZAN] tuzeni Kosovski Biro Osiguranja sa sedistem u Pristini [...]
da tuziocu [osiguraniku M.B], [...] za sve vrste Steta bilo materijalne bilo
nematerijalne u vezi sa nesreéom koja se desila dana 19.01.2012. godine[...]
da mu isplati sumu od 1000 evra[...] “

Lol

“Zato sto sud smatra da mi ovde imamo jedan zahtev kojim sudske strane
mogu da deluju slobodno kao i to da njihov zahtev nije u suprotnosti sa
odredbama clana 3, stav 3 ZPP-a, Sud, nakon ovoga, a u skladu sa
odredbama clanova 412 i 414 ZPP-a, donosi sledeée:

RESENJE

USVAJA SE sudsko poravnanje koje je sklopljeno na danasnjoj sednici
izmedu ovlaséenih osoba sudskih strana i isti predstavlja validan izvrsni
naslov.”


http:8,918.61

18.

19.

20.

21.

22,

23.

[..]

Dana 14. aprila 2017. godine, Osnovni Sud je u Presudi [1I.LEK. br. 8/15] odbio u
potpunosti tuzbeni zahtev podnosioca zahteva.

Osnovni Sud je utvrdio da je vansudskim sporazumom, koji je sklopljen dana 25.
januara 2015. godine u Osnovnom sud u Peéi “[...] sudski sporazum je postignut
izmedu [osiguranika podnosioca zahteva] i tuzenog [KBO-a]. Stoga, posto je
ovaj sporazum sklopljen za sve vrste materijalne i nematerijalne Stete, dosta
jasno se podrazumeva da je ovo za sve mogucée zahteve koji proizilaze iz
nadoknade Stete u vezi sa ¢im je i ovaj ugovor sklopljen, takode je i tuzeni [KBO]
u smislu ¢lana 940 ZOO-a, bio u obavezi da osiguraniku [podnosiocu zahteva]
nadoknadi zatrazenu Stetu i nije sporno da je nakon sklapanja gore navedenog
sporazuma [KBO] isplatio zatrazZenu Stetu, kao i osiguranik tuZioca je u smislu
élana 941 ZOO, na osnovu krivice osiguranika tuzenog direkino of tuzene imao
pravo da zatrazi nadoknadu Stete. “

Osnovni sud je na kraju utvrdio da je nakon sklapanja vansudskog sporazuma,
osiguranik podnosioca zahteva iskoristio svoje prava da trazi nadoknadu Stete,
dok je, u vezi sa navodima podnosioca zahteva koji se ti¢u prenosa prava, na
osnovu ovog Suda, isti su neosnovani. Samim tim, Osnovni sud je utvrdio da niko
ne moZe da prenese na nekog drugog pravo koje je on realizovao ranije, i samim
tim je ovo pravo ugaseno.

Jednog neodredenog dana, podnosilac zahteva je podneo Zalbu pred Apelacionim
Sudom a protiv gore navedene Presude Osnovnog Suda, gde je naveo povredu
odredbi parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢éno stanje
kao i pogresnu primenu materijalnog prava, sa predlogom da se napadnuta
Presuda ponisti a pitanje da se vrati na ponovno sudenje. KBO je podneo odgovor
na Zalbu i predlozio je da se Zalba podnosioca zahteva proglasi neosnovanom.

Pre svega, podnosilac zahteva je u svojoj zZalbi, u vezi sa navodima o ozbiljnim
povredama parni¢nih odredbi naglasio da “napadnuta presuda nije jasna,
odnosno postoje naglasene kontradiktornosti u obrazloZenju presude a u vezi sa
sadrzajem dokaza na kojima je odluka zasnovana a posebno se pozivam na
odlu¢ujuée cinjenice koje se ticu aktivne legitimacije tuzioca i njegovog
osiguranika prilikom direkitnog reSavanja koje je prethodilo postupku
subrogacije. Ovo ¢ini odluku u ovoj presudi, u odnosu na obrazloZenje
zbunjujuéom, neshvatljivom i kontradiktornom sa razmotrenim dokazima.”

Drugo, u vezi sa navodima o pogresno utvrdenom ¢injeni¢nom stanju, podnosilac
zahteva je u svojoj Zalbi naglasio sledece:

“Zato Sto u vezi sa svim stavom prvostepenog suda nema nekog
obrazlozZenja ili nekih konkretnih referenci na dokazima koje bi mogli
posvedociti tako nesto, za tuzioca i dalje ostaje nepoznanica odgovor na
sledeéa pitanja;

Koji su bili zahtevi osiguranika tuzioca [M.B.] u gradanskom sporu C. br.
185/13 koji je zavrsio sudskim sporazumom od 25.02.2015. godine?



24.

25.

26.

27.

28.

29.

Da li su eventualno u gradanskom sporu C. br. 185/13 bili predmet tuzbenog
zahteva 1 troskovi medicinskog tretmana i odsteta zbog nesposobnosti za
rad, u éemu su se isti sastojali i ¢ime su isti dokazani?

Posto su zahtevi za nadoknadu na osnovu subrogacije [podnosioca zahteva]
u aktuelnom sporu bili podneti tuzenoj jos dana 24.12.2012. godine,
odnosno u potpunosti precizirani dana 12.02.2013. godine, kako je mogude
da su ovi zahtevi bili predmet sudskog poravnanja od 25.02.2015. godine?
Kako je mogucée da je za troskove medicinskog tretmana i kompenzacije za
privremenu nesposobnost za rad [...] placenih od [podnosioca zahteva]
tokom 2012/2013. godine, da jos uvek ima aktivnu legitimaciju njen
osiguranik [M.B.] za potpisivanje sudskog poravnanja na dan 25.02.2015.
godine?”

Na osnov onoga Sto je navedeno iznad, podnosilac zahteva je naglasio da je u
ovom konkretnom sluc¢aju Presuda Osnovnog Suda obuhvacena pogreSno
utvrdenim ¢injeni¢nim stanjem, koje prouzrokuje na osporavanje prava
subrogacije podnosioca zahteva. Zbog toga, podnosilac zahteva se obraca
Apelacionom Sudu sa zahtevom za vra¢anje predmeta na ponovno sudenje, gde
¢e Osnovni Sud, da bi mogao da utvrdi pitanje aktivne legitimacije podnosioca
zahteva, treba da izvrSi i ponovno razmatranje ¢injeni¢nog stanja u vezi sa
kompenzacijom troSkova medicinskog tretmana i plaéanje za period
nesposobnosti za rad osiguranika podnosioca zahteva. U nastavku, podnosilac
zahteva takode trazi da se objasni za Sta je data kompenzacija oStecenom M.B. od
KBO-a, i da li je potonji bio obavesten u vezi sa medicinskim tro$kovima i u vezi
sa nesposobnos¢u za rad, koji su plaéeni od strane podnosioca zahteva.

Trece, u vezi sa navodima o pogreSnoj primeni materijalnog prava, podnosilac
zahteva je tvrdio da se Osnovni Sud u svojoj Presudi pozvao samo na ¢lanove 940
i 941 Zakona o Obligacionim Odnosima (u daljem tekstu: ZOO), a te odredbe, po
navodima podnosioca zahteva, definiSu obavezu osiguratelja odgovornosti i
instaliraju pravo na "actio directa” osteCene strane, ali ovaj Sud nije uzeo za
osnov odgovarajuce odredbe koje se ti¢u prava na subrogaciju, odnosno na
¢lanove 3011 939 ZOO-a.

U nastavku, podnosilac zahteva tvrdi da: “/...] jedan odnos sa pravno
obavezujué¢im karakterom izmedu dve strane moZe da ima i pravni efekat a ne
samo "Inter partes"” ali i prema treéim stranama, a to pitanje je, u jednom
slicnom slucaju, sluc¢ajno doslo do toga da se razmatra i od strane Vrhovnog
Suda Kosova.”

Dana 26. februara 2019. godine, Apelacioni Sud je u Presudi [Ae. br. 146/17],
odbio kao neosnovanu zalbu podnosioca zahteva i potvrdio je Presudu Osnovnog
Suda.

Apelacioni sud je prvenstveno utvrdio da osporena presuda Osnovnog suda nije
obuhvacena ozbiljnim povredama odredbi parniénog postupka kao i da je
Osnovni sud pravilno primenio materijalno pravo.

Apelacioni sud je naglasio da je Osnovni sud dao dovoljno razloga koji su bili
ubedljivi, utvrdujuc¢i da je izmedu njega i KBO-a bio sklopljen vansudski



30.

sporazum za nadoknadu svih oblika Steta koje proizilaze iz saobracajne nesrece.
Apelacioni Sud je, oslanjaju¢i se na ovaj zakljucak, nasao daje osiguranik
podnosioca zahteva realizovao njegovo pravo na kompenzaciju na osnovu
zakonskih propisa Republike Kosovo i samim tim nije imao ni zakonsko pravo da
trazi kompenzaciju i od podnosioca zahteva. Apelacioni sud je, StaviSe,
oslanjaju¢i se na spise predmeta, utvrdio da podnosilac zahteva nije bio
obavesten od strane osiguranika istog da je ovo zakonsko pravo na kompenzaciju
ve¢ realizovao uu Republici Kosovo i to kroz sudske postupke.

Na kraju, Apelacioni sud je, pozivajuéi se na ¢lan 391, tacka e) Zakona o
Parni¢nom Postupku (u daljem tekstu: ZPP), utvrdio da sudsko poravnanje ima
karakteristike pravosnazne i kona¢ne presude, i kao takvo, proizvodi sve pravne
efekte kao i presuda, i samim tim, u vezi sa pravnim pitanjem, za koje su sudske
strane vec postigle sudski sporazum, ne moZze se sprovesti spor. Apelacioni Sud
je, dalje, pozivajudi se na ¢lan 418 ZPP-a, koji propisuje da “Sudsko poravnanje
se moZe napadnuti samo tuzbom”1i “[...] poravnanje se ponistava ukoliko je ono
zakljuceno pod uticajem zablude, pronevere ili sile” utvrdio da u ovom
konkretnom slucaju nisu ispunjeni zakonski uslovi za kompenzaciju Stete na
osnovu ¢lana 941 ZOO-a, zato Sto je osiguranik podnosioca zahteva realizovao
svoje zakonsko pravo pred sudovima Republike Kosova. Apelacioni sud je zavrsio
navodeci da ako bi Osnovni Sud usvojio tuzbeni zahtev podnosioca zahteva, onda
bi se stavila u opasnost “pravna sigurnost u Republici Kosova, oduzimajuéi
pravni efekat sudskim odlukama u zemlji.”

Navodi podnosioca zahteva

31.

Podnosilac zahteva tvrdi da je osporena Presuda Apelacionog suda doneta uz
povredu ¢lana 31 [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] Ustava, u vezi sa
¢lanom 6 (Pravo na pravicno sudenje) EKLjP-a. Podnosilac zahteva na
specifican nacin tvrdi povredu : (i) njegovog prava na obrazloZenu sudsku
odluku; i (ii) nacela pravne sigurnosti kao rezultat razlika u odgovarajucoj
sudskoj praksi Apelacionog Suda i Vrhovnog Suda.

Sto se ti¢e navoda o neobrazlozenoj sudskoj odluci

93,

33:

34.

U vezi sa njegovim navodom o povredi njegovog prava na obrazloZenu sudsku
odluku, podnosilac zahteva naglasava da osporenu Presuda Apelacionog Suda
Kosova [Ae. br. 146/2017 ] karakterizuje nedostatak adekvatnog obrazloZenja
zbog toga Sto Apelacioni Sud nije dao nikakvo obrazloZenje u vezi sa
osporavanjem prava podnosiocu zahteva na subrogaciju.

Po navodima podnosioca zahteva, nedostatak pruzanja adekvatnog obrazlozenja
od strane Apelacionog Suda ¢ini ozbiljnu povredu ¢lana 31 Ustava. S tim u vezi,
podnosilac zahteva se poziva na sudsku praksu Ustavnog Suda, odnosno na slucaj
KI 55/09, podnosilac zahteva, N.T.SH. Meteorit, Presuda od 6. aprila 2011.
godine.

Podnosilac zahteva naglasava da Apelacioni sud nije uopste analizirao njegove

tvrdnje u svim pitanjima koja su navedena u njegovoj Zalbi, a pogotovo u
pitanjima koja su povezana sa odbijanjem njegovog prava na subrogaciju. S tim

6
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u vezi, podnosilac zahteva naglasava da: “Umesto da se na pravican nacin i
analiticki analiziraju okolnosti ovog slucaja, prava koje je primenjeno na
Kosovu u konkretnom slucaju kao i relevantna sudska praksa kako Apelacionog
Suda tako i Vrhovnog Suda u slicnim slucajevima, Apelacioni sud je, na
arbitraran nacin, osporio pravo na odstetu.”

Podnosilac zahteva smatra da je u osporenoj presudi Apelacionog suda uzeto
samo u obzir to Sto je doslo do sudskog poravnanja izmedu njegovog osiguranika
i KBO-a “[...] bez ikakve analize u vezi sa time koji je bio objekat ovog
sporazuma, odnosno na koju se prouzrokovanu Stetu isti odnosi, da li su
eventualno troskovi medicinskog tretmana i kompenzacija za vreme
ozdravljenja bili predmet ovog sporazuma o odsteti, odnosno da li je osiguranik
imao aktivnu legitimaciju da bi tvrdio jednu takvu odstetu ili da li ova
legitimacija pripada samo podnosiocu zahteva.”

Stavige, po navodima podnosioca zahteva, Apelacioni sud nije pruzio nikakvo
obrazloZenje zasto podnosilac zahteva ne moZe da trazi kompenzaciju za
isplaéenu $tetu za njegovog osiguranika u skladu sa zakonskim odredbama koje
su na snazi, odnosno na osnovu ¢lanova 3001939 ZOO-a.

U vezi sa navodima o neobrazlozenju sudske odluke, podnosilac zahteva se u
nastavku poziva i na sudsku praksu Evropskog Suda za Ljudska Prava (u daljem
tekstu: ESLjP), odnosno na sluéajeve Suominen protiv Finske, predstavka br.
37801/97, Presuda od 1. jula 2003. godine; Hadjianastassiou protiv Grcke,
predstavka br. 12945/87, Presuda od 16. decembra 1992. godine; Tatishvili
protiv Rusije, predstavka br. 1509/02, Presuda od 22. februara 2007. godine;
Hiro Balani protiv Spanije, pretstavka br. 18064/91, Presuda od 19. decembra
1994. godine; Ruiz Torija protiv Spanije, pretstavka br. 18390/91, Presuda od 9.
decembra 1994. godine; Helle protiv Finske pretstavka br. 20772/91, Presuda od
19. decembra 1997. godine; i Gradinar protiv Moldavije, pretstavka br. 7170/02,
Presuda od 8. aprila 2008. godine.

Podnosilac zahteva smatra da u ovom konkretnom sluéaju nije primenjena
sudska praksa Ustavnog Suda u vezi sa pravom na obrazloZenje sudske odluke. S
tim u vezi, podnosilac zahteva se na specifi¢an nacdin poziva i na sudsku praksu
Ustavnog Suda, odnosno na slucaj KI 135/14, podnosilac zahteva IKK Classic,
Presuda od 9. februara 2016. godine, a ovaj slucaj je i bio u vezi sa pitanjem prava
na subrogaciju, i gde je Sud utvrdio da je doslo do povrede ¢lana 31 Ustava, u vezi
sa ¢lanom 6 EKLjP-a, kao rezultat neobrazlozene sudske odluke.

Sto se tice navoda u vezi sa povredom nacela pravne sigurnosti kao rezultat
protivrecnih odluka u odgovarajuéoj sudskoj praksi Apelacionog Suda i Vrhovnog
Suda

39.

Podnosilac zahteva takode smatra da je osporenom odlukom povredeno i nacelo
pravne sigurnosti, kao rezultat protivrec¢nih odluka u sudskoj praksi Apelacionog
suda i Vrhovnog Suda. U vezi sa ovim navodom, podnosilac zahteva naglasava
da: “Zahtev za doslednoséu u sudskoj praksi je osnova i doprinosi u jednakom
tretiranju pojedinaca koji podnose iste ili, u susStinskim aspektima, sli¢ne
zahteve pred Apelacionim Sudom ili pred Vrhovnim Sudom Republike Kosova.”
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Podnosilac zahteva dalje naglasava da “[...] neuspeh Apelacionog Suda da na
dovoljan nacin razmotri tvrdnje podnosioca u vezi sa kompenzacijom i u
potpunosti razli¢it u odnosu na postojeéu praksu ovog suda u vezi sa
subrogacijom direktno ima Stetan uticaj na nacelo pravne sigurnosti u vezi sa
clanom 6 stav 1 Evropske Konvencije.”

Podnosilac zahteva takode smatra da: “/ufkoliko Apelacioni Sud svojom odlukom
pokusava da izbegne dosadasnje prakse suda, onda treba da pruzi potpune i
pravicne zakonske razloge u vezi sa ovom izmenom dosadasnjeg pravnog stava
Suda.”

Podnosilac zahteva se u svom zahtevu, kao podr$ku za svoje tvrdnje u vezi sa
povredom pravne sigurnosti kao rezultat razlika u sudskoj praksi Apelacionog
suda i Vrhovnog suda, pozvao na nekoliko odluka Apelacionog suda i Vrhovnog
suda, koje se, po njegovim navodima, ticu sli¢nih pitanja kao $to je ono u slucaju
koji se nalazi u trenutnom zahtevu, odnosno na: ReSenje Vrhovnog suda [Rev. br.
14/2015] od 14. maja 2015. godine; Presuda Apelacionog suda [Ae. br. 84/2019]
od 28. januara 2019. godine; Presuda Apelacionog suda [Ae. br. 3/2017] od 28.
decembra 2018. godine; Presuda Apelacionog suda [Ae. br. 298/2016] od 26.
februara 2018. godine, Presuda Vrhovnog Suda [E. Rev. br. 4/2018] od 17. maja
2018. godine; i Presuda Vrhovnog Suda [E. Rev. br. 27/2018] od 24. januara
2018. godine.

U vezi sa ovim gore navedenim odlukama, podnosilac zahteva navodi da “Nakon
uporedivanja ovih presuda Apelacionog suda dolazi se do zakljucka da je ovaj
sud konstantno i na dosledan nacin primenjivao jedan isti pravni stav u vezi sa
odredivanjem pravnog osnova za pravo na subrogaciju.” Stoga, po navodima
podnosioca zahteva, osporena odluka Apelacionog Suda “ [...] na potpuno
suprotan nacin izbegava dosadasnju sudsku praksu, bez davanja nekakvog
objasnjenja zasto se sud udaljava od dosadasnjeg pravnog tumacenja u vezi sa
istim sudskim pitanjem, oslanjajuéi svoju odluku na neku Sporazum o odsteti sa
kualifikacijom pravnog efekta istog i to ne samo "inter partes" ve¢ i sa pravnim
efektom i u odnosu na trece strane — a sto je u suprotnosti sa osnovnim nacelima
obavezujuéeg prava.”

Podnosilac zahteva se takode poziva i na sluc¢aj KI87/18, podnosilac zahteva IF
Skadiforsikring, Presuda od 27. februara 2019. godine, gde je Ustavni Sud
utvrdio da: “Vrhouvni sud kao sud poslednje instance za odlucivanje u
konkretnom slu¢aju podnosioca, zauzimajuéi drugadiji stav u osporenoj presudi
u sluéaju koji je potpuno identican ili slican drugim predmetima, a da za to nije
dao jasno i dovoljno obrazlozenje, povredio pravo podnosioca zahteva na
obrazloZenu sudsku odluku. To je takode dovelo do krsenja nacela pravne
sigurnosti kao jedne od osnouvnih komponenti vladavine prava, koje je takode
neodvojiv element prava na pravicéno sudenje iz ¢lana 31 Ustava i ¢lana 6. stav
1. EKLjP-a.”

Podnosilac zahteva na kraju navodi da neuspeh Apelacionog suda da adresira
njegovu tvrdnju da mu se prepozna pravo na subrogaciju bez davanja ikakvog
pravnog obrazloZenja i uz devijaciju od dosadasnje sudske prakse Apelacionog
suda u slicnim sluéajevima ¢ini o€iglednu povredu prava na pravicno i
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46.

nepristrasno sudenje koje je zagarantovano ¢lanom 31 Ustava Kosova, a u vezi sa
¢lanom 6 EKLjP-a.

Na kraju, podnosilac zahteva trazi od Suda da utvrdi: (i) povredu ¢lana 31 [Pravo
na pravi¢no i nepristrasno sudenje ] Ustava, u vezi sa stavom 1, ¢lana 6 (Pravo na
praviéno sudenje) EKLjP-a; (ii) da ponisti Presudu Apelacionog suda [Ae. br.
146/2017] od 26. februara 2019. godine; i (iii) da vrati predmet na ponovno
sudenje.

Relevantne zakonske odredbe

Zakon o obligacionim odnosima od 30. marta 1978. godine:

Zakonska subrogacija
Clan 300

Kad obavezu ispuni lice koje ima neki pravni interes u tome, na njega prelazi
po samom zakonu u casu ispunjenja poveriocevo potraZivanje sa svim
sporednim pravima .

Subrogacija u slué(éiu delimi¢nog ispunjenja
lan 301

U slucaju delimi¢nog ispunjenja poverioCevog potraZivanja, na ispunioca
prelaze sporedna prava kojima je obezbedeno ispunjenje tog potrazivanja
samo ukoliko nisu potrebna za ispunjenje ostatka poveriocevog
potrazivanja. Ali poverilac i ispunilac mogu ugovoriti da cée koristiti
garancije srazmerno svojim potrazivanjima, a mogu ugovoriti i da Ce
ispunilac imati pravo prvenstvene naplate.

PRELAZ OSIGURANIKOVIH PRAVA PREMA ODGOVORNOM
LICU NA OSIGURAVACA (SUBROGACIJA)

Clan 939

Isplatom naknade iz osiguranja prelaze na osiguravaca, po samom zakonu,
do visine isplaéene naknade sva osiguranikova prava prema licu koje je po
ma kom osnovu odgovorno za stetu .

Ako je krivicom osiguranika onemogucen ovaj prelaz prava na osiguravace,
u potpunosti ili delimi¢no, osiguravac se oslobada u odgovarajué¢oj meri
svoje obaveze prema osiguraniku.

Prelaz prava sa osiguranika na osiguravada ne mozZe biti na Stetu
osiguranika, te ako je naknada koju je osiguranik dobio od osiguravaca iz
bilo kog uzroka niza od stete koju je pretrpeo, osiguranik ima pravo da mu
se iz sredstava odgovornog lica isplati ostatak naknade pre isplate
osiguravacevog potrazivanja po osnovu prava koja su presla na njega.



Izuzetno od pravila o prelazu osiguranikovih prava na osiguravaca, ova
prava ne prelaze na osiguravaca ako je Stetu prouzrokovalo lice u srodstvu
u pravoj liniji sa osiguranikom ili lice za Cije postupke osiguranik odgovara,
ili koje Zivi sa njim u istom domaéinstvu, ili lice koje je radnik osiguranika,
osim ako su ta lica stetu prouzrokovala namerno.

Ali ako je neko od lica pomenutih u prethodnom stavu bilo osigurano od
odgovornosti, osiguravac¢ moZze zahtevati od njegovog osiguravaca naknadu
iznosa koji je isplatio osiguraniku.

OSIGURANJE OD ODGOVORNOSTI
Odgovornost osiguravaca

Clan 940

U slu¢aju osiguranja od odgovornosti, osiguravac odgovara za Stetu nastalu
osiguranim slu¢ajem samo ako treée oste¢eno lice zahteva njenu naknadu.
Osiguravac¢ snosi, u granicama svote osiguranja, troskove spora o
osiguranikovoj odgovornosti.

Sopstveno prako ostecenika i direktna tuzba
Clan 941

U slucaju osiguranja od odgovornosti, osteéeno lice moze zahtevati
neposredno od osiguravaca naknadu Stete koju je pretrpelo dogadajem za
koji odgovara osiguranik, ali najvise do iznosa osiguravaceve obaveze.
Osteéeno lice ima, od dana kada se dogodio osigurani slucaj, sopstveno
pravo na naknadu iz osiguranja te je svaka docnija promena u pravima
osiguranika prema osiguravacu bez uticaja na pravo osteéenog lica na
naknadu.

Ocena prihvatljivosti zahteva

47.

48.

49.

Sud prvo ocenjuje dali je zahtev ispunio uslove prihvatljivosti utvrdene Ustavom
i dalje precizirani Zakonom i Poslovnikom o Radu.

U tom smislu, Sud se poziva na ¢lan 113. [Jurisdikcija i ovlaséene strane] stavovi
1.1 7. Ustava, koji predvidaju :

“1. Ustavni sud odlucuje samo u sluc¢ajevima koje su ovla$éene strane
podnele sudu na zakonit nacin .

[..]

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njithova prava i slobode koje
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada
su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom”.

Sud se takode poziva i na stav 4 ¢lana 21 [Opsta nacela] Ustava, koji propisuje:
“Ustavom utvrdena prava i osnovne slobode vaze i za pravna lica, onoliko
koliko su izvodljiva.”
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50.

51.

52.

53:

U nastavku, Sud takode ocenjuje da li je podnosilac zahteva ispunio uslove
prihvatljivosti koji su dalje precizirani Zakonom. S tim u vezi, Sud se poziva na
¢lan 47. [Individualni zahtevi] i ¢lan 48. [Ta¢nost podneska] i 49 [Rokovi]
Zakona, koji propisuju:

Clan 47
[Individualni zahtevi ]

“1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu
ukoliko smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi neki
Jjavni organ.

2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iscrpljena
sva ostala zakonom odredena pravna sredstva .”

Clan 48
[Ta¢nost podneska ]

“Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode su
mu povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac zZeli da
osport”.

Clan 49
[Rokovi]

“Podnesak se podnosi u roku od Cetiri (4) meseci. Rok pocinje od dana kada
Jje podnosilac primio sudsku odluku ...”.

U tom pravecu, Sud pre svega primecuje da podnosilac zahteva ima pravo da
podnese ustavnu Zalbu, pozivajuéi se na navodne povrede njegovih ustavnih
prava i sloboda, koji vaze i za pojedince i za pravna lica (vidi slu¢aj Ustavnog
suda Republike Kosova br. KI41/09, podnosilac zahteva: Univerzitet AAB-
RIINVEST L.L.C., reSenje o neprihvatljivosti od 3. februara 2010. godine, stav
14).

Sto se ti¢e ispunjenja drugih uslova prihvatljivosti koji su odredeni Ustavom i
Zakonom a koji su navedeni iznad, Sud utvrduje da podnosilac zahteva
ovlaséena strana koja osporava akt javnog organa, odnosno Presudu
Apelacionog Suda Ae. br. 146/17, od 26. februara 2019. godine. U vezi sa
iscrpljenjem pravnih sredstava, Sud primecuje da je poslednja odluka koja je
doneta u postupku pred redovnim sudovima bila osporena presuda Apelacionog
suda, protiv koje, zbog vrednosti spora, nije bila dozvoljena revizija. Samim tim,
Sud utvrduje da je podnosilac zahteva iscrpeo sva pravna sredstva koja su
odredena zakonom. Podnosilac zahteva je takode naglasio prava i osnovne
slobode za koje tvrdi da su povredeni, u skladu sa uslovima iz ¢lana 48. Zakona
i podneo je zahtev u skladu sa rokom koji je propisan u ¢lanu 49. Zakona.

Sud utvrduje da zahtev podnosioca zahteva takode ispunjava uslove o
prihvatljivosti koji su odredeni u stavu 1 pravila 39 Poslovnika o Radu. Isti se ne
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54.

moze proglasiti neprihvatljivim na osnovu uslova koji su propisani u stavu 3
pravila 39 Poslovnika o Radu.

Sud takode naglasava da se zahtev ne moze proglasiti neprihvatljivim ni po
kojem drugom osnovu. Stoga, isti se treba proglasiti prihvatljivim i trebaju se
proceniti meritumi istog (Vidi takode, s tim u vezi, predmet ESLjP-a Alimugaj
protiv Albanije, Presuda od 9. jula 2012. godine, stav 144, vidi sluc¢ajeve Suda
Ki187/18, podnosilac zahteva “IF Skadeforsikring”, Presuda od 27. februara
2019. godine, stav 35, i KI35/18 podnosilac Bayerische Versicherungsverbrand,
Presuda od 11. decembra 2019. godine, stav 43).

Meritum zahteva

55-

56.

57-

58.

Sud podseéa da podnosilac zahteva tvrdi da je osporena presuda Apelacionog
suda doneta uz povredu osnovnih prava i sloboda koje su zagarantovane ¢lanom
31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa ¢lanom 6 (Pravo
na pravi¢no sudenje) EKLjP-a. U vezi sa njegovom tvrdnjom na povredu njegovog
prava na praviéno i nepristrasno sudenje, podnosilac zahteva, na specifican
nacin, tvrdi (i) povredu prava na obrazloZenu sudsku odluku i (ii) povredu nacela
pravne sigurnosti kao rezultat razlika u odgovarajucoj sudskoj praksi
Apelacionog suda i Vrhovnog Suda.

U vezi sa navodima o neobrazlozenoj sudskoj odluci, podnosilac zahteva na
specifican nacin tvrdi da Apelacioni Sud nije analizirao njegove navode u vezi sa
svim pitanjima koja su navedena u njegovoj Zalbi, a pogotovo u vezi sa pitanjem
koje se tice odbijanja prepoznavanja prava na subrogaciju. Drugo, podnosilac
zahteva takode smatra da je osporenom odlukom doslo do povrede i nacela
pravne sigurnosti, kao rezultat razlika u odgovarajucoj sudskoj praksi
Apelacionog suda i Vrhovnog Suda.

Dakle, Sud ¢e u nastavku navode podnosioca zahteva u vezi sa pravom na
obrazlozenu sudsku odluku i nacéela pravne sigurnosti kao rezultat razlika u
odgovarajucoj sudskoj praksi Apelacionog suda i Vrhovnog Suda razmotriti u
svetlu proceduralnih garancija koje su zagarantovane ¢lanom 31 Ustava a u vezi
sa ¢lanom 6 EKLjP-a, koje su detaljno tumacene u sudskoj praksi ESLjP-a, u
skladu sa kojom je Sud, na osnovu ¢lana 53 [Tumacdenje odredbi Ljudskih prava]
Ustava, obavezan da tumaci osnovna ljudska prava i slobode koje su
zagarantovane Ustavom.

U tom smislu, Sud se poziva na ¢lan 31. [Pravo na pravi¢no nepristrasno sudenje]
Ustava, koji propisuje:

“1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim
drZavnim organima i nosiocima javnih.

2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i praviéno razmatranje odluka
0 pravima i obavezama ili za bilo koje kriviéno gonjenje koje je pokrenuto
protiv njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog,
zakonom ustanovljenog, suda”.
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59.

Pored toga, Sud se poziva na ¢lan 6.1 (Pravo na pravicno sudenje) EKLjP-a, koji
propisuje:

“Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza ili osnovanosti bilo
kakuve krivicne optuzbe protiv njega, svako ima pravo na pravi¢no sudenje
i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim,
zakonom ustanovljenim sudom.”

I. Sto se ti¢e prava na obrazloZenu sudsku odluku

(1) Opsta nacela u vezi sa pravom na obrazlozenu sudsku odluku koja su razvijena u
sudskoj praksi ESLjP-a i Suda

60. U vezi sa pravom na obrazloZenu sudsku odluku koje je zagarantovano ¢lanom 31

61.

62.

63.

Ustava a u vezi sa ¢lanom 6 EKLjP-a, Sud prvenstveno naglasava da Sud veé ima
utemeljenu sudsku praksu koja je razvijena u skladu sa osnovnim nacelima koja
su postavljena u sudskoj praksi ESLjP-a (vidi, izmedu ostalog sluc¢ajeve Suda
KI72/12, podnosilac Veton Berisha i Ilfete Haziri, Presuda od 17. decembra 2012.
godine; KI22/16, podnosilac zahteva Naser Husaj, Presuda od 9. juna 2017.
godine; K197/16, podnosilac zahteva “IKK Classic”, Presuda od 4. decembra
2017. godine; K1143/16, podnosilac zahteva Muharrem Blaku i drugi, ReSenje o
neprihvatljivosti od 13. juna 2018. godine; KI87/18, podnosilac zahteva IF
Skadiforsikring, Presuda od 27. februara 2019. godine, i KI24/17, podnosilac
zahteva Bedri Salihu, Presuda od 27. maja 2019. godine).

Sudska praksa ESLjP-a i sudska praksa Suda prvenstveno naglasavaju da pravo
na jedan pravican sudski postupak ukljucuje i pravo na obrazloZenu sudsku
odluku i da sudovi treba “jasno da ukazu na osnove na kojima zasnivaju svoje
odluke" (vidi: sluéaj ESLjP-a Hadjianastassiou protiv Gréke, predstavka br.
12945/87, presuda od 16. decembra 1992. godine, vidi takode sluc¢aj Suda
KI87/18, podnosilac zahteva IF Skadeforsikring”, citirano iznad, stav 44).

Medutim, iako ESLjP tvrdi da ¢lan 6, stav 1 obavezuje sudove da daju razloge za
svoje presude, on je takode smatrao da se to ne moze razumeti kao da se zahteva
detaljan odgovor na svaki argument (Vidi: sluc¢aj ESLjP-a Van de Hurk protiv
Holandije, presuda od 19. aprila 1994. godine, stav 61; Garcia Ruiz protiv
Spanije, predstavka br. 30544/96, Presuda od 21. januara 1999. godine, stav 26,
Jahne i Lenoble protiv Francuske [VV], Presuda od 16. decembra 1992. godine,
stav 81, i vidi slu¢aj Suda KI197/16, podnosilac zahteva IKK Classic ”, stav 47) .

Stepen u kojoj se ova duznost za davanje razloga primenjuje moze varirati u
zavisnosti od prirode odluke i mora se odrediti u svetlu okolnosti slucaj. Postoje
sustinski argumenti podnosilaca zahteva koji se trebaju razmotriti i dati razlozi
trebaju biti zasnovani na zakonu koji se primenjuje (Vidi: slucajeve ESLjP-a:
Garcia Ruiz protiv Spanije, predstavka br. 30544/96, presuda od 21. januara
1999. godine, stav 29; Hiro Balani protiv Spanije, presuda od 9. decembra 1994.
godine, stav 27; i Higgins i drugi protiv Francuske, stav 42, vidi takode slucaj
KIg97/16, podnosilac zahteva IKK Classic, citirano iznad, stav 48, i vidi slucaj KI
87/18 “IF Skadeforsikring”, citirano iznad, stav 48)
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64.

65.

Samim tim, Sud ponovo naglasava da pravo na dobijanje jedne sudske odluke u
skladu sa zakonom ukljucuje i obavezu da sudovi navedu razloge za svoje odluke,
kako na proceduralnom tako i na materijalnom nivou (Vidi mutatis mutandis
slu¢aj Suda K197/16, podnosilac IKK Classic, citirano iznad, stav 54).

Na kraju, Sud, pozivajuéi se na svoju sudsku praksu podseéa da da ée odluke
sudova povrediti ustavni princip zabrane proizvoljnosti u odluédivanju ako dato
obrazloZenje ne sadrzi utvrdene ¢injenice, zakonske odredbe i logi¢an odnos
medu njima (Vidi, izmedu ostalog, sluéajeve Suda: KI72/12, podnosilac zahteva
Veton Berisha i Ilfete Haziri, citirano iznad, stav 61; KI135/14, podnosilac IKK
Classic, citirano iznad, stav 58; KI 96/16 podnosilac IKK Classic, citirano iznad,
stav 52; i KI87/18, podnosilac zahteva “IF Skadeforsikring” citirano iznad, stav

49).

(ii) Primena navedenih principa u sluc¢aju podnosilaca zahteva

66.

67.

U ovom konkretnom slucaju, glavna tvrdnja podnosioca zahteva je ta da je
Apelacioni Sud uzeo u obzir samo vansudski sporazum o kompenzaciji, koji je bio
sklopljen izmedu osiguranika podnosioca zahteva i KBO-a, i time nije uspeo da
razmotri u potpunosti pitanje medicinskih troskova i kompenzacije za
nesposobnost za rad koji su plac¢eni od podnosioca zahteva za njenog osiguranika
M.B..

Da bi se utvrdilo da li obrazloZenje koje je dato od strane Apelacionog Suda
ispunjuje standarde jedne obrazloZene sudsku odluke, Sud prvenstveno podseca
na obrazlozZenje Apelacionog suda, gde se navodi sledece:

“Vede Apelacionog suda Kosova, nakon analize i paZljivog celokupnog
razmatranja dokaza koji se nalaze u spisima predmeta, u odnosu na
zalbene navode, dolazi do zaklju¢ka da zalba [podnosioca zahteva] nije
osnovana, zbog toga sto je prvostepeni sud dao dovoljno razloga koji su
ubedljivi da je tuzeni Kosovski Biro Osiguranja, sa sedisStem u Pristini, u
vansudskom postupku razmotrio Zalbu osiguranika tuzioca i doneo je
odluku SK-632/2012 od 13/11/2012. godine, gde je predstavio ponudu za
nadoknadu stete u sumi od 755.00 evra, a sa tom ponudom se nije slozila
osteéena strana [M.B.] 1 istije dana 06/03/2013. godine podneo tuzbu za
nadoknadu Stete pred Osnovnim sudom u Peéi, dok je dana 25/02/2015.
godine, on sklopio sudsko poravnanje sa tuzenom i to u prisustvu njegovog
advokata [1.1.], za sve vrste Steta koje proizilaze iz saobracajne nesreée od
19/01/2012. godine. Ovo je utvrdeno na osnovu zapisnika Osnovnog suda u
Peéi C. br. 185/ 13 od 25/02/2015. godine, a to poravnanje je u potpunosti
izvrSeno od strane tuzene, ispunjavajuéi tako njenu finansijsku obavezu u
korist osiguranika tuZioca i na taj nacin je osiguranik tuzioca iskoristio
svoje subjektivno gradansko pravo na osnovu domaéih zakonskih propisa i
nije imao zakonsko pravo da trazi kompenzaciju i od tuzioca, odnosno, iz
spisa predmeta se ne vidi da je tuzilac nio obavesten od strane osiguranika
istog [M.B.], da je on svoje zakonsko pravo na nadoknadu Stete on veé
iskoristio u Republici Kosovo i to putem sudskih postupaka.
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68.

69.

70.

71,

Konkretno, Apelacioni sud, pozivajuéi se na odredbe ZPP-a je utvrdio da je
sudsko poravnanje imalo sve karakteristike pravosnazne i konac¢ne presude i kao
takvo proizvodi sve pravne efekte kao i presuda, dakle, samim tim i u vezi sa
pravnim pitanjem, o kojem su strane postigle sudski sporazum, ne moze se
sprovesti spor. S tim u vezi, Apelacioni Sud je podvukao da “/...] u ovom
konkretnom sluc¢aju nisu ispunjeni zakonski uslovi za nadoknadu Stete na
osnovu ¢lana 941 ZOO-a, zato Sto je osigurantk tuZioca veé iskoristio svoje
zakonsko pravo pred sudskim organima Republike Kosova 1 isti ne moze da
prenese neki pravno nepostojeéi zahtev na tuzioca, dok ¢e, sa druge strane,
eventualno usvajanje tuzbenog zahteva [podnosioca zahteva] direktno uticati
na pravnu sigurnost Republike Kosova, ukidajuéi pravni efekat domadéih
sudskih odluka. “

Oslanjajuéi se na gore navedeno obrazloZenje Apelacionog suda, Sud primeéuje
da Apelacioni sud nije razmotrio na adekvatan nacin pitanje kompenzacije
podnosioca zahteva, a to je bilo sustinsko pitanje koje je navedeno u tuzbenom
zahtevu pred Osnovnim Sudom. U svojoj tuzbi, koja je bila podneta pred
Osnovnim Sudom, kao i u svojoj zalbi koja je bila uloZena pred Apelacionim
Sudom, podnosilac je svoj zahtev za kompenzaciju na osnovu prava na
subrogaciju obrazlozio pozivajuéi se na odgovarajuc¢e odredbe ZOO-a, odnosno
na ¢lanove 300 i 939. Medutim, Apelacioni sud svoje obrazlozenje za odbijanje
zahteva podnosioca za kompenzaciju na osnovu prava na subrogaciju oslanja
samo na vansudski sporazum, bez pruzanja ikakvog obrazloZenja i odgovarajuéeg
tumacdenja i u vezi sa pravom podnosioca zahteva na subrogaciju, kao sto je to
naglaseno u njegovom tuzbenom zahtevu i njegovoj Zalbi koja je uloZena pred
Apelacionim Sudom.

Sud takode primeéuje da se u gore navedenom stavu Apelacionog suda potvrduje
da vansudski sporazum ponistava pitanje kompenzacije podnosioca zahteva, bez
naglasavanja: (i) kako je kompenzacija koja je plaéena od KBO ka osiguraniku
oslobodila istog od pla¢anja kompenzacije podnosiocu zahteva, imajuéi u obzir
da je ovaj vansudski sporazum bio potvrden od strane Osnovnog suda u Pedi,
nakon zahteva osiguranika kod podnosioca zahteva za kompenzaciju
medicinskog tretmana i nesposobnosti za rad, koji je realizovan tokom 2013.
godine; kao i (ii) kako je vansudski sporazum izmedu osiguranika podnosioca
zahteva i KBO-a uticao naprava podnosioca zahteva, kada je jasno da ovaj potonji
uopste nije bio strana u ovom sporazumu.

Sud podseéa da je Sud utvrdio povrede prava na obrazlozenu sudsku odluku u
jednom sliénom slu¢aju, odnosno u sluc¢aju Kl135/14, podnosilac IKK Classic,
citiran iznad, a putem istog je procenio ustavnost presude Vrhovnog Suda [E.
Rev. br. 21/2014] od 8. aprila 2014. godine (u daljem tekstu: sluc¢aju KI134/15).
U ovom slu¢aju, Vrhovni Sud je prihvatio reviziju tuzene, Osiguravajuée
kompanije SIGMA, ¢iji je osiguraniku Republici Kosova prouzrokovao
saobra¢ajnu nesre¢u u kojoj je osiguranik tuZioca, odnosno Osiguravajuée
Kompanije u Federalnoj Republici Nemackoj (IKK Classic) pretrpeo telesne
povrede. Istom tom presudom, Vrhovni Sud je ponistio Presude Apelacionog
suda i bivSeg Okruznog Privrednog suda u Pristini, sa obrazloZzenjem da su
nizestepeni sudovi “pogreSno usvojili kao osnovan tuzbeni zahtev” tuzioca IKK
Classic, podnetog na osnovu prava na subrogaciju zbog toga Sto, na osnovu
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73-
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76.

Vrhovnog suda, njen osiguranik je putem vansudskog sporazuma od 3. februara
2009. godine, sklopljenog izmedu njega i SIGMA prihvatio kompenzaciju u sumi
od 2.729 evra. Sud je utvrdio da “neuspeh Vrhovnog suda da pruzZi jasne i
potpune odgovore u vezi sa glavnim pitanjem koje se tice prava podnosioca
zahteva [IKK Classic] o nekoj kompenzaciji, odredenog od strane niZestepenth
sudova, predstavlja povredu prava podnosioca zahteva da bude sasluSan i
pravo na obrazlozenu odluku, kao sastavnog deka prava na praviéno i
nepristrasno sudenje.

Dana 16. marta 2016. godine, nakon Presude Ustavnog Suda u slucaju K1135/14,
Vrhovni sud je doneo novu presudu, odnosno drugu u tom sluéaju, presudu E.
Rev. br. 15/2016 u kojoj je ponovio nalaze iz prve Presude [E. Rev. br. 21/2014]
od 8. aprila 2014. godine, odlu¢ujuci da je zahtev za reviziju SIGMA osnovan.
Nakon ove presude, IKK Classic je ponovo podneo zahtev pred Ustavnim Sudom,
a u tom slucaju je Ustavni Sud u Presudi KI97/16, od 14. decembra 2017. godine
(u daljem tekstu: slu¢aj K197/16), utvrdio da Vrhovni Sud “/...J] ne uzimajuéi u
obzir i time $to nije obrazlozio pravo koje se turdi od strane podnosicoa zahteva
o kompenzaciji, a pogotovo zato Sto nije razmotrio zakljucke u Presudi Suda u
sluéaju br. KI135/14, drugom presudom Vrhovnog Suda [E. Rev. br. 15/2016]
od 16. marta 2016. godine, je povredeno pravo podnosioca zahteva na pravi¢no
i nepristrasno sudenje, kako je to zagarantovano ¢lanom 31 Ustava a u vezi sa
¢lanom 6, stav 1 EKLjP-a. Kao rezultat ove povrede, podnosiocu zahteva je
povredeno njegovo pravo na obrazlozenu odluku.”

Dakle, u svetlu gore navedenog obrazloZenja i na osnovu svoje sudske prakse u
sliénim sluéajevima, Sud ocenjuje da u osporenoj presudi Apelacionog suda nisu
u potpunosti i na jasna nacin razmotrena pitanja kompenzacije medicinskih
troskova koji su plaéeni od strane podnosioca zahteva a koje je precizirao u svom
tuzbenom zahtevu. (Vidi mutatis mutandis, slucaj K1135/14, stav 52).

Stavise, sustinski zahtev podnosioca zahteva, koji je bio podnet na osnovu prava
na subrogaciju nije bio obrazlozen ni od strane Osnovnog Suda.

U tom praveu, Osnovni sud je utvrdio da nakon sklapanja vansudskog
sporazuma, osiguranik podnosioca zahteva je iskoristio svoje pravo da bi mogao
da zatrazi kompenzaciju Stete, zakljuéujuéi da niko ne moze da prenese nekom
drugom bilo koje pravo koje je on realizovao ranije, i samim tim, ovo pravo, po
navodima Osnovnog suda, je iskoris¢eno. Apelacioni sud je u svojoj presudi samo
potvrdio zakljucke Osnovnog suda dodajuci da na osnovu ¢lana 391, tacka e) ZPP-
a, sudsko poravnanje ima karakteristike pravosnazne i konacne presude i kao
takvo proizvodi iste poravne efekte kao i presuda, i samim tim i u vezi sa ovim
pravnim pitanjem, o kojem su strane veé sklopile sudski sporazum, ne moze se
sprovesti spor.

Stoga, Sud smatra da osporena Presuda Apelacionog suda Ae. br. 146/17, od 26.
februara 2019. godine, ne ispunjava standarde koji su zatrazeni za jednu
obrazloZzenu odluku, i samim tim, povreduje pravo podnosioca zahteva koje je
zagarantovano ¢lanom 31 Ustava a u vezi sa ¢lanom 6 EKLjP-a.
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Nakon utvrdivanja da je osporena Presuda Apelacionog suda doneta u
suprotnosti sa ¢lanom 31 Ustava, u vezi sa ¢lanom 6 EKLjP-a zbog nedostatka
obrazlozene sudske odluke, Sud ¢e u nastavku razmotriti navodev podnosioca
zahteva u vezi sa povredom nacela pravne sigurnosti zbog nedostatka doslednosti
u sudskoj praksi Apelacionog Suda i sudskoj praksi Vrhovnog Suda.

II. Sto se tide navoda koji su povezani sa nacelom pravne sigurnosti, kao rezultat
protivrecnih odluka

(i)  Opsti principi koji su se razvijali u sudskoj praksi ESLjP-a i sudskoj praksi

78.

79-

80.

81.

82.

Suda

U vezi sa principom pravne sigurnosti kao rezultat nedostatka doslednosti u
sudskoj praksi, ESLjP je u svojoj praksi razvio osnovne principe i postavio je i
kriterijume u vezi sa tim da li neka navedena nedoslednost u sudskim odlukama
predstavlja povredu ¢lana 6 EKLjP-a. Kriterijume koji su postavljeni od ESLjP-a,
Sud je, tokom razmatranja navoda podnosilac zahteva o povredi pravne
sigurnosti, kao rezultat protivre¢nih odluka sudova, primenio i u svojoj sudskoj
praksi. (Vidi, izmedu ostalog, gore navedene sluéajeve Suda KI35/18 i KI87/18,
gde je Sud utvrdio povredu clana 31 Ustava, u vezi sa ¢lanom 6 EKLjP-a kao
rezultat nedoslednosti u sudskoj praksi ESLjP-a).

U vezi sa prvim principom, ESLJP je konstantno naglasavao da je jedna od
osnovnih komponenti vladavine zakona pravna sigurnost koja, izmedu ostalog,
garantuje jednu odgovarajucu sigurnost u pravnim situacijama i doprinosi
verovanju javnosti u sudove (Vidi, mutatis mutandis, Stefanica i drugi prtiv
Rumunije, predstavka br. 38155/02, Presuda od 2. novembra 2010. godine, stav
38, Nejdet Sahin i Perihan Sahin protiv Turske, Presuda od 20. oktobra 2011.
godine, stav 56).

U vezi sa drugim principom ESLjP- je, medutim, naglasio da ne postoji neko
pravo koje je dobijeno zbog doslednosti sudske prakse (Vidi slu¢aj Unédic protiv
Francuske, predstavka br. 20153/04, stav 74, 18. decembar 2008. godine, i vidi
gore citirani sluéaj Nejdet Sahin i Perthan Sahin protiv Turske, stav 56, vidi
takode i sluéaj Suda koji je citiran iznad K135/18, podnosilac zahteva Bayerische
Versicherungsverbrand, stav 65, kao i slucaj KI 42/17, podnosilac zahteva
Kushtrim Ibraj, ReSenje o neprihvatljivosti od 25. januara 2018. godine, stav 33).

U vezi sa treéim principom, ESLjP je naglaso da moguénost opre¢nih odluka je
svojstvena karakteristika svakog pravosudnog sistema zasnovanog na mrezi
osnovnih i apelacionih sudova sa ovlaséenjima u okviru njihove teritorijalne
nadleznosti. Takvo odstupanje moZe da nastupi i u okviru istog suda. To se, samo
po sebi, ne moZe smatrati suprotnim Konvenciji (Vidi slu¢aj ESLjP-a Santos
Pinto protiv Portugala, predstavka br. 39005/04, Presuda od 20. maja 2008.
godine stav 41, vidi takode i slucaj Suda KI87/17, podnosilac “IF
Skadeforsikring”, citirano iznad, stav 66 i slu¢aj KI35/18 podnosilac Bayerische
Versicherungsverbrand, stav 67).

Medutim, ESLJP je, pozivajuéi se na gore navedene principe odredio tri osnovna
kriterijuma da bi odredio da li neka navedena razlika u sudskim odlukama ¢ini i
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povredu ¢lana 6 EKLjP-a, a to su: (i) da li postoje “duboke i dugotrajne razlike”
u sudskoj praksi domacih sudova; (ii) da li domacéi zakon propisuje mehanizam
za prevazilazenje tih nedoslednosti; i (iii) da li je taj mehanizam primenjen i,
ukoliko jeste, u kojoj meri. (S tim u vezi, vidi slucaj ESLjP-a, Beian protiv
Rumunije (br.1), Presuda od 6. decembra 2007. godine, stavovi 37 -39; Lupeni
Grcékokatolicka parohija i drugi protiv Rumunije, presuda od 29. novembra
2016. godine, stavovi 116-135; Iordan Iordanov i drugi protiv Bugarske, Presuda
od 2. jula 2009. godine, stavovi 49-50; Nejdet Sahin i Perithan Sahin protiv
Turske, citirano iznad, stav 53; i vidi slu¢aj suda Kl29/17, podnosilac zahteva
Adem Zhegrova, Resenje o neprihvatljivosti od 5. septembra 2017. godine, stav
51 i vidi takode i sludajeve Suda koji su citirani iznad, KI42/17, podnosilac
Kushtrim Ibraj, stav 39, KI87/17 podnosilac IF Skadiforsikring, stav 67,
KI35/18 podnosilac Bayerische Versicherungsverbrand, stav 70).

(i) Primena ovih principa u okolnostima ovog konkretnog slucaja

83.

84.

85.

U nastavku, Sud ¢ée primeniti ove razmotrene principe u okolnostima ovog
konkretnog sluc¢aja, primenjujuci kriterijume na osnovu kojih ESLjP tretira
pitanja nedoslednosti u vezi sa duskom praksom, pocev od procene da li su u
okolnostima ovog konkretnog slucaja, (i) navedene nedoslednosti u sudskoj
praksi “duboke i dugorocne”; i ukoiliko je to sluéaj, (ii) ispitivanje mehanizama
koji su sposobni da rese odgovaraju¢u nedoslednost; i (iii) procene da li su ovi
mehanizmi bili primenjeni i u kojoj meri u okolnostima ovog konkretnog slucaja.

Prvenstveno, Sud treba takode da ponovo naglasi da, na osnovu sudske prakse
ESLjP-a i sudske prakse Suda, nije funkcija Suda da uporeduje razli¢ite odluke
redovnih sudova, iako se isti bave postupcima koji su ocigledno sli¢ni, zato sto se
treba postovati nezavisnost sudova. Pored toga, u takvim sluc¢ajevima, odnosno
slu¢ajevima navoda o ustavnim povredama osnovnih prava i sloboda kao rezultat
nedoslednosti u sudskoj praksi, podnosioci zahteva moraju predstaviti Sudu
odgovarajuce argumente u pogledu ¢injenicne i pravne sli¢nosti sluéajeva za koje
tvrde da su razlidito reSeni od strane redovnih sudova, dovodeci na taj nacin do
neusaglasenosti u sudskoj praksi, koja je mogla dovesti do povrede njihovih
osnovnih ljudskih prava i sloboda zagarantovanih ¢lanom 31. Ustava u vezi sa
¢lanom 6. EKLJP-a (Vidi gore citirani slucaj KI35/18, podnosilac zahteva
Bayerische Versicherungsverbrand, stav 76).

U okolnostima ovog konkretnog slucaja, Sud podseca da podnosilac zahteva tvrdi
da je u njegovom sluc¢aju Apelacioni Sud odluéio drugacije u vezi sa pravom na
subrogaciju, delujuci tako u suprotnosti sa svojom sudskom praksom i sudskom
praksom Vrhovnog Suda. Kao podrsku svojim navodima, on se pozvao na Sest (6)
drugih slucajeva Apelacionog suda i Vrhovnog suda, i to na: Resenje Vrhovnog
suda [Rev. br. 14/2015] od 14. maja 2015. godine; Presuda Apelacionog suda [Ae.
br. 84/2019] od 28. januara 2019. godine; Presuda Apelacionog suda [Ae. br.
3/2017] od 28. decembra 2018. godine; Presuda Apelacionog suda [Ae. br.
298/2016] od 26. februara 2018. godine, Presuda Vrhovnog Suda [E. Rev. br.
4/2018] od 17. maja 2018. godine; i Presuda Vrhovnog Suda [E. Rev. br. 27/2018]
od 24. januara 2018. godine.
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87.

88.

89.

90.

U vezi sa gore navedenim odlukama Apelacionog suda [Ae. br. 84/2019] od 28.
januara 2019. godine i [Ae. br. 3/2017] od 28. decembra 2018. godine i odluku
Vrhovnog suda [E. Rev. br. 27/2018] od 24. januara 2018. godine, Sud primeéuje
da se ove odluke na specifican nacin ti¢u pitanja primena odredbi koje regulisu
visinu zatezne kamate u kontekstu obaveznog osiguranja od autoodgovornosti.
U nastavku, Sud primecuje da su u ovim trima odlukama, Apelacioni Sud i
Vrhovni Sud primenjivali i odredbe ZOO-a, odnosno ¢lana 939, koji se takode
tice i prava na subrogaciju. Medutim, Sud ocenjuje da ove tri (3) odluke, koje su
podnete od strane podnosioca zahteva, a koje u sustini razmatraju pitanje
odredivanja zatezne kamate ne sadrze ¢injenicne i proceduralne sliénosti, kao
Sto je to u slucaju podnosioca zahteva.

Sa druge strane, tri sledeée odluke, koje ¢e Sud ukratko razmotriti, odnosno
reSenja Vrhovnog suda [Rev. br. 14/2015] od 14. maja 2015. godine i [E. Rev. br.
4/2018] od 17. maja 2018. godine kao i Presudu Apelacionog Suda [Ae. br.
298/2016] od 26. februara 2018. godine se ti¢u pitanja procene Vrhovnog i
Apelacionog suda u vezi sa efektima vansudskih sporazuma za trece strane,
odnosno kompanije osiguranja koje su svojim osiguranicima nadoknadile Stete
koje su prouzrokovane u nesrecama i samim tim nisu bile ni deo ovih vansudskih
sporazuma.

a) Resenje Vrhovnog suda, Rev. br. 14/2015, od 14. maja 2015. godine;

Vrhovni Sud je u ovom ReSenju priznao reviziju tuzioca [Suva Wetzikon] i slucaj
je vratio na ponovno sudenje. Osiguranik tuZioca, u svojstvu zrtve je sklopio
sudsko poravnanje sa Garantnim fondom, koji je zastupao lice koje je
prouzrokovalo nesreéu sa vozilom. Osnovni sud i Apelacioni Sud su odbili
tuzbeni zahtev tuzioca za kompenzaciju neke odredene sume, na ime
medicinskog tretmana i placanja zbog nesposobnosti za rad kao posledice
saobracajne nesrece.

Vrhovni Sud je u svom resenju obrazlozio sledece: “Vansudski sporazum koji je
sklopljen izmedu osteéenog u ovoj saobraéajnoj nesreci sa Garantnim fondom,
da li ima efekat na odnos izmedu tuzioca i tuZzenog i da li se moZe smatrati da
he isplatom sume od [...] iz garantnog fonda osteéenog [ M.G], tuZena zavrsila
sa obavezama ka tuZiocu. Da li je o$teceni znao za ¢injenicu da je za pretrpljenu
Stetu placena naknada od tuzenog i da je nasuprot tome ipak sklopio vansudski
sporazum sa Garantnim Fondom. Stoga, prvostepeni sud treba da proceni da
li vansudski sporazum koji je sklopljen izmedu Garantnog Fonda i oSte¢enog
[M.G.] ima pravni efekat na tuZioca i da li je oSte¢eni ima svojstvo treceg lica u
vozilu koje je bilo osigurano kod tuzZene kao i to da li ima zakonskih osnova
zahtev tuZioca protiv tuZene za nadoknadu Stete koju je tuZeni platio [M.G.]”

b) Presuda Apelacionog Suda, Ae. br. 298/2016 od 26. februara 2018. godine;

Apelacioni Sud je odbio zalbu tuZenog [Kosovski Biro Osiguranja] gde je
obrazlozio sledece:

Apelacioni Sud je razmotrio Zalbene navode tuZenog [Kosovski Biro
Osiguranja] u vezi sa nadoknadom Stete oste¢enom [R.M.], od strane
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92.

93-

94.

tuzene, koja je proizasla iz Vansudskog sporazuma i da zbog tog razloga on
nema pravo da traZi odstetu, ali je nasao da su isti neosnovani jer, na
osnovu clana 190 ZOO-a, kojim se odreduje da “Sud, imajuéi u obzir i
okolnosti koje su se desile nakon prouzrokovanja Stete ¢e odrediti odStetu u
sumi za koju se smatra da je potrebna da se materijalno stanje osteéenog
vrati na mesto gde je bilo pre nego sto se desila stetna radnja ili propust. .”
U ovom konkretnom slucaju, suma koja je pokrivena vansudskim
sporazumom od (...) nije ukupna suma Sstete, stoga postoji obaveza tuZene
za kompenzaciju preostalog dela, odnosno sume od (...) €”

c) Resenje Vrhovnog Suda, E. Rev. br. 4/2018 od 17. maja 2018. godine [slucaj
IKK Classic];

D.H., osiguranik podnosioca zahteva, koji je pretrpeo teske telesne povrede u
jednoj saobracajnoj nesreci koju je prouzrokovao B.L., korisnik osigruanja
osiguravajuce kompanije “SIGMA” u Pristini (u daljem tekstu: SIGMA). D.H., je
bio na medicinskom tretmanu u Federalnoj Republici Nemackoj koji je kostao
18.985,36 Evra, a koji je placen od strane tuZioca [IKK Classic]. (Vidi u nastavku
kratak prikaz sluéajeva KI134/15 i KI97/16 u stavu 71 ove presude.

Kao posledicu Presude Ustavnog Suda (slucaj Kig7/16), Vrhovni Sud je u
Resenju [E. Rev. br. 4/2018] od 17. maja 2018. godine, ponovo usvojio reviziju
koja je podneta od strane tuZzene [SIGMA], ali je predmet vratio prvostepenom
sudu na ponovno sudenje. Vrhovni Sud je, na osnovu presude Ustavnog Suda
Klg7/16 utvrdio da “[...] u ovom imovinsko pravnom postupku ostale su
neobjasnjene ¢injenice u vezi sa tim koji su bili potrebni troskovi za lecenje
osiguranika tuzioca D.H. kao i drugi troskovi u vreme kada je trajalo njegovo
lecenje a na koje ima pravo tuZilac da bude nadoknaden od strane tuzZenog.
Nakon sklapanja vansudskog sporazuma izmedu tuZzenog OK Sigma i
osiguranika tuzioca D.H. da li se istom pogorsalo zdravstveno stanje kao
posledica nesrece koja je prouzrokovana od strane osiguranika tuzenog kao 1
da li je dalje lecenje osiguranika bilo zbog posledica prouzrokovane nesrece ,
odnosno da li ima uzrocnih veza sa prouzrokovanom nesreéom i koji su bili
troskouvi koji su bili potrebni za njegovo lec¢enje i koji se mogu prihvatiti i za koje
se mode naloZiti tuzenom da plati odStetu . [...]”

U svetlu gore navedenih odluka Apelacionog suda i Vrhovnog Suda, koje su
predstavljene od strane podnosioca u njegovom zahtevu, Sud primecuje da nema
jedinstvene prakse Apelacionog suda i vrhovnog Suda u vezi sa pravom na
subrogaciju, a posebno u slucajevima kada su strane sklopile jedan vansudski
sporazum bez ukljucivanja osiguravajucih kompanija, koje su platile medicinske
tretmane i kompenzaciju za nesposobnost za rad za svoje osiguranike, zbog
posledica nesreca koje su prouzrokovane u Republici Kosovo.

Dakle, na osnovu gore navedenog, i u kontekstu obaveze koja je odredena putem
sudske prakse ESLjP-a i sudske prakse Suda da podnosioca zahteva treba da
predstave Sudu odgovarajuée argumente u vezi sa ¢injeniénim i pravnim
sliénostima sluéajeva za koje tvrde da su reSeni drugacije od strane redovnih
sudova, rezultirajuéi protivreénim odlukama u sudskoj praksi, Sud smatra da u
okolnostima konkretnog slucaja, podnosilac zahteva nije ispunio ovu obavezu. S
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95.

96.

97.

98.

99.

tim u vezi, Sud je nasao da tri (3) od Sest (6) odluka, podnetih od strane
podnosioca zahteva, koje u su,tini navode pitanja o odredivanu zakonske kamate
ne sadrze Cinjeni¢ne i proceduralne slicnosti sa onima koje su u slucaju
podnosioca zahteva.

U nastavku i u vezi sa tri (3) druge odluke Apelacionog i Vrhovnog Suda,
podnetih od strane podnosioca zahteva i koje se ti¢u sli¢nih ¢injeni¢nih i pravnih
okolnosti kao i one u sluc¢aju podnosioca zahteva, Sud je objasnio da glavni
kriterijum da bi se procenilo da li su protivre¢ne odluke "ocigledno proizvoljne",
postojanje "dubokih i dugorocnih razlika" u odgovarajuc¢oj sudskoj praksi.
Stoga, Sud ocenjuje da u ovom konkretnom slu¢aju ne postoje “duboke i
dugorocne razlike” u sudskoj praksi Vrhovnog suda i Apelacionog suda,
odnosno ne postoji jedinstvena sudska praksa koja se ti¢e prepoznavanja prava
na subrogaciju osiguravajuc¢ih kompanija u slucajevima kada su potonje bile
strane u vansudskim sporazumima.

Samim tim, Sud smatra da ni broj presuda koje su navedene kao protivrecne, ni
vremenski period unutar kojeg su se donele te presude, ne ¢ine dovoljan osnov
da bi se obrazlozila tvrdnja za povredu principa sigurnosti, kao posledica
protivrecnih odluka .

Zakljuéak

Sud, tokom razmatranja i procene navoda podnosioca zahteva, primenjujuéi pri
tom procenu iz sudske prakse Suda i prakse ESLjP-a u vezi sa nedostatkom
obrazloZene sudske odluke i principa pravne sigurnosti iz aspekta doslednosti
sudske prakse, dolazi do sledeéeg zakljucka:

Sto se ti¢e prve tvrdnje podnosioca zahteva u vezi sa nedostatkom obrazloZene
sudske odluke, Sud je utvrdio da prilikom donosenja Presude Apelacionog suda
Ae. br. 146/17, od 26. februara 2019. godine, Apelacioni sud nije uspeo da
obrazlozi glavne tvrdnje podnosioca zahteva, i samim tim je povredeno i njegovo
pravo koje je zagarantovano ¢lanom 31 Ustava, a u vezi sa stavom 1, ¢lana 6
EKLjP-a.

Sto se tide druge tvrdnje podnosioca zahteva u vezi sa principom pravne
sigurnosti kao posledice protivreénih odluka u sudskoj praksi Apelacionog suda
i Vrhovnog suda, Sud je, nakon §to je razmotrio principe i osnovne kriterijume
koji su utemeljeni od Suda i ESLjP-a u tom pogledu, i nakon primene istih u
ovom konkretnom slucaju, utvrdio da ni broj navedenih protivre¢nih presuda,
niti vremenski period unutar kojeg su se ove presude donele, ne ¢ine dovoljan
osnov da bi se obrazlozila tvrdnja za povredu principa sigurnosti, kao posledica
protivreénih odluka .
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IZ TTH RAZLOGA

Ustavni Sud, u skladu sa ¢lanom 1137 Ustava, ¢lanovima 20 i 47 Zakona i pravilom 59
(1) (a) Poslovnika o Radu, na sednici odrZzanoj dana 13. maja 2020. godine, ve¢inom

glasova

II.

I1I.

VIL.

IX.

Sudija izvestilac

X

oy

Safet Hoxh

a

ODLUCUJE
DA PROGLASI zahtev prihvatljivim;

DA UTVRDI da je doslo do povrede ¢lana 31. [Pravo na pravi¢no i
nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa stavom 1 ¢lana 6. [Pravo na
pravi¢no sudenje] Evropske konvencije o ljudskim pravima;

DA PROGLASI nevaze¢om Presudu Apelacionog Suda Ae. br. 146/17, od
26. februara 2019. godine;

DA VRATO Presudu Apelacionog Suda Ae. br. 146/17, od 26. februara
2019. godine na ponovno razmatranje u skladu sa ovom Presudom
Ustavnog Suda;

DA NALOZI Apelacionom Sudu da obavesti Sud, u skladu sa pravilom
66 (5) Poslovnika o Radu, o merama preduzetim za izvrsenje Presude
Suda;

D AOSTANE posvecen ovom pitanju u skladu sa ovim nalogom;

DA ODSTAVI ovu presudu stranama i, u skladu sa ¢lanom 20. 4 Zakona,
da objavi istu u Sluzbenom listu;

DA PROGLASI DA ova presuda stupa na snagu odmah.
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