
REPUBLIKA E KOSOVEs - PEnY6JIHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 

YCTABHH CYA 


CONSTITUTIONAL COURT 


Prishtine, me 1 qershor 2020 
Nr. Ref.:RK 1572/20 

VENDIM PER REFUZIM TE KERKESES 

ne 

rastin nr. KI02/20 

Parashtrues 

Skender Musa 

si perfaqesues i pretenduar i personit E. Z. 


Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te 

Kosoves Pml. nr. 245/2019 te 17 shtatorit 2019 


GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rarna-Hajrizi, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar 
Bekirn Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu -Krasniqi, gjyqtare 
Gresa Caka-Nirnani, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhrni Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. 	 Kerkesa eshte parashtruar nga Skender Musa, avokat nga Prishtina, i cHi 
pretendon se eshte perfaqesues i personit E. Z. (ne tekstin e rnetejrne: 
perfaqesuesi i pretenduar). 
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Vendimi i kontestuar 

2. 	 Perfaqesuesi i pretenduar konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme te 
Kosoves Pml. nr. 245/2019, te 17 shtatorit 2019. 

Objekti i -;eshtjes 

3. 	 Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktgjykimit te 
kontestuar, me te ci1in pretendohet se person it E.Z., i jane shkelur te drejtat 
dhe lirite kushtetuese te garantuara me nenet 3 [Barazia Para Ligjit] , 31 [E 
Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), si dhe nenin 6 (E drejta per nje 
proces te rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e 
metejme: KEDNJ). 

Baza juridike 

4. 	 Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7, te nenit 113 te Kushtetutes [Juridiksioni 
dhe Palet e Autorizuara], nenit 22 [Procedimi i kerkeses] dhe nenin 47 
[Kerkesa Individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregu11in 32 
[Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e 
punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. 	 Me 10 janar 2020, perfaqesuesi i pretenduar dorezoi kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. 	 Me 14 janar 2020, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Safet Hoxha Gjyqtar 
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Selvete Gerxhaliu­
Krasniqi (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Radomir Laban (anetare). 

7. 	 Me 28 janar 2020, Gjykata e njoftoi perfaqesuesin e pretenduar per 
regjistrimin e kerkeses dhe kerkoi qe ta plotesoje kerkesen me informata 
shtese, perkatesisht t'i paraqese Gjykates autorizimin me te ci1in E.Z e autorizoi 
qe ta perfaqesoje ate ne Gjykate. 

8. 	 Gjykata ne baze te fletektheses verejti se perfaqesuesi i pretenduar e kishte 
pranuar shkresen e Gjykates me 30 janar 2020. 

9. 	 Perfaqesuesi i pretenduar nuk i eshte pergjigjur kerkeses se Gjykates. 

10. 	 Me 26 shkurt 2020, Gjykata i dergoi nje leter te dyte perfaqesuesit te 
pretenduar duke kerkuar perseri autorizimin me te ci1in E.Z. e ka autorizuar 
per ta perfaqesuar ate ne Gjykate. 

11. Perfaqesuesi i pretenduar perseri nuk i eshte pergjigjur kerkeses se Gjykates. 
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12. 	 Me 29 prill 2020, KoIegji shqyrtues pasi shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues 
njezeri i rekomandoi Gjykates qe te refuzoje kerkesen. 

Permbledhja e fakteve 

13. 	 Gjykata nuk i referohet fakteve te ketij rastit, pasi kerkesa eshte dorezuar nga 
nje perfaqesues i pretenduar i cili nuk ka deshmuar se e ka autorizimin per ta 
parashtruar kete kerkese ne emer te E.Z. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

14. 	 Gjykata gjithashtu nuk i referohet as pretendimeve te cilat pretendohet se 
perbejne pretendime qe i perkasin personit E.Z., pasi kerkesa eshte dorezuar 
nga perfaqesuesi i pretenduar pa nje autorizim te vlefshem. 

Pranueshmeria e kerkeses 

15. 	 Gjykata fillimisht shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise, te parapara me Kushtetute dhe te specifikuara me 
tej me Ligj dhe me Rregullore te punes. 

16. 	 Ne kete drejtim, Gjykata iu referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113 te 
Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara 
me ligj". 

17. 	 Gjykata i referohet edhe nenit 21 [Perfaqesimi] te Ligjit, i cili parasheh: 

"Palet gjate procesit para Gjykates Kushtetuese perfaqesohen vet ose nga 
nje perfaqesues i autorizuar nga pala". 

18. 	 Pervec; kesaj, Gjykata i referohet rregullit 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe i 
pergjigjeve] te Rregullores se punes, i cili specifikon: 

[ ...J 

"(2) Kerkesa, po ashtu, duhet te permbaje edhe: 


[ .. .] 
(c) autorizimin per perfaqesuesin ligjor; 
[ ...J. 

(3) Nese pala ka perfaqesues, perfaqesuesi dorezon ne Gjykate bashke me 
kerkese, autorizim te vlefshem". 

3 




19. 	 Gjykata rikujton qe kerkesa eshte dorezuar nga avokati i cili pretendon te jete i 
autorizuar per ta perfaqesuar personin E.Z. 

20. 	 Gjykata gjithashtu rikujton se i ishte drejtuar dy here me shkrese perfaqesuesit 
te pretenduar, duke kerkuar qe te dorezoje ne Gjykate autorizimin, me te cilin 
personi E.Z., e ka autorizuar qe ai mund ta perfaqesoje ne Gjykate si 
perfaqesues i autorizuar. Konkretisht, Gjykata i dergoi shkresen e pare 
perfaqesuesit te pretenduar me 28 janar 2020, te cilen ai e kishte pranuar me 
30 janar 2020, megjithate, ai nuk i dergoi Gjykates dokumentin e kerkuar. 

21. 	 Shkresen e dyte Gjykata i kishte derguar perfaqesuesit te pretenduar me 26 
shkurt 2020, megjithate, perfaqesuesi i pretenduar, perseri, nuk i dorezoi 
Gjykates dokumentin e kerkuar. 

22. 	 Ne lidhje me kete, Gjykata me tej i referohet edhe rregullit 35 (5) [Terheqja, 
hedhja poshte dhe refuzimi i kerkeses] te Rregullores se punes, i cili parasheh: 

"[. ..J 
(5) Gjykata mund tii reJuzojii njii kiirkesii me procedurii tii shkurtiir nii qoftii 
se kiirkesa iishtii e paplotii ose e paqartii piirkundiir kiirkesave nga Gjykata 
ndaj paliis qii ta plotiisojii ose qartiisojii kiirkesiin, niise kiirkesa iishtii 
piirsiiritje e njii kiirkese tii miiparshme tii vendosur nga Gjykata, ose nii 
qoftii se kiirkesa iishtii joserioze. 
[ .. .j". 

23. 	 Gjykata konsideron se perfaqesuesi i pretenduar nuk ofroi informata qe 
Gjykata u perpoq te merrte dy here nga perfaqesuesi i pretenduar. Prandaj, 
Gjykata konkludon se kerkesa eshte e paplote (shih Vendimin per refuzimin e 
kerkeses ne rastin K116/18 e 31 dhjetorit 2018, si dhe Vendimin per refuzimin e 
kerkeses ne rastin KI23/18 te 4 shkurtit 2019). 

24. 	 Si permbledhje, Gjykata konstaton se kerkesa duhet te refuzohet me procedure 
te shkurter ne pajtim me rregullin 35 (5) te Rregul10res se punes. 
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PER KETO ARSYE 


Gjykata Kushtetuese, ne mbeshtetje te nenit 113.1 dhe 7. te Kushtetutes, te nenit 20 

te Ligjit dhe rregullit 35 (5) te Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur me 29 prill 
2020, njezeri 

VENDOS 

I. 	 TE REFUZOJE kerkesen me procedure te shkurter; 

II. 	 TUA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. 	 TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
2004 te Ligjit; 

IV. 	 Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gj qta~:::r0rtues 

Safet Hoxha 
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