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GJYKATA KUSHTETUESE 

YCfABHH CY.lI: 


CONSTITUTIONAL COURT 


Pri§tina, 22. maja 2020.godine 
Hr. Ref.:RK 1569/20 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slueaju br. KIS9/19 

Podnosilac 

Snezana Nesevic 

Ocena ustavnosti presude Apelacionog suda Kosova 

Ac. br. 203/14 od 17. decembra 2018. godine 


USTAVNI SUD REPUBLlKE KOSOVO 

u sastavu: 

Arta Rama-Hajrizi, predsednica 
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika 
Bekim Sejdiu, sudija 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Gresa Caka-Nimani, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radomir Laban, sudija 
Remzije Istrefi-Peci, sudija i 
Nexhmi Rexhepi, sudija 

Podnositeljka zahteva 

1. 	 Zahtev je podnela Snezana Nesevic sa prebivalistem u Bijelom Polju, Republika 
Crna Gora eu daljem tekstu: podnositeljka zahteva), koju zastupa Idriz Daci, 
advokat iz opstine Dakovica. 
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Osporena odluka 

2. 	 Podnositeljka zahteva osporava ustavnost presude [Ae. br. 203/14] Apelacionog 
suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Apelacioni sud) od 17. deeembra 2018. 
godine u vezi sa presudom [C. br. 653/09] Osnovnog suda u Peci (u daljem 
tekstu: Osnovni sud) od 11. novembra 2013. godine. 

Predrnetna stvar 

3. 	 Predmetna stvar je oeena ustavnosti osporene presude Apelacionog suda kojom 
su navodno povredena osnovna prava i slobode podnositeljke zahteva 
zagarantovana clanom 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav) u vezi sa Clanom 6. Evropske 
konveneije 0 ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLJP), Clanom 46. [Zastita 
imovine] Ustava i Clanom 17. Univerzalne deklaracije 0 ljudskim pravima (u 
daljem tekstu: UDLJP). 

Pravniosnov 

4. 	 Zahtev je zasnovan na stavovima 1. i 7. clana 113. [Jurisdikcija i ovlaScene strane] 
Ustava, clanovima 22. [Proeesuiranje podnesaka] i 47. [Individualni zahtevi] 
Zakona 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: 
Zakon) i pravilu 32. [Podnosenje podnesaka i odgovora] Poslovnika 0 radu 
Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik). 

Postupak pred Sudom 

5. 	 Dana 11. aprila 2019. godine, zastupnik podnositeljke Je podneo zahtev 
Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

6. 	 Dana 16. aprila 2019. godine, predsedniea Sudaje imenovala sudiju Gresu Caka­
Nimani za sudiju izvestioea i Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: Bajram 
Ljatifi (predsedavajuci), Safet Hoxha i Radomir Laban. 

7. 	 Dana 19. aprila 2019. godine, zastupnik podnositeljke zahteva, advokat Idriz 
Daci, dostavio je punomocje kojim dokazuje da podnositeljka zahteva ovlascuje 
istog da je zastupa pred Sudom u vezi sa njenim zahtevom. 

8. 	 Dana 16. maja 2019. godine, Sud je obavestio zastupnika podnositeljke 0 

registraeiji zahteva i trazio od njega da popuni obrazae zahteva. Istog dana, 
kopija zahteva je poslata Apelaeionom sudu. 

9. 	 Dana 24. maja 2019. godine, zastupnik podnositeljke zahteva je dostavio 
popunjeni obrazae zahteva i nekoliko dodatnih dokumenata. 

10. Dana 26. juna 2019. godine, podnositeljka zahteva je dostavila Sudu dodatni 
obrazae zahteva. Ona u zahtevu nije definisala da lije zastupa advokat Idriz Daci. 
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11. 	 Shodno tome, dana 1. avgusta 2019. godine, Sud je poslao dopis podnositeljki 
zahteva i trazio od nje objasnjenje da Ii je advokat Idriz Daci zastupa pred 
Sudom. 

12. 	 Dana 22. avgusta 2019. godine, podnositeljka zahteva je obavestila Sud da je 
zastupa advokat Idriz Daci. 

13. 	 Dana 22. aprila 2020. godine, Veee za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije 
izvestioca i jednoglasno je preporucilo Sudu neprihvatljivost zahteva. 

Pregled cinjenica 

14. 	 Iz spisa predmeta, odnosno iz istorijata koji je izdala opstina Pee na zahtev 
Osnovnog suda, proizilazi da su 1932. godine, nepokretnosti, odnosno (i) 
katastarska parcela broj 4774 po kulturi njiva cetvrte klase u povrsini od 2-42,32 
ha i (ii) katastarska parcela 4778 po kulturi pasnjak os me klase u povrsini od 
0.28,93 ha, bile upisane na ime Z. V. v.. 

15. 	 U toku 1937. godine, katastarska parcela broj 4774 je podeljena na (i) 
katastarsku parcelu 4774/1 povrsine 1.33,80 ha, kojaje na osnovu istorijata koji 
je izdala opstina Pee, otudena u "svojinu vode"; i (ii) katastarsku parcelu 4774/2 
povrsine 0.82,70 ha. 

16. 	 U toku 1956. godine, katastarska parcela broj 4774/2 u povrsini od 0.82,83 ha i 
parcela 4778 u povrsini od 0.29,15 ha su procesom pod nazivom reambulacija, 
prema navodima podnositeljke zahteva, na protivzakonit nacin, upisane na ime 
Z.S., odnosno udovice Z. R., koji je bio brat Z.V.V.. 

17. 	 Dana 25. oktobra 1971. godine, ostavinskim resenjem [0. br. 151/71] predmetne 
nepokretnosti su upisane na ime Z. S., ali i na ime Z.S., Z.R., B.A. i B.S. sa po 
jednom petinom (1/5) odgovarajuee nepokretnosti. 

18. 	 Prema izjavi podnositeljke zahteva, Z.V.V. je bio njen deda i ona nikada nije 
znala za njegovu nepokretnost dok je 0 tome nije upoznalo lice B.A. 

19. 	 Dana 2. septembra 2009. godine, podnositeljka zahteva i sedam (7) drugih 
tuzilaca, podneIi su Osnovnom sudu tuzbu za utvrdivanje svojine po osnovu 
nasleda kao potomci Z.V.V.. Podnosioci tuzbe su trazili od nadleznog suda (i) da 
se utvrdi da su oni vlasnici katastarske parcele br. 4774 i br. 4778 u povrsini od 
1.11,98 ha, iz posedovnog lista br. 1561 KZ Pee i (ii) da obaveze tuzene - B.A., 
Z.R., Z.M., Z.B., B.P. i B.N. da im priznaju ovo pravo i dozvole tuziocima, 
odnosno podnositeljki zahteva i sedam (7) drugih tuzilaca da se upisu u 
katastarske knjige kao vlasnici nepokretnosti. 

20. 	 Na osnovu spisa predmeta, podnositeljka zahteva i sedam (7) drugih tuzilaca, 
podneli su i nekoliko podnesaka Osnovnom sudu. U jednom od podnesaka, 
podnositeljka zahteva je trazila da vestak razjasni kako je svojina sa Z.V. V. 
presla u svojinu Z. S. Podnositeljka zahteva je takode navela da je pre nos svojine 
sa pokojnog Z.V.V. na Z.S. izvrsen na osnovu dogovora koji je u to vreme 
postojao izmedu naslednika. 
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21. 	 Dana 11. novembra 2013. godine, Osnovni sud je presudom [C. br. 653/09] 
odbio, kao neosnovan, tuzbeni zahtev podnositeljke zahteva i sedam (7) drugih 
tuzilaca. Na osnovu relevantne presude, Osnovni sudje utvrdio cinjenicno stanje 
(i) ostavinskim resenjem [0. br. 151/71] od 25. oktobra 1971. godine i (ii) 
uverenja [hr. 01-3/1652] od 2. oktobra 2008. godine i (iii) istorijata [hr. 01-31] 
od 15. marta 2013. godine izdatog od strane opstine Pee. 

22. 	 Osnovni sud je gore navedenom presudom obrazlozio (i) da su preci 
podnositeljke zahteva i ostalih tuZilaca imali moguenost da u zakonskom roku 
ospore ostavinsko resenje [T. br. 151/71] od 25. oktobra 1971. godine i (ii) u 
nedostatku ovih radnji, tuzba doticnih tuzilaca zastarela na osnovu Clana 125. 
Zakona 0 nasledivanju, Sluzbeni list SAPK od 30. decembra 1974. godine (u 
daljem tekstu: Zakon 0 nasledivanju SAPK) i Clana 138. (Zastarelost prava na 
zahtevanje zaostavstine) Zakona br. 2004/260 nasledivanju Kosova (u daljem 
tekstu: Zakon 0 nasledivanju). 

23. 	 Dana 17. decembra 2013. godine, podnositeljka zahteva i ostali tuzioci, izjavili su 
zalbu Apelacionom sudu protiv gore navedene presude Osnovnog suda. 
Odgovor na zalbu podneli su tuzeni. Prvi, odnosno podnositeljka zahteva i ostali 
tuzioci pozvali su se na (i) povredu odredaba parnicnog postupka, sa 
obrazlozenjem da im nekoliko zapisnika nije dostavljeno na srpskohrvatskom 
jeziku i da im nije pruzena moguenost da se izjasne 0 dokazima na raspravi; i (ii) 
pogresno i nepotpuno utvrdeno cinjenicno stanje, naglasavajuei da presudom 
Osnovnog suda nije utvrdeno da je Z.R. bio vlasnik nepokretnosti jer je iz 
njegove smrtovnice jasno da on nije ostavio nikakvu nepokretnu imovinu i (iii) 
pogresnu primenu materijalnog prava iz razloga sto na osnovu Clana 37. (Zastita 
prava svojine) Zakona 0 osnovnim svojinskopravnim odnosima od 30. januara 
1980. godine (u daljem tekstu: Zakon 0 svojinskopravnim odnosima), pravo na 
podnosenje tuzbe iz stava 1. istog Clana ne zastareva. 

24. 	 Dana 17. decembra 2018. godine, Apelacioni sud je presudom [Ac. br. 203/14] 
odbija, kao neosnovanu, zalbu podnositeljke zahteva i ostalih tuzilaca i potvrduje 
presudu [C. br. 653/09] Osnovnog suda od 11. novembra 2013. godine. 
Apelacioni sud je naveo (i) da je pravo tuzilaca zastarelo jer nije podneta tuzba u 
zakonskom roku koji je odreden Clanom 125. Zakona 0 nasledivanju SAPK i 
Clanom 138. Zakona 0 nasledivanju; i (ii) da s obzirom na to daje pravo na tuzbu 
zastarelo, ostali navodi nisu od uticaja na drugaCije resenje stvarL 

25. 	 Prema izjavi podnositeljke zahteva, ona se obratila drZavnom tuziocu sa 
zahtevom za pokretanje zahteva za zastitu zakonitosti, koji, prema dopisu 
[KMLC. br. 67/2019] Kancelarije drZavnog tuzioca, nije usvojen. Podnositeljka 
zahteva nije izjavila reviziju Vrhovnom sudu. 

Navodi podnositeljke zahteva 

26. 	 Podnositeljka zahteva navodi da je presuda [Ac. br. 5706/17] Apelacionog suda 
od 15. marta 2018. godine doneta uz povredu njenih osnovnih prava i sloboda 
utvrdenih clanom 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava u vezi 
sa clanom 6. (Pravo na pravicno sudenje) EKLJP kao i Clanom 46. [ZaStita 
imovine] Ustava i clan om 17. UDLJP. 
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27. 	 Povodom tvrdnje 0 povredi Clana 31. Ustava, podnositeljka zahteva navodi da 
redovni sudovi nisu (i) pravilno utvrdili zakonitost ostavinskog resenja [0. br. 
151/71] od 25. oktobra 1971. godine, jer je navodno naslednik sporne imovine 
Z.V.V. a ne Z.R., na Ciju supruguje sporna imovina upisana 1956. godine, a zatim 
potvrdena ostavinskim resenjem iz 1971. godine; (ii) pravilno primenili Zakon 0 

svojinskopravnim odnosima kada su utvrdili zastarelost prava tuzilaca zbog toga 
sto prava koja su odredena stavom 1. njegovog clana 37. ne zastarevaju; i (iii) 
pravilno primenili Zakon 0 nasledivanju SAPK i Zakon 0 nasledivanju, odnosno 
njihove clanove 125. i 138, respektivno. 

28. 	 Podnositeljka zahteva takode navodi (i) da Apelacioni sud prilikom ispitivanja 
zalbe nije uzeo u obzir dokaze koje je prilozila, odnosno dokaze koji potvrduju 
da su ona i ostali tuzioci "vlasnici parcele br. 4774 i br. 4778 upisanih u 
posedovni list br. 1561 KZPee"; i (ii) da njihov predmet pred Apelacionim sudom 
nije resen u razumnom roku koji je zagarantovan clanom 31. Ustava u vezi sa 
Clanom 6. EKLJP. 

29. 	 Povodom tvrdnje 0 povredi clana 46. Ustava, podnositeljka zahteva navodi da je 
u suprotnosti sa ovim Clanom i Clanom 17. UDLJP "proizvoljno lisena imovine 
kao naslednica pokojnog Z. V.". 

30. 	 Na kraju, podnositeljka zahteva trazi od Suda da se njen zahtev proglasi 
prihvatljivim, kao i da se proglasi nevazecom presuda [Ac. br. 203/14] 
Apelacionog suda od 17. decembra 2018. godine u vezi sa presudom [C. br. 
653/09] Osnovnog suda od 11. novembra 2013. godine i predmet vrati na 
ponovno odlucivanje. 

Relevantne ustavne i zakonske odredbe 

Ustav Republike Kosovo 

Clan 3t. 
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] 

1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim 
drzavnim organima i nosiocimajavnih. 

2. Svako ima pravo najavno, nepristrasno i pravicno razmatranje odluka 
° pravima i obavezama iIi za bilo koje krivicno gonjenje koje je pokrenuto 
protiv njegajnje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, 
zakonom ustanovljenog, suda. 
[ ...] 

Clan 46. 
[Zastita imovine] 

1. Garantuje se pravo na imovinu. 

[ ...] 


Evropska konvencija 0 ljudskim pravima 
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Clan 6. 

(Pravo na pravicno sudenje) 


1. Svako, tokom odlucivanja 0 njegovim gradanskim pravima i obavezama 
iii 0 krivienoj optuzbi protiv njega, ima pravo na pravicnu ijavnu raspravu 
u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim 
na osnovu zakona. Presuda se izrice javno, ali se stampa i javnost mogu 
iskljuCiti s celog iii s dela sudenja u interesu morala, javnog reda iii 
nacionalne bezbednosti u demokratskom drustvu, kada to zahtevaju 
interesi maloletnika iii zastita privatnog zivota stranaka, iii u meri kojaje, 
po misljenju suda, nuino potrebna u posebnim okolnostima kada bijavnost 
mogla da naskodi interesima pravde. 
[. ..J 

Protokol br. 1 Evropske konvencije 0 Ijudskim pravima 

Clan 1. 


Zastita imovine 


Svako jizicko i pravno lice ima pravo na neometano uiivanje svoje imovine. 
Niko ne moze biti lisen svoje imovine, osim ujavnom interesu i pod uslovima 
predvidenim zakonom i opstim nacelima medunarodnog prava. [. ..J 

Zakon 0 nasledivanju SAPK iz 1974. godine 

Zastarelost prava zahtevati zaostavstinu 

Clan 125. 

Pravo zahtevati zaostavstinu kao naslednik ostavioca zastareva prema 
savesnom drzaocu za dve godine od dana kadaje naslednik saznao za svoje 
pravo i za drzavinu stvari zaostavstine a najdalje za 10 godina racunajuCi 
za zakonskog naslednika od smrti ostavioceve i za testamentalnog 
naslednika od proglasenja testamenta. 

Prema nesavesnom drzaocu ovo pravo zastareva za 20 godina. 

Zakon br. 2004/260 nasledivanju Kosova 

Clan 138. 

[Zastarelost prava na zahtevanje zaostavstine] 


138.1. Pravo nekog lica na zahtevanje zaostavstine u svojstvu naslednika 
ostavioca zastareva prema savesnom drzaocu u roku od godinu dana od 
kadaje naslednik saznao za to svoje pravo i za drzaoca stvari zaostavstine, 
a najdalje za 10 godina, racunajuCi za zakonskog naslednika od smrti 
ostavioca a za testamentalnog naslednika od proglasenja testamenta. 

138.2. Prema nesavesnom drzaocu ovo pravo zastareva za 20 godina od 
datuma pomenutih u stavu 1 ovog clana. 
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Zakon 0 osnovama svojinskopravnih odnosa od 30.januara 1980. 
godine 

Clan 37. 
3. [Zastita prava svojine] 

Vlasnik moze tuibom zahtevati od drZaoca povracaj individualno odredene 

stvari. 

Vlasnik mora dokazati da na stvari ciji povracaj o'azi ima pravo svojine, 

kao i da se stvar nalazi u faktickoj vlasti tuienog. Pravo na podnosenje 

tuibe iz stava 1. ovog clana ne zastareva. 


Prihvatljivost zahteva 

31. 	 Sud prvo razmatra da Ii je zahtev ispunio uslove prihvatljivosti koji su propisani 
Ustavom, predvideni Zakonom i dalje precizirani Poslovnikom. 

32. 	 U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1. i 7. clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene 
strane] Ustava, koji propisuju: 

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene sO'ane podnele 
sudu na zakonit naCin. 

[...J 

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje im 
garantuje ovaj Ustav prekrsena od sO'ane javnih organa, ali samo kada su 
iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom". 

33. 	 U nastavku, Sud takode razmatra da Ii je podnositeljka zahteva ispunila uslove 
prihvatljivosti koji su propisani Zakonom. Stirn u vezi, Sud se prvo poziva na 
clanove 47. [Individualni zahtevi], 48. [Tacnost podneska] i 49. [Rokovi] 
Zakona, koji predvidaju: 

Clan 47. 
[Individualni zahtevi] 

"1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zaStitu 
ukoliko smao'a da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi neki 
Javnz organ. 

2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iscrpu'ena 
sva ostala zakonom odredena pravna sredstva". 
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Clan 48. 

[Tacnost podneska] 


"Podnosilac podneskaje duzan dajasno naglasi to koja prava i slobode su mu 
povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac zeN da 

."osporz . 

Clan 49. 
[Rokovi] 

"Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je 
podnosilac primio sudsku odluku ... ". 

34. 	 8to se tice ispunjenja ovih uslova, Sud utvrduje da je podnositeljka zahteva 
ovlaseena strana koja osporava akt javnog organa, odnosno presudu [Ac. br. 
203/14] Apelacionog suda od 17. decembra 2018. godine, nakon sto je iscrpela 
sva pravna sredstva odredena zakonom. Podnositeljka zahteva je takode 
naglasila prava i slobode za koje ona tvrdi da su joj povredene u skladu sa 
uslovima iz Clana 48. Zakona i podnela je svoj zahtev u skladu sa rokovima 
odredenim u clanu 49. Zakona. 

35. 	 Pored toga, Sud razmatra da Ii je podnositeljka zahteva ispunila uslove 
prihvatljivosti utvrdene u pravilu 39. [Kriterijum 0 prihvatljivosti] Poslovnika. 
Stay (2) pravila 39. Poslovnika utvrduje uslove na osnovu kojih Sud moze 
razmatrati zahtev, ukljucujuei i uslov da zahtev nije ocigledno neosnovan. 
Konkretno, pravilo 39 (2) propisuje da: 

"Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev ocigledno 
neosnovan,jer podnosilac nije dovoljno dokazao i potkrepio tvrdnju". 

36. 	 U tom smislu, Sud pre svega podseea da se 1932. godine deda podnositeljke 
zahteva odnosno Z.V.V., vodio kao vlasnik katastarskih parcela 4774 i 4778 u 
katastarskoj zoni Pee. Od 1956. godine, katastarske parcele 4774/2 i 4778, su se 
procesom reambulacije, vodile kao upisane na ime Z.S .. Ova imovinaje resenjem 
[0. br. 151/17] od 25. oktobra 1971. godine presla na ime Z.S. i Z.S., Z.R., B.A. i 
B.S. sa po jednom petinom (1/5) imovine. Podnositeljka zahteva navodi da je za 
predmetnu nepokretnost saznala 2009. godine i tvrdi da je ona naslednica te 
nepokretnosti zajedno sa jos sedmoro (7) drugih tuzilaca. Medutim, njihova 
tuzba za utvrdenje svojine u odnosu na predmetnu nepokretnost je odbijena od 
strane Osnovnog suda, a to je potvrdeno i od strane Apelacionog suda. U sustini, 
redovni sudovi obrazlazu da su od 1971. godine, odnosno od godine kada je 
doneto ostavinsko resenje pa do trenutka tuibe 2009. godine, prava tuzilaca 
zastarela. Ovo utvrdenje, kao 8tO je i prethodno navedeno, redovni sudovi 
zasnivaju na clanu 125. Zakona 0 nasledivanju SAPK i clanu 138. Zakona 0 

nasledivanju. Podnositeljka zahteva osporava tumacenje vazeeeg zakona od 
strane redovnih sudova na Kosovu, pozivajuCi se na povredu Clana 31. i 46. 
Ustava. 

37. 	 U tom kontekstu i u nastavku, Sud ce ispitati navode podnositeljke zahteva koji 
se odnose na (i) povredu Clana 31. Ustava, odnosno prava na pravicno i 
nepristrasno sudenje, a koja je u okolnostima konkretnog slueaja u su..Stini 
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povezana sa pogresnim tumacenjem zakona, i (ii) povredu clana 46. Ustava, 
odnosno povredu prava na imovinu, uz primenu sudske prakse Evropskog suda 
za ljudska prava (u daljem tekstu: ESLJP), na osnovu koje je Sud, u skladu sa 
Clanom 53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava] Ustava, duzan da tumaCi 
osnovna prava i slobode zagarantovane Ustavom. 

(i) Sto se tice navoda 0 povredi prava na pravicno i nepristrasno sudenje 

38. 	 S tim u vezi, Sud pre svega naglasava da sudska praksa ESLJP-a utvrduje da se 
pravicnost postupka ocenjuje na osnovu po stupka kao celine (vidi, u ovom 
kontekstu, predmet ESLJP-a Barbera, Messeque i Jabardo protiv Spanije, 
presuda od 6. decembra 1988. godine, stay 68). Shodno tome, prilikom ocene 
navoda podnositeljke zahteva, Sud ce se takode priddavati ovog nacela (vidi 
slucaj Suda KII04/16, podnosilac Miodrag Pavic, presuda od 4. avgusta 2017. 
godine, stay 38 i slueaj KII43/16, podnosilac Muharrem Blaku i drugi, reSenje 
o neprihvatljivosti od 13. juna 2018. godine, stay 31). 

39. 	 Konkretnije, a u vezi sa navodima podnositeljke zahteva 0 povredi clana 31. 
Ustava u vezi sa clanom 6. EKWP, Sud naglasava da je podnositeljka zahteva 
izgradila svoj slucaj na osnovima zakonitosti, odnosno na pogresno utvrdenim 
cinjenicama i pogreSnom tumacenju zakona, navodeci konkretno da uprkos 
nalazu sudova da je pravo podnositeljke zahteva i ostalih tuzilaca u odnosu na 
spornu imovinu zastarelo na osnovu clana 125. Zakona 0 nasledivanju SAPK i 
Clana 138. Zakona 0 nasledivanju, na osnovu prvog stava clana 37. Zakona 0 

svojinskopravnim odnosima, pravo tuzilaca nije zastarelo. Sud podseca da se ovi 
navodi odnose na oblast zakonitosti i da kao takvi ne spadaju u nadleznost Suda 
i da ih iz tog razloga Sud, u nacelu, ne moze razmatrati (vidi, izmedu ostalog, 
slucaj Suda KI56/17, podnositeljka Lumturije Murtezaj, reSenje 0 

neprihvatljivosti od 18. decembra 2017. godine, stay 35). 

40. 	 Sud je dosledno ponavljao da nije njegov zadatak da se bavi Cinjenicnim ili 
pravnim greskama koje su navodno pocinili redovni sudovi (zakonitost), osim 
ukoliko su i u meri u kojoj su tim greSkama mogla biti prekrsena prava i slobode 
zasticene Ustavom (ustavnost). Sam Sud ne moze ocenjivati zakon koji je 
opredelio redovni sud da donese odredenu umesto neke druge odluke. U 
suprotnom, Sud bi postupao kao sud "cetvrtog stepena", cime bi zanemario 
ogranicenja koja su postavljena u njegovoj nadleznosti. U stvari, uloga je 
redovnih sudova da tumace i primenjuju relevantna pravila procesnog i 
materijalnog prava (vidi predmet ESLJP-a Garcia Ruiz protiv Spanije, presuda 
od 21. januara 1999. godine, stay 28; i vidi, takode, izmedu ostalog, slucajeve 
Suda KI70/n, podnosioci zahteva Faik Rima, Magbule Rima i Besart Rima, 
resenje 0 neprihvatljivosti od 16. decembra 2011. godine, stay 29; KI06/17, 
podnosilac zahteva L.G. i petoro drugih, resenje 0 neprihvatljivosti od 20. 
decembra 2017. godine, stay 37; KI122/16, podnosilac Riza Dembogaj, resenje 
o neprihvatljivosti od 19. juna 2018. godine, stay 57 i KI154/17 i KI05/18, 
podnosioci Basri Deva, Afordita Deva i Drustvo sa ogranicenom odgovornosCu 
"Barbas", resenje 0 neprihvatljivosti od 22. jula 2019. godine, stay 61). 

41. 	 Sudje dosledno ddao ovaj stavzasnovano na sudskoj praksi ESLJP-a, kojajasno 
navodi da nije uloga ovog Suda da preispituje zakljucke redovnih sudova u 
pogledu Cinjenicnog stanja i primene materijalnog prava (vidi, izmedu ostalog 
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slucajeve Suda: KI06/17, citiran u tekstu iznad, stav 38; KI122/16, citiran u 
tekstu iznad, stav 58 i KI154/17 i KI05/18, citiran u tekstu iznad, stav 62). 

42. 	 Sud, medutim, naglasava da sudska praksa ESLJP-a i Suda takode utvrduju i 
okolnosti pod kojima se mogu napraviti izuzeci od ovog stava. ESLJP je naglasio 
da dok je prvenstveno na domacim organima, odnosno u kontekstu slucaja, na 
redovnim sudovima, da rese probleme oko tumacenja zakonodavstva, uloga 
Suda je da se uveri iIi proveri da efekti ovog tumacenja budu kompatibilni sa 
Ustavom i EKLJP (vidi predmet ESLJP-a Miragall Escolano i drugi protiv 
Spanije, presuda od 25. maja 2000. godine, stavovi 33-39). 

43. 	 Prema tome, iako je uloga Suda ogranicena u smislu ocene tumacenja zakona, 
on se mora uveriti i preduzeti mere kada je odredeni sud "primenio zakon na 
ocigledno proizvolj·an nacin" u konkretnom slueaju, sto je moglo rezultirati 
"proizvoljnim" iIi "ocigledno nerazumnim" zakljuccima za podnosioca zahteva 
(vidi, u ovom kontekstu, predmet ESLJP-a Anheuser-Busch Inc. protiv 
Portugala, presuda od 11. januara 2007. godine, stav 83; i, takode, slucajeve 
Sud a KI06/17, citiran u tekstu iznad, stav 40; KI122/16, citiran u tekstu iznad, 
stav 59; i KI154/17 i KI05/18, citiran u tekstu iznad, stav 64). 

44. 	 U okolnostima konkretnog slueaja, Sud podseea da podnositeljka zahteva ne 
navodi niti argumentuje "ocigledno pogresnu primenu zakona" koja je mogla 
rezultirati "proizvoljnim" ili "oCigledno nerazumnim" zakljuccima za 
podnosioca zahteva, zasnovano na praksi ESLJP-a, ali i na praksi Suda. 
Medutim, ona tvrdi da redovni sudovi u njenom slucaju nisu pravilno primenili 
vazeCi zakon, u pogledu clana 125. Zakona 0 nasledivanju SAPK, Clana 138. 
Zakona 0 nasledivanju i Clana 37. Zakona 0 svojinskopravnim odnosima. 

45. 	 S tim u vezi, Sud pre svega naglasava da clan 125. Zakona 0 nasledivanju SAPK 
utvrduje zastarelost prava zahtevati zaostavstinu. Prema ovom Clanu, pravo 
zahtevati zaostavstinu kao naslednik ostavioca zastareva prema savesnom 
ddaocu za dve (2) godine od dana kada je naslednik saznao za svoje pravo i za 
ddavinu stvari zaostavstine. Ovaj clan takode utvrduje da ovo pravo zastareva 
najdalje za dvadeset (20) godina racunajuCi za zakonskog naslednika od smrti 
ostavioceve, a za testamentalnog naslednika od proglasenja testamenta. S druge 
strane, clan 138. Zakona 0 nasledivanju utvrduje iste uslove, ali se razlikuje sarno 
u pogledu vremena zastarelosti prema savesnom ddaocu u roku od jedne (1) 
godine od dana kada je naslednik saznao za svoje pravo. S druge strane, ali ne 
konkretno povezano sa nasledivanjem, Zakon 0 svojinskopravnim odnosima, u 
svom Clanu 37. utvrduje da nema zastarelosti u slueajevima kada vlasnik tuzbom 
zahteva povracaj odredene stvari, pod uslovom da vlasnik (i) dokaze da na stvari 
ciji povracaj trazi ima pravo svojine, i (ii) da se predmetna stvar nalazi u faktickoj 
vlasti tuzenog. 

46. 	 Sud podseea da je Osnovni sud svojom presudom [C. br. 653/09] od 11. 
novembra 2013. godine, na osnovu ovih odredbi utvrdio (i) da svojina tuzilaca 
na spornoj imovini nije dokazana uzimajuci u obzir cinjenicno stanje i istorijat 
sporne imovine i (ii) da je na osnovu odredaba Zakona 0 nasledivanju SAPK i 
Zakona 0 nasledivanju, clanova 125. i 138., respektivno, pravo tuzilaca na 
utvrdenje ove svojine zastarelo. U tom kontekstu, gore navedena presuda, saddi 
sledece: 
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"Nepokretna imovina na koju se pozivaju tuzioci, u 1932. godini je 
evidentirana na ime Z. V. V. U 1956. godini, ova nepokretna imovina 
prepravkom se registruje na ime Z.S., roaene Dragojevic, udovice Radivoja. 
Dok, u 1971. godini, na osnovu resenja O. br. 161/71, nepokretna imovina 
prelazi na Z. S., udovica Radivoja, Z.S., Z.R., DA. i B.S. sa po 1/5. Sudje 
potvrdio ovo stanje na osnovu resenja 0 nasleaivanju T. br. 151/71 od 
25.10.1971. godine,potvrde br. 01-3/1652 od 02.10.2008. godine i Istorijata 
br. 01-31 od 15.03.2013. godine. 

Takoae, sud je ocenio da su prethodnici tuiilaca imali priliku da u 
zakonskom roku ospore odluku 0 nasleaivanju T. br. 151/71 od 25.10.1971. 
godine. 

Po ovom utvraenom Cinjenicnom osnovu, resenju 0 nasleaivanju T. br. 
151/71 od 25.10.1971. godine, i celokupnom ishodu postupka kojije razvijen 
i primenjujuCi odredbe clana 125. Zakona 0 nasleaivanju, Sluibeni List 
SAPK-a od 30.12.1974. godine i odredbu clana 138. sadasnjeg Zakona 0 

nasleaivanju Kosova, Br. 2004/26, sudje odluCio da odbija tuibeni zahtev 
tuzilaca, jer je njihov zahtev zastareo i odluceno je kao u izreci ovog 
resenja". 

47. 	 Pored toga, Sud takode podseca na presudu [Ae. br. 203/14] Apelaeionog suda 
od 17. deeembra 2018. godine, koji je u kontekstu tumacenja vazeceg zakona 
istakao sledece: 

"Nisu prihvaceni zalbeni navodi ovlascenog tuzilaca 0 pogresnoj primeni 
materijalnog prava podneti zalbom, jer prema oceni drugostepenog suda, 
prvostepeni sud, u skladu sa cinjenicnim stanjem, pravilno je primenio 
materijalno pravo, pozivajuCi se na odredbe Clana 125. Zakona 0 

nasleaivanju - Sluzbeni list SAPK-a od 30.12.1974. godine i odredbe clana 
138. Zakona 0 nasleaivanju Kosova br. 2004/26. U konkretnom slucaju, 
Apelacioni sud ocenjuje da prvostepeni sud je pravilno utvrdio da tuibeni 
zahtev tuiilaca je neosnovan u smislu gore navedenih odredbi, zbog 
cinjenice da se iz spisa predmeta utvrauje da tuzioci nisu podneli svoj zahtev 
u zakonskom roku kojije utvraen clanom 125. gdeje predviaeno da se pravo 
na potraZivanje nasledne imovine pokojnika podnese u roku od dve godine 
od dana kadaje naslednik saznao za svoje pravo". 

48. 	 Dalje, a povodom ostalih navoda podnositeljke zahteva, Apelaeioni sud je 
utvrdio sledece: 

"Apelacioni sud je ocenio i druge zalbene navode ovlascenog tuiilaca, ali 
posto isti nisu imali nikakvog uticaja da se odluci drugacije, Apelacioni sud 
se rezervisao od davanja razloga koji prevazilaze ocenu pitanja 
zadrzavanja". 

49. 	 U tom kontekstu, Sud naglasava da su po pitanju zastarelosti tuzbe od strane 
podnositeljke zahteva, Osnovni i Apelacioni sud utvrdili da je tuzba zastarela 
zbog toga sto ista nije podneta u ostavljenom roku protiv ostavinskog resenja [T. 
br. 151/71] od 25. oktobra 1971. godina, na osnovu Clana 125. Zakona 0 
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nasledivanju SAPK i clana 138. Zakona 0 nasledivanju. Kao posledica 
neblagovremene tuzbe, sud nije uzeo u obzir ostale dokaze tuzilaca, odnosno 
podnositeljke zahteve, a koji su se odnosili na osnovanost predmeta. Ovo 
obrazlozenje Apelacionog suda objasnjava navode podnositeljke zahteva 0 

neuzimanju u obzir dokaza za koje ona tvrdi da ih je podnela redovnim 
sudovima. 

50. 	 Dok podnositeljka zahteva pred ovim Sudom naglasava da su u konkretnom 
slueaju ona i ostali tuzioci tretirani kao naslednici Z.R., a ne kao naslednici Z.V. 
i osporava nacin na koji je sup ruga Z.R. stekla imovinu, Sud u ovom slueaju, 
primeeuje da se okolnosti slueaja ticu clanova porodice, odnosno bratu Z.V., Cija 
imovina se od 1956. godine posle reambulacije u katastarskim knjigama vodi na 
ime Z.S., udovice Z.R. Pored toga, u toku 1971. godine, kao sto je i prethodno 
navedeno, na osnovu resenja [0. br. 151/71] imovina je presla na ime Z. S., 
udovice Z.R. i cetiri (4) druga lica, odnosno Z.S., Z.R., B.A. i B. S. sa po jednom 
petinom (1/5). Pitanje svojine, redovni sudovi su utvrdili na osnovu ostavinskog 
resenja [T. br. 151/71] od 25. oktobra 1971. godine; uverenja [hr. 01-3/1652] od 
2. oktobra 2008. godine i istorijata opstine Pee br. 01-31 od 15. marta 2013. 
godine. 

51. 	 Prema tome, buduei da su po ostavinskom resenju [T. br. 151/71] od 25. oktobra 
1971. godine, tuzeni postali vlasnici predmetnih katastarskih parcela i da preci 
podnositeljke zahteva nisu podneli tuzbu na to resenje ni dvadeset (20) godina 
nakon donosenja istog, redovni sudovi su utvrdili da je u vezi sa ovom tuzbom 
istekao rok zastarelosti koji je odreden relevantnim zakonima 0 nasledivanju. S 
obzirom na to da se predmet ticao zastarelosti, Apelacioni sud se suzddao u 
iznosenju razloga koji prekoracuju ocenu 0 pitanju ddavine. Osim toga, Zakon 
o svojinskopravnim odnosima se ne odnosi na nasledivanje, a primenu svog 
stava 1. u odnosu na koji se ne primenjuju rokovi zastarelosti uslovljava, kao sto 
je prethodno objasnjeno, ispunjenjem dva uslova, (i) da vlasnik dokaze da na 
stvari Ciji povraeaj trazi ima pravo svojine, i (ii) da se predmetna stvar nalazi u 
faktickoj vlasti tuzenog. U okolnostima slueaja, prvi uslov nije ispunjen jer 
podnositeljka zahteva, osim toga sto tvrdi da je naslednica sporne imovine, ali i 
ostali tuzioci nikada nisu imali ovu imovinu u svojoj svojini. 

52. 	 U tom pogledu i na osnovu nap red navedenih objasnjenja, Sud naglasava da 
podnositeljka zahteva (i) nije argumentovala kako je ovo tumacenje zakona od 
strane Apelacionog suda ocigledno pogresno iIi proizvoljno i da je rezultiralo 
"proizvoljnim" ili "ocigledno nerazumnim" zakljuccima za podnosioca zahteva, 
i samim tim (ii) nije dovoljno dokazala i potkrepila svoje tvrdnje 0 povredi svojih 
osnovnih prava i sloboda zagarantovanih Clanom 31. Ustava u vezi sa Clanom 6. 
EKLJP. 

53. 	 Sud dalje jos jednom podseea na svoj stay da u principu tumacenje zakona 
predstavlja nadleznost redovnih sudova. Pored toga, "praviCnost" koja se 
zahteva Clanom 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP nije "supstancijalna", vee 
"proceduralna" pravicnost. U prakticnom smislu, i u principu, to se svodi na 
kontradiktorni postupak u kome se stranke saslu.savaju i nalaze u istim uslovima 
pred Sudom (vidi, u ovom kontekstu, slucaj Suda br. KI42/16, podnosilac Valdet 
Sutaj, resenje 0 neprihvatljivosti od 7. novembra 2016. godine, stay 41 i druge tu 
navedene reference; KI49/19, podnosilac Limak Kosovo International Airport 
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A.D., ''Adem Jashari", resenje 0 neprihvatljivosti od 10. septembra 2019. godine, 
stay 	 55 i KIl18/18, podnosilac "Eco Construction d.o.o.", resenje 0 

neprihvatljivosti od 10. septembra 2019. godine, stay 48). 

54. 	 Sud takode naglasava da Clan 31. Ustava u vezi sa Clanom 6. EKLJP ne garantuju 
nikome povoljan ishod u sudskom postupku niti propisuju da Sud dovodi u 
pitanje primenu materijalnog prava od strane redovnih sudova u parnicnom 
sporu, gde obicno jedna strana dobija, a druga gubi (vidi, u ovom kontekstu, 
slueajeve Suda KII42/15, podnosilac Habib Makiqi, resenje 0 neprihvatljivosti 
od 1. novembra 2016. godine, stay 43 i KIl18/I?, podnosilac $ani Kervan i drugi, 
resenje 0 neprihvatljivosti od 16. februara 2018. godine, stay 36). 

55. 	 Sud naglaSava da nezadovoljstvo podnositeljke zahteva ishodom postupka od 
strane redovnih sudova ne moze sarno po sebi pokrenuti argumentovane tvrdnje 
o povredi ustavnih prava (vidi predmet ESLJP-a Mezorur-Tiszazugi Tarsulat 
protiv Madarske, presuda od 26. jula 2005. godine, stay 21). 

56. 	 Naprotiv, obaveza je podnositeljke zahteva da potkrepi svoje ustavne tvrdnje i 
podnese prima facie dokaze koji ukazuju na povredu prava zagarantovanih 
Ustavom i KEDNJ (vidi, izmedu ostalog, slueajeve Suda br. KII9/14 i KI21/14, 
podnosioci Taftl Qorri i Mehdi Syla, resenje 0 neprihvatljivosti od 5. decembra 
2013. godine, stavovi 26 i 27; i KI99/19, podnositeljka Persa Raicevic, resenje 0 

neprihvatljivosti od 8. januara 2020. godine, stay 50). 

57. 	 Isti princip vazi i za navode podnositeljke zahteva pred Sudom koji se odnose na 
pozivanje podnositeljke zahteva na prekomerno duge sudske postupke. Sud 
naglasava da podnositeljka zahteva navodi povrede Ustava i EKLJP ne 
argumentujuci i ne obrazlazuCi kako su oni povredeni osporenim resenjem 
Apelacionog suda (vidi, izmedu ostalog, u ovom pogledu, slueaj Suda br. 
KI68/I?, podnosilac zahteva Hysni Bytyqi, resenje 0 neprihvatljivosti od 4. juna 
2018. godine, stay 32, i slucaj Suda KI99/19, citiran u tekstu iznad, stay 51). 

58. 	 U tom pogledu, Sud podseca na praksu ESLJP-a, koja je u vezi sa sudenjem u 
razumnom roku utvrdila da se razumnost trajanja postupka mora oceniti u 
svetlu okolnosti pojedinacnog predmeta, vodeci racuna 0 kriterijumima 
uspostavljenim sudskom praksom ESLJP-a, a naroCito 0 (i) slozenosti 
predmeta; (ii) ponasanju stranaka u postupku, ponaSanju nadleznog suda iIi 
drugih javnih organa; kao i 0 (iii) znaeaju koji konkretna pravna stvar ima za 
doticnog podnosioca zahteva (vidi predmet ESLJP-a, Mikulic protiv Hrvatske, 
presuda od 7. februara 2002. godine, stay 38, i slueaj Suda KII3/19, podnosilac 
Fevzi Hajdari, resenje 0 neprihvatljivosti od 12. aprila 2019. godine, stay 66). 
Sud naglasava da podnositeljka zahteva nije iznela nijedan argument pred 
Sudom u ovom kontekstu. 

59. 	 U tom smislu i pored toga, Sud naglasava da sarna Cinjenica da podnositeljka 
zahteva nije zadovoljna ishodom osporenog resenja Apelacionog suda iIi sarno 
pominjanje clanova Ustava, nije dovoljno da se izgradi tvrdnja 0 ustavnoj 
povredi. Kada se tvrde takve povrede Ustava, doticni podnosioci moraju 
obezbediti obrazlozene navode i ubedljive argumente (vidi, u tom pogledu, 
slucajeve Suda KII36/14, sa podnosiocem Abdullah Bajqinca, resenje 0 
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neprihvatljivosti od 10. februara 2015. godine, stay 33, i KI99/19, citiran u tekstu 
iznad, stay 52). 

60. 	 Shodno tome, u ovim okolnostima, a na osnovu napred navedenog i uzimajuCi u 
obzir navode koje je iznela podnositeljka zahteva i cinjenice koje je ona 
predocila, Sud, oslanjajuci se i na standarde ustanovljene u njegovoj sudskoj 
praksi u slicnim slueajevima i sudskoj praksi ESLJP-a, utvrduje da podnositeljka 
zahteva nije dovoljno dokazala i potkrepila svoje tvrdnje 0 povredi njenih 
osnovnih prava i sloboda zagarantovanih Ustavom i EKWP. 

(ii) Sto se tice navoda 0 povredi prava na imovinu 

61. 	 Sud podseca da podnositeljka zahteva takode navodi da je ona kao naslednica 
pokojnog Z.V.V., proizvoljno lisena prava na imovinu u suprotnosti sa 
garancijama iz clana 46. Ustava i Clana 17. UDLJP. 

62. 	 U kontekstu navoda podnositeljke zahteva 0 povredi Clana 46. Ustava, odnosno 
prava na imovinu, Sud se takode poziva i na sudsku praksu ESLJP-a u tumacenju 
clana 1. (Zastita imovine) Protokola br. 1 EKWP. 

63. 	 U tom smislu, Sud pre svega podseea da Ustav Kosova garantuje (i) pravo na 
imovinu u svom prvom stavu; (ii) utvrduje da se koriscenje imovine regulise 
zakonom, u skladu sa javnim interesom, u svom drugom stavu; (iii) utvrduje da 
se niko ne moze arbitrarno lisiti imovine u svom trecem stavu; i (iv) utvrduje 
nacin eksproprijacije imovine u svom cetvrtom i petom stavu, respektivno. 
Pravo na imovinu je takode zagarantovano i clanom 1. Protokola br. 1 EKWP, 
koji, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, garantuje pravo na neometano uzivanje 
"imovine", ukljucujuCi garancije da niko ne moze biti lisen svoje imovine osim 
kada je to u javnom interesu i podleze (i) uslovima predvidenim zakonom i (ii) 
opstim nacelima medunarodnog prava (vidi, Vodic ESLJP-a od 31. avgusta 2019. 
godine 0 Clanu 1. Protokola br. 1 EKWP u vezi sa zastitom imovine; Deo II. Opsta 
pitanja; A. Primenljivost clana 1. Protokola 1 -"Imovina"; tacka a. "Autonomno 
znacenje"; tacka b. "zasticena imovina"; i tacka i. "Legitimna ocekivanja") 

64. 	 Sud konkretnije naglasava da pojam "imovine" kojije izrazen u prvom delu Clana 
1. Protokola br. 1 EKWP ima autonomno znacenje i obuhvata i (i) "postojeeu 
imovinu" i (ii) dobra, ukljucujuCi tu potrazivanja, u odnosu na koja podnosilac 
moze tvrditi da ima u najmanju ruku neko "Iegitimno ocekivanje". Prema tome, 
kada se poziva na povredu prava na imovinu, podnosilac mora dokazati da 
postoji iIi "postojeca imovina" ili "Iegitimno ocekivanje" koje se odnosi na 
odredenu "imovinu". 

65. 	 Shodno tome, u principu, clan 1. Protokola br. 1 EKWP primenjuje se sarno na 
postojecu "imovinu" nekog lica (vidi, u ovom kontekstu, predmete ESLJP-a 
Marckx protiv Belgije, presuda od 13. juna 1979. godine, stay 50 i Anheuser­
Busch Inc. protiv Portugala, presuda od 11. januara 2007. godine, stay 64). Tako 
se podnosilac moze pozvati na povredu Clana 1. Protokola br. 1 EKWP sarno 
utoliko sto se sporne odluke odnose na njegovu "imovinu" u smislu te odredbe. 
(Vidi u ovom kontekstu, predmete ESLJP-a Pressos Compania Naviera i drugi 
protiv Belgije, presuda od 20. novembra 1995. godine, stay 31; JA. Pye (Oxford) 
Ltd i JA. Pye (Oxford) Land Ltd protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 
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20. novembra 1995. godine, stav 61; Von Maltzan i drugi protiv Nemacke, 
odluka od 2. marta 2005. godine, stav 74; kao i slueajeve Suda: KI44/16, 
podnositeljka Biljana Topko, resenje 0 neprihvatljivosti od 31. marta 2017. 
godine, stav 41; i KI26/18, podnosilac "Jugokoka", resenje 0 neprihvatljivosti od 
26. septembra 2018. godine, stav 49). 

66. 	 U suprotnom, nada da ce biti priznato imovinsko pravo koje nije bilo moguce 
delotvorno ostvariti ne moze se smatrati "imovinom" u smislu elana 1. Protokola 
br. EKLJP (vidi u ovom pogledu, predmete ESLJP-a Princ Hans-Adam IIod 
Lihtenstajna protiv Nemacke, presuda od 12. jula 2001. godine, stavovi 82-83; 
Gratzinger i Gratzingerova protiv Geske Republike, odluka od 10. jula 2002. 
godine, stav 69; KopeckY protiv Slovacke, citiran u tekstu iznad, stav 35 (c); i 
Centro Europa 7 S.R.L. i di Stefano protiv Italije, presuda od 7. juna 2012. 
godine, stav 172). 

67. 	 Nairne, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, lice koje se zali iIi koje tvrdi povrede 
svog prava na imovinu mora prvo dokazati da je to pravo postojalo (vidi 
predmete ESLJP-a Pistorova protiv Geske Republike, presuda od 26. oktobra 
2004. godine, stav 38; Des Fours Walderode protiv Geske Republike, odluka od 
18. maja 2004. godine i Zh iga lev protiv Rusije, presuda od 6. jula 2006. godine, 
stav 131). 

68. 	 Medutim, pod odredenim okolnostima, kao sto je to objasnjeno iznad, 
"legitimno ocekivanje" sticanja odredene imovine moze takode uzivati zaStitu iz 
elana 1. Protokola br. 1 EKLJP (vidi predmete ESLJP-a Pressos Compania 
Naviera SA. i drugi protiv Belgije, citiran u tekstu iznad, stav 31, a za razliku, 
vidi predmet Gratzinger i Gratzingerova protiv Geske Republike, citiran u 
tekstu iznad, stav 73). 

69. 	 U tom smislu, da bi "ocekivanje" bilo "legitimno", ono po svojoj prirodi mora 
biti konkretnije od puke nade i mora biti zasnovano na zakonskoj odredbi iIi 
zakonskom aktu kao sto je sudska odluka, imajuCi u vidu imovinski interes 0 

kome je ree (vidi predmete ESLJP-a Kopecky protiv Slovacke, citiran u tekstu 
iznad, stavovi 49-50; Centro Europa 7 S.R.L. i di Stefano protiv Italije, citiran u 
tekstu iznad, stav 173; i Saghinadze i drugi protiv Gruzije, presuda od 17. maja 
2010. godine, stav 103). 

70. 	 U suprotnom, ne moze se reCi da nastaju bilo kakva legitimna oeekivanja tamo 
gde postoji spor oko pravilnog tumaeenja i primene unutrasnjeg prava i tamo 
gde su podnesci odgovarajuceg podnosioca naknadno odbaeeni od nacionalnih 
sudova (vidi predmete ESLJP-a Anheuser-Busch Inc. protiv Portugala, citiran 
u tekstu iznad, stav 65; Centro Europa 7 S.R.L. i di Stefano protiv Italije, citiran 
u tekstu iznad, stav 173; Belane Nagy protiv Madarske, citiran u tekstu iznad, 
stav 75; Karachalios protiv Grcke, odluka od 24. januara 2017. godine, stav 46; 
i vidi, takode, slueajeve Suda: KI129/16, podnosilac "KOSBAU GmBH", resenje 
o neprihvatljivosti od 13. novembra 2017. godine, stav 40; i KI81/19, podnosilac 
Skender Podrimqaku, resenje 0 neprihvatljivosti od 7. novembra 2019. godine, 
stav 71). 

71. 	 U okolnostima konkretnog slueaja, sporna imovina se ne moze klasifikovati ni 
kao "postojeca imovina" niti kao "dobro" u odnosu na koje podnositeljka 
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zahteva moze imati "legitimno ocekivanje". Ovo iz razloga sto, kao sto je 
prethodno navedeno, puka nada da ee se steei pravo na imovinu ne saddi u sebi 
pravo da se smatra da predmetna imovina predstavlja "imovinu" u smislu clana 
1. Protokola br. 1 EKLJP. Sud podseea da je u okolnostima konkretnog slueaja, 
sporna imovina podeljena izmedu odredenih naslednika 1971. godine na osnovu 
resenja [T. br. 151/71] ida su podnositeljka zahteva i sedam (7) drugih tuzilaca 
pokrenuli sudske postupke tek 2009. godine, kada su sudovi odbili isto, sa 
obrazlozenjem daje pravo tuzilaca u odnosu na predmetnu imovinu zastarelo na 
osnovu vazeeeg zakona. 

72. 	 Isti princip se primenjuje i u odnosu na "legitimna ocekivanja", koja, na osnovu 
sudske prakse ESWP-a, moraju biti konkretne prirode i zasnovana na 
zakonskom aktu, ukljucujuei i sudsku odluku, i ne mogu postojati kada postoji 
neki spor oko pravilnog tumacenja i primene zakona i kada su navodi tuzilaca, 
kao sto je slueaj u okolnostima konkretnog slueaja, odbijeni od strane redovnih 
sudova. 

73. 	 Sud podseea da u skladu sa praksom ESWP-a i Suda, podnositeljka zahteva 
moze navoditi povredu clana 46. Ustava i clana 1. Protokola br. 1 EKLJP sarno u 
meri u kojoj se osporene odluke odnose na njenu ((imovinu". Ova imovina se 
moze tumaCiti kao ((postojeca imovina" iIi "imovina" u vezi sa kojom ona moze 
imati "legitimno ocekivanje" da ee steCi neko imovinsko pravo. U okolnostima 
konkretnog slucaja, podnositeljka zahteva nije dokazala da se njeni navodi 
odnose na niti jednu od gore navedenih kateforija njenih imovinskih prava koja 
su zagarantovana clanom 46. Ustava u vezi sa clanom 1. Protokola br. 1 EKLJP. 

74. 	 Stoga, u ovim okolnostima, a na osnovu napred navedenog i uzimajuei u obzir 
navode koje je iznela podnositeljka zahteva i cinjenice koje je ona predocila, Sud, 
oslanjajuei se i na standarde koji su uspostavljeni u njegovoj sudskoj praksi u 
slicnim slueajevima i sudskoj praksi ESWP-a, utvrduje da izuzev navoda u vezi 
sa clanom 31 Ustava u vezi sa clanom 6 EKLjP-a, kao sto je vee sada objasnjeno, 
podnositeljka zahteva nije dovoljno dokazala i potkrepila svoju tvrdnju 0 povredi 
njenih osnovnih prava i sloboda zagarantovanih clanom 46. Ustava u vezi sa 
clanom 1 Protokola br. 1. EKLJP-a i clanom 17. UDWP-a. 

75. 	 Shodno tome, zahtev je ocigledno neosnovan na ustavnim osnovama i mora se 
proglasiti neprihvatljivim na osnovu clana 113.7 Ustava, clanova 47. i 48. Zakona 
i pravila 39 (2) Poslovnika. 



• 


IZ TIH RAZLOGA 


Ustavni sud u skladu sa clanom 113.7 Ustava, clanovima 20, 47 i 48 Zakona i pravilima 
39 (2) i 59 (2) Poslovnika, dana 22. aprila 2020. godine, jednoglasno 

ODLUCUJE 

1. 	 DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. 	 DA DOSTAVI ovo resenje stranama; 

III. 	 DA OBJAVI ovo resenje u Sluzbenom listu, u skladu sa Clanom 20-4 

Zakona; 

IV. 	 Ovo resenje stupa na snagu odmah. 
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