
REPUBUKA E KOSOV£S - PEIlYB.IIHKA KOCOBO - REPUBUC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
YCfABHH cy.a: 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 22 maj 2020 

Nr. Ref.:RK 1569/20 

AK1VENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KIS9/19 

Parashtrues 

Snezana Nesevic 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates se Apelit te 

Kosoves, Ac. nr. 203/14, te 17 dhjetorit 2018 


GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rama-Hajrizi, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Bekim Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesja e kerkeses 

1. 	 Kerkesa eshte dorezuar nga Snezana Nesevic me vendbanim ne Bijelo Polje, 
Republika e Malit te Zi, e perfaqesuar nga Idriz Daci, avokat nga Komuna e 
Gjakoves (ne tekstin e metejme: parashtruesja e kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. 	 Parashtruesja e kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit [Ac. nr. 
203/14] te 17 dhjetorit 2018 te Gjykates se Apelit te Republikes se Kosoves (ne 
tekstin e metejme: Gjykata e Apelit) ne lidhje me Aktgjykimin [C.nr.653/09] e 
11 nentorit 2013 te Gjykates Themelore ne Peje (ne tekstin e metejme: Gjykata 
Themelore). 

Objekti i .;eshtjes 

3. 	 Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te 
kontestuar te Gjykates se Apelit, permes te cilit pretendohet se parashtrueses se 
kerkeses i jane shkelur te drejtat dhe lirite themelore te saj te garantuara me 
nenet 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta) ne lidhje me nenin 6 
(E drejta per nje proces te rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejtat e 
Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ); nenin 46 [Mbrojtja e Prones] te 
Kushtetutes dhe nenin 17 te Deklarates Universale per te Drejtat e Njeriut (ne 
tekstin e metejme: DUDNJ). 

Baza juridike 

4. 	 Kerkesa bazohet ne paragrafin 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa 
Individuale] te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i 
kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura para Gjykates 

5. 	 Me 11 prill 2019, perfaqesuesi i parashtrueses se kerkeses e dorezoi kerkesen ne 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. 	 Me 16 prill 2019, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Gresa Caka-Nimani 
Gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Bajram 
Ljatifi (kryesues), Safet Hoxha dhe Radomir Laban. 

7. 	 Me 19 prill 2019, perfaqesuesi i parashtrueses se kerkeses, perkatesisht avokati 
Idriz Daci, dorezoi nje autorizim me te cilin verteton se parashtruesja e kerkeses 
e autorizon te njejtin per ta perfaqesuar para Gjykates lidhur me kerkesen e saj. 

8. 	 Me 16 maj 2019, perfaqesuesi i parashtrueses se kerkeses u njoftua per regjistrim 
te kerkeses dhe Gjykata kerkoi nga ai plotesimin e formularit te kerkeses. Te 
njejten date, nje kopje e kerkeses iu dergua Gjykates se Apelit. 

9. Me 24 maj 2019, perfaqesuesi i parashtrueses se kerkeses e dorezoi formularin 
e kerkeses se plotesuar dhe disa dokumente shtese. 
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10. 	 Me 26 qershor 2019, parashtruesja e kerkeses dorezoi nje formular shtese te 
kerkeses ne Gjykate. Ajo nuk kishte percaktuar ne formular nese perfaqesohet 
nga avokati Idriz Daci. 

11. 	 Me 1 gusht 2019, Gjykata dergoi nje shkrese tek parashtruesja e kerkeses dhe 
kerkoi nga ajo sqarim nese perfaqesohet nga avokati Idriz Daci para Gjykates. 

12. 	 Me 22 gusht 2019, parashtruesja e kerkeses njoftoi Gjykaten se avokati Idriz 
Daei e perfaqeson ate. 

13. 	 Me 22 prill 2020, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtares raportuese dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhje e fakteve 

14. 	 Nga shkresat e lendes, perkatesisht historiatin e leshuar nga Komuna e Pejes 
sipas kerkeses se Gjykates Themelore, rezulton qe ne vitin 1932, 
patundshmerite, perkatesisht (i) ngastra kadastrale me numer 4774, me kulture 
are, klasa e katert me siperfaqe prej 2-42.32 ha; dhe (ii) ngastra kadastrale 4778, 
me kulture ku11ose, klasa e tete me siperfaqe 0.28.93 ha, ishin te regjistruara ne 
emer te Z.V.V. 

15. 	 Ne vitin 1937, ngastra kadastrale me numer 4774, ndahet ne (i) ngastren 
kadastrale 4774/1 me siperfaqe 1.33.80 ha dhe e cila, bazuar ne historiatin e 
leshuar nga Komuna e Pejes, tjetersohet ne "pronesi te ujerave"; dhe (ii) 
ngastren kadastrale 4774/2 ne siperfaqe 0.82.70 ha. 

16. 	 Ne vitin vitin 1956, ngastra kadastrale numer 4774/2 me siperfaqe prej 0.82.83 
ha dhe ngastra 4778 me siperfaqe prej 0.29.15 ha, permes proeesit te quajtur 
reambullim, e sipas pretendimit te parashtrueses se kerkeses ne menyre te 
kunderligjshme, u regjistrua ne emer te Z.S.-se, perkatesisht e veja e Z.R.-se., 
dhe i eili ishte vellau i Z.V.V-se. 

17. 	 Me 25 tetor 1971, permes Aktvendimit [O.br.1S1/71] mbi Trashegimine, 
patundshmerite perkatese u regjistruan ne emer te Z.S.-se, por edhe Z.S., Z.R., 
XH.A. dhe B.S. me nga nje te pesten (l/S-ten) e patundshmerise perkatese. 

18. 	 Sipas deklarates se parashtrueses se kerkese, Z.V.V., ishte gjyshi i saj, dhe ajo 
nuk kishte ditur per patundshmerine e tij deri sa ishte njoftuar nga personi GJ.A. 

19. 	 Me 2 shtator 2009, parashtruesja e kerkeses dhe shtate (7) padites te tjere, 
parashtruan padi per vertetimin e pronesise mbi bazen e trashegimise si 
pasardhes te Z.V.V.-se, prane Gjykates Themelore. Parashtruesit e padise kishin 
kerkuar nga gjykata perkatese qe (i) te vertetohet se jane pronare te ngastres 
kadastrale me nr-4774 dhe nr-4778 ne siperfaqe prej 1.11.98 ha, nga fleta 
poseduese nr.1s61 ne Zonen Katastrale ne Peje; dhe (ij) t'i obligoje te paditurit 
GJ.A, Z.R, Z.M, Z.B, B.P, dhe B.N, t'ua njohin kete te drejte dhe t'i lejojne 
paditesit, perkatesisht parashtruesen e kerkeses dhe shtate (7) paditesit e tjere 
te regjistrohen ne librat kadastral si pronare te patundshmerise. 
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20. 	 Sipas shkresave te lendes, parashtruesja e kerkeses dhe shtate (7) paditesit e 
tjere, kishin dorezuar dhe disa parashtresa prane Gjykates Themelore. Ne njeren 
nga parashtresat, parashtruesja e kerkeses kishte kerkuar qe nga ana e ekspertit 
te sqarohet se si eshte kaluar pronesia nga Z.V.V. ne pronesi te Z.S.-se. 
Parashtruesja e kerkeses gjithashtu kishte theksuar se eshte i pabazuar pohimi i 
te paditurve se bartja e prones nga i ndjeri Z.V.V. ne Z.S., eshte bere ne baze te 
marreveshjes e cila ka ekzistuar ne ate kohe ne mes te trashegimtareve. 

21. 	 Me 11 nentor 2013, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [C.nr.653/09] 
refuzoi si te pabazuar kerkesepadine e parashtrueses se kerkeses dhe shtate (7) 
paditesve te tjere. Gjykata Themelore, bazuar ne Aktgjykimin perkates, gjendjen 
faktike e vertetoi permes (i) Aktvendimit [O.br.151/71] mbi Trashegimine te 25 
tetor 1971; (ii) Certifikates [nr.01-3/1652] te 2 tetorit 2008; dhe (iii) historiatit 
[nr.01-31] te 15 marsit 2013 te leshuar nga Komuna e Pejes. 

22. 	 Gjykata Themelore, permes Aktgjykimit te lartcekur, arsyetoi se (i) paraardhesit 
e parashtrueses se kerkeses dhe paditesve te tjere, kane pasur mundesi qe ne afat 
ligjor te kundershtojne Aktvendimin [T.nr.151/71] mbi Trashegimine te 25 
tetorit 1971; dhe (ii) ne mungese te ketij veprimi, padia e paditesve perkates ishte 
parashkruar bazuar ne nenin 125 te Ligjit mbi Trashegimine Gazeta Zyrtare e 
KSAK-se e 30 dhjetorit 1974 (ne tekstin e metejme: Ligji per Trashegimine i 
KSAK-se) dhe nenin 138 (Parashkrimi i se drejtes per te kerkuar pasurine 
trashegimore) te Ligjit Nr.2004/26 mbi Trashegimine te Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Ligji per Trashegimine). 

23. 	 Me 17 dhjetor 2013, parashtruesja e kerkeses dhe paditesit e tjere, parashtruan 
ankese ne Gjykaten e Apelit kunder Aktgjykimit te lartcekur te Gjykates 
Themelore. Pergjigje ne ankese kishin parashtruar edhe te paditurit. Te paret, 
perkatesisht parashtruesja e kerkeses dhe paditesit e tjere, pretenduan (i) 
shkelje te dispozitave te procedures kontestimore, me arsyetimin se disa nga 
procesverbalet nuk u jane dorezuar ne gjuhen serbo-kroate dhe nuk iu eshte 
dhene mundesia e deklarimit rreth provave ne shqyrtim gjyqesor; (ii) konstatim 
te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike, duke theksuar se Aktgjykimi i 
Gjykates Themelore, nuk ka vertetuar qe Z.R., ka qene pronar i patundshmerise 
sepse sipas aktit te vdekjes te tij eshte e qarte qe ai nuk ka lene asnje pasuri te 
patundshme; dhe (iii) aplikimit te gabuar te se drejtes materiale, per arsye se 
bazuar ne nenin 37 (Mbrojtja e se drejtes se pronesise) te Ligjit per Marredheniet 
Themelore Juridiko-Pronesore te 30 janarit 1980 (ne tekstin e metejme Ligji 
mbi Marredheniet Juridiko-Pronesore), e drejta e paraqitjes se padise nga 
paragrafi 1 i te njejti nen, nuk parashkruhet. 

24. 	 Me 17 dhjetor 2018, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [Ac.nr. 203/14] refuzon 
si te pabazuar ankesen e parashtrueses se kerkeses dhe paditesve te tjere, duke 
vertetuar Aktgjykimin [C.nr.653/09] e 11 nentorit 2013 te Gjykates Themelore. 
Gjykata e Apelit theksoi se (i) e drejta e paditesve ishte parashkruar sepse nuk 
ishte paraqitur padi ne afatin ligjor te percaktuar permes nenit 125 te Ligjit mbi 
Trashegimine te KSAK-se dhe nenit 138 te Ligjit mbi Trashegimine; dhe (ii) duke 
marre parasysh se e drejta e padise ishte parashkruar, pretendimet e tjera nuk 
kane ndikim ne vendosjen ndryshe te rastit. 
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25. 	 Sipas deklarimit te parashtrueses se kerkeses, ajo i ishte drejtuar Prokurorit te 
Shtetit me kerkesen per inicimin e kerkeses per mbrojtjen e ligjshmerise, 
kerkese kjo e cila permes shkreses [KMLC.nr.67/2019] se Zyres se Prokurorit te 
Shtetit, nuk ishte miratuar. Parashtruesja e kerkeses nuk ka paraqitur revizion 
ne Gjykaten Supreme. 

Pretendimet e parashtrueses se kerkeses 

26. 	 Parashtruesja e kerkeses pretendon se Aktgjykimi [Ac.nr.5706/17] i 15 marsit 
2018 i Gjykates se Apelit eshte nxjerre ne shkelje te te drejtave dhe lirive 
themelore te saj te percaktuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe 
te Paanshem] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te 
rregullt) te KEDNJ-se si dhe nenin 46 [Mbrojtja e prones] te Kushtetutes dhe 
nenin 17 te DUDNJ-se. 

27. 	 Perkitazi me pretendimet per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, parashtruesja e 
kerkeses thekson se gjykatat e rregullta nuk kane (i) vertetuar drejte 
ligjshmerine e Aktvendimit [T. nr. 151/71] mbi Trashegimine te 25 tetorit 1971, 
sepse, sipas pretendimit, trashegimtare i pronave te kontestuara eshte Z.V.v. 
dhe jo Z.R., mbi emrin e bashkeshortes se cilit, ishin regjistruar pronat 
kontestuese ne vitin 1956 dhe me pas ishin vertetuar permes Aktvendimit mbi 
Trashegimine te vitit 1971; (ii) aplikuar drejt Ligjin per Marredheniet Juridiko­
Pronesore, kur kane konstatuar parashkrimin e te drejtes se paditesve sepse te 
drejtat e percaktuara permes paragrafit 1 te nenit 37 te tij nuk parashkruhen; 
dhe (iii) aplikuar drejte Ligjit mbi Trashegimine te KSAK-se dhe Ligjit mbi 
Trashegimine, perkitazi me nenet 125 dhe 138 te tyre, respektivisht. 

28. 	 Parashtruesja e kerkeses gjithashtu pretendon se (i) Gjykata e Apelit gjate 
shqyrtimit te ankeses nuk ka marre per baze provat e bashkangjitura nga ajo, 
perkatesisht provat qe vertetojne se ajo dhe paditesit e tjere ''jane pronare te 
ngastres kadastrale nr.4774 dhe nr.4778 te evidentuara sipas Jletes poseduese 
nr.1561 ZK Peje"; dhe (ii) ~eshtja e tyre ne Gjykaten e Apelit nuk ishte zgjidhur 
brenda nje afati te arsyeshem kohor, si~ garantohet me nenin 31 te Kushtetutes 
ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. 

29. 	 Perkitazi me pretendimet per shkelje te nenit 46 te Kushtetutes, parashtruesja e 
kerkeses pretendon se ne kundershtim me kete nen dhe nenin 17 te DUDNJ-se, 
ajo "eshte privuar ne menyre arbitrare nga pasuria si trashegimtare e te 
ndjerit Z. V.". 

30. 	 Ne fund, parashtruesja e kerkeses kerkon nga Gjykata qe kerkesa e saj te shpallet 
e pranueshme dhe te shpallet i pavlefshem Aktgjykimi [Ac.nr.203/14J i 17 
dhjetorit 2018 i Gjykates se Apelit ne lidhje me Aktgjykimin [C.nr. 653/09] ell 
nentorit 2013 te Gjykates Themelore, dhe lenda te kthehet ne ri-vendosje. 
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Dispozitat Relevante Kushtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Republikes se Kosoves 

Neni 31 

[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 


1.9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave 
publike. 

2.9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem 
lidhur me vendimetper te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale 
qe ngrihet kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e 
pavarur dhe e paanshme, e themeluar me Zigj. 
[...J 

Neni46 

[Mbrojtja e Prones] 


1.E drejta e prones eshte e garantuar. 
[...J 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Neni6 

(E drejta per nje proces te rregullt) 


1. 9do person ka te drejte qe geshtja e tlj te degjohet drejtesisht, pubZikisht 
dhe brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e krijuar me Zigj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne 
lidhje me te drejtat dhe detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per 
bazueshmerine e 9do akuze penale ne ngarkim te tij. Vendimi duhet tejepet 
pubZikisht, por prania ne sallen e gjykates mund t'i ndalohet shtypit dhe 
publikut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, ne interes te moraZit, te 
rendit pubZik ose sigurise kombetare ne nje shoqeri demokratike, kur kjo 
kerkohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes private te paleve ne 
proces ose ne shkallen qe 9mohet teper e nevojshme nga gjykata, kur ne 
rrethana te ve9anta publiciteti do te demtonte interesat e drejtesise. 
[. ..] 

Protokolli nr. 1 i Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Neni 1 

(Mbrojtja e prones) 


9do person fizik ose juridik ka te drejten e gezimit paqesor te pasurise 
se tij. Askush nuk mund te privohet nga prona e tij, perve9se per arsye 
te interesit pubZik dhe ne kushtet e parashikuara nga Zigji dhe nga 
parimet e pergjithshme te se drejtes nderkombetare. 
[. ..] 
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Ligji per Trashegimine i KSAK i vitit 1974 

Parashkrimi i se drejtes per te kerkuar pasurine trashegimore 

Neni 125 

E drejta per teO kerkuar pasurine trashegimore si trashegimtar i 
trasheOgimlenesit parashkruhet ndaj poseduesit me mirebesim brenda dy 
vjetesh nga dita qeO trashegimtari ka marreO dijeni per te drejten e vet dhe 
peor posedimin e sendeve nga pasuria trashegimore, e me se largu brenda 
10 vjetesh duke llogaritur per trashegimtarin ligjor nga vdekja e 
trashegimleneOsit, peor trashegimtarin me testament nga shpallja e 
testamentit. 

Ndaj poseduesit me keqbesim kjo e drejte parashkruhet brenda 20 vjetesho 

Ligji Nr. 2004/26 per Trashegimine i Kosoves 

Neni 138 
[Parashkrimi i se drejtes per te kerkuar pasurine trashegimore] 

138010E drejta peor teO keorkuar pasurineo trasheOgimore si trashegimtar 
i trashegimleneOsit parashkruhet ndaj poseduesit me mirebesim brenda 
nje viti nga dita qe trasheOgimtari ka marreo dijeni per te drejten e vet 
dhe per poseduesin e sendeve nga pasuria trashegimore dhe ne c;do 
rast jo me vone se 10 vjete duke llogaritur per trashegimtarin ligjor 
nga dita e vdekjes e trashegimlenesit, kurse per trashegimtarin me 
testament nga shpallja e testamentit. 

138020Ndaj poseduesit me keqbesim kjo e drejte parashkruhet brenda 
20 vjetesh nga koha parashikuar ne paragrafin 1o 

Ligji mbi Marredheniet Themelore Juridike-Pronesore i 30 
janarit 1980 

Neni37 
3. [Mbrojtja e se drejtes se pronesise] 

Pronari mund te kerkoje me padi nga mbajtesi kthimin e sendit te caktuar 
ne menyre individualeo 
Pronari duhet te provoje se mbi sendin kthimin e te cilit e kerkon ka te 
drejten e pronesise dhe se sendi gjendet nen zoteriminJaktik te te paditurit 
e drejta e paraqitjen sepadise nga paragrafi 1 i ketij neni nuk parashkruhet. 
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Pranueshmeria e kerkeses 

31. 	 Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te 
specifikuara me tej me Rregullore te punes. 

32. 	 Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni 
dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, i cili percakton: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre figjore nga pala e autorizuar. 

[. ..] 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te pereaktuara 
me Zigj." 

33. 	 Ne vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesja e kerkeses i ka 
permbushur kriteret e pranueshmerise, siC; percaktohen me Ligj. Ne lidhje me 
kete, Gjykata se pari i referohet neneve, 47 [Kerkesa individuale], 48 [Saktesimi 
i kerkeses] dhe 49 [Matet] te Ligjit, te cilet parashohin: 

Neni47 
[Kerkesa individuale] 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te 
garantuara me Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne jjale vetem pasi qe te kete shteruar 
te gjitha mjetetjuridike te pereaktuara me Zigj." 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se eilat te drejta dhe firi pretendon se ijane eenuar dhe eili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te cifin parashtruesi deshiron ta kontestoj." 

Neni49 
[Matet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda a/atit prej kater (4) muajsh. A/ati filion te 
eee nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ...". 

34. 	 Per sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata konstaton se 
parashtruesja e kerkeses eshte pale e autorizuar dhe e cila e konteston nje akt te 
nje autoriteti publik, perkatesisht Aktgjykimin [Ac.nr. 203/14] e 17 dhjetorit 
2018 te Gjykates se Apelit, pasi i ka shteruar te gjitha mjetet juridike te 
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percaktuara me ligj. Parashtruesja e kerkeses gjithashtu ka qartesuar te drejtat 
dhe lirite qe ajo pretendon se i jane shkelur ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te 
Ligjit dhe e ka dorezuar kerkesen ne pajtim me afatet e percaktuara ne nenin 49 
te Ligjit. 

35. 	 Pervec; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesja e kerkeses i ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 39 [Kriteret e 
pranueshmerise] te Rregullores se punes. Paragrafi (2) i rregullit 39 te 
Rregullores se punes percakton kriteret ne baze te se cilave Gjykata mund te 
shqyrtoj kerkesen, duke perfshire kriterin qe kerkesa te mos jete qartazi e 
pabazuar. Specifikisht, rregulli 39 (2) percakton qe: 

"Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk 
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij." 

36. 	 Gjykata ne kete aspekt fillimisht rikujton qe gjyshi i parashtrueses se kerkeses, 
perkatesisht Z.V.V., kishte qene i evidentuar ne vitin 1932 si pronar i ngastrave 
kadastrale 4774 dhe 4778 ne Zonen Katastrale te Pejes. Qe nga viti 1956, ngastrat 
kadastrale 477412 dhe 4778, permes procesit te ream bullimit, u evidentuan si te 
regjistruara ne emer te Z.S.-se. Kjo pasuri, permes Aktvendimit [O.br.151/17] 
mbi Trashegimine te 25 tetorit 1971 kaloi ne emer te Z.S.-se dhe Z.S., Z.R., XH.A. 
dhe B.S. me nga nje te pesten (1/5-ten) e pronesise. Ne vitin 2009, parashtruesja 
e kerkeses, pretendon te kete kuptuar per patundshmerine ne fjale dhe 
trashegimtare e te ciles pretendon te jete bashke me shtate (7) padites te tjere. 
Megjithate, padia e tyre per vertetimin e pronesise perkitazi me patundshmerine 
perkatese, u refuzua nga Gjykata Themelore, dhe u vertetua nga Gjykata e Apelit. 
Ne esence, gjykatat e rregullta arsyetojne se qe nga viti 1971, perkatesisht viti ne 
te cilin eshte nxjerre Aktvendimi i trashegimise e deri ne momentin e padise ne 
vitin 2009, te drejtat e paditesve ishin parashkruar. Kete konstatim, dhe siC; 
eshte cekur me Iart, gjykata e rregullta e bazojne ne nenin 125 te Ligjit mbi 
Trashegimine te KSAK-se dhe nenin 138 te Ligjit mbi Trashegimine. 
Parashtruesja e kerkeses konteston interpretimin e ligjit te aplikueshem nga 
gjykatat e rregullta ne Gjykate, duke pretenduar shkeIje te nenit 31 dhe 46 te 
Kushtetutes. 

37. 	 Ne kete kontekst dhe ne VlJlm, Gjykata do t'i trajtoje pretendimet e 
parashtrueses se kerkeses perkitazi me (i) shkeIjen e nenit 31 te Kushtetutes, 
perkatesisht te drejtes ne gjykim te drejte dhe te paanshem, e qe ne rrethanat e 
rastit konkret ne esence nderlidhen me interpretimin e gabuar te ligjit; dhe (ii) 
shkeljen e nenit 46 te Kushtetutes, perkatesisht shkeIjen e te drejtes ne prone, 
duke aplikuar praktiken gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut 
(ne tekstin e metejme: GJEDNJ), mbi bazen e te ciles Gjykata, bazuar ne nenin 
53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, eshte e 
detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me 
Kushtetute. 
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(0 	 Perkitazi me pretendimet per shkeUe te se drejtes ne gjykim te drejte dhe 
tepaanshem 

38. 	 Ne kete aspekt, Gjykata fillimisht thekson se praktika gjyqesore e GJEDNJ-se 
percakton se drejtesia e nje procedure vleresohet ne baze te procedures si teresi. 
(Shih, ne kete kontekst rastin e GJEDNJ-se Barbera, Messeque dhe Jabardo 
kunder Spanjes, Aktgjykimi te 6 dhjetorit 1988, paragrafi 68). Rrjedhimisht, 
gjate vleresimit te pretendimeve te parashtrueses se kerkeses, Gjykata gjithashtu 
do t'i permbahet ketij parimi. (Shih, rastet e Gjykates Kl104/16, parashtrues 
Miodrag Pavic, Aktgjykim i 4 gushtit 2017, paragrafi 38; dhe rastin KlI43/16, 
parashtrues, Muharrem Blaku dhe te tjeret, Aktvendim per papranueshmeri i 
13 qershorit 2018, paragrafi 31). 

39. 	 Me specifikisht dhe perkitazi me pretendimet e parashtrueses se kerkeses per 
shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, Gjykata 
thekson se parashtruesja e kerkeses e ndertoi rastin e saj mbi baza ligjshmerie, 
perkatesisht mbi vertetimin e fakteve dhe interpretimin e gabuar te ligjeve, duke 
pretenduar specifikisht se perkunder konstatimit te gjykatave qe e drejta e 
parashtrueses se kerkeses dhe paditesve perkates perkitazi me pronen 
kontestuese eshte parashkruar bazuar ne nenin 125 te Ligjit mbi Trashegimine 
te KSAK-se dhe nenin 138 te Ligjit mbi Trashegimine, bazuar ne paragrafin e 
pare te nenit 37 te Ligjit per Marredheniet Juridiko-Pronesore, e drejta e 
paditesve nuk eshte parashkruar. Gjykata rikujton se keto pretendime kane te 
bejne me fushen e ligjshmerise dhe si te tilla nuk bien nen juridiksionin e 
Gjykates, dhe si rrjedhoje, ne parim, nuk mund te shqyrtohen nga Gjykata. 
(Shih, nder te tjera, rastin e Gjykates Kl56/17, parashtruese, Lumturije 
Murtezaj, Aktvendim per papranueshmeri, i 18 dhjetorit 2017, paragrafi 35). 

40. 	 Gjykata ka perseritur vazhdimisht se nuk eshte detyre e saj te merret me gabimet 
e faktit ose te ligjit qe pretendohet te jene bere nga gjykatat e rregullta 
(ligjshmeria), pervec; dhe per aq sa ato te mund te kene shkelur te drejtat dhe 
lirite e mbrojtura me Kushtetute (kushtetutshmeria). Ajo vete nuk mund te 
vleresoje ligjin qe ka bere qe nje gjykate e rregullt te miratoje nje vendim ne vend 
te nje vendimi tjeter. Nese do te ishte ndryshe, Gjykata do te vepronte si gjykate 
e "shkalles se katert", qe do te rezultonte ne tejkalimin e kufijve te vendosur ne 
juridiksionin e saj. Ne te vertete, eshte roli i gjykatave te rregullta t'i 
interpretojne dhe zbatojne rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe 
materiale. (Shih, rastin e GJEDNJ-se, Garcia Ruiz kunder Spanjes, Aktgjykim i 
21 janarit 1999, paragrafi 28; dhe shih, gjithashtu nder te tjera, rastet e Gjykates 
Kl70/11, parashtrues Faik Hima, Magbule Hima dhe Besart Hima, Aktvendim 
per papranueshmeri, i 16 dhjetorit 2011, paragrafi 29; Kl06/17, parashtrues L. 
G. dhe pese te tjeret, Aktvendim per papranueshmeri, i 20 dhjetorit 2017, 
paragrafi 37; KlI22/16, parashtrues Riza Dembogaj, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 19 qershorit 2018, paragrafi 57; dhe Kl154/17 dhe Kl05/18, 
parashtrues Basri Deva, Afordita Deva dhe Shoqeria me Pergjegjesi te Kufizuar 
Barbas", Aktvendim per papranueshmeri i 22 korrikut 2019, paragrafi 61). 

41. 	 Ky qendrim eshte mbajtur vazhdimisht nga Gjykata, bazuar ne praktiken 
gjyqesore te GJEDNJ-se, qe ne menyre te qarte thekson se nuk eshte roli i kesaj 
Gjykate te rishikoje konkluzionet e gjykatave te rregullta ne lidhje me gjendjen 
faktike dhe zbatimin e te drejtes materiale. (Shih, nder tjerash, rastet e Gjykates 
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KI06/17, cituar me lart, paragrafi 38; KI122/16, cituar me lart, paragrafi 58; dhe 
KI154/17 dhe KI05/18, cituar me lart, paragrafi 62). 

42. 	 Gjykata, megjithate, thekson se praktika gjyqesore e GJEDNJ-se dhe e Gjykates 
gjithashtu percaktojne rrethana nen te cilat mund te behen perjashtime nga ky 
qendrim. GJEDNJ ka theksuar se perderisa autoritet vendore, perkatesisht, ne 
kontekst te rastit gjykatat e rregullta, kane detyre prim are te zgjidhin problemet 
rreth interpretimit te legjislacionit, roli i Gjykates eshte qe te sigurohet apo te 
verifikoje qe efektet e ketij interpretimi te jene kompatibile me Kushtetuten dhe 
KEDNJ-ne. (Shih rastin e GJEDNJ-se, Miragall Escolano dhe te tjeret kunder 
Spanjes, Aktgjykim i 25 majit 2000, paragrafet 33-39). 

43. 	 Rrjedhimisht, edhe pse roli i Gjykates eshte i kufizuar ne kuptimin e vleresimit 
te interpretimit te ligjit, ajo duhet te sigurohet dhe te ndermarre masa kur nje 
gjykate ka "aplikuar ligjin ne menyre qartazi te gabuar" ne nje rast specifik dhe 
i cili mund te kete rezultuar ne "konkluzione arbitrare" apo "qartazi te 
paarsyeshme" per parashtruesen e kerkeses. (Shih, ne kete kontekst, rastin e 
GJEDNJ-se, Anheuser-Busch Inc. kunder Portugalise, Aktgjykim i 11 janarit 
2007, paragrafi 83; dhe gjithashtu, rastet e Gjykates KI06/17, cituar me lart, 
paragrafi 40; KI122/16, cituar me lart, paragrafi 59; dhe KI154/17 dhe KI05/18, 
cituar me lart, paragrafi 64). 

44. 	 Ne rrethanat e rastit konkret, Gjykata rikujton qe parashtruesja e kerkeses nuk 
pretendon dhe as argumenton "aplikim te ligjit ne menyre qartazi te gabuar" 
dhe i cili mund te kete rezultuar ne "konkluzione arbitrare" apo "qartazi te 
paarsyeshme" per parashtruesen e kerkeses, duke u bazuar ne praktiken e 
GJEDNJ-se por edhe ate te Gjykates. Megjithate, ajo pretendon se ligji i 
aplikueshem ne rastin e saj nuk eshte aplikuar drejte nga gjykatat e rregullta, 
perkitazi me nenin 125 te Ligjit mbi Trashegimine te KSAK-se; nenin 138 te Ligjit 
mbi Trashegimine; dhe nenin 37 te Ligjit per Marredheniet Juridiko-Pronesore. 

45. 	 Ne kete aspekt, Gjykata fillimisht thekson se neni 125 i Ligjit mbi Trashegimine 
te KSAK-se, percakton parashkrimin e te drejtes per te kerkuar pasurine 
trashegimore. Sipas ketij neni, e drejta per te kerkuar nje pasuri trashegimore si 
trashegimtar i trashegimlenesit parashkruhet ndaj poseduesit me mirebesim 
brenda dy (2) vitesh nga dita qe trashegimtari ka marre dijeni per te drejten e 
vet, dhe per posedimin e sendeve nga pasuria trashegimore. Ky nen, po ashtu 
percakton qe kjo e drejte parashkruhet me se largu brenda njezete (20) vjetesh, 
duke u llogaritur per trashegimtarin ligjor nga vdekja e trashegimlenesit, ndersa 
per trashegimtarin me testament nga shpallja e testamentit. Ne anen tjeter neni 
138 i Ligjit mbi Trashegimine percakton te njejtat kushte, megjithate dallon 
vetem perkitazi me kohen e parashkrimit ndaj poseduesit me mirebesim prej nje 
(1) viti lidhur me diten kur trashegimtari ka marre dijeni per te drejten e tij. Ne 
anen tjeter, dhe jo specifikisht lidhur me trashegimine, Ligji mbi Marredheniet 
Juridiko-Pronesore, ne nenin 37 te tij, percakton se nuk ka parashkrim ne rastet 
kur pronari kerkon me padi kthimin e sendit te caktuar, me kushtin qe pronari 
(i) provon se mbi sendin, kthimin e te cilit e kerkon, ka te drejten e pronesise; 
dhe (ii) qe sendi perkates gjendet ne zoterimin faktik te te paditurit. 

46. 	 Gjykata rikujton se Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [C.nr. 653/09] te 11 

nentorit 2013, duke u bazuar ne keto dispozita kishte konstatuar se (i) pronesia 
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e paditesve ne pronat kontestuese nuk ishte e deshmuar duke marre parasysh 
gjendjen faktike dhe historikun e prones kontestuese; dhe (ii) bazuar ne 
dispozitat e Ligjit mbi Trashegimine te KSAK-se dhe atij mbi Trashegimine, 
nenet 125 dhe 138, respektivisht, e drejta e paditesve per vertetimin e kesaj 
pronesie ishte parashkruar. Ne kete kontekst, Aktgjykimi i larteekur, permban 
. . .... 

Sl ne VlJlm: 

"Patundshmeria mbi te cilen kane pretendime palet paditese ne vitin 1932, 
evidentohet ne emer te Z. V. V. Ne vitin 1956 kjo patundshmeri me 
reambullim ne librat kadastral regjistrohet ne emer te Z.S. e lindur 
Dragojeviq e veja e Radivojes. Ndersa ne vitin 1971 ne baze te aktvendimit 
O.br. 151/71 pasuria kalon ne Z.S. e veja e Radivojes, Z.S, Z.R, XhA dhe B. 
S me nga 1/5. Kete gjendje gjykata e vertetoi duke u mbeshtetur ne 
Aktvendimin mbi trashegimine T. nr.151/71 e dt. 25.10.1971, certifikaten me 
nr. 01-3/1652 e dt. 02.10.2008 dhe nga Historiati me nr. 01-31 te dt. 
15.03.2013. 

Po ashtu gjykata vleresoi se paraardhesit e paditesve kane pasur mundesi 
qe ne afat ligjor ta kundershtojne vendimin mbi trashegimin T. nr. 151/71 i 
dt. 25.10.1971. 

Mbi kiite baze te vertetuar faktike e duke marre per baze, Aktvendimin mbi 
Trashegimine T. nr. 151/71 te dt. 25.10.1971, dhe gjithe rezultatin e 
procedures se zhvilluar e duke i zbatuar dispozitat e nenit 125 te Ligjit Mbi 
Trashegimine -Gazeta Zyrtare e KSAK e dt. 30.12.1974 dhe dispozitat e 
nenit 138 Ligjit te tanishem mbi Trashegimine te Kosoves, Nr.2oo4/26, 
gjykata vendosi ta refuzoi kerkese padine e paditesve meqe kerkesa e tyre 
eshte parashkruar dhe vendosi si ne dispozitiv te ketij Aktgjykimi." 

47. 	 Per me teper, Gjykata gjithashtu rikujton Aktgjykimin [Ae.nr. Ae.nr203/14J e 17 
dhjetorit 2018 te Gjykates se Apelit dhe, e cila ne kontekst te interpretimit te 
ligjit te aplikueshem, theksoi, si ne vijim: 

"Nukjane pranuar pretendimet ankimore te autorizuarit te paditeseve per 
zbatim te gabuar te se drejtes materiale te paraqitura me ankese, ngase 
sipas vleresimit te gjykates se shkalles se dyte, gjykata e shkalles se pare ne 
perputhje me gjendjen faktike ka aplikuar ne menyre te drejte te drejten 
materiale, duke iu refer11.ar dispozitave te nenit 125 te Ligjit Mbi 
Trashegimine-Gazeta Zyrtare e KSAK e dates 30.12.1974 dhe dispozitat e 
nenit 138 te Ligjit Mbi Trashegimine te Kosoves nr.2oo4/26. Ne rastin 
konkret Gjykata e Apelit vlereson se gjykata e shkalles se pare ne menyre te 
drejte ka konstatuar se kerkesepadia e paditesit eshte e pabazuar ne kuptim 
te dispozitave te lart cituara, per faktin se nga shkresat e len des vertetohet 
se paditesit nuk kane paraqitur kerkesen e tyre brenda aftit ligjor te 
percaktuar decidivisht nga neni 125 ku eshte parapare se e drejta per te 
kerkuar pasurine trashegimore te dekujuesit duhet te parashtrohet ne afat 
prej 2 viteve nga dita kur trashegimtari ka kuptuar per te drejten e tij." 

48. 	 Me tej, dhe lidhur me pretendimet tjera te parashtrueses se kerkeses, Gjykata e 
Apelit konstatoi, si ne vijim: 
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"Gjykata e Apelit i ka vleresuar edhe pretendimet tjera ankimore te 
autorizuarit te paditeseve, mirepo meqenese te njejtat nuk paten ndonje 
ndikim per te vendosur ndryshe, Gjykata e Apelit eshte rezervuar ne 
dhenien e arsyeve qe dalinjashte vleresimit per <;eshtjen e mbajtjes." 

49. 	 Gjykata ne kete kontekst thekson se perkitazi me c;eshtjen e parashtrimit te 
padise nga ana e parashtrueses se kerkese, Gjykata Themelore dhe ajo e Apelit, 
kishin konstatuar se eshte e parashkruar, sepse padia nuk ishte paraqitur ne 
afatin kohor perkates kunder Aktvendimit [T.nr.151/71] mbi Trashegimine te 25 
tetorit 1971, bazuar ne nenin 125 te Ligjit mbi Trashegimine te KSAK-se dhe 
nenin 138 te Ligjit mbi Trashegimine. Si pasoje e nje padie te paaftshme, gjykata 
nuk kishte marre parasysh deshmite tjera te paditesve, perkatesisht 
parashtrueses se kerkeses e qe nderlidheshin me meritat e c;eshtjes. Ky arsyetim 
i Gjykates se Apelit, sqaron pretendimet e parashtrueses se kerkeses perkitazi 
me mos marrjen parasysh te deshmive te cilat ajo pretendon se i ka paraqitur 
para gjykatave te rregullta. 

50. 	 Perderisa parashtruesja e kerkeses prane kesaj Gjykate thekson se ne rastin 
konkret ajo dhe paditesit e tjere jane trajtuar si trashegimtare te Z.R.-se, e jo si 
trashegimtare te Z.V.V.-se, dhe konteston menyren se si eshte perfituar prona 
nga ana e bashkeshortes se Z.R.-se, Gjykata lidhur me kete c;eshtje veren se, ne 
rrethanat e rastit, kemi te bejme me familjare, perkatesisht me te vellain e 
Z.V.V.-se, prona e te cilit nga viti 1956 me reambullim ne librat kadastral 
regjistrohet ne emer te Z.S.-se, e veja e Z.R.-se. Per me teper, ne vitin 1971 dhe 
siC; eshte theksuar me lart, ne baze te Aktvendimit [O.br. 151/71] mbi 
Trashegimine, pasuria ka kaluar ne emer te Z.S.-se, e veja e Z.R.-se, dhe kater 
(4) personave te tjere, perkatesisht Z.S., Z.R., Xh.A. dhe B.S. me nga nje te pesten 
(1/5-ten). Geshtjen e pronesise, gjykatat e rregullta e kishin vertetuar duke u 
mbeshtetur ne Aktvendimin [T. nr. 151/71] mbi Trashegimine te 25 tetorit 1971; 
Certifikaten [nr. 01-3/1652] e 02 tetorit 2008; dhe Historiatin me nr. 01-31 te 15 
marsit 2013 te Komunes se Pejes. 

51. 	 Rrjedhimisht, meqenese me Aktvendimin [T. nr. 151/71] mbi Trashegimine te 
25 tetorit 1971, te paditurit ishin bere pronar te parcelave kadastrale perkatese, 
dhe ndaj ketij Aktvendimi nuk ishte parashtruar padi nga paraardhesit e 
parashtrueses se kerkeses as njezet (20) vjet pas nxjerrjes se tij, gjykatat e 
rregullta kishin konstatuar se ndaj kesaj padie ka kaluar afati i parashkrimit, siC; 
eshte percaktuar me ligjet perkatese per trashegimine. Duke marre parasysh qe 
c;eshtja ka te beje me parashkrim, Gjykata e Apelit u rezervua ne dhenien e 
arsyeve qe dalin jashte vleresimit te afatshmerise se padise. Per me teper, Ligji 
mbi Marredheniet Juridiko-Pronesore nuk nderlidhet me trashegimine, ndersa 
aplikimin e paragrafit 1 te tij lidhur me te cilin nuk aplikohen afatet e 
parashkrimit e kushtezon, siC; eshte sqaruar me lart, ne plotesimin e dy kushteve, 
(i) qe pronari te deshmoje se mbi sendin, kthimin e te cilit e kerkon, ka te drejten 
e pronesise; dhe (ii) qe sendi perkates gjendet ne zoterimin faktik te te paditurit. 
Ne rrethanat e rastit, kushti i pare nuk eshte plotesuar, sepse parashtruesja e 
kerkeses, pertej pretendimeve qe eshte trashegimtare e prones kontestuese, ajo 
dhe paditesit e tjere asnjehere nuk e kane pasur kete prone ne pronesine e tyre. 

52. 	 Ne kete aspekt dhe bazuar ne sqarimet e mesiperme, Gjykata thekson se 
parashtruesja e kerkeses (i) nuk ka argumentuar se si ky interpretim i ligjit nga 

13 




Gjykata e Apelit eshte qartazi i gabuar apo arbitrar dhe te kete rezultuar ne 
"konkluzione arbitrare" apo "qartazi te paarsyeshme" per parashtruesen e 
kerkeses; dhe rrjedhimisht (ii) nuk ka deshmuar dhe nuk ka mbeshtetur 
mjaftueshem pretendimet e saj per shkelje te te drejtave dhe lirive themelore te 
tij te garantuara me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. 

53. 	 Gjykata me tej edhe nje here rikujton qendrimet e saj se, ne parim, interpretimi 
i ligjit eshte kompetence e gjykatave te rregullta. Per me teper, "drejtesia" qe 
kerkohet me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se nuk 
eshte drejtesi "substanciale", por drejtesi "procedurale". Ne terma praktik, dhe 
ne parim, kjo shprehet me procedure kontradiktore, ku palet degjohen dhe 
vendosen ne te njejtat kushte para gjykates. (Shih, ne kete kontekst, rastin e 
Gjykates nr. KI42/16, parashtrues Valdet Sutaj, Aktvendim per papranueshmeri 
i 7 nentorit 2016, paragrafi 41 dhe referencat tjera te permendura aty; KI49/19, 
parashtrues Limak Kosovo International Airport SHA., ''Adem Jashari", 
Aktvendim per papranueshmeri i 10 shtatorit 2019, paragrafi 55; dhe KIll8/18, 
parashtrues ((Eco Construction sh.p.k", Aktvendim per papranueshmeri i 10 
shtatorit 2019, paragrafi 48). 

54. 	 Gjykata gjithashtu thekson se neni 31 i Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se, nuk i garantojne askujt rezultat te favorshem ne proces gjyqesor dhe 
as nuk percaktojne qe Gjykata ta ve ne diskutim zbatimin e te drejtes materiale 
nga gjykatat e rregullta ne nje kontest civil, ku kryesisht njera prej pal eve fiton 
dhe tjetra humb. (Shih, ne kete kontekst, rastet e Gjykates KI142/15, 
parashtrues Habib Makiqi, Aktvendim per papranueshmeri, i 1 nentorit 2016, 
paragrafi 43; dhe KIn8/17, parashtrues $ani Kervan dhe te tjeret, Aktvendim 
per papranueshmeri i 26 shkurtit 2018, paragrafi 36). 

55. 	 Gjykata thekson se pakenaqesia e parashtrueses se kerkeses me rezultatin e 
procedures nga gjykatat e rregullta nuk mund vetvetiu te ngreje pretendime te 
argumentueshme per shkeljen e te drejtave kushtetuese. (Shih, rastin e 
GJEDNJ-se Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kunder Hungarise, Aktgjykimi i 26 
korrikut 2005, paragrafi 21). 

56. 	 Perkundrazi, eshte detyrim i parashtrueses se kerkeses qe t'i mbeshtese 
pretendimet e saj kushtetuese dhe te paraqese prova prima facie qe tregojne per 
shkeljen e te drejtave te garantuara me Kushtetute dhe KEDNJ. (Shih, nder te 
tjera, rastet e Gjykates nr. KI19/14 dhe KI21/14, me parashtrues, Tafil Qorri dhe 
Mehdi Syla, Aktvendim per papranueshmeri i 5 dhjetorit 2013, paragrafet 26 
dhe 27; dhe KI99/19, me parashtruesen, Persa Raicevic, Aktvendim per 
papranueshmeri i 8 janarit 2020, paragrafi 50). 

57. 	 Parimi i njejte vlen edhe per pretendimet e parashtrueses se kerkeses perkitazi 
me referimin e saj ne procedura te tejzgjatura gjyqesore. Gjykata thekson se 
parashtruesja e kerkeses ne kete aspekt pretendon shkelje te Kushtetutes dhe te 
KEDNJ-se pa argumentuar dhe arsyetuar shkeljen e te njejtave permes 
Aktvendimit te kontestuar te Gjykates se Apelit. (Shih, nder te tjera ne kete 
aspekt, rastin e Gjykates nr. KI68/17, me parashtrues, Hysni Bytyqi, Aktvendim 
per papranueshmeri i 4 qershorit 2018, paragrafi 32; dhe KI99/19, cituar me 
lart, paragrafi 51). 
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58. 	 Ne kete aspekt, Gjykata rikujton praktiken e GJEDNJ-se, e cila lidhur me 
gjykimin brenda afatit te arsyeshem, ka percaktuar se, arsyeshmeria e 
kohezgjatjes se procedures duhet te vleresohet ne driten e rrethanave te rastit te 
ve~ante, duke marre parasysh kriteret e vendosura nga praktika gjyqesore e 
GJEDNJ-se dhe ne ve~anti (i) nderlikueshmerine e rastit; (ii) sjelljen e paleve 
ne procedure, sjelljen e gjykates kompetente ose autoriteteve te tjera publike; si 
dhe (iii) rendesine te cilen ~eshtja konkrete juridike ka per parashtruesin 
perkates te kerkeses. (Shih rastin e GJEDNJ-se, Mikulic kunder Kroacise, 
Aktgjykim i 7 shkurtit 2002, paragrafi 38; dhe rastin e Gjykates KI13/19, me 
parashtrues Fevzi Hajdari, Aktvendim per papranueshmeri i 12 prillit 2019, 
paragrafi 66). Gjykata thekson se parashtruesja e kerkeses nuk ka parashtruar 
asnje argument para Gjykates ne kete kontekst. 

59. 	 Gjykata ne kete aspekt dhe per me teper, thekson se fakti i thjeshte qe 
parashtruesja e kerkeses nuk eshte e kenaqur me rezultatin e Aktvendimit te 
kontestuar te Gjykates se Apelit apo vetem permendja e neneve te Kushtetutes, 
nuk eshte e mjaftueshme per te ndertuar nje pretendim per shkelje kushtetuese. 
Kur pretendohen shkelje te tilla te Kushtetutes, parashtruesit perkates duhet te 
sigurojne pretendime te arsyetuara dhe argumente bindese. (Shih, ne kete 
aspekt, rastin e Gjykates KI136/14, me parashtrues, Abdullah Bajqinca, 
Aktvendim per papranueshmeri i 10 shkurtit 2015, paragrafi 33; dhe KI99/19, 
cituar me lart, paragrafi 52). 

60. 	 Prandaj, ne keto rrethana, bazuar ne si me siper dhe duke marre parasysh 
pretendimet e ngritura nga parashtruesja e kerkeses dhe faktet e paraqitura nga 
ajo, Gjykata, duke u mbeshtetur edhe ne standardet e vendosura ne praktiken e 
vet gjyqesore ne raste te ngjashme dhe praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, 
konstaton qe parashtruesja e kerkeses nuk ka deshmuar dhe nuk ka mbeshtetur 
mjaftueshem pretendimet e saj per shkelje te te drejtave dhe lirive themelore te 
saj te garantuara me nenin 31 te Kushtetute ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. 

(ii) Perkitazi me pretendimet per shkelje te se drejte's ne prone 

61. 	 Gjykata rikujton qe parashtruesja e kerkeses gjithashtu pretendon se ajo, si 
trashegimtare e te ndjerit V.Z.Z., ne menyre arbitrare eshte privuar nga e drejta 
e prones ne kundershtim me garancite e nenit 46 te Kushtetutes dhe nenin 17 te 
DUDNJ-se. 

62. 	 Ne kontekst te pretendimeve te parashtrueses se kerkeses per shkelje te nenit 46 
te Kushtetutes, perkatesisht te drejtes ne prone, Gjykata gjithashtu i referohet 
praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se ne interpretimin e nenit 1 (Mbrojtja e prones) 
te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se. 

63. 	 Ne kete aspekt, Gjykata fillimisht rikujton qe Kushtetuta e Kosoves, e garanton 
(i) te drejten ne prone ne paragrafin e saj te pare; (ii) percakton se shfrytezimi i 
prones rregullohet me ligj, ne pajtim me interesin publik, ne paragrafin e saj te 
dyte; (iii) percakton se askush nuk do te privohet ne menyre arbitrare nga prona 
ne paragrafin e saj te trete; dhe (iv) percakton menyren e eksproprijimit te 
prones ne paragrafin e saj te katert dhe te peste, respektivisht. E drejta e prones, 
eshte po ashtu e garantuar permes nenit 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se, dhe 
i cHi, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, garanton te drejten e gezimit 
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paqesor te "pasurisit', perlshire garancite qe askush nuk mund te privohet nga 
prona e tij/saj, pervec; kur eshte ne interes publik dhe i nenshtrohet (i) kushteve 
te parapara ne ligj; dhe (ii) parimeve te pergjithshme te se drejtes 
nderkombetare. (Shih, Udhezuesin e GJEDNJ-se te 31 gushtit 2019, per nenin 
1 te Protokollit nr.l te KEDNJ-se lidhur me lVIbrojtjen e Prones; Pjesa II. <;eshtjet 
e Pergjithshme; A. Aplikueshmeria e nenit 1 te Protokol1it 1 -"PasuritiF'; pika a. 
"kuptimi autonom"; pika b "pasurite e mbrojtura"; dhe pika i "pritjet 
legjitime"). 

64. 	 Gjykata me saktesisht thekson se koncepti i "pasurisit', i reflektuar ne pjesen e 
pare te nenit 1 te Protokollit nr.l te KEDNJ-se eshte autonom dhe perlshin te 
dyja (i) "pasurine ekzistuese"; dhe (ii) asetet, perlshire kerkesat ne lidhje me te 
cilat parashtruesi mund te pretendoje se ka te pakten nje "pritje legjitime". 
Prandaj, kur pretendohen shkelje e te drejtave pronesore, nje parashtrues duhet 
te tregoje se ekziston ose nje "pasuri ekzistuese" ose nje "pritje legjitime" qe 
nderlidhet me nje "pasuri" perkatese. 

65. 	 Rrjedhimisht, ne parim, neni 1 i Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se vlen vetem per 
"pasurine" ekzistuese te nje personi. (Shih, ne kete kontekst, rastet e GJEDNJ­
se, Marckx kunder Belgjikes, Aktgjykim i 13 qershorit 1979, paragrafi 50; dhe 
Anheuser-Busch Inc. kunder Portugalise, Aktgjykim i 11 janarit 2007, paragrafi 
64). Keshtu, nje parashtrues mund te pretendoje shkelje te nenit 1 te Protokollit 
nr.l te KEDNJ-se vetem per aq sa vendimet e kontestuara nderlidhen me 
"pasurinit' e tij ose te saj ne kuptimin e kesaj dispozite. (Shih, ne kete kontekst, 
rastet e GJEDNJ-se Pressos Compania Naviera dhe te tjeret kunder Belgjikes, 
Aktgjykim i 20 nentorit 1995, paragrafi 31; J A. Pye (Oxford) Ltd dhe J A. Pye 
(Oxford) Land Ltd kunder Mbreterise se Bashkuar, Aktgjykim i 20 nentorit 
1995, paragrafi 61; Von Maltzan dhe te tjeret kunder Germanise, Vendim i 2 
marsit 2005, paragrafi 74; si dhe rastet e Gjykates: KI44/16, parashtruese, 
Biljana Topko, Aktvendim per papranueshmeri i 31 marsit 2017, paragrafi 41; 
dhe KI26/18, parashtrues "Jugokoka", Aktvendim per papranueshmeri i 26 
shtatorit 2018, paragrafi 49). 

66. 	 Ne te kunderten, shpresa per njohjen e nje te drejte pronesore, e drejte kjo e cila 
nuk ka mundur te ushtrohet ne menyre efektive, nuk mund te konsiderohet nje 
"pasuri" brenda kuptimit te nenit 1 te Protokollit nr.l te KEDNJ-se. (Shih ne 
kete aspekt, rastet e GJEDNJ-se, Prince Hans-Adam II i Lihtenshtajnit kunder 
Gjermanise, Aktgjykimi i 12 korrikut 2001, paragrafet 82 - 83; Gratzinger dhe 
Gratzingerova kunder Republikes geke, Vendim i 10 korrikut 2002, paragrafi 
69; KopeckY kunder Slovakise, cituar me lart, paragrafi 35(c); dhe Centro 
Europa 7 S.R.L. dhe di Stefano kunder Italise, Aktgjykim i 7 qershorit 2012, 
paragrafi 172). 

67. 	 Prandaj, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, nje person qe ankohet 
ose pretendon shkelje te se drejtes se tij/saj pronesore, para se gjithash duhet te 
tregoje qe nje e drejte e tille ka ekzistuar. (Shih rastet e GJEDNJ-se, Pistorova 
kunder Republikes geke, Aktgjykim i 26 tetorit 2004, paragrafi 38; Des Fours 
Walderode kunder Republikes geke, Vendim i 18 majit 2004; dhe Zhigalev 
kunder Rusise, Aktgjykim i 6 korrikut 2006, paragrafi 131). 



68. 	 Megjithate, ne rrethana te caktuara, siC; u sqarua me Iart, nje "pritje legjitime" 
per fitimin e nje aseti mund gjithashtu te gezoje mbrojtjen e nenit 1 te Protokollit 
nr. 1 te KEDNJ-se. (Shih rastet e GJENDJ-se, Pressos Compania Naviera SA. 
dhe te tjeret kunder Belgjikes, cituar me Iart, paragrafi 31; ndersa per dallim, 
shih rastin Gratzinger dhe Gratzingerova kunder Republikes geke, cituar me 
Iart, paragafi 73). 

69. 	 Ne kete drejtim, dhe qe nje "pritje" te jete "legjitime", ajo duhet te jete e nje 
natyre me konkrete sesa nje shprese e thjeshte dhe te bazohet ne nje dispozite 
ligjore ose nje akt juridik, siC; eshte nje vendim gjyqesor, duke pasur parasysh 
interesin e prones ne fjale. (Shih rastet e GJEDNJ-se, KopeckY kunder 
Slovakise, cituar me Iart, paragrafet 49-50; Centro Europa 7 S.R.L. dhe di 
Stefano kunder Italise, cituar me Iart, paragrafi 173; dhe Saghinadze dhe te 
tjeret kunder Gjeorgjise, Aktgjykim i 17 majit 2010, paragrafi 103). 

70. 	 Ne te kunderten, nuk mund te thuhet se lind ndonje "pritje legjitime" atje ku 
ekziston nje kontest ne Iidhje me interpretimin e drejte dhe aplikimin e se drejtes 
se brendshme dhe atje ku parashtresat e parashtruesit perkates, jane hedhur 
poshte me pas nga gjykatat kombetare. (Shih rastet e GJEDNJ-se, Anheuser­
Busch Inc kunder Portugalise, cituar me Iart paragrafi 65; Centro Europa 7 
S.R.L. dhe di Stefano kunder Italise, cituar me Iart, paragrafi 173; Belane Nagy 
kunder Hungarise, cituar me Iart, paragrafi 75; Karachalios kunder Greqise, 
Vendim i 24 janarit 2017, paragrafi 46; dhe shih gjithashtu rastet e Gjykates 
K1129/16, parashtrues "KOSBAU GmBH", Aktvendim per papranueshmeri i 13 
nentorit 2017, paragrafi 40; dhe K181/19, parashtrues Skender Podrimqaku, 
Aktvendim per papranueshmeri i 7 nentorit 2019, paragrafi 71). 

71. 	 Ne rrethanat e rastit e konkret, prona kontestuese nuk mund te klasifikohet as 
si "pasuri ekzistuese" dhe as si "pasuri" mbi te cilen parashtruesja e kerkeses 
mund te kete "pritje legjitime". Kjo sepse, siC; eshte theksuar me Iart, vetem 
shpresa e fitimit te se drejtes ne nje prone nuk ngerthen ne vetvete te drejten per 
te konsideruar se prona perkatese eshte nje "pasuri" ne kuptim te nenit 1 te 
Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se. Gjykata rikujton qe ne rrethanat e rastit konkret, 
prona kontestuese ishte ndare ne mes trashegimtareve te caktuar ne vitin 1971, 
permes Aktvendimit [T.nr.151/71] mbi Trashegimine dhe se procedurat 
gjyqesore nga parashtruesja e kerkeses dhe shtate (7) paditesit e tjeter, kishin 
filluar vetem ne vitin 2009, me c;'rast gjykatat kishin refuzuar te njejten, duke 
arsyetuar se e drejta e paditesve perkitazi me pronen ne fjale ishte parashkruar 
bazuar ne ligjin e aplikueshem. 

72. 	 I njejti parim vIen edhe perkitazi me "prit;jet legjitime", e te cilat bazuar ne 
praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, duhet te jene te nje natyre konkrete, dhe te 
bazohen ne nje akt Iigjor, perfshire edhe vendim gjyqesor, dhe nuk mund te 
ekzistojne atehere kur ka nje kontest perkitazi me interpretimin dhe aplikimin e 
nje ligji dhe kur pretendimet e paditesve, siC; eshte rasti ne rrethanat e rastit 
konkret, jane refuzuar nga gjykatat e rregullta. 

73. 	 Gjykata rikujton se ne harmoni me praktiken e GJEDNJ-se dhe te Gjykates, 
parashtruesja e kerkeses mund te pretendoje shkeIje te nenit 46 te Kushtetutes 
dhe nenit 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se vetem per aq sa vendimet e 
kontestuara kane te bejne me "pasurine" e saj. Kjo prone, sic; eshte sqaruar me 
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lart, mund te interpretohet si "pasuri ekzistuese", apo edhe "pasuri" perkitazi 
me te cilen ajo mund te kete nje "pritje legjitime" qe do te fitoje ndonje te drejte 
pronesore. Ne rrethanat e rastit konkret, parashtruesja e kerkeses nuk ka 
deshmuar se pretendimet e saj nderlidhen me ndonjeren nga kategorite e 
lartcitura te te drejtave te saj pronesore te garantuara permes nenit 46 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 1 te Protokollit nr.1 te KEDNJ-se. 

74. Prandaj ne keto rrethana, bazuar ne si me siper dhe duke marre parasysh 
pretendimet e ngritura nga parashtruesja e kerkeses dhe faktet e paraqitura nga 
ajo, Gjykata, duke u mbeshtetur edhe ne standardet e vendosura ne praktiken e 
vet gjyqesore ne raste te ngjashme dhe praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, 
konstaton qe perpos pretendimeve lidhur me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje 
. me nenin 6 te KEDNJ-se siC; eshte sqaruar tashme, parashtruesja e kerkeses nuk 
ka deshmuar dhe nuk ka mbeshtetur mjaftueshem as pretendimet e saj per 
shkelje te te drejtave dhe lirive themelore te saj te garantuara me nenin 46 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 1 te Protokollit nr.1 te KEDNJ-se dhe nenin 17 te 
DUDNj-se. 

75. 	 Rrjedhimisht, kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, dhe duhet 
te shpallet e papranueshme bazuar ne nenin 113.7 te Kushtetutes, nenet 47 e 48 
te Ligjit dhe ne rregullin 39 (2) te Rregullores se punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese ne pajtim me nenin 113. 7 te Kushtetutes, nenet 20, 47 e 48 te 
Ligjit dhe rregullat 39 (2) e 59 (2) te Rregullores se punes, me 22 prill 2020, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete Aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me 
nenin 20-4 te Ligjit; 

IV. Ky Aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 
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