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AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

né
rastin nr. KI59/19
Parashtrues

Snezana Nesevi¢

Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit té
Kosovés, Ac. nr. 203/14, té 17 dhjetorit 2018

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVIES

e pérbéré nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe

" Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesja e kérkesés
1. Kérkesa éshté dorézuar nga SneZana NeSevi¢ me vendbanim né Bijelo Polje,
Republika e Malit té Zi, e pérfagésuar nga Idriz Daci, avokat nga Komuna e

Gjakovés (né tekstin e métejmé: parashtruesja e kérkesés).
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Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesja e kérkesés konteston kushtetutshmériné e Aktgjykimit [Ac. nr.
203/14] té 17 dhjetorit 2018 t€ Gjykatés s€ Apelit té Republikés sé Kosovés (né
tekstin e métejmé: Gjykata e Apelit) né lidhje me Aktgjykimin [C.nr.653/09] e
11 néntorit 2013 té Gjykatés Themelore né Pejé (né tekstin e métejmé: Gjykata
Themelore).

Objekti i ¢éshtjes

3.

Objekt 1 céshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit té
kontestuar té Gjykatés s€ Apelit, pérmes t€ cilit pretendohet se parashtrueses sé
kérkesés i jané shkelur té drejtat dhe lirité themelore té€ saj té garantuara me
nenet 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe t€ Paanshém] té Kushtetutés sé
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Kushtetuta) né lidhje me nenin 6
(E drejta pér njé proces té rregullt) t¢ Konventés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNJ); nenin 46 [Mbrojtja e Pronés] té
Kushtetutés dhe nenin 17 té€ Deklaratés Universale pér té Drejtat e Njeriut (né
tekstin e métejmé: DUDNJ).

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né paragrafin 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] té Kushtetutés, né nenet 22 [ Procedimi i kérkesés] dhe 47 [Kérkesa
Individuale] té Ligjit nr. 03/L-121 pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé
Kosovés (né tekstin e métejmé: Ligji) dhe né rregullin 32 [Parashtrimi i
kérkesave dhe pérgjigjeve] té Rregullores s€ punés t€ Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés (né€ tekstin e métejmé: Rregullorja e punés).

Procedura para Gjykatés

5.

ME 11 prill 2019, pérfagésuesi i parashtrueses sé kérkesés e dorézoi kérkesén né
Gjykatén Kushtetuese té€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata).

Mé 16 prill 2019, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtaren Gresa Caka-Nimani
Gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Bajram
Ljatifi (kryesues), Safet Hoxha dhe Radomir Laban.

ME 19 prill 2019, pérfagésuesi i parashtrueses sé kérkesés, pérkatésisht avokati
Idriz Daci, dorézoi njé autorizim me teé cilin vérteton se parashtruesja e kérkesés
e autorizon t€ njéjtin pér ta pérfagésuar para Gjykatés lidhur me kérkesén e saj.

MEé 16 maj 2019, pérfagésuesi i parashtrueses s€ kérkesés u njoftua pér regjistrim
té kérkesés dhe Gjykata kérkoi nga ai plotésimin e formularit t€ kérkesés. Té
njéjtén daté, njé kopje e kérkesés iu dérgua Gjykatés sé Apelit.

ME 24 maj 2019, pérfagésuesi i parashtrueses sé kérkesés e dorézoi formularin
e kérkesés sé plotésuar dhe disa dokumente shtesé.



10.

11.

12.

13.

Mé 26 gershor 2019, parashtruesja e kérkesés dorézoi njé formular shtesé té
kérkesés né Gjykaté. Ajo nuk kishte pércaktuar né formular nése pérfagésohet
nga avokati Idriz Daci.

Mé 1 gusht 2019, Gjykata dérgoi njé shkresé tek parashtruesja e kérkesés dhe
kérkoi nga ajo sqarim nése pérfaqgésohet nga avokati Idriz Daci para Gjykateés.

Mé 22 gusht 2019, parashtruesja e kérkesés njoftoi Gjykatén se avokati Idriz
Daci e pérfagéson ateé.

Mé 22 prill 2020, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtares raportuese dhe
njézeéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmeériné e kérkesés.

Pérmbledhje e fakteve

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Nga shkresat e 1éndés, pérkatésisht historiatin e léshuar nga Komuna e Pejés
sipas kérkesés sé Gjykatés Themelore, rezulton qé né vitin 1932,
patundshmeérité, pérkatésisht (i) ngastra kadastrale me numeér 4774, me kulturé
aré, klasa e katért me sipérfaqe prej 2.42.32 ha; dhe (ii) ngastra kadastrale 4778,
me kulturé kullosé, klasa e teté me sipérfage 0.28.93 ha, ishin té regjistruara né
emer té Z.V.V.

Né vitin 1937, ngastra kadastrale me numeér 4774, ndahet né (i) ngastrén
kadastrale 4774/1 me sipérfage 1.33.80 ha dhe e cila, bazuar né historiatin e
léshuar nga Komuna e Pejés, tjetérsohet né “pronési té ujérave”; dhe (ii)
ngastrén kadastrale 4774/2 né sipérfage 0.82.70 ha.

Né vitin vitin 1956, ngastra kadastrale numér 4774/2 me sipérfaqe prej 0.82.83
ha dhe ngastra 4778 me sipérfage prej 0.29.15 ha, pérmes procesit té quajtur
reambullim, e sipas pretendimit t€ parashtrueses sé kérkesés né ményré té
kundérligjshme, u regjistrua né emeér té Z.S.-s€, pérkatésisht e veja e Z.R.-s€.,
dhe i cili ishte véllau i Z.V.V-sé.

Mé 25 tetor 1971, pérmes Aktvendimit [O.br.151/71] mbi Trashégiminé,
patundshmérité pérkatése u regjistruan né emér té Z.S.-s€, por edhe Z.S., Z.R.,
XH.A. dhe B.S. me nga njé té pestén (1/5-tén) e patundshmeérisé pérkatése.

Sipas deklaratés sé parashtrueses sé kérkesé, Z.V.V., ishte gjyshi i saj, dhe ajo
nuk kishte ditur pér patundshmeériné e tij deri sa ishte njoftuar nga personi GJ.A.

Mé 2 shtator 2009, parashtruesja e kérkesés dhe shtaté (7) padités té tjere,
parashtruan padi pér vértetimin e pronésisé mbi bazén e trashégimisé si
pasardhés té Z.V.V.-s€, prané Gjykatés Themelore. Parashtruesit e padisé kishin
kérkuar nga gjykata pérkatése qé (i) té vértetohet se jané pronaré té ngastrés
kadastrale me nr.4774 dhe nr.4778 né sipérfage prej 1.11.98 ha, nga fleta
poseduese nr.1561 né Zonén Katastrale né Pejé; dhe (ii) t’i obligojé té paditurit
GJ.A, Z.R, Z.M, Z.B, B.P, dhe B.N, t'ua njohin kété té drejté dhe ti lejojné
paditésit, pérkatésisht parashtruesen e kérkesés dhe shtaté (7) paditésit e tjeré
té regjistrohen né librat kadastral si pronaré té patundshmeérise.



20.

21.

22.

24,

24.

Sipas shkresave té léndés, parashtruesja e kérkesés dhe shtaté (7) paditésit e
tjeré, kishin dorézuar dhe disa parashtresa prané Gjykatés Themelore. Né njérén
nga parashtresat, parashtruesja e kérkesés kishte kérkuar qé nga ana e ekspertit
té sqarohet se si éshté kaluar pronésia nga Z.V.V. né pronési té Z.S.-sé.
Parashtruesja e kérkeseés gjithashtu kishte theksuar se éshté i pabazuar pohimi i
té paditurve se bartja e pronés nga i ndjeri Z.V.V. né Z.S., éshté béré né bazeé té
marréveshjes e cila ka ekzistuar né até kohé né mes té trashégimtaréve.

Mé 11 néntor 2013, Gjykata Themelore pérmes Aktgjykimit [C.nr.653/09]
refuzoi si té pabazuar kérkesépadiné e parashtrueses sé kérkesés dhe shtaté (7)
paditésve té tjeré. Gjykata Themelore, bazuar né Aktgjykimin pérkatés, gjendjen
faktike e vértetoi pérmes (i) Aktvendimit [O.br.151/71] mbi Trashégiminé té 25
tetor 1971; (ii) Certifikatés [nr.01-3/1652] té 2 tetorit 2008; dhe (iii) historiatit
[nr.01-31] té 15 marsit 2013 té 1éshuar nga Komuna e Pejés.

Gjykata Themelore, pérmes Aktgjykimit té lartcekur, arsyetoi se (i) paraardhésit
e parashtrueses sé kérkesés dhe paditésve té tjeré, kan€ pasur mundési g€ né afat
ligior té kundérshtojné Aktvendimin [T.nr.151/71] mbi Trashégiminé té 25
tetorit 1971; dhe (ii) né mungesé té kétij veprimi, padia e paditésve pérkatés ishte
parashkruar bazuar né nenin 125 té Ligjit mbi Trashégiminé Gazeta Zyrtare e
KSAK-sé e 30 dhjetorit 1974 (né tekstin e métejmeé: Ligji pér Trashégiminé i
KSAK-s€) dhe nenin 138 (Parashkrimi i sé drejtés pér té kérkuar pasuriné
trashégimore) té Ligjit Nr.2004/26 mbi Trashégiminé té Kosovés (né tekstin e
meétejme: Ligji pér Trashégiming).

Me 17 dhjetor 2013, parashtruesja e kérkesés dhe paditésit e tjer€, parashtruan
ankesé né Gjykatén e Apelit kundér Aktgjykimit té lartcekur té Gjykatés
Themelore. Pérgjigje né ankesé kishin parashtruar edhe té paditurit. Té parét,
pérkatésisht parashtruesja e kérkesés dhe paditésit e tjeré, pretenduan (i)
shkelje té dispozitave té procedurés kontestimore, me arsyetimin se disa nga
procesverbalet nuk u jané dorézuar né gjuhén serbo-kroate dhe nuk iu éshté
dhéné mundésia e deklarimit rreth provave né shqyrtim gjyqésor; (ii) konstatim
té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike, duke theksuar se Aktgjykimi i
Gjykatés Themelore, nuk ka vértetuar qé Z.R., ka gen€ pronar i patundshmeérisé
sepse sipas aktit té vdekjes té tij éshté e qarté qé ai nuk ka 1€n€ asnjé pasuri té
patundshme; dhe (iii) aplikimit té gabuar t€ sé drejtés materiale, pér arsye se
bazuar né nenin 37 (Mbrojtja e sé drejtés s€ pronésise) té Ligjit pér Marrédhéniet
Themelore Juridiko-Pronésore té 30 janarit 1980 (n€ tekstin e métejmé Ligji
mbi Marrédhéniet Juridiko-Pronésore), e drejta e paraqitjes s€ padisé nga
paragrafi 1 i t€ njéjti nen, nuk parashkruhet.

Meé 17 dhjetor 2018, Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit [Ac.nr. 203/14] refuzon
si té pabazuar ankesén e parashtrueses sé kérkesés dhe paditésve té tjeré, duke
vértetuar Aktgjykimin [C.nr.653/09] e 11 néntorit 2013 té Gjykatés Themelore.
Gjykata e Apelit theksoi se (i) e drejta e paditésve ishte parashkruar sepse nuk
ishte paraqitur padi n€ afatin ligjor té pércaktuar pérmes nenit 125 té Ligjit mbi
Trashégiminé té KSAK-sé dhe nenit 138 té Ligjit mbi Trashégiminé; dhe (ii) duke
marré parasysh se e drejta e padisé ishte parashkruar, pretendimet e tjera nuk
kané ndikim né vendosjen ndryshe té rastit.



85,

Sipas deklarimit té parashtrueses sé kérkesés, ajo i ishte drejtuar Prokurorit té
Shtetit mé kérkesén pér inicimin e kérkesé€s pér mbrojtjen e ligjshmérisé,
kérkesé kjo e cila pérmes shkresés [KMLC.nr.67/2019] sé Zyrés sé Prokurorit té
Shtetit, nuk ishte miratuar. Parashtruesja e kérkesés nuk ka paraqitur revizion
né Gjykatén Supreme.

Pretendimet e parashtrueses sé kérkesés

26.

27,

28.

29.

30.

Parashtruesja e kérkesés pretendon se Aktgjykimi [Ac.nr.5706/17] i 15 marsit
2018 i Gjykatés sé Apelit éshté nxjerré né shkelje té té drejtave dhe lirive
themelore té saj té€ pércaktuara me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe
té Paanshém] té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té
rregullt) té¢ KEDNJ-sé si dhe nenin 46 [Mbrojtja e pronés] té Kushtetutés dhe
nenin 17 t€ DUDNJ-s€.

Pérkitazi me pretendimet pér shkelje té nenit 31 té€ Kushtetutés, parashtruesja e
kérkesés thekson se gjykatat e rregullta nuk kané (i) vértetuar drejté
ligishmériné e Aktvendimit [T. nr. 151/71] mbi Trashégiminé té 25 tetorit 1971,
sepse, sipas pretendimit, trashégimtaré i pronave té kontestuara éshté Z.V.V.
dhe jo Z.R., mbi emrin e bashkéshortes sé cilit, ishin regjistruar pronat
kontestuese né vitin 1956 dhe mé pas ishin vértetuar pérmes Aktvendimit mbi
Trashégiminé té vitit 1971; (ii) aplikuar drejt Ligjin pér Marrédhéniet Juridiko-
Pronésore, kur kané konstatuar parashkrimin e té€ drejtés s€ paditésve sepse té
drejtat e pércaktuara pérmes paragrafit 1 té nenit 37 té tij nuk parashkruhen;
dhe (iii) aplikuar drejté Ligjit mbi Trashégiminé t€ KSAK-sé dhe Ligjit mbi
Trashégiminé, pérkitazi me nenet 125 dhe 138 t€ tyre, respektivisht.

Parashtruesja e kérkesés gjithashtu pretendon se (i) Gjykata e Apelit gjaté
shqyrtimit té ankesés nuk ka marré pér bazé provat e bashkangjitura nga ajo,
pérkatésisht provat qé vértetojné se ajo dhe paditésit e tjeré “jané pronareé té
ngastreés kadastrale nr.4774 dhe nr.4778 té evidentuara sipas fletés poseduese
nr.1561 ZK Pejé”; dhe (ii) ¢éshtja e tyre né Gjykatén e Apelit nuk ishte zgjidhur
brenda njé afati té arsyeshém kohor, si¢ garantohet me nenin 31 té Kushtetutés
né lidhje me nenin 6 t¢ KEDNJ-sé.

Pérkitazi me pretendimet pér shkelje t€ nenit 46 té Kushtetutés, parashtruesja e
kérkesés pretendon se né kundérshtim me kété nen dhe nenin 17 t€ DUDNJ-sé,
ajo “éshte privuar né meényré arbitrare nga pasuria si trashégimtare e te
ndjerit Z.V.”.

Né fund, parashtruesja e kérkesés kérkon nga Gjykata qé kérkesa e saj té shpallet
e pranueshme dhe té shpallet i pavlefshém Aktgjykimi [Ac.nr.203/14] i 17
dhjetorit 2018 i Gjykatés s€ Apelit né lidhje mé Aktgjykimin [C.nr. 653/09] e 11
néntorit 2013 té Gjykatés Themelore, dhe 1énda té kthehet né ri-vendosje.



Dispozitat Relevante Kushtetuese dhe Ligjore
Kushtetuta e Republikés sé Kosovés

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

1.Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave
publike.

2.Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém
lidhur me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale
qé ngrihet kundér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e
pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj.

flcs]

Neni 46
[Mbrojtja e Pronés]

1.E drejta e pronés éshté e garantuar.

[...]

Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut

Neni 6
(E drejta pér njé proces té rregullt)

1. Cdo person ka té drejté qé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht
dhe brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, e krijuar me ligj, e cila do té vendosé si pér mosmarréveshjet né
lidhje me té drejtat dhe detyrimet e tij té natyrés civile, ashtu edhe pér
bazueshmeriné e ¢do akuze penale né ngarkim té tij. Vendimi duhet té jepet
publikisht, por prania né sallén e gjykatés mund t’i ndalohet shtypit dhe
publikut gjaté téré procesit ose gjaté njé pjese té tij, né interes té moralit, té
rendit publik ose sigurisé kombétare né njé shogéri demokratike, kur kjo
kérkohet nga interesat e té miturve ose mbrojtja e jetés private té paléve né
proces ose né shkallen qé ¢mohet tepér e nevojshme nga gjykata, kur né
rrethana té vecanta publiciteti do té démtonte interesat e drejtésisé.

[oad
Protokolli nr. 1 i Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut
Neni 1
(Mbrojtja e pronés)

Cdo person fizik ose juridik ka té drejtén e gézimit pagésor té pasurisé
sé tij. Askush nuk mund té privohet nga prona e tij, pérvegse pér arsye
té interesit publik dhe né kushtet e parashikuara nga ligji dhe nga
parimet e pérgjithshme té sé drejtés nderkombétare.

Lol



Ligji pér Trashégiminé i KSAK i vitit 1974
Parashkrimi i sé drejtés pér té kérkuar pasuriné trashégimore
Neni 125

E drejta pér té kérkuar pasurine trashégimore si trashégimtar i
trashégimlénésit parashkruhet ndaj poseduesit me mirébesim brenda dy
vjetésh nga dita qé trashégimtari ka marré dijeni pér té drejtén e vet dhe
pér posedimin e sendeve nga pasuria trashégimore, e mé sé largu brenda
10 vjetésh duke llogaritur pér trashégimtarin ligjor nga vdekja e
trashégimlénésit, pér trashegimtarin me testament nga shpallja e
testamentit.

Ndaj poseduesit me keqbesim kjo e drejté parashkruhet brenda 20 vjetésh.
Ligji Nr. 2004/26 pér Trashégiminé i Kosovés

Neni 138
[Parashkrimi i sé drejtés pér té kérkuar pasuriné trashégimore]

138.1.E drejta pér té kérkuar pasuriné trashégimore si trashégimtar
i trashégimlénésit parashkruhet ndaj poseduesit me mirébesim brenda
njé viti nga dita qé trashégimtari ka marré dijeni pér té drejtén e vet
dhe pér poseduesin e sendeve nga pasuria trashégimore dhe né ¢do
rast jo mé voné se 10 vjeté duke llogaritur pér trashégimtarin ligjor
nga dita e vdekjes e trashégimlénésit, kurse pér trashégimtarin me
testament nga shpallja e testamentit.

138.2.Ndaj poseduesit me keqbesim kjo e drejté parashkruhet brenda
20 vjetésh nga koha parashikuar né paragrafin 1.

Ligji mbi Marrédhéniet Themelore Juridike-Pronésore i 30
janarit 1980

Neni 37
3. [Mbrojtja e sé drejtés sé pronésisé]

Pronari mund té kérkojé me padi nga mbajtési kthimin e sendit té caktuar
né ményré individuale.

Pronari duhet té provojé se mbi sendin kthimin e té cilit e kérkon ka te
drejtén e pronésisé dhe se sendi gjendet nén zotérimin faktik té té paditurit
e drejta e paraqitjen sé padisé nga paragrafi 11 kétij neni nuk parashkruhet.



Pranueshmeéria e kérkesés

31.

32,

33-

34.

Gjykata sé pari shqyrton nése kérkesa i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, té€ pércaktuara me Kushtetuté, té parashikuara me Ligj dhe té
specifikuara me tej me Rregullore t€ punés.

NE kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 t€ nenit 113 [Juridiksioni
dhe Palét e Autorizuara] té€ Kushtetutés, i cili pércakton:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés
né menyré ligjore nga pala e autorizuar.

[...]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
te drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj.”

Né vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nése parashtruesja e kérkesés i ka
pérmbushur kriteret e pranueshmeérisé, si¢ pércaktohen me Ligj. N€ lidhje me
kété, Gjykata s€ pari i referohet neneve, 47 [Kérkesa individuale], 48 [Saktésimi
i kérkesés] dhe 49 [Afatet] té Ligjit, té cilét parashohin:

Neni 47
[Kérkesa individuale]

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
Jjuridike né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale te
garantuara me Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund ta ngrité kérkesen né fjalé vetéem pasi qé té keté shteruar
te gjitha mjetet juridike té percaktuara me ligj.”

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]

“Parashtruesi 1 kérkesés ka per detyré qé né kerkeseén e tij té qartésoj
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj.”

Neni 49
[Afatet]

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajsh. Afati fillon té
ecé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqeésor...”.

Pér sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kritereve, Gjykata konstaton se
parashtruesja e kérkesés €shté palé e autorizuar dhe e cila e konteston njé akt té
njé autoriteti publik, pérkatésisht Aktgjykimin [Ac.nr. 203/14] e 17 dhjetorit
2018 té Gjykatés sé Apelit, pasi i ka shteruar té gjitha mjetet juridike té
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35-

36.

37

pércaktuara me ligj. Parashtruesja e kérkesés gjithashtu ka qartésuar té drejtat
dhe lirité g€ ajo pretendon se i jané shkelur né pajtim me kérkesat e nenit 48 té
Ligjit dhe e ka dorézuar kérkesén né pajtim me afatet e pércaktuara né nenin 49
té Ligjit.

Pérvec késaj, Gjykata shqyrton nése parashtruesja e kérkesés i ka pérmbushur
kriteret e pranueshmérisé té pércaktuara né rregullin 39 [Kriteret e
pranueshméris€] té Rregullores sé punés. Paragrafi (2) i rregullit 39 té
Rregullores sé punés pércakton kriteret né bazé té s€ cilave Gjykata mund té
shqyrtoj kérkesén, duke pérfshiré kriterin qé kérkesa t€ mos jeté qartazi e
pabazuar. Specifikisht, rregulli 39 (2) pércakton gé:

“Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa
éshté qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk
mbéshteté né menyré té mjaftueshme pretendimin e tij.”

Gjykata né kété aspekt fillimisht rikujton qé gjyshi i parashtrueses sé kérkesés,
pérkatésisht Z.V.V., kishte gené i evidentuar né vitin 1932 si pronar i ngastrave
kadastrale 4774 dhe 4778 né Zonén Katastrale té Pejés. Q€ nga viti 1956, ngastrat
kadastrale 4774/2 dhe 4778, pérmes procesit té reambullimit, u evidentuan si té
regjistruara né emér té Z.S.-sé. Kjo pasuri, pérmes Aktvendimit [O.br.151/17]
mbi Trashégiminé té 25 tetorit 1971 kaloi né emér té Z.S.-sé dhe Z.S., Z.R., XH.A.
dhe B.S. me nga njé té pestén (1/5-t€n) e pronésise. Ne vitin 2009, parashtruesja
e kérkesés, pretendon té keté kuptuar pér patundshmériné né fjalé dhe
trashégimtare e té cilés pretendon té jeté bashké me shtaté (7) padités té tjeré.
Megjithaté, padia e tyre pér vértetimin e pronésisé pérkitazi me patundshmeériné
pérkatése, u refuzua nga Gjykata Themelore, dhe u vértetua nga Gjykata e Apelit.
NE esencé, gjykatat e rregullta arsyetojné se qé nga viti 1971, pérkatésisht viti né
té cilin éshté nxjerré Aktvendimi i trashégimisé e deri né momentin e padisé né
vitin 2009, té drejtat e paditésve ishin parashkruar. Kété konstatim, dhe sig
éshté cekur mé lart, gjykata e rregullta e bazojné né nenin 125 té Ligjit mbi
Trashégiminé té KSAK-sé dhe nenin 138 té Ligjit mbi Trashégiminé.
Parashtruesja e kérkesés konteston interpretimin e ligjit t€ aplikueshém nga
gjykatat e rregullta né Gjykaté, duke pretenduar shkelje té nenit 31 dhe 46 té
Kushtetutés.

Né kété kontekst dhe né vijim, Gjykata do ti trajtojé pretendimet e
parashtrueses sé kérkesés pérkitazi me (i) shkeljen e nenit 31 té Kushtetutés,
pérkatésisht té drejtés né gjykim té drejté dhe té paanshém, e gé né rrethanat e
rastit konkret né esencé ndérlidhen me interpretimin e gabuar té ligjit; dhe (ii)
shkeljen e nenit 46 té Kushtetutés, pérkatésisht shkeljen e té drejtés né proné,
duke aplikuar praktikén gjyqésore t€ Gjykatés Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut
(né tekstin e métejmé: GJEDNJ), mbi bazén e té cilés Gjykata, bazuar né nenin
53 [Interpretimi i Dispozitave pér t€ Drejtat e Njeriut] t€ Kushtetutés, éshté e
detyruar té interpretojé t€ drejtat dhe lirité themelore t€ garantuara me
Kushtetuté.



38.

39

40.

41.

(i) Pérkitazi me pretendimet pér shkelje té sé drejtés né gjykim té drejté dhe
té paanshém

Né kété aspekt, Gjykata fillimisht thekson se praktika gjyqésore e GJEDNJ-sé
pércakton se drejtésia e njé procedure vlerésohet né bazé té procedurés si térési.
(Shih, né kété kontekst rastin e GJEDNJ-sé Barbera, Messeque dhe Jabardo
kundér Spanjés, Aktgjykimi t€ 6 dhjetorit 1988, paragrafi 68). Rrjedhimisht,
gjaté vlerésimit t€ pretendimeve té parashtrueses sé kérkesés, Gjykata gjithashtu
do t'i pérmbahet kétij parimi. (Shih, rastet e Gjykatés KI104/16, parashtrues
Miodrag Pavié, Aktgjykim i 4 gushtit 2017, paragrafi 38; dhe rastin Kl143/16,
parashtrues, Muharrem Blaku dhe té tjerét, Aktvendim pér papranueshméri i
13 gershorit 2018, paragrafi 31).

Meé specifikisht dhe pérkitazi me pretendimet e parashtrueses sé kérkesés pér
shkelje té nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé, Gjykata
thekson se parashtruesja e kérkesés e ndértoi rastin e saj mbi baza ligjshmérie,
pérkatésisht mbi vértetimin e fakteve dhe interpretimin e gabuar t€ ligjeve, duke
pretenduar specifikisht se pérkundér konstatimit té gjykatave g€ e drejta e
parashtrueses sé€ kérkesés dhe paditésve pérkatés pérkitazi me pronén
kontestuese éshté parashkruar bazuar né nenin 125 té€ Ligjit mbi Trashégiminé
té KSAK-sé dhe nenin 138 té Ligjit mbi Trashégiminé, bazuar né paragrafin e
paré té nenit 37 t€ Ligjit pér Marrédhéniet Juridiko-Pronésore, e drejta e
paditésve nuk éshté parashkruar. Gjykata rikujton se kéto pretendime kané té
béjné me fushén e ligjshmérisé dhe si té tilla nuk bien nén juridiksionin e
Gjykatés, dhe si rrjedhojé, né parim, nuk mund té shqyrtohen nga Gjykata.
(Shih, ndér té tjera, rastin e Gjykatés Kl56/17, parashtruese, Lumturije
Murtezaj, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 18 dhjetorit 2017, paragrafi 35).

Gjykata ka pérséritur vazhdimisht se nuk éshté detyré e saj t€ merret me gabimet
e faktit ose té ligjit qé pretendohet té jené béré nga gjykatat e rregullta
(ligishméria), pérvec dhe pér aq sa ato t€ mund té kené shkelur té drejtat dhe
lirité e mbrojtura me Kushtetuté (kushtetutshméria). Ajo veté nuk mund té
vlerésojé ligjin g€ ka béré qé njé gjykaté e rregullt té miratojé njé vendim né vend
té njé vendimi tjetér. Nése do té ishte ndryshe, Gjykata do té vepronte si gjykaté
e “shkalles sé katert”, qé do té rezultonte né tejkalimin e kufijve té€ vendosur né
juridiksionin e saj. Né té vérteté, éshté roli i gjykatave té rregullta ti
interpretojné dhe zbatojné rregullat pérkatése té sé drejtés procedurale dhe
materiale. (Shih, rastin e GJEDNJ-s€, Garcia Ruiz kundér Spanjés, Aktgjykim i
21 janarit 1999, paragrafi 28; dhe shih, gjithashtu ndér té tjera, rastet e Gjykatés
KI70/11, parashtrues Faik Hima, Magbule Hima dhe Besart Hima, Aktvendim
pér papranueshmeri, i 16 dhjetorit 2011, paragrafi 29; KIo6/17, parashtrues L.
G. dhe pesé té tjerét, Aktvendim pér papranueshméri, i 20 dhjetorit 2017,
paragrafi 37; KI122/16, parashtrues Riza Dembogaj, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 19 gershorit 2018, paragrafi 57; dhe Kl154/17 dhe Klo5/18,
parashtrues Basri Deva, Aférdita Deva dhe Shogéria me Pérgjegjési té Kufizuar
Barbas”, Aktvendim pér papranueshmeéri i 22 korrikut 2019, paragrafi 61).

Ky géndrim éshté mbajtur vazhdimisht nga Gjykata, bazuar né praktikén
gjygésore t€ GJEDNJ-s€, g€ né ményré té qarté thekson se nuk éshte roli i késaj
Gjykate té rishikojé konkluzionet e gjykatave té rregullta né lidhje me gjendjen
faktike dhe zbatimin e té drejtés materiale. (Shih, ndér tjerash, rastet e Gjykatés
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42.

43.

44.

45.

46.

KI06/17, cituar mé lart, paragrafi 38; KI122/16, cituar mé lart, paragrafi 58; dhe
KI154/17 dhe Kl05/18, cituar mé lart, paragrafi 62).

Gjykata, megjithaté, thekson se praktika gjyqésore e GJEDNJ-sé dhe e Gjykatés
gjithashtu pércaktojné rrethana nén té cilat mund t€ béhen pérjashtime nga ky
géndrim. GJEDNJ ka theksuar se pérderisa autoritet vendore, pérkatésisht, né
kontekst té rastit gjykatat e rregullta, kané detyré primare té zgjidhin problemet
rreth interpretimit té legjislacionit, roli i Gjykatés éshté qé té sigurohet apo té
verifikojé qé efektet e kétij interpretimi té jené kompatibile me Kushtetutén dhe
KEDNJ-né. (Shih rastin e GJEDNJ-s€, Miragall Escolano dhe té tjerét kunder
Spanjés, Aktgjykim i 25 majit 2000, paragrafét 33-39).

Rrjedhimisht, edhe pse roli i Gjykatés éshté i kufizuar né kuptimin e vlerésimit
té interpretimit té ligjit, ajo duhet té sigurohet dhe té ndérmarré masa kur njé
gjykaté ka “aplikuar ligjin né ményreé qartazi té gabuar” né njé rast specifik dhe
i cili mund té keté rezultuar né “konkluzione arbitrare” apo “qartazi té
paarsyeshme” pér parashtruesen e kérkesés. (Shih, né kété kontekst, rastin e
GJEDNJ-s€, Anheuser-Busch Inc. kundér Portugalisé, Aktgjykim i 11 janarit
2007, paragrafi 83; dhe gjithashtu, rastet e Gjykatés Klo6/17, cituar mé lart,
paragrafi 40; KI122/16, cituar mé lart, paragrafi 59; dhe Kl154/17 dhe Klos/18,
cituar mé lart, paragrafi 64).

Né rrethanat e rastit konkret, Gjykata rikujton gé parashtruesja e kérkesés nuk
pretendon dhe as argumenton “aplikim té ligjit né ményré qartazi té gabuar”
dhe i cili mund té keté rezultuar né “konkluzione arbitrare” apo “qartazi te
paarsyeshme” pér parashtruesen e kérkesés, duke u bazuar né praktikén e
GJEDNJ-sé por edhe até té Gjykatés. Megjithaté, ajo pretendon se ligji i
aplikueshém né rastin e saj nuk éshté aplikuar drejté nga gjykatat e rregullta,
pérkitazi me nenin 125 té Ligjit mbi Trashégiminé t€ KSAK-s€; nenin 138 té Ligjit
mbi Trashégiminé; dhe nenin 37 té Ligjit pér Marrédhéniet Juridiko-Pronésore.

NEé kété aspekt, Gjykata fillimisht thekson se neni 125 i Ligjit mbi Trashégiminé
té KSAK-sé, pércakton parashkrimin e té drejtés pér té kérkuar pasuriné
trashégimore. Sipas kétij neni, e drejta pér té kérkuar njé pasuri trashégimore si
trashégimtar i trashégimlénésit parashkruhet ndaj poseduesit me mirébesim
brenda dy (2) vitesh nga dita qé trashégimtari ka marré dijeni pér té drejtén e
vet, dhe pér posedimin e sendeve nga pasuria trashégimore. Ky nen, po ashtu
pércakton gé kjo e drejté parashkruhet mé sé largu brenda njézeté (20) vjetésh,
duke u llogaritur pér trashégimtarin ligjor nga vdekja e trashégimlénésit, ndérsa
pér trashégimtarin me testament nga shpallja e testamentit. Né anén tjetér neni
138 i Ligjit mbi Trashégiminé pércakton té njéjtat kushte, megjithaté dallon
vetém pérkitazi me kohén e parashkrimit ndaj poseduesit me mirébesim prej njé
(1) viti lidhur me ditén kur trashégimtari ka marré dijeni pér té€ drejtén e tij. Né
anén tjetér, dhe jo specifikisht lidhur me trashégiminég, Ligji mbi Marrédhéniet
Juridiko-Pronésore, né nenin 37 té tij, pércakton se nuk ka parashkrim né rastet
kur pronari kérkon me padi kthimin e sendit t€ caktuar, me kushtin qé pronari
(i) provon se mbi sendin, kthimin e té cilit e kérkon, ka té drejtén e pronésisé;
dhe (ii) q€ sendi pérkatés gjendet né zotérimin faktik té té paditurit.

Gjykata rikujton se Gjykata Themelore pérmes Aktgjykimit [C.nr. 653/09] té 11
néntorit 2013, duke u bazuar né kéto dispozita kishte konstatuar se (i) pronésia
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e paditésve né pronat kontestuese nuk ishte e déshmuar duke marré parasysh
giendjen faktike dhe historikun e pronés kontestuese; dhe (ii) bazuar né
dispozitat e Ligjit mbi Trashégiminé té KSAK-sé dhe atij mbi Trashégimingé,
nenet 125 dhe 138, respektivisht, e drejta e paditésve pér vértetimin e késaj
pronésie ishte parashkruar. Né kété kontekst, Aktgjykimi i lartcekur, pérmban
si né vijim:

“Patundshmeéria mbi té cilen kané pretendime palét paditése né vitin 1932,
evidentohet né emeér té Z.V.V. Né vitin 1956 kjo patundshméri me
reambullim né librat kadastral regjistrohet ne emér té Z.S. e lindur
Dragojeviq e veja e Radivojes. Ndérsa né vitin 1971 né bazé té aktvendimit
O.br. 151/71 pasuria kalon ne Z.S. e veja e Radivojes, Z.S, Z.R, Xh.A dhe B.
S me nga 1/5. Kété gjendje gjykata e vértetoi duke u mbéshtetur ne
Aktvendimin mbi trashégiminé T. nr. 151/71 e dt. 25.10.1971, certifikatén me
nr. 01-3/1652 e dt. 02.10.2008 dhe nga Historiati me nr. 01-31 té dt.
15.03.2013.

Po ashtu gjykata vlerésoi se paraardhésit e paditésve kane pasur mundeési
ge ne afat ligjor ta kundérshtojné vendimin mbi trashégimin T. nr. 151/71 1
dt. 25.10.1971.

Mbi keté bazé té vertetuar faktike e duke marré pér bazé, Aktvendimin mbi
Trashégiminé T. nr. 151/71 té dt. 25.10.1971, dhe gjithé rezultatin e
procedurés se zhvilluar e duke i zbatuar dispozitat e nenit 125 té Ligjit Mbi
Trashégiminé -Gazeta Zyrtare e KSAK e dt. 30.12.1974 dhe dispozitat e
nenit 138 Ligjit té tanishém mbi Trashégiminé te Kosovés, Nr.2004/26,
gjykata vendosi ta refuzoi kerkese padiné e paditésve meqé kérkesa e tyre
éshte parashkruar dhe vendosi si né dispozitiv té keétij Aktgjykimi.”

47. Pér mé tepér, Gjykata gjithashtu rikujton Aktgjykimin [Ac.nr. Ac.nr203/14] e 17
dhjetorit 2018 té Gjykatés sé Apelit dhe, e cila né kontekst té interpretimit té
ligjit té aplikueshém, theksoi, si né vijim:

“Nuk jané pranuar pretendimet ankimore té autorizuarit té paditéseve pér
zbatim té gabuar té sé drejtés materiale té paraqitura me ankese, ngase
sipas vlerésimit té gjykatés sé shkallés sé dyte, gjykata e shkalles sé paré né
pérputhje me gjendjen faktike ka aplikuar né ményre té drejté té drejtén
materiale, duke iu referuar dispozitave té nenit 125 te Ligjit Mbi
Trashégiminé-Gazeta Zyrtare e KSAK e datés 30.12.1974 dhe dispozitat e
nenit 138 té Ligjit Mbi Trashégiminé té Kosovés nr.2004/26. Né rastin
konkret Gjykata e Apelit vleréson se gjykata e shkalles sé paré né ményre tée
drejte ka konstatuar se kérkesépadia e paditésit éshté e pabazuar né kuptim
té dispozitave té lart cituara, pér faktin se nga shkresat e léndés vértetohet
se paditésit nuk kané paraqitur kérkesén e tyre brenda aftit ligjor té
pércaktuar decidivisht nga neni 125 ku éshté paraparé se e drejta pér té
kérkuar pasuriné trashégimore té dekujuesit duhet té parashtrohet né afat
prej 2 viteve nga dita kur trashégimtari ka kuptuar pér te drejtén e tij.”

48. Meé tej, dhe lidhur me pretendimet tjera té parashtrueses sé kérkesés, Gjykata e
Apelit konstatoi, si né vijim:
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49.

50.

51.

52.

“Gjykata e Apelit i ka vlerésuar edhe pretendimet tjera ankimore té
autorizuarit teé paditéseve, mirépo meqgenése té njéjtat nuk patén ndonjé
ndikim pér té vendosur ndryshe, Gjykata e Apelit éshté rezervuar né
dhénien e arsyeve ge dalin jashteé vlerésimit pér ¢éshtjen e mbajtjes.”

Gjykata né kété kontekst thekson se pérkitazi me ¢éshtjen e parashtrimit té
padisé nga ana e parashtrueses sé kérkesé, Gjykata Themelore dhe ajo e Apelit,
kishin konstatuar se €shté e parashkruar, sepse padia nuk ishte paraqitur né
afatin kohor pérkatés kundér Aktvendimit [T.nr.151/71] mbi Trashégiminé té 25
tetorit 1971, bazuar né nenin 125 té Ligjit mbi Trashégiminé té KSAK-sé dhe
nenin 138 té Ligjit mbi Trashégiminé. Si pasojé e njé padie té paaftshme, gjykata
nuk kishte marré parasysh déshmité tjera té€ paditésve, pérkatésisht
parashtrueses sé kérkesés e qé ndérlidheshin me meritat e ¢éshtjes. Ky arsyetim
i Gjykatés sé Apelit, sqaron pretendimet e parashtrueses sé kérkesés pérkitazi
me mos marrjen parasysh té déshmive té cilat ajo pretendon se i ka paraqitur
para gjykatave té rregullta.

Pérderisa parashtruesja e kérkesés prané késaj Gjykate thekson se né rastin
konkret ajo dhe paditésit e tjeré jan€ trajtuar si trashégimtareé té Z.R.—sé€, e jo si
trashégimtaré té Z.V.V.-s€, dhe konteston ményrén se si éshté pérfituar prona
nga ana e bashkéshortes sé Z.R.-sé, Gjykata lidhur me kété ¢éshtje véren se, né
rrethanat e rastit, kemi té béjmé me familjaré, pérkatésisht me té véllain e
Z.V.V.-s€, prona e té cilit nga viti 1956 me reambullim né librat kadastral
regjistrohet ne emér t€ Z.S.-s€, e veja e Z.R.-s€. Pér mé tepér, né vitin 1971 dhe
si¢ éshté theksuar mé lart, né bazé té Aktvendimit [O.br. 151/71] mbi
Trashégiminé, pasuria ka kaluar né emeér té Z.S.-s€, e veja e Z.R.-s€, dhe katér
(4) personave té tjeré, perkatésisht Z.S., Z.R., Xh.A. dhe B.S. me nga njé té pestén
(1/5-tén). Céshtjen e pronésis€, gjykatat e rregullta e kishin vértetuar duke u
mbéshtetur ne Aktvendimin [T. nr. 151/71] mbi Trashégiminé té 25 tetorit 1971;
Certifikatén [nr. 01-3/1652] e 02 tetorit 2008; dhe Historiatin me nr. 01-31 té 15
marsit 2013 té Komuneés sé Pejés.

Rrjedhimisht, meqgenése me Aktvendimin [T. nr. 151/71] mbi Trashégiminé té
25 tetorit 1971, té paditurit ishin béré pronar té parcelave kadastrale pérkatése,
dhe ndaj keétij Aktvendimi nuk ishte parashtruar padi nga paraardhésit e
parashtrueses sé€ kérkesés as njézet (20) vjet pas nxjerrjes sé€ tij, gjykatat e
rregullta kishin konstatuar se ndaj késaj padie ka kaluar afati i parashkrimit, si¢
éshté pércaktuar me ligjet pérkatése pér trashégiminé. Duke marré parasysh qé
céshtja ka té béjé me parashkrim, Gjykata e Apelit u rezervua né dhénien e
arsyeve g€ dalin jashté vlerésimit t€ afatshmérisé sé padisé. Pér mé tepér, Ligji
mbi Marrédhéniet Juridiko-Pronésore nuk ndérlidhet me trashégiminé, ndérsa
aplikimin e paragrafit 1 té tij lidhur me té cilin nuk aplikohen afatet e
parashkrimit e kushtézon, si¢ éshté sqaruar mé lart, né plotésimin e dy kushteve,
(i) g€ pronari té€ déshmojé se mbi sendin, kthimin e té€ cilit e kérkon, ka t€ drejtén
e pronésis€; dhe (ii) g€ sendi pérkatés gjendet né zotérimin faktik té té paditurit.
Né rrethanat e rastit, kushti i paré nuk éshté plotésuar, sepse parashtruesja e
kérkesés, pértej pretendimeve gé éshté trashégimtare e pronés kontestuese, ajo
dhe paditésit e tjeré asnjéheré nuk e kané pasur kété proné né pronésing e tyre.

Né kété aspekt dhe bazuar né sqarimet e meésipérme, Gjykata thekson se
parashtruesja e kérkeseés (i) nuk ka argumentuar se si ky interpretim i ligjit nga
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53

54.

55-

56.

57-

Gjykata e Apelit éshté qartazi i gabuar apo arbitrar dhe t€ keté rezultuar né
“konkluzione arbitrare” apo “qartazi té paarsyeshme” pér parashtruesen e
kérkesés; dhe rrjedhimisht (ii) nuk ka déshmuar dhe nuk ka mbéshtetur
mjaftueshém pretendimet e saj pér shkelje té té drejtave dhe lirive themelore té
tij té garantuara me nenin 31 t€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-s€.

Gjykata mé tej edhe njé heré rikujton géndrimet e saj se, né parim, interpretimi
i ligjit éshté kompetenceé e gjykatave té rregullta. Pér mé tepér, “drejtésia” qé
kérkohet me nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé nuk
éshté drejtési “substanciale”, por drejtési “procedurale”. Né terma praktik, dhe
né parim, kjo shprehet me proceduré kontradiktore, ku palét dégjohen dhe
vendosen né té njéjtat kushte para gjykatés. (Shih, né kété kontekst, rastin e
Gjykatés nr. KI42/16, parashtrues Valdet Sutaj, Aktvendim pér papranueshméri
i 7 néntorit 2016, paragrafi 41 dhe referencat tjera té pérmendura aty; KI49/19,
parashtrues Limak Kosovo International Airport SH.A., "Adem Jashari",
Aktvendim pér papranueshmeéri i 10 shtatorit 2019, paragrafi 55; dhe K1118/18,
parashtrues “Eco Construction sh.p.k”, Aktvendim pér papranueshmeéri i 10
shtatorit 2019, paragrafi 48).

Gjykata gjithashtu thekson se neni 31 i Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té
KEDNJ-s€, nuk i garantojné askujt rezultat té favorshém né proces gjygésor dhe
as nuk pércaktojné qé Gjykata ta vé né diskutim zbatimin e té drejtés materiale
nga gjykatat e rregullta n€ njé kontest civil, ku kryesisht njéra prej paléve fiton
dhe tjetra humb. (Shih, né kété kontekst, rastet e Gjykatés Kli42/15,
parashtrues Habib Makiqi, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 1 néntorit 2016,
paragrafi 43; dhe K1118/17, parashtrues Sani Kervan dhe té tjerét, Aktvendim
pér papranueshmeri i 26 shkurtit 2018, paragrafi 36).

Gjykata thekson se pakénagésia e parashtrueses sé kérkesés me rezultatin e
procedurés nga gjykatat e rregullta nuk mund vetvetiu té€ ngrejé pretendime té
argumentueshme pér shkeljen e té drejtave kushtetuese. (Shih, rastin e
GJEDNJ-sé Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kunder Hungarisé, Aktgjykimi i 26
korrikut 2005, paragrafi 21).

Pérkundrazi, €shté detyrim i parashtrueses sé kérkesés gqé t'i mbéshtesé
pretendimet e saj kushtetuese dhe t€ paragesé prova prima facie qé tregojné pér
shkeljen e té drejtave té garantuara me Kushtetuté dhe KEDNJ. (Shih, ndér té
tjera, rastet e Gjykatés nr. K119/14 dhe K121/14, me parashtrues, Tafil Qorri dhe
Mehdi Syla, Aktvendim pér papranueshmeéri i 5 dhjetorit 2013, paragrafét 26
dhe 27; dhe KI99/19, me parashtruesen, Persa Raicevic, Aktvendim pér
papranueshmeéri i 8 janarit 2020, paragrafi 50).

Parimi i njéjté vlen edhe pér pretendimet e parashtrueses sé kérkesés pérkitazi
me referimin e saj né procedura té tejzgjatura gjygésore. Gjykata thekson se
parashtruesja e kérkesés né kéte aspekt pretendon shkelje té Kushtetutés dhe té
KEDNJ-s€ pa argumentuar dhe arsyetuar shkeljen e té njéjtave pérmes
Aktvendimit té kontestuar té Gjykatés s€ Apelit. (Shih, ndér té tjera né kéte
aspekt, rastin e Gjykatés nr. KI68/17, me parashtrues, Hysni Bytyqi, Aktvendim
pér papranueshmeéri i 4 gershorit 2018, paragrafi 32; dhe KIg9/19, cituar mé
lart, paragrafi 51).
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58.

59.

60.

61.

62.

63.

Né kété aspekt, Gjykata rikujton praktikén e GJEDNJ-s€, e cila lidhur me
giykimin brenda afatit té arsyeshém, ka pércaktuar se, arsyeshméria e
kohézgjatjes s€ procedurés duhet té vlerésohet né dritén e rrethanave té rastit té
vecanté, duke marré parasysh kriteret e vendosura nga praktika gjygésore e
GJEDNUJ-s€ dhe né vecanti (i) ndérlikueshmériné e rastit; (ii) sjelljen e paléve
né proceduré, sjelljen e gjykatés kompetente ose autoriteteve té tjera publike; si
dhe (iii) réndésiné té cilén ¢éshtja konkrete juridike ka pér parashtruesin
pérkatés té kérkesés. (Shih rastin e GJEDNJ-sé, Mikulic kundér Kroacisé,
Aktgjykim i 7 shkurtit 2002, paragrafi 38; dhe rastin e Gjykatés KI13/19, me
parashtrues Fevzi Hajdari, Aktvendim pér papranueshmeéri i 12 prillit 2019,
paragrafi 66). Gjykata thekson se parashtruesja e kérkesés nuk ka parashtruar
asnjé argument para Gjykatés né kété kontekst.

Gjykata né kété aspekt dhe pér mé tepér, thekson se fakti i thjeshté qé
parashtruesja e kérkesés nuk éshté e kénaqur me rezultatin e Aktvendimit té
kontestuar té€ Gjykatés sé Apelit apo vetém pérmendja e neneve té Kushtetutés,
nuk éshté e mjaftueshme pér t€ ndértuar njé pretendim pér shkelje kushtetuese.
Kur pretendohen shkelje té tilla té Kushtetutés, parashtruesit pérkatés duhet té
sigurojné pretendime té arsyetuara dhe argumente bindése. (Shih, né kété
aspekt, rastin e Gjykatés KI136/14, me parashtrues, Abdullah Bajqinca,
Aktvendim pér papranueshmeéri i 10 shkurtit 2015, paragrafi 33; dhe Kigg/19,
cituar me lart, paragrafi 52).

Prandaj, né kéto rrethana, bazuar né si mé sipér dhe duke marré parasysh
pretendimet e ngritura nga parashtruesja e kérkesés dhe faktet e paraqitura nga
ajo, Gjykata, duke u mbéshtetur edhe né standardet e vendosura né praktikén e
vet gjygésore né raste té ngjashme dhe praktikén gjyqésore té GJEDNJ-s€,
konstaton g€ parashtruesja e kérkesés nuk ka déshmuar dhe nuk ka mbéshtetur
mjaftueshém pretendimet e saj pér shkelje té€ té drejtave dhe lirive themelore té
saj t€ garantuara me nenin 31 té Kushtetuté né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé.

(ii) Pérkitazi me pretendimet pér shkelje té sé drejtés né proné

Gjykata rikujton qé parashtruesja e kérkesés gjithashtu pretendon se ajo, si
trashégimtare e t€ ndjerit V.Z.Z., né ményre arbitrare éshté privuar nga e drejta
e pronés né kundérshtim me garancité e nenit 46 té Kushtetutés dhe nenin 17 té
DUDNJ-sé.

Né kontekst té pretendimeve té parashtrueses sé kérkesés pér shkelje té nenit 46
té Kushtetutés, pérkatésisht té drejtés né proné, Gjykata gjithashtu i referohet
praktikés gjyqésore t€ GJEDNJ-s€ n€ interpretimin e nenit 1 (Mbrojtja e pronés)
té Protokollit nr. 1 t€ KEDNJ-sé.

Né kété aspekt, Gjykata fillimisht rikujton qé Kushtetuta e Kosovés, e garanton
(i) té drejtén né proné né paragrafin e saj t€ paré€; (ii) pércakton se shfrytézimi i
pronés rregullohet me ligj, né pajtim me interesin publik, né paragrafin e saj té
dyté; (iii) pércakton se askush nuk do té€ privohet né ményre arbitrare nga prona
né paragrafin e saj t€ treté; dhe (iv) pércakton ményrén e eksproprijimit té
pronés né paragrafin e saj t€ katért dhe té pest€, respektivisht. E drejta e pronés,
éshté po ashtu e garantuar pérmes nenit 1 té Protokollit nr. 1 t€ KEDNJ-s€, dhe
i cili, bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-s€, garanton té drejtén e gézimit
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64.

65.

66.

67.

pagésor té “pasurise”, pérfshiré garancité qé askush nuk mund té privohet nga
prona e tij/saj, pérvec kur éshté né interes publik dhe i nénshtrohet (i) kushteve
té parapara né ligj; dhe (ii) parimeve té pérgjithshme té sé drejtés
ndérkombeétare. (Shih, Udhézuesin e GJEDNJ-s€ t€ 31 gushtit 2019, pér nenin
1té Protokollit nr.1t€ KEDNJ-sé lidhur me Mbrojtjen e Pronés; Pjesa II. Céshtjet
e Pérgjithshme; A. Aplikueshmeéria e nenit 1 té€ Protokollit 1 —“Pasurité”; pika a.
“kuptimi autonom”; pika b “pasurité e mbrojtura”; dhe pika i “pritjet
legjitime”).

Gjykata mé saktésisht thekson se koncepti i “pasurise”, i reflektuar né pjesén e
paré té nenit 1 t€ Protokollit nr.1 t€ KEDNJ-s€ éshté autonom dhe pérfshin té
dyja (i) “pasuriné ekzistuese”; dhe (ii) asetet, pérfshiré kérkesat né lidhje me té
cilat parashtruesi mund té pretendojé se ka té paktén njé “pritje legjitime”.
Prandaj, kur pretendohen shkelje e té drejtave pronésore, njé parashtrues duhet
té tregojé se ekziston ose njé “pasuri ekzistuese” ose njé “pritje legjitime” qé
ndérlidhet me njé “pasuri” pérkatése.

Rrjedhimisht, né parim, neni 1 i Protokollit nr. 1 t¢ KEDNJ-s€ vlen vetém pér
“pasuriné” ekzistuese t€ njé personi. (Shih, né kété kontekst, rastet e GJEDNJ-
sé, Marckx kunder Belgjikés, Aktgjykim i 13 qershorit 1979, paragrafi 50; dhe
Anheuser-Busch Inc. kundér Portugalisé, Aktgjykim i 11 janarit 2007, paragrafi
64). Késhtu, njé parashtrues mund té pretendojé shkelje t€ nenit 1 t€ Protokollit
nr.1 té KEDNJ-sé vetém pér aq sa vendimet e kontestuara ndérlidhen me
“pasuriné” e tij ose té saj n€ kuptimin e késaj dispozite. (Shih, né kété kontekst,
rastet e GJEDNJ-sé Pressos Compania Naviera dhe té tjerét kundér Belgjikes,
Aktgjykim i 20 néntorit 1995, paragrafi 31; J.A. Pye (Oxford) Ltd dhe J.A. Pye
(Oxford) Land Ltd kundér Mbretérisé sé Bashkuar, Aktgjykim i 20 néntorit
1995, paragrafi 61; Von Maltzan dhe té tjerét kundér Germanise, Vendim i 2
marsit 2005, paragrafi 74; si dhe rastet e Gjykatés: Kl44/16, parashtruese,
Biljana Topko, Aktvendim pér papranueshmeéri i 31 marsit 2017, paragrafi 41;
dhe KI26/18, parashtrues “Jugokoka”, Aktvendim pér papranueshmeéri i 26
shtatorit 2018, paragrafi 49).

Né té kundértén, shpresa pér njohjen e njé té drejte pronésore, e drejté kjo e cila
nuk ka mundur té ushtrohet né ményré efektive, nuk mund té konsiderohet njé
“pasuri” brenda kuptimit té nenit 1 té€ Protokollit nr.1 t€ KEDNJ-sé. (Shih né
kété aspekt, rastet e GJEDNJ-sé, Prince Hans-Adam II i Lihtenshtajnit kundér
Gjermanisé, Aktgjykimi i 12 korrikut 2001, paragrafét 82 — 83; Gratzinger dhe
Gratzingerova kundér Republikés Ceke, Vendim i 10 korrikut 2002, paragrafi
69; Kopeckiy kunder Slovakisé, cituar mé lart, paragrafi 35(c); dhe Centro
Europa 7 S.R.L. dhe di Stefano kundeér Italisé, Aktgjykim i 7 gershorit 2012,
paragrafi 172).

Prandaj, bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-sé€, njé person gé ankohet
ose pretendon shkelje té s€ drejtés sé tij/saj pronésore, para sé gjithash duhet té
tregojé qé njé e drejté e tillé ka ekzistuar. (Shih rastet e GJEDNJ-sé, Pistorovd
kundér Republikés Ceke, Aktgjykim i 26 tetorit 2004, paragrafi 38; Des Fours
Walderode kundér Republikés Ceke, Vendim i 18 majit 2004; dhe Zhigalev
kundér Rusisé, Aktgjykim i 6 korrikut 2006, paragrafi 131).
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68.

69.

70.

71.

72.

73-

Megjithaté, né rrethana té caktuara, si¢ u sqarua meé lart, njé “pritje legjitime”
pér fitimin e njé aseti mund gjithashtu t€ gézojé mbrojtjen e nenit 1 t€ Protokollit
nr. 1 t€ KEDNJ-sé€. (Shih rastet e GJENDJ-s€, Pressos Compania Naviera S.A.
dhe té tjeret kundér Belgjikés, cituar mé lart, paragrafi 31; ndérsa pér dallim,
shih rastin Gratzinger dhe Gratzingerova kundér Republikés Ceke, cituar mé
lart, paragafi 73).

Né keété drejtim, dhe qé njé “pritje” t€ jeté “legjitime”, ajo duhet té jeté e njé
natyre mé konkrete sesa njé shpresé e thjeshté dhe t€ bazohet né njé dispozité
ligjore ose njé akt juridik, si¢ éshté njé vendim gjyqésor, duke pasur parasysh
interesin e pronés né fjalé. (Shih rastet e GJEDNJ-sé, Kopecky kundér
Slovakisé, cituar mé lart, paragrafét 49-50; Centro Europa 7 S.R.L. dhe di
Stefano kundér Italisé, cituar mé lart, paragrafi 173; dhe Saghinadze dhe té
tierét kundér Gjeorgjisé, Aktgjykim i 17 majit 2010, paragrafi 103).

Né té kundértén, nuk mund té thuhet se lind ndonjé “pritje legjitime” atje ku
ekziston njé kontest né lidhje me interpretimin e drejté dhe aplikimin e s€ drejtés
sé brendshme dhe atje ku parashtresat e parashtruesit pérkatés, jané hedhur
poshté mé pas nga gjykatat kombétare. (Shih rastet e GJEDNJ-s€, Anheuser-
Busch Inc kundér Portugalisé, cituar mé lart paragrafi 65; Centro Europa 7
S.R.L. dhe di Stefano kundeér Italisé, cituar mé lart, paragrafi 173; Bélané Nagy
kundér Hungarisé, cituar mé lart, paragrafi 75; Karachalios kundér Greqisé,
Vendim i 24 janarit 2017, paragrafi 46; dhe shih gjithashtu rastet e Gjykatés
KI1129/16, parashtrues “KOSBAU GmBH”, Aktvendim pér papranueshmeéri i 13
néntorit 2017, paragrafi 40; dhe Ki81/19, parashtrues Skender Podrimqaku,
Aktvendim pér papranueshméri i 7 néntorit 2019, paragrafi 71).

Né rrethanat e rastit e konkret, prona kontestuese nuk mund té klasifikohet as
si “pasuri ekzistuese” dhe as si “pasuri” mbi té cilén parashtruesja e kérkeses
mund té€ keté “pritje legjitime”. Kjo sepse, si¢ éshté theksuar mé lart, vetém
shpresa e fitimit t€ sé drejtés né njé proné nuk ngérthen né vetvete té drejtén pér
té konsideruar se prona pérkatése €shté njé “pasuri” né kuptim té nenit 1 té
Protokollit nr. 1 t€¢ KEDNJ-sé. Gjykata rikujton g€ né rrethanat e rastit konkret,
prona kontestuese ishte ndaré né mes trashégimtaréve t€ caktuar né vitin 1971,
pérmes Aktvendimit [T.nr.151/71] mbi Trashégiminé dhe se procedurat
gjyqésore nga parashtruesja e kérkesés dhe shtaté (7) paditésit e tjetér, kishin
filluar vetém né vitin 2009, me ¢’rast gjykatat kishin refuzuar té njéjtén, duke
arsyetuar se e drejta e paditésve pérkitazi me pronén né fjalé ishte parashkruar
bazuar né ligjin e aplikueshém.

I njéjti parim vlen edhe pérkitazi me “pritjet legjitime”, e té cilat bazuar né
praktikén gjyqgésore t&€ GJEDNJ-s€, duhet t€ jené té njé natyre konkrete, dhe té
bazohen né njé akt ligjor, pérfshiré edhe vendim gjyqésor, dhe nuk mund té
ekzistojné atéheré kur ka njé kontest pérkitazi me interpretimin dhe aplikimin e
njé ligji dhe kur pretendimet e paditésve, si¢ €shté rasti né rrethanat e rastit
konkret, jané refuzuar nga gjykatat e rregullta.

Gjykata rikujton se né harmoni me praktikén e GJEDNJ-sé dhe té Gjykatés,
parashtruesja e kérkesés mund té pretendojé shkelje té nenit 46 té Kushtetutés
dhe nenit 1 té Protokollit nr. 1 t¢ KEDNJ-sé vetém pér aq sa vendimet e
kontestuara kané té béjné me “pasuriné” e saj. Kjo proné, si¢ éshté sqaruar me
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lart, mund té interpretohet si “pasuri ekzistuese”, apo edhe “pasuri” pérkitazi
me té cilén ajo mund té keté njé “pritje legjitime” qé€ do té fitojé ndonjé té drejté
pronésore. N€ rrethanat e rastit konkret, parashtruesja e kérkesés nuk ka
déshmuar se pretendimet e saj ndérlidhen me ndonjérén nga kategorité e
lartcitura té t€ drejtave t€ saj pronésore té€ garantuara pérmes nenit 46 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 1 té Protokollit nr.1 té€ KEDNJ-sé.

74. Prandaj né kéto rrethana, bazuar né si mé sipér dhe duke marré parasysh
pretendimet e ngritura nga parashtruesja e kérkesés dhe faktet e paraqgitura nga
ajo, Gjykata, duke u mbéshtetur edhe né standardet e vendosura né praktikén e
vet gjyqésore né raste té ngjashme dhe praktikén gjyqésore té GJEDNJ-sé,
konstaton gé pérpos pretendimeve lidhur me nenin 31 té Kushtetutés né lidhje
‘me nenin 6 t€ KEDNJ-sé€ si¢ €shté sqaruar tashmé, parashtruesja e kérkesés nuk
ka déshmuar dhe nuk ka mbéshtetur mjaftueshém as pretendimet e saj pér
shkelje t€ té drejtave dhe lirive themelore té saj t€ garantuara me nenin 46 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 1 té€ Protokollit nr.1 t€ KEDNJ-s€ dhe nenin 17 té
DUDN;j-sé€.

75. Rrjedhimisht, kérkesa éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese, dhe duhet
té shpallet e papranueshme bazuar né nenin 113.7 té€ Kushtetutés, nenet 47 e 48
té Ligjit dhe né rregullin 39 (2) té Rregullores sé punés.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese né pajtim me nenin 113. 7 té Kushtetutés, nenet 20, 47 e 48 té
Ligjit dhe rregullat 39 (2) e 59 (2) té€ Rregullores sé punés, mé 22 prill 2020, njézéri

VENDOS
I.  TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TUAKUMTOJE kété Aktvendim paléve;

III. TE PUBLIKOJE kété Aktvendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me
nenin 20.4 té Ligjit;

IV. Ky Aktvendim hyn né fuqi menjéhere.

Gjyqtarja raportuese Kryetarja e Gjykatés Kushtetuese

Gresa Caka-Nimani



