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Prishtine, me 14 ml\i 2020 
Nr. ref.:RK 1563/20 

AK1VENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI241/19 

Parashtrues 

Sali Krasniqi 

Kerkese per vleresimin e kushtetutshmerise se vendimit te Kolegjit te 
Apelit te Dhomes se Posa~me te Gjykates Supreme per ~eshtjet ne lidhje 
me Agjencine Kosovare te Privatizimit, AC-I-19-01S8-Ao018, te dates 17 

tetor 2019 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIIC.ES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rama-Hajrizi, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Bekim Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. 	 Kerkesa eshte dorezuar nga Sali Krasniqi nga fshati Zajm i Komunes se Klines 
(ne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses). Parashtruesi i kerkeses 
perfaqesohet nga Ekrem Agushi, avo kat nga Prishtina. 
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Vendimi i kontestuar 

2. 	 Parashtruesi i kerkeses konteston vendimin e Kolegjit te Apelit te Dhomes se 
Posa~me te Gjykates Supreme per ~eshtjet ne lidhje me Agjencine Kosovare te 
Privatizimit (ne tekstin e metejme: Kolegji i Apelit i DHPGJS-se), AC-I-19-0158­
AOI8, te dates 17 tetor 2019, me te cilin eshte refuzuar kerkesa e tij per revizion 
e parashtruar kunder aktgjykimit te Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se, AC - 1- 13­
0019 - AOOI8, te dates 15 gusht 2019 dhe Aktgjykimit te Kolegjit te Specializuar 
te Dhomes se Posa~me te Gjykates Supreme per ~eshtjet ne lidhje me Agjencine 
Kosovare te Privatizimit (ne tekstin e metejme: Kolegji i Specializuar i DHPGJS­
se), SCC- 08-0287, te 23 janarit 2013. 

Objekti i ~eshtjes 

3. 	 Objekti i ~eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te 
kontestuar te Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se, me te cilin pretendohet se shkelen 
te drejtat dhe lirite e parashtruesit te garantuara me nenin 24 [Barazia para 
Ligjit], neni 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes 
se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), si dhe nenin 6 (E 
drejta per nje proces te rregullt) dhe nenin 1 te Protokollit 1 (Mbrojtja e prones) 
te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

Baza juridike 

4. 	 Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes, nenet 22 [Procedimi i ker keses], 
dhe 47 [Kerkesa individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe rregullin 32[Parashtrimi 
i kerkesave dhe pergjigjeve], te Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. 	 Me 26 dhjetor 2019, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. 	 Me 30 dhjetor 2019, kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Bekim Sejdiu gjyqtar 
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Radomir Laban 
(kryesues), Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi (anetare). 

7. 	 Me 20 janar 2020, Gjykata e njoftoi perfaqesuesin ligjor te parashtruesit te 
kerkeses, per regjistrimin e kerkeses dhe i dergoi nje kopje te kerkeses Kolegjit 
se Apelit te DHPGJS-se. 

8. Me 15 prill 2020, pas shqyrtimit te raportit te gjyqtarit raportues, Kolegji 
shqyrtues njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 
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Permbledhja e fakteve 

9. 	 Nga shkresat e lendes rezulton se kerkesa ka te beje me nje kontest lidhur me 
disa parcela tokesore, te cilat parashtruesi i kerkeses pretendon t'i kishte blere 
ne vitin 1974, nga personi B. T. Lj, permes nje kontrate gojore. Si rrjedhoje, 
ndonese parashtruesi pretendon se kishte permbushur detyrimin kontraktues 
ndaj shitesit, e drejta e pronesise mbi pronat ne fjale nuk eshte bartur asnjehere 
ne parashtruesin. Ne vitin 1982 parcelat ne fjale ishin eksproprijuar permes nje 
vendimi te Kuvendit Komunal te Klines (nga shitesi B. T. Lj) dhe kishin kaluar 
ne pronesi te dy ndermarrjeve shoqerore. 

10. 	 Me date 24 maj 2005, parashtruesi i kerkeses ka paraqitur padi ne Gjykaten 
Komunale ne Kline, kunder te paditures O.SH. OPN "Kosova" ne Vushtrri-OBPB 
"Drini i Bardhe" ne Volljak (Kline), me kerkesen qe "mbi bazen e kontrates se 
shitblerjes e ka fituar te drejten e pronesise ne njesite kadastrale nr. 211/3, 213/3 
dhe 219/5, ne siperfaqe prej 0.91.71 ha, te regjistruara ne fleten poseduese, nr. 
179 ZK Novoselle. Paditesi gjithashtu kerkoi qe te anulohej vendimi i vitit 1982, 
i leshuar nga Kuvendi Komunal ne Kline, Drejtorati per Ekonomi, Pune 
Komunale, Banesore dhe Pronesoro-Juridike, per shpronesimin e parcelave 
tokes ore te cekura me lart. 

11. 	 Me 14 nentor 2008, parashtruesi i kerkeses paraqiti nje padi, per te njejten 
<;eshtje, ne Dhomen e Posa<;me te Gjykates Supreme per <;eshtjet ne lidhje me 
Agjencise Kosovare te Privatizimit (ne tekstin e metejme: DHPGJS), ku kerkonte 
qe "te vertetohet se ai ishte pronari i ngastres nr. 221/3, 213/3 dhe 219/5, me 
siperfaqe te pergjithshme prej 0,91,71 ha. Te cilat ne listen poseduese kane qene 
te regjistruara si prone e NSH OPN Kosova, NSH OBPB Drini i Bardhe, dhe 
NSH Mirusha" (ne tekstin e metejme: te Paditurat). 

12. 	 Ne kerkesepadine e tij, parashtruesi i kerkeses deklaroi si baze ligjore per fitimin 
e te drejtes pronesore lise ai kishte fituar te drejten e pronesise ne baze te nje 
kontrate te shitblerjes te lidhur ne vitin 1974 me ish-pronarin B. T. Lj, por qe 
transferimi i pronesise tek ai nuk ishte bere per shkak te taksave te larta dhe 
ligjit diskriminues te Serbise. Per me teper, ai fitoi te drejten e pronesise se 
prones permes mbajtjes se sal'. 

13. 	 Agjencia Kosovare e Privatizimi (AKP) parashtroi pergjigje ne padine e 
parashtruesit te kerkeses, ne te cilen theksoi se nuk kishte prova me te cilat 
deshmohet shitja e prones ne fjale dhe se kontrata e paraqitur per shitjen e 
prones se kontestuar nuk ishte lidhur me shkrim, si<; kerkohet nga neni 9 i Ligjit 
per transaksionet e tokave dhe ndertesat (Gazeta Zyrtare e RSFJ-se nr. 43/65). 

14. 	 Me 23 janar 2013, Kolegji i Specializuar i DHPGJS-se nxori aktgjykimin see ­
08 - 0287, me te cilin e hodhi poshte kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses 
si te pabazuar, duke arsyetuar se: 

"Gjykata ka konstatuar se paditesi nuk ka vertetuar se ai ka fituar 
pronesine e ngastrave te pretenduara kadastrale me nr. 211/3, 213/3 dhe 
219/5, me siperfaqe prej gjithsej 0.91,71 ha, ZK Novoselle e Zajmit, pasi qe 
kontrata nuk eshte lidhur me shkrim dhe prandaj 9do kontrate e lidhur 
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gojarisht eshte nule dhe e pavlefshme. Prandaj Gjykata ka reJuzuar padine 
si te pabazuar(( 

((Paditesi nuk mund te kerkoje pronesine nepermjet parashkrimitfitues pasi 
qe paditesi nuk mund te konsiderohet se eshte ne mirebesim gjate ketij 
pervetesimi per dy arsye: separi, ai eshte dashur te dije seforma me shkrim 
eshte kusht i obligueshem per transferimin e prones se patundshme pasi qe 
ky ka qene nje fakt i zakonshem dhe i njohur mire. Se dyti , paditesi ka qene 
ne dijeni per kete meqe arsyet per mos lidhjen e kontrates me shkrim kane 
qene 'taksat e larta dhe ligji diskriminues i Serbise' ashtu si<; ai ka theksuar 
ne padine e tij te parashtruar ne gjykate me 14 nentor 2008((. 

15. 	 Parashtruesi i kerkeses i paraqiti ankese Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se, kunder 
aktgjykimit SCC-08-0287 te Kolegjit te Specializuar te DHPGJS-se, ku 
pretendonte vertetimin e gabuar te gjendjes faktike dhe zbatimin e gabuar te 
ligjit. 

16. 	 Me 15 gusht 2019, Kolegji i Apelit i DHPGJS-se nxori Aktgjykimin AC-I-13 ­
0019-Ao018, me te cilin refuzoi si te pabazuar ankesen e parashtruesit te 
kerkeses dhe vertetoi Aktgjykimin e Kolegjit te Specializuar te DHPGJS-se (SCC­
08-0287)· 

17. 	 Ne kete Aktgjykim, Kolegji i Apelit i DHPJS-se, nder te tjera, arsyetoi se: "Ne 
rastin konkret, kontrata per transferimin e prones eshte lidhur vetem gojarisht 
ndermjet paditesit dhe B. T.Lj ne vitin 1974. Neni 9 i Ligjit mbi Transaksionet 
e Tokave dhe Ndertesave (GZ-RSFJ nr. 43/65), qe ishte ne zbatim ne ate 
periudhe kohore, ne menyre eksplicite kerkon nje forme me shkrim per 
transferimin e tokes, ndryshe kontrata nuk do te prodhoje asnje efekt juridik. 
[...J Gjithashtu paditesi nuk mund te fitoje pronesine ne ngastrat e 
lartepermendura nepermjet parashkrimit fitues, sepse paditesi nuk mund te 
konsiderohet se eshte me mirebesim [. ..J". 

18. 	 Kunder Aktgjykimit te lartpermendur, parashtruesi i kerkeses i paraqiti nje 
kerkese per revizion Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se, ku deklaronte se Kolegji i 
Apelit ka per detyrim qe, nese konstaton se gjate procedures gjyqesore ka ardhur 
deri tek zbatimi i gabuar i te drejtes materiale, ne perputhje me nenin 14, 
paragrafi 2, te Ligjit 04/L-033 per Dhomen e Posac;me, perseri te shqyrtoj faktet 
me c;'rast do te zbatoje "mutatis mutandis dispozitat perkatese te Ligjit per 
Proceduren Kontestimore((. 

19. 	 Me 17 tetor 2019, Kolegji i Apelit i DHPGJS-se nxori vendimin AC-I-19-01s8­
A0018, duke refuzuar kerkesen e parashtruesit per shqyrtim si te 
papranueshme, me arsyetimin se: "Palet, ne baze te nenit 9. 15 te Ligjit per 
Dhomen e Posa<;me, nuk kane ne dispozicion te tyre mjete te rregullta ose te 
jashtezakonshme juridike per te kundershtuar vendimin e formes se prere te 
Kolegjit te Apelit((. 
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Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

20. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon se "Kolegji i Specializuar i DHPGJS-se dhe 
Kolegji i Apelit i DHPGJS-se me vendimet e tyre gjyqesore, duke mos njohur te 
drejten pronesore te paditesit mbi patundshmerine kontestuese qe e ai fitoi 
permes kontrates se shitblerjes se vitit 1974, shkelen nenet 24 dhe 31 te 
Kushtetutes, si dhe nenin 6 dhe nenin 1 te Protokollit 1 te KEDNJ-se((. 

21. 	 Ne kete vazhde, parashtruesi i kerkeses pohon se ai kishte lidhur nJe 
marreveshje gojore me pronarin e atehershem te prones kontestuese dhe se 
kishte permbushur detyrimet kontraktues, duke paguar shumen e plote te te 
hollave per te cilat ata ishin pajtuar me kontrate. Mirepo, ne vitin 1982 erdhi 
deri tek shpronesimi i asaj prone, e cila me pas eshte regjistruar ne lib rat 
kadastrale si prone e "NSH OPN Kosova", "NSH OBPB Drini i Bardhe", dhe 
"NSH Mirusha". Parashtruesi me tutje argumenton se edhe pse ne kuptimin 
formalo-juridik ishte kryer procesi i eksproprijimit, ai kishte mbetur posedues 
faktik i papenguar i parcelave ne fjale. 

22. 	 Parashtruesi argumenton se vet shitesi (ish pronari) i parcelave ne fjale (personi 
B.T. Lj), ne seancen e mbajtur ne Kuvendin Komunal ne Kline, ne viti 1982, 
kishte pohuar se parcelat te cilat po eksproprijoheshin ia kishte shitur 
parashtruesit ne vitin 1974, por per kete nuk kishin bere kontrate me shkrim dhe 
as vertetim te saj ne gjykate. Parashtruesi i kerkeses ka bashkangjitur nje 
dokument nga seanca ne fjale, e mbajtur ne vitin 1982 ne Kuvendin Komunal ne 
Kline, ne mbeshtetje te pretendimit te tij se B. T. Lj., kishte pranuar se i kishte 
shitur parcel at ne fjale parashtruesit te kerkeses dhe se detyrimet kontraktuese 
ishin permbushur nga te dyja palet. 

23. 	 Per me teper, parashtruesi pretendon se (([. ..] shitesit, si ish pronare, nuk i ishte 
dorezuar asnjehere aktvendimi i Kuvendit Komunal ne Kline [..] i vitit 1982 per 
eksproprijimin e paluajtshmerise kontestuese [. ..Jdhe se as ish pronarit B.T. Lj 
e as Sali Krasniqit si bleres nuk i ishte bere kurrfar kompenzimi-shperblimi per 
paluajtshmerine e eksproprijuar [. ..T. 

24. 	 Me tutje, parashtruesi i kerkeses deklaron se, ne kuptim te nenit 20, paragrafi 2, 
te Ligjit mbi Marredheniet Themelore Juridike-Pronesore (LMTHJP), ne lidhje 
me nenet 73, 11 dhe 12 te LMD-se, ai ka nje baze ligjore per fitimin e pronesise 
dhe me vete kete ai ka legjitimitetin qe ne proceduren gjyqesore kunder te 
paditurave te kerkoje njohjen e te drejtave pronesore mbi pronen kontestuese. 

25. 	 Parashtruesi i kerkeses i drejtohet Gjykates me nje kerkese qe te pranoje 
kerkesen si te bazuar dhe te anuloje aktgjykimet e Kolegjit te Specializuar te 
DHPGJS-se dhe Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se. 

Pranueshmeria e kerkeses 

26. 	 Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me 
Ligj dhe me Rregullore te punes. 
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27. 	 Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre Zigjore nga pala e autorizuar. 

[...J 

7- Individet jane te autorizuar te ngrene shkeb'et nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe lirive te tyre individua Ie, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te pereaktuara 
me Zigj". 

28. 	 Ne vazhdim, Gjykata gjithashtu i referohet kritereve te pranueshmerise, siC; 
percaktohen me Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata i referohet neneve 47 [Kerkesa 
individuaIe], 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Afatet] te Ligjit, te cilet 
percaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuaIe] 

"1. C;do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tij individuale te 
garantuara me Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund te ngre kerkesen neJjale vetem pasi qe te kete shteruar te 
gjitha mjetetjuridike te pereaktuara me ligj." 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se eilat te drejta dhe Uri pretendon se ijane eenuar dhe eUi eshte 
akti konkret i autoritetit pubZik te eilin parashtruesi deshiron ta kontestoj." 

Neni 49 
[Afatet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajsh. Afatifillon te 
eee nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ...". 

29. 	 Pervec; kesaj, Gjykata gjithashtu duhet te shqyrtoje nese parashtruesi i kerkeses 
i ka permbushur kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 39 
[Kriteret e pranueshmerise] te Rregullores se punes. 

Rregulli 39 
[Kriteret e pranueshmerise] 

(1) Gjykata mund ta konsideroje nje kerkese te pranueshme nese: 

[ ...J 
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b) jane shteruar te gjitha mjetet efektive te percaktuara me Ligj kunder 
aktgjykimit ose vendimit te kontestuar. 

c) kerkesa parashtrohet brenda kater (4) muajsh nga dita kur vendimi 
mjetit te fundit efektiv juridik i eshte dorezuar parashtruesit". 

30. 	 Ne driten e kesaj, Gjykata fillimisht ve ne dukje pretendimin thelbesor te 
parashtruesit te kerkeses, se vendimet e dy shkalleve (kolegjeve) te DHPGJS-se, 
te cilat nuk kane njohur te drejtat pronesore te parashtruesit mbi 
patundshmerine kontestuese, kane shkelur nenet 24 dhe 31 te Kushtetutes, si 
dhe nenin 6 dhe nenin 1 te Protokollit 1 te KEDNJ-se". 

31. 	 Gjykata veren se, lidhur me c;eshtjen ne fjale, parashtruesi i kerkeses fillimisht 
kishte ushtruar padi ne Gjykaten Komunale ne Kline. Nga shkresat e lendes nuk 
mund te konstatohet se cili ka qene epilogu i kesaj padie (te ushtruar ne Gjykaten 
Komunale ne Kline). Per me teper, parashtruesi ne kerkese nuk ka cekur asnje 
pretendim lidhur me kete procedure. Duke marre parasysh keto fakte, Gjykata 
konkludon se nuk do te merret me kete pjese te procedures. 

32. 	 Gjykata poashtu veren se ne DHPGJS eshte zhvilluar procedura mbi meritat e 
kerkesepadise se parashtruesit te kerkeses, ku gjithashtu u trajtua c;eshtja e 
prones ne fjale. Gjykata konstaton se ajo procedure gjyqesore eshte perfunduar 
me Aktgjykimin e formes se prere te Kolegjit te Apelit, AC -I -13-0019 - AOOI8, 
te dates 15 gusht 2019. 

33. 	 Gjykata gjithashtu ve ne dukje se parashtruesi i kerkeses parashtroi nje kerkese 
per revizion ne Kolegjin e Apelit te DHPGJS-se, pikerisht kunder aktgjykimit te 
formes se prere, te nxjerre nga Kolegji i Apelit me 15 gusht 2019. 

34. 	 Ne lidhje me kete, Gjykata i referohet Aktvendimit te Kolegjit te Apelit te 
DHPGJS, AC-I-19-0158-AoOI8, te dates 17 tetor 2019, te nxjerre sipas kerkeses 
per revizion te parashtruesit te kerkeses, ku u konstatua se "ne baze te nenit 10 
paragrafi 14 i Ligjit nr.04/L-033 per Dhomen e Posac;me [. ..], te gjitha 
aktgjykimet dhe aktvendimet e Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se jane te prera 
dhe nuk i nenshtrohen asnje apeli tjeter, perkatesisht se palet, ne procedure, ne 
baze te nenit 9. 15 te Ligjit per Dhomen e Posac;me, nuk kane ne dispozicion te 
tyre mjete te rregullta ose te jashtezakonshme juridike per te kundershtuar 
vendimin e formes se prere te Kolegjit te Apelit". 

35. 	 Gjykata veren se ne Aktvendimin e lartcekur, Kolegji i Apelit i DHPGJS referohet 
edhe ne praktiken e Gjykates Kushtetuese, ne raste te ngjashme, gjegjesisht ne 
rastet: KI 103/12; Ki 57/13; Ki 23/14. 

36. 	 Ne kete drejtim, Gjykata sjelle ne vemendje praktiken e saj gjyqesore, ku ka 
percaktuar se: "Eshte teresisht e qarte se vendimet e DHPGJS-se nuk mund te 
jene objekt i asnje lloj procedure te metutjeshme qofte edhe gjyqesore, pervec; 
objekt i trajtimit ne Gjykaten Kushtetuese" (shih: vendimin ne rastin KI02/15, 
Parashtrues i kerkeses: Qendra Shoqerore, Kulturore, Sportive, Ekonomike 
"Pallati i Rinise", Aktvendim per papranueshmeri i 18 majit 2015, paragrafi 29). 
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37. 	 Gjykata rikujton se pas pranimit te aktgjykimit AC-I-13-0019-AoOI8, te Kolegjit 
te Apelit te DHPGJS, te 15 gushtit 2019, parashtruesin e kerkeses nuk e ka 
penguar asgje qe t'i drejtohet Gjykates Kushtetuese. Sidoqofte, ai perdori mjetin 
juridik ne formen e revizionit, i cili, si i tille, nuk parashihej me ligj. 

38. 	 Prandaj, Gjykata konstaton se "vendimi i fundit" ne rastin konkret, ne perputhje 
me nenin 49 te Ligjit, eshte Aktgjykimi i Kolegjit te Apelit te DHPGJS, AC-I-13­
019-AoOI8, i dates 15 gusht 2019, me te cilin eshte hedhur poshte ankesa e 
parashtruesit te kerkeses kunder Aktgjykimit te Kolegjit te SpeciaIizuar te 
DHPGJS-se, SCC-08-0287, te 23 janarit 2013. Rrjedhimisht, ky Aktgjykim 
perben nje vendim te formes se prere kunder te cilit nuk mund te parashtrohet 
ankese, revizion ose ndonje mjet tjeter juridik (shih edhe rastin e Gjykates 
KII20/17, parashtrues i kerkeses Hafiz Rizahu, Aktvendim per Papranueshmeri 
i 26 dhjetorit 2017, dhe mutatis mutandis, rasti i GJEDNJ-se, Fernie kunder 
Mbreterise se Bashkuar, nr. 14881/04, vendim i 5janarit 2006). 

39. 	 Ne lidhje me kete, Gjykata konstaton se Aktgjykimi i Kolegjit te Apelit te 
DHPGJS, AC-I-13-0019-AooI8, i 15 gushtit 2019, sipas deklarimeve te 
parashtruesit te kerkeses, i eshte dorezuar atij me 20 gusht 2019, ndersa kerkesa 
ne Gjykaten Kushtetuese eshte parashtruar me 26 dhjetor 2019. Nga kjo mund 
te konstatohet se kerkesa ne Gjykaten Kushtetuese eshte paraqitur jashte afatit 
ligjor prej 4 (kater) muajsh. 

40. 	 Gjykata rikujton se afati procedural fillon nga "vendimi i fundit" ne proceduren 
e shterjes se mjeteve juridike, me te cilin eshte refuzuar kerkesa e parashtruesit 
te kerkeses (shih vendimi i 14 marsit 2002, shih edhe rastin e Gjykates KII20/17, 
parashtrues i kerkeses Hafiz Rizahu, Aktvendim per Papranueshmeri i 26 
dhjetorit 2017, shih mutatis mutandis, rasti i GJEDNJ-se, Fernie kunder 
Mbreterise se Bashkuar, nr. 14881/04, vendim i 5janarit 2006). 

41. 	 Gjykata gjithashtu rikujton praktiken e saj ne rastet e ngjashme, qe eshte ne 
perputhje edhe me jurisprudencen e GJEDNJ-se, sipas te ciles parashtruesi i 
kerkeses duhet te shteroje mjetet juridike te cilat pritet te jene te lejuara dhe 
efektive. Vetem mjetet juridike efektive mund te merren ne konsiderate nga 
Gjykata. Parashtruesi i kerkeses nuk mund te zgjase afatet kohore te percaktuara 
me Iigj dhe Rregullore te punes, duke perdorur mjete juridike qe nuk jane te 
parapara ne proceduren ne lidhje me c;eshtjen ne fjale (shih: vendimi i 5 janarit 
2006; shih edhe rastin e Gjykates KII20/17, parashtrues i kerkeses Hafiz 
Rizahu, Aktvendim per Papranueshmeri i 26 dhjetorit 2017, shih mutatis 
mutandis, rasti i GJEDNJ-se, Fernie kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 
14881/04)· 

42. 	 Prandaj, Gjykata konstaton se kerkesa e parashtruesit te kerkeses, ne lidhje me 
aktgjykimin e Kolegjit te Apelit AC-I - 13-0019 - AOOI8, u dorezua pas afatit 
Iigjor prej 4 (kater) muajsh. 

43. 	 Gjykata rikujton se qe11imi i afatit ligjor prej 4 (kater) muajsh, sipas nenit 49 te 
Ligjit dhe rregu11it 39 (1) (C) te Rregullores se punes, eshte qe te promovoje siguri 
juridike, duke siguruar qe rastet qe ngrene c;eshtje kushtetuese te trajtohen 
brenda nje periudhe te arsyeshme dhe se vendimet e meparshme nuk jane 
vazhdimisht te hapura per t'u kontestuar (shih edhe rastin e Gjykates 
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Kushtetuese nr. KI140/13, Ramadan Cakiqi, Aktvendim per papranueshmeri i 
17 marsit 2014, paragrafi 24, shih: vendimin e GJEDNJ-se per pranueshmeri, 
ne rastin (:elik kunder Turqise, kerkesa nr. 52991/99, te 23 shtatorit 2004). 

44. Gjykata i referohet edhe argumenteve te parashtruesit te kerkeses perkitazi me 
(mos)kompensimin per shpronesimin e prones kontestuese, si dhe mos venien 
ne dispozicion te tij dhe te ish-pronarit te prones se kontestuar, te Aktvendimit 
te Komunes se Klines, me te cilin ishte bere shpronesimi ne fjale (ne vitin 1982). 

45. Ne lidhje me kete, Gjykata ve ne dukje se ne baze te shkresave te lendes rezulton 
se parashtruesi i kerkeses nuk e kishte ngritur para gjykatave te rregullta, 
perkatesisht DHPGJS-se, c;eshtjen e shpronesimit, keshtu duke mos iu dhene 
mundesi gjykatave te rregullta te adresojne kete c;eshtje. 

46. Ne nderlidhje me kete, Gjykata thekson se, ne pajtim me panmm e 
subsidiaritetit, Gjykata Kushtetuese nuk mund ta vleresoje kEite c;eshtje (kete 
pretendim) pa qene paraprakisht e ngritur dhe e vleresuar ne procedure prane 
gjykatave te rregullta. Parimi i subsidiaritetit kerkon qe parashtruesi i kerkeses 
te shteroje te gjitha mundesite procedurale ne procedure te rregullt, ne menyre 
qe te parandalohet shkelja e Kushtetutes apo, nese ka shkelje, te korrigjohet 
shkelja e tille (shih, nder te tjera, vendimet e Gjykates Kushtetuese ne rastet: KI 
41/19; KI24/16; KI89/15; KI139/12; KI07/09). 

47. Si perfundim, Gjykata konstaton se kerkesa nuk ploteson kushtet procedurale te 
pranueshmerise te percaktuara me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 47.2 dhe 
49 te Ligjit dhe rregullin 39.1 (b) dhe (c) te Rregullores se punes, prandaj, si e 
tille, kerkesa duhet te deklarohet e papranueshme. 
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PER KETO ARSYE 


Gjykata Kushtetuese, ne perputhje me nenit 113.1 dhe 7 te Kushtetutes, neneve 20. 

47.2 dhe 49 te Ligjit dhe rregullin 39.1 (b) dhe (c) te Rregullores se punes, ne seancen 
e mbajtur me 15 prill 2020, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'VA KVMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. TE PVBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
20-4 te Ligjit; 

IV. Ky aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 

Arta Rama-Hajn . 
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