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AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

né
rastin nr. KI241/19
Parashtrues

Sali Krasniqi

Kérkesé pér vlerésimin e kushtetutshmeérisé sé vendimit té Kolegjit té
Apelit té Dhomeés sé Posacme té Gjykatés Supreme pér ¢éshtjet né lidhje
me Agjenciné Kosovare té Privatizimit, AC-1-19-0158-A0018, té datés 17

tetor 2019

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SiE KOSOVES

e pérbéré nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa éshté dorézuar nga Sali Krasniqi nga fshati Zajm i Komunés sé Klinés
(né tekstin e métejmé: parashtruesi i kérkesés). Parashtruesi i kérkesés
pérfagésohet nga Ekrem Agushi, avokat nga Prishtina.
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Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés konteston vendimin e Kolegjit té Apelit t¢ Dhomés sé
Posacme té Gjykatés Supreme pér c¢éshtjet né lidhje me Agjenciné Kosovare té
Privatizimit (né tekstin e métejmeé: Kolegji i Apelit i DHPGJS-s€), AC-1-19-0158-
A018, té datés 17 tetor 2019, me t€ cilin éshté refuzuar kérkesa e tij pér revizion
e parashtruar kundeér aktgjykimit té€ Kolegjit t€ Apelit t¢ DHPGJS-s€, AC -1 - 13—
0019 - A0018, té datés 15 gusht 2019 dhe Aktgjykimit té€ Kolegjit té Specializuar
té Dhomeés sé Posagme té Gjykatés Supreme pér ¢éshtjet né lidhje me Agjenciné
Kosovare té Privatizimit (né tekstin e métejmé: Kolegji i Specializuar i DHPGJS-
sé), SCC- 08-0287, té 23 janarit 2013.

Objekti i ¢éshtjes

3.

Objekti i c¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té
kontestuar té Kolegjit t€ Apelit t¢ DHPGJS-sé€, me té cilin pretendohet se shkelén
té drejtat dhe lirité e parashtruesit t€ garantuara me nenin 24 [Barazia para
Ligjit], neni 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés
sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Kushtetuta), si dhe nenin 6 (E
drejta pér njé proces té rregullt) dhe nenin 1 té Protokollit 1 (Mbrojtja e pronés)
té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNJ).

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né nenin 113.7 té Kushtetutés, nenet 22 [Procedimi i kérkesés],
dhe 47 [Kérkesa individuale] té Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé
Kosovés nr. 03/L-121 (n€ tekstin e métejme: Ligji) dhe rregullin 32[Parashtrimi
i kérkesave dhe pérgjigjeve], té Rregullores sé punés té Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

5.

Mé 26 dhjetor 2019, parashtruesi i kérkesés e dorézoi kérkesén né Gjykatén
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata).

Mé 30 dhjetor 2019, kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Bekim Sejdiu gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Radomir Laban
(kryesues), Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi (anétare).

Mé 20 janar 2020, Gjykata e njoftoi pérfagésuesin ligjor t€ parashtruesit té
kérkesés, pér regjistrimin e kérkesés dhe i dérgoi njé kopje té kérkesés Kolegjit
sé Apelit t&¢ DHPGJS-sé.

Mé 15 prill 2020, pas shqyrtimit té raportit té gjyqtarit raportues, Kolegji
shqyrtues njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkeseés.



Pérmbledhja e fakteve
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Nga shkresat e 1€éndés rezulton se kérkesa ka té béjé me njé kontest lidhur me
disa parcela tokésore, té cilat parashtruesi i kérkesés pretendon t’i kishte bleré
né vitin 1974, nga personi B. T. Lj, pérmes njé kontrate gojore. Si rrjedhojé,
ndonése parashtruesi pretendon se kishte pérmbushur detyrimin kontraktues
ndaj shitésit, e drejta e pronésisé mbi pronat né fjalé nuk éshté bartur asnjéheré
né parashtruesin. Né vitin 1982 parcelat né fjalé ishin eksproprijuar pérmes njé
vendimi té Kuvendit Komunal té Klinés (nga shitési B. T. Lj) dhe kishin kaluar
né pronési té dy ndérmarrjeve shogérore.

Mé daté 24 maj 2005, parashtruesi i kérkesés ka paraqitur padi né Gjykatén
Komunale né Kliné, kundér té€ paditurés O.SH. OPN “Kosova” né Vushtrri-OBPB
“Drini i Bardhé” né Volljak (Klin€), me kérkesén g€ “mbi bazén e kontratés sé
shitblerjes e ka fituar té drejtén e pronésisé né njésité kadastrale nr. 211/3, 213/3
dhe 219/5, né sipérfage prej 0.91.71 ha, té regjistruara né fletén poseduese, nr.
179 ZK Novosell€. Paditési gjithashtu kérkoi g€ té anulohej vendimi i vitit 1982,
i léshuar nga Kuvendi Komunal né Klin€, Drejtorati pér Ekonomi, Puné
Komunale, Banesore dhe Pronésoro-Juridike, pér shpronésimin e parcelave
tokésore té cekura mé lart.

Mé 14 néntor 2008, parashtruesi i kérkesés paraqiti njé padi, pér t€ nj€jtén
¢éshtje, né Dhomén e Posagme té Gjykatés Supreme pér c¢éshtjet né lidhje me
Agjencisé Kosovare té Privatizimit (neé tekstin e métejmé: DHPGJS), ku kérkonte
qé “té vértetohet se ai ishte pronari i ngastrés nr. 221/3, 213/3 dhe 219/5, me
sipérfaqe té pérgjithshme prej 0,91,71 ha. Té cilat né listén poseduese kané gené
te regjistruara st proné e NSH OPN Kosova, NSH OBPB Drini i Bardhé, dhe
NSH Mirusha“ (né tekstin e métejmeé: té€ Paditurat).

Né kéerkesépadineé e tij, parashtruesi i kérkesés deklaroi si baz€ ligjore pér fitimin
e té drejtés pronésore "se ai kishte fituar té drejtén e pronésisé né bazé té njé
kontrate té shitblerjes té lidhur né vitin 1974 me ish-pronarin B. T. Lj, por qé
transferimi i pronésisé tek ai nuk ishte béré pér shkak té taksave té larta dhe
ligjit diskriminues te Serbisé. Pér mé tepér, ai fitoi té drejtén e pronésisé seé
pronés pérmes mbajtjes sé saj*.

Agjencia Kosovare e Privatizimi (AKP) parashtroi pérgjigije né padiné e
parashtruesit té€ kérkesés, né té cilén theksoi se nuk kishte prova me té cilat
déshmohet shitja e pronés né fjalé dhe se kontrata e paraqitur pér shitjen e
pronés s€ kontestuar nuk ishte lidhur me shkrim, si¢ kérkohet nga neni 9 i Ligjit
pér transaksionet e tokave dhe ndértesat (Gazeta Zyrtare e RSFJ-s€ nr. 43/65).

Me 23 janar 2013, Kolegji i Specializuar i DHPGJS-sé nxori aktgjykimin SCC -
08 - 0287, me té cilin e hodhi poshté kérkesépadiné e parashtruesit té kérkeseés
si té pabazuar, duke arsyetuar se:

»Gjiykata ka konstatuar se paditési nuk ka vértetuar se ai ka fituar
pronésiné e ngastrave té pretenduara kadastrale me nr. 211/3, 213/3 dhe
219/5, me sipérfaqe prej gjithsej 0.91,71 ha, ZK Novosellé e Zajmit, pasi gé
kontrata nuk éshté lidhur me shkrim dhe prandaj ¢do kontraté e lidhur
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gojarisht éshté nule dhe e pavlefshme. Prandaj Gjykata ka refuzuar padiné
si té pabazuar®

“Paditési nuk mund té kérkojé pronésiné népérmjet parashkrimit fitues pasi
qé paditési nuk mund té konsiderohet sé éshté né mirébesim gjaté kétij
pérvetésimi pér dy arsye: sé pari, ai éshté dashur té dijé se forma me shkrim
éshte kusht i obligueshém pér transferimin e pronés sé patundshme pasi qé
ky ka qené njé fakt i zakonshém dhe i njohur miré. Sé dyti, paditési ka gené
né dijeni pér kété meqé arsyet pér mos lidhjen e kontratés me shkrim kané
gené ‘taksat e larta dhe ligji diskriminues 1 Serbisé’ ashtu si¢ ai ka theksuar
né padiné e tij té parashtruar né gjykaté mé 14 néntor 2008".

Parashtruesii kérkesés i paraqiti ankesé Kolegjit t€ Apelit t¢ DHPGJS-s€, kundér
aktgjykimit SCC-08-0287 té Kolegjit t€ Specializuar t€ DHPGJS-s€, ku
pretendonte vértetimin e gabuar té gjendjes faktike dhe zbatimin e gabuar té
ligjit.

Mé 15 gusht 2019, Kolegji i Apelit i DHPGJS-sé nxori Aktgjykimin AC-I-13 -
0019-A0018, me té cilin refuzoi si té pabazuar ankesén e parashtruesit té
kérkesés dhe vértetoi Aktgjykimin e Kolegjit t€ Specializuar t€¢ DHPGJS-sé (SCC-
08-0287).

Né kété Aktgjykim, Kolegji i Apelit i DHPJS-s€, ndér t€ tjera, arsyetoi se: “Né
rastin konkret, kontrata pér transferimin e pronés éshté lidhur vetém gojarisht
ndérmjet paditésit dhe B. T.Lj né vitin 1974. Neni 9 i Ligjit mbi Transaksionet
e Tokave dhe Ndértesave (GZ-RSFJ nr. 43/65), qé ishte né zbatim né até
periudhé kohore, né ményre eksplicite kerkon njé formé meé shkrim pér
transferimin e tokés, ndryshe kontrata nuk do té prodhojé asnjé efekt juridik.
[...] Gjithashtu paditési nuk mund té fitojé pronésiné né ngastrat e
lartépérmendura népermjet parashkrimit fitues, sepse paditési nuk mund té
konsiderohet se éshté me mirébesim [...]”.

Kundér Aktgjykimit té lartpérmendur, parashtruesi i kérkesés i paraqiti njé
kérkesé pér revizion Kolegjit té Apelit t€ DHPGJS-sé€, ku deklaronte se Kolegji i
Apelit ka pér detyrim g€, nése konstaton se gjaté procedureés gjyqésore ka ardhur
deri tek zbatimi i gabuar i t€ drejtés materiale, né pérputhje me nenin 14,
paragrafi 2, té Ligjit 04/L-033 pér Dhomén e Posagme, pérséri té€ shqyrtoj faktet
me ¢rast do t€ zbatojé “mutatis mutandis dispozitat pérkatése té Ligjit pér
Proceduréen Kontestimore®.

Mé 17 tetor 2019, Kolegji i Apelit i DHPGJS-sé nxori vendimin AC-I-19-0158-
A0018, duke refuzuar kérkesén e parashtruesit pér shqyrtim si té
papranueshme, me arsyetimin se: "Palét, né bazé té nenit 9. 15 té Ligjit pér
Dhomén e Posagme, nuk kané né dispozicion té tyre mjete té rregullta ose té
Jjashtézakonshme juridike pér té kundérshtuar vendimin e formés sé preré té
Kolegjit té Apelit*.



Pretendimet e parashtruesit té kérkesés
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Parashtruesi i kérkesés pretendon se “Kolegji i Specializuar i DHPGJS-s€ dhe
Kolegji i Apelit i DHPGJS-s€ me vendimet e tyre gjygésore, duke mos njohur té
drejtén pronésore té paditésit mbi patundshmeériné kontestuese gé e ai fitoi
pérmes kontratés sé shitblerjes s€ vitit 1974, shkelén nenet 24 dhe 31 té
Kushtetutés, si dhe nenin 6 dhe nenin 1 té Protokollit 1 t€ KEDNJ-sé“.

Né kété vazhdé, parashtruesi i kérkesés pohon se ai kishte lidhur njé
marréveshje gojore me pronarin e atéhershém té pronés kontestuese dhe se
kishte pérmbushur detyrimet kontraktues, duke paguar shumén e ploté té té
hollave pér té cilat ata ishin pajtuar me kontrat€. Mirépo, né vitin 1982 erdhi
deri tek shpronésimi i asaj prone, e cila mé pas €shté regjistruar né librat
kadastralé si proné e “NSH OPN Kosova“, "NSH OBPB Drini i Bardhé”, dhe
"NSH Mirusha®. Parashtruesi mé tutje argumenton se edhe pse né kuptimin
formalo-juridik ishte kryer procesi i eksproprijimit, ai kishte mbetur posedues
faktik i papenguar i parcelave né fjalé.

Parashtruesi argumenton se vet shitési (ish pronari) i parcelave né fjalé (personi
B.T. Lj), né seancén e mbajtur né Kuvendin Komunal né Klin€, né viti 1982,
kishte pohuar se parcelat té cilat po eksproprijoheshin ia kishte shitur
parashtruesit né vitin 1974, por pér kété nuk kishin béré kontraté me shkrim dhe
as vértetim té saj né gjykaté. Parashtruesi i kérkesés ka bashkangjitur njé
dokument nga seanca né fjal€, e mbajtur né vitin 1982 né Kuvendin Komunal né
Kliné, né mbéshtetje té pretendimit té tij se B. T. Lj., kishte pranuar se i kishte
shitur parcelat né fjalé parashtruesit té€ kérkesés dhe sé detyrimet kontraktuese
ishin pérmbushur nga té dyja palét.

Pér mé tepér, parashtruesi pretendon se “/...J shitésit, si ish pronaré, nuk i ishte
dorézuar asnjéheré aktvendimi i Kuvendit Komunal né Kliné[..] i vitit 1982 pér
eksproprijimin e paluajtshmérise kontestuese [...] dhe se as ish pronarit B.T. Lj
e as Sali Krasniqit si blerés nuk i ishte béré kurrfar kompenzimi-shpérblimi pér
paluajtshmériné e eksproprijuar [...J“

Mé tutje, parashtruesii kérkesés deklaron se, né kuptim té nenit 20, paragrafi 2,
té Ligjit mbi Marrédhéniet Themelore Juridike-Pronésore (LMTHJP), né lidhje
me nenet 73, 11 dhe 12 t€ LMD-sé€, ai ka njé bazé ligjore pér fitimin e pronésisé
dhe me veté kété ai ka legjitimitetin qé né procedurén gjyqésore kundeér té
paditurave té kérkojé njohjen e té drejtave pronésore mbi pronén kontestuese.

Parashtruesi i kérkesés i drejtohet Gjykatés me njé kérkes€ gé té pranojé
kérkesén si té bazuar dhe té anulojé aktgjykimet e Kolegjit té€ Specializuar té
DHPGJS-sé dhe Kolegjit té Apelit t¢ DHPGJS-sé.

Pranueshmeéria e kérkesés

26.

Gjykata sé pari shqyrton nése kérkesa 1 ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, té pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me
Ligj dhe me Rregullore té punés.



27. Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7, t€ nenit 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] t€ Kushtetutés, té€ cilét pércaktojné:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykateés
né ményré ligjore nga pala e autorizuar.

fussd]

7. Individet jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuteé,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj”.

28. Né vazhdim, Gjykata gjithashtu i referohet kritereve té pranueshmeérisé, sic
pércaktohen me Ligj. N€ lidhje me két€, Gjykata i referohet neneve 47 [Kérkesa
individuale], 48 [Saktésimi i kérkesés] dhe 49 [Afatet] t€ Ligjit, té cilét
pércaktojné:

Neni 47
[Kérkesa individuale]

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
juridike né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tij individuale té
garantuara me Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund té ngre kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar té
gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.”

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té gartésoj
sakteésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj.”

Neni 49
[Afatet]

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajsh. Afati fillon té
ecé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqésor...”.

29. Pérveg késaj, Gjykata gjithashtu duhet t€ shqyrtojé nése parashtruesi i kérkesés
i ka pérmbushur kriteret e pranueshmeérisé t€ pércaktuara né rregullin 39
[Kriteret e pranueshmeérisé] té Rregullores sé€ punés.

Rregulli 39
[Kriteret e pranueshmeéris€]

(1) Gjykata mund ta konsiderojé njé kérkesé té pranueshme nése:

[...]
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b) jané shteruar té gjitha mjetet efektive té pércaktuara me Ligj kundér
aktgjykimit ose vendimit té kontestuar.

c) kérkesa parashtrohet brenda katér (4) muajsh nga dita kur vendimi
myjetit té fundit efektiv juridik i éshté dorézuar parashtruesit”.

Né dritén e késaj, Gjykata fillimisht vé né dukje pretendimin thelbésor té
parashtruesit té kérkesés, se vendimet e dy shkalléve (kolegjeve) té DHPGJS-s€,
té cilat nuk kané njohur té drejtat pronésore té parashtruesit mbi
patundshmériné kontestuese, kané shkelur nenet 24 dhe 31 té Kushtetutés, si
dhe nenin 6 dhe nenin 1 té Protokollit 1 t¢ KEDNJ-sé*.

Gjykata véren se, lidhur me ¢éshtjen né fjalé, parashtruesi i kérkesés fillimisht
kishte ushtruar padi né Gjykatén Komunale né Kliné. Nga shkresat e 1éndés nuk
mund té konstatohet se cili ka gené epilogu i késaj padie (té ushtruar né Gjykatén
Komunale né Klin€). Pér mé tepér, parashtruesi né kérkesé nuk ka cekur asnjé
pretendim lidhur me kété proceduré. Duke marré parasysh kéto fakte, Gjykata
konkludon se nuk do té merret meé kété pjesé té procedures.

Gjykata poashtu véren sé né DHPGJS éshté zhvilluar procedura mbi meritat e
kérkesépadisé sé parashtruesit té kérkesés, ku gjithashtu u trajtua ¢éshtja e
pronés né fjal€. Gjykata konstaton se ajo proceduré gjygésore éshté pérfunduar
me Aktgjykimin e formés sé preré té Kolegjit t€ Apelit, AC -1 -13—0019 - A0018,
té datés 15 gusht 2019.

Gjykata gjithashtu vé né dukje se parashtruesi i kérkesés parashtroi njé kérkesé
pér revizion né Kolegjin e Apelit t¢ DHPGJS-s€, pikérisht kundér aktgjykimit té
formés sé preré, té nxjerré nga Kolegji i Apelit mé 15 gusht 2019.

Né lidhje me kété, Gjykata i referohet Aktvendimit té€ Kolegjit té Apelit té
DHPGJS, AC-1-19-0158-A0018, té datés 17 tetor 2019, t€ nxjerré sipas kérkesés
pér revizion té parashtruesit té kérkesés, ku u konstatua se “né bazé té nenit 10
paragrafi 14 i Ligjit nr.0o4/L-033 pér Dhomén e Posa¢me [...], té gjitha
aktgjykimet dhe aktvendimet e Kolegjit té Apelit t¢ DHPGJS-sé jané té prera
dhe nuk i nénshtrohen asnjé apeli tjetér, pérkatésisht se palét, né proceduré, né
bazeé té nenit 9. 15 té Ligjit pér Dhomén e Posagme, nuk kané né dispozicion té
tyre mjete té rregullta ose té jashtézakonshme juridike pér té kundershtuar
vendimin e formés sé preré té Kolegjit té Apelit®.

Gjykata véren se né Aktvendimin e lartcekur, Kolegji i Apelit i DHPGJS referohet
edhe né praktikén e Gjykatés Kushtetuese, né raste té ngjashme, gjegjésisht né
rastet: KI 103/12; Ki 57/13; Ki 23/14.

Né kété drejtim, Gjykata sjellé né véemendje praktikén e saj gjyqésore, ku ka
pércaktuar se: “Eshté terésisht e qarté se vendimet e DHPGJS-sé nuk mund té
jené objekt 1 asnjé lloj procedure té métutjeshme qofté edhe gjyqgeésore, pérveg
objekt i trajtimit né Gjykatén Kushtetuese" (shih: vendimin né rastin Klo2/15,
Parashtrues i kérkesés: Qendra Shogérore, Kulturore, Sportive, Ekonomike
“Pallati i Rinise”, Aktvendim pér papranueshmeérii 18 majit 2015, paragrafi 29).
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Gjykata rikujton se pas pranimit t€ aktgjykimit AC-1-13-0019-A0018, té Kolegjit
té Apelit t¢ DHPGJS, té 15 gushtit 2019, parashtruesin e kérkesés nuk e ka
penguar asgjé qé t'i drejtohet Gjykatés Kushtetuese. Sidoqofté, ai pérdori mjetin
juridik né formeén e revizionit, i cili, si i tillé, nuk parashihej me ligj.

Prandaj, Gjykata konstaton se “vendimi i fundit“ né rastin konkret, né pérputhje
me nenin 49 té Ligjit, éshté Aktgjykimi i Kolegjit té Apelit t¢ DHPGJS, AC-1-13-
019-A0018, i datés 15 gusht 2019, me té cilin éshté hedhur poshté ankesa e
parashtruesit té kérkesés kundér Aktgjykimit té Kolegjit té Specializuar té
DHPGJS-s€, SCC-08-0287, té 23 janarit 2013. Rrjedhimisht, ky Aktgjykim
pérbén njé vendim t€ formeés sé preré kunder té cilit nuk mund té parashtrohet
ankesé, revizion ose ndonjé mjet tjetér juridik (shih edhe rastin e Gjykatés
KI120/17, parashtrues i kérkesés Hafiz Rizahu, Aktvendim pér Papranueshmeéri
i 26 dhjetorit 2017, dhe mutatis mutandis, rasti i GJEDNJ-s€, Fernie kundér
Mbreteérisé sé Bashkuar, nr. 14881/04, vendim i 5 janarit 2006).

Né lidhje me kété, Gjykata konstaton se Aktgjykimi i Kolegjit té Apelit té
DHPGJS, AC-I-13-0019-A0018, i 15 gushtit 2019, sipas deklarimeve té
parashtruesit té kérkeseés, i éshté dorézuar atij mé 20 gusht 2019, ndérsa kérkesa
né Gjykatén Kushtetuese éshté parashtruar me 26 dhjetor 2019. Nga kjo mund
té konstatohet se kérkesa né Gjykatén Kushtetuese éshté paraqitur jashté afatit
ligjor prej 4 (katér) muajsh.

Gjykata rikujton se afati procedural fillon nga “vendimi i fundit“ né procedurén
e shterjes sé mjeteve juridike, me té cilin éshté refuzuar kérkesa e parashtruesit
té kérkesés (shih vendimi i 14 marsit 2002, shih edhe rastin e Gjykatés KI120/17,
parashtrues i kérkesés Hafiz Rizahu, Aktvendim pér Papranueshméri i 26
dhjetorit 2017, shih mutatis mutandis, rasti i GJEDNJ-sé, Fernie kundér
Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 14881/04, vendim i 5 janarit 2006).

Gjykata gjithashtu rikujton praktikén e saj né rastet e ngjashme, qé €shté né
pérputhje edhe me jurisprudencén e GJEDNJ-sé, sipas té cilés parashtruesi i
kérkesés duhet té shterojé mjetet juridike té cilat pritet t€ jené té lejuara dhe
efektive. Vetém mjetet juridike efektive mund té€ merren né konsideraté nga
Gjykata. Parashtruesi i kérkesés nuk mund t€ zgjasé afatet kohore té pércaktuara
me ligj dhe Rregullore t€ punés, duke pérdorur mjete juridike qé nuk jané té
parapara né procedurén né lidhje me ¢éshtjen né fjalé (shih: vendimi i 5 janarit
2006; shih edhe rastin e Gjykatés Kl120/17, parashtrues i kérkesés Hafiz
Rizahu, Aktvendim pér Papranueshmeéri i 26 dhjetorit 2017, shih mutatis
mutandis, rasti i GJEDNJ-s€, Fernie kundér Mbretérisé sé Bashkuar, nr.
14881/04).

Prandaj, Gjykata konstaton se kérkesa e parashtruesit té kérkesés, né lidhje me
aktgjykimin e Kolegjit té Apelit AC-I - 13—0019 - A0018, u dorézua pas afatit
ligjor prej 4 (katér) muajsh.

Gjykata rikujton se géllimi i afatit ligjor prej 4 (katér) muajsh, sipas nenit 49 té
Ligjit dhe rregullit 39 (1) (c¢) té Rregullores s€ punés, €shté qé té promovojé siguri
juridike, duke siguruar qé rastet qé ngrené céshtje kushtetuese té trajtohen
brenda njé periudhe té arsyeshme dhe se vendimet e méparshme nuk jané
vazhdimisht té hapura pér t'u kontestuar (shih edhe rastin e Gjykatés
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44.

45.

46.

47.

Kushtetuese nr. KI140/13, Ramadan Cakiqi, Aktvendim pér papranueshmeéri i
17 marsit 2014, paragrafi 24, shih: vendimin e GJEDNJ-s€ pér pranueshmeéri,
né rastin Celik kundér Turqisé, kérkesa nr. 52991/99, t€ 23 shtatorit 2004).

Gjykata i referohet edhe argumenteve t€ parashtruesit té kérkesés pérkitazi me
(mos)kompensimin pér shpronésimin e pronés kontestuese, si dhe mos vénien
né dispozicion té tij dhe té ish-pronarit té€ pronés sé kontestuar, té Aktvendimit
té Komunés sé Klinés, me te cilin ishte béreé shpronésimi né fjalé (né vitin 1982).

NE lidhje me két€, Gjykata vé né dukje se né bazé té shkresave t€ 1éndés rezulton
se parashtruesi i kérkesés nuk e kishte ngritur para gjykatave té rregullta,
pérkatésisht DHPGJS-s€, ¢éshtjen e shpronésimit, késhtu duke mos iu dhéné
mundési gjykatave té rregullta t€ adresojné kété ¢eéshtje.

Né ndérlidhje me kété, Gjykata thekson se, né pajtim me parimin e
subsidiaritetit, Gjykata Kushtetuese nuk mund ta vlerésojé kété céshtje (kéte
pretendim) pa gené paraprakisht e ngritur dhe e vlerésuar né proceduré prané
gjykatave té rregullta. Parimi i subsidiaritetit kérkon qé parashtruesi i kérkesés
té shterojé té gjitha mundésité procedurale né proceduré té rregullt, né ményré
gé té parandalohet shkelja e Kushtetutés apo, nése ka shkelje, té korrigjohet
shkelja e tillé (shih, ndér t€ tjera, vendimet e Gjykatés Kushtetuese né rastet: KI
41/19; K124/16; K189/15; K1139/12; KI07/09).

Si pérfundim, Gjykata konstaton se kérkesa nuk plotéson kushtet procedurale té
pranueshmeérisé té pércaktuara me nenin 113.7 té Kushtetutés, nenin 47.2 dhe
49 té Ligjit dhe rregullin 39.1 (b) dhe (c) té Rregullores sé punés, prandaj, si e
tillé, kérkesa duhet té deklarohet e papranueshme.



PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese, né€ pérputhje me nenit 113.1 dhe 7 té Kushtetutés, neneve 20.
47.2 dhe 49 t€ Ligjit dhe rregullin 39.1 (b) dhe (c) t€ Rregullores s€ punés, né seancén
e mbajtur mé 15 prill 2020, njézéri
VENDOS
I. TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II.  TUAKUMTOJE kété aktvendim paléve;

III.  TEPUBLIKOJE kété aktvendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 t€ Ligjit;

IV. Ky aktvendim hyn né fuqi menjéhere.

Gjyqtari rapo

\

Kryetarja e Gjykatés Kushtetuese

Bekim Sejdiu Arta Rama-Hajrigj




