
REPUBLIKA E KOSOvEs - PEIIYBJIHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 

YCTABHM CY.l1: 


CONSTITUnONALCOURT 


Pri§tina, 07. m~a 2020.godine 
Br. Ref.:RK 1558/20 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slucaju br. KI236/19 

Podnosilac 

Hamdi Kuleta 

Ocena ustavnosti resenja, br. AC-I-14-0339-Aoo01, Zalbenog veca 

Posebne komore Vrhovnog suda Kosova za pitanja koja se odnose na 


Kosovsku agenciju za privatizaciju, od 29. novembra 2019. godine 


USTAVNI SUD REPUBLlKE KOSOVO 

u sastavu: 

Arta Rarna-Hajrizi, predsednica 
Bajrarn Ljatifi, zarnenik predsednika 
Bekirn Sejdiu, sudija 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Gresa Caka-Nirnani, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radornir Laban, sudija 
Rernzije Istrefi-Peci, sudija i 
Nexhrni Rexhepi, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. 	 Zahtev je podneo Harndi Kuleta lZ Podujeva eu daljern tekstu: podnosilac 
zahteva). 
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Osporena odluka 

2. 	 Podnosilae zahteva osporava resenje br. AC-I-14-0339-Aoo01 Zalbenog veea 
Posebne komore Vrhovnog suda Kosova za pitanja koja se odnose na Kosovsku 
ageneiju za privatizaeiju eu daljem tekstu: Zalbeno vece), od 29. novembra 
2019. godine. 

Predmetna stvar 

3. 	 Predmetna stvar je oeena ustavnosti osporenog resenja kojim su navodno, 
podnosioeu zahteva povredena prava i slobode garantovane clanovima 31. 
[Pravo na Pravicno i Nepristrasno Sudenje] i 32. [Pravo na Pravno Sredstvo] 
Ustava Republike Kosovo eu daljem tekstu: Ustav). 

Pravniosnov 

4. 	 Zahtev je zasnovan na Clanu 113.7 Ustava, clanovima 22. [Proeesiranje 
podnesaka] i 47. [Individualni zahtevi] Zakona 0 Ustavnom sudu Republike 
Kosovo br. 03/L-121 eu daljem tekstu: Zakon) i pravilu 32. [Podnosenje 
podnesaka i odgovora] Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo eu 
daljem tekstu: Poslovnik 0 radu). 

Postupak pred Ustavnim sudom 

5. 	 Dana 23. deeembra 2019. godine, podnosilae zahteva Je podneo zahtev 
Ustavnom sudu Republike Kosovo eu daljem tekstu: Sud). 

6. 	 Dana 30. deeembra 2019. godine, predsedniea Suda je imenovala sudiju 
Bajram Ljatifi za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje sastavljeno od sudija: 
Bekim Sejdiu epredsedavajuci), Selvete Gerxhaliu-Krasniqi i Gresa Caka­
Nimani. 

7. 	 Dana 16. januara 2020. godine, Sud je obavestio podnosioea zahteva 0 

registraciji zahteva i zatrazio je od njega da dostavi Sudu sve odluke redovnih 
sudova koje je podnosilae zahteva pomenuo u svom zahtevu. Istog dana, zahtev 
je prosleden Zalbenom vecu Posebne komore Vrhovnog suda Kosova za pitanja 
koja se odnose na Kosovsku ageneiju za privatizaeiju eu daljem tekstu: Posebna 
komora). 

8. 	 Dana 22. januara 2020. godine, podnosilae zahteva je dostavio Sudu trazene 
dokumente. 

9. 	 Dana 14. februara 2020. godine, Sud je od Posebne komore zatrazio da dostavi 
Sudu "Opomenu od 20. novembra 2014. godine, koju je Posebna komora 
poslala podnosioeu zahteva za plaeanje sudske takse". 

10. 	 Dana 19. februara 2020. godine, Posebna komora je dostavila Sudu trazeni 
dokument. 
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11. 	 Dana 22. aprila 2020. godine, Vece za razmatranje je razmatralo izvestaj sudije 
izvestioca i jednoglasno preporucilo Sudu neprihvatljivost zahteva. 

Pregled cinjenica 

12. 	 Dana 23. decembra 2010. godine, DrtiStveno preduzece "Amortizeri" (U daljem 
tekstu: DP "Amortizeri") u Pristini, je odJukom br.379/1, izvrsilo podelu 
finansijskih sredstava radnicima preduzeca koja su inkasirana od zakupnine 
prostorija DP "Amortizeri". Ovom raspodelom je bio obuhvacen i sam 
podnosilac zahteva. 

13. 	 Podnosilac zahteva je imao pravo na zalbu protiv gore navedene odluke u roku 
od 15 dana, dok iz spisa predmeta se primecuje da podnosilac zahteva nije 
ulozio takvu zalbu. 

14. 	 Neodredenog datuma, podnosilac zahteva je podneo zahtev Organu za 
likvidaciju DP "Amortizeri" kojim je trazio da se ponisti raspodela finansijskih 
sredstava prikupljenih od zakupnine prostorija DP "Amortizera" tvrdeCi da su 
sredstva podeljena na neravnopravan nacin. 

15. 	 Dana 8. oktobra 2013. godine, Organ za likvidaciju DP "Amortizeri" Kosovske 
agencije za privatizaciju (u daljem tekstu: Organ za likvidaciju) je odlukom 
PRN047-0221, odbio zahtev kao nevazeCi sa obrazlozenjem da je jedan deo 
ovih prikupljenih sredstava dodeljen Poreskoj upravi Kosova, dok je drugi deo 
podeljen radnicima DP "Amortizeri". 

16. 	 Dana 4. novembra 2013. godine, podnosilac zahteva je podneo tuzbu Posebnoj 
komori Vrhovnog suda protiv gore navedene odluke Organa za likvidaciju 
tvrdeci da je raspodela ovih sredstava od strane menadzmenta DP "Amortizeri" 
izvrsena na proizvoljan i neravnopravan nacin i bez ikakvih kriterijuma. 

17. 	 Dana 7. novembra 2014. godine, Specijalizovano vece Posebne komore 
Vrhovnog suda (u daljem tekstu: Specijalizovano vece) je presudom [C-IV-13­
2814] I. odbilo kao neosnovanu tuzbu podnosioca zahteva i potvrdilo je odluku 
PRN047-0221 Organa za likvidaciju od 8. oktobra 2013. godine, smatrajuci istu 
pravednom i zakonitom, i II. obavezalo podnosioca zahteva da u roku od 15 
dana plati sudsku taksu u iznosu od 20 evra. 

18. 	 Dana 19. novembra 2014. godine, podnosilac zahteva je ulozio zalbu Zalbenom 
vecu Posebne komore Vrhovnog suda Kosova (u daljem tekstu: Zalbeno vece) 
protiv odluke [C-IV-13-2814] Specijalizovanog veca tvrdeci proceduralna 
krsenja i zahtevajuCi da se presuda Specijalizovanog veca ponisti i predmet 
vrati na ponovno razmatranje. 

19. 	 Dana 20. novembra 2014. godine, Posebna komora je podnosiocu zahteva 
poslala pismenu opomenu da plati sudsku taksu u iznosu od 100 (sto) evra 
upozoravajuCi ga da ako sudska taksa ne bude placena u roku od 15 dana, zalba 
ce se smatrati povucenom. 

20. 	 Dana 29. novembra 2019. godine, Zalbeno vece je resenjem [br.AC-I-14-0339­
A001], zakIjucilo da se zalba podnosioca zahteva protiv presude 
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Specijalizovanog veca [C-IV-13-2814] smatra povucenom jer podnosilac 
zahteva nije platio sudsku taksu. Zalbeno vece je, izmedu ostaIog, obrazlozilo 
da: 

"Na osnovu clana 69.1 Zakona br. 06/L-086 0 Posebnoj komori Vrhovnog 
suda Kosova za pitanja koja se odnose na Kosovsku agenciju za 
privanzaciju (ZPK), Zalbeno vece je odlucilo da ne odrii usmeni deo 
postupka. Zbog toga sto zalilac nije plano sudsku taksu, Zalbeno vece je 
odustalo od prosledivanja zalbe kod tuiene. 
Na osnovu clana 253.4 Zakona 0 parnicnom postupku (ZPP): "Tuiitelj ima 
zadatak da uz tuzbu prilozi potvrdu 0 placenoj sudskoj taksi". Clan 253.5 
propisuje: "Ukoliko tuiitelj ne plan propisanu sudsku taksu 0 tuibi i nakon 
od suda upucene primedbe i ako ne postoje uslovi za oslobadanje od 
placanja sudske takse, smatrace se da je tuzba povucena". Na osnovu 
clana 3.1 Administranvnog Uputstva br. 01/2017 SUdskog Saveta Kosova 
(SSK), odredivanje sudkse takse koja se treba plann u vreme kadaje zalba 
podnetaje zasnovano na vrednosn spora, odnosno na prirodi zahteva. 

[ ... ] 

Zato sto zalilac nije plano sudsku taksu kako je to od njega zatraZeno, 
putem obavestenja (opomene) od [20. novembra 2014.] godine, koje je 
uruceno zastupniku zalioca dana 21. novembra 2014. godine, a on nije 
podneo zahtev da bude osloboden od placanja sudske takse, Zalbeno vece 
smatra da je zalba povucena." 

Navodi podnosioca 

21. 	 Podnosilac zahteva tvrdi da je Zalbeno vece, osporenom odlukom, njemu 
povredilo prava i slobode garantovane Clanovima 31. [Pravo na Pravicno i 
Nepristrasno Sudenje] i 32. [Pravo na Pravno Sredstvo] Ustava Republike 
Kosovo. 

22. 	 Podnosilac zahteva tvrdi da "Nijedna zakonska odredba za PKVS ne upucuje 
na primenu odredbi ZPP-a u ovoj komori i samim nm nema osnova da se 
smatra da je zalba povucena bez odluCivanja u meritumu jer nije placena 
taksa". 

23. 	 Na kraju, podnosilac zahteva trazi od Suda da poniSti i proglasi neustavnim 
resenje [br. AC-I-14-0339-Ao01] Zalbenog veea od 29. novembra 2019. godine. 

Prihvatljivost zahteva 

24. 	 Sud prvo ispituje da Ii je zahtev ispunio uslove prihvatljivosti koji su utvrdeni 
Ustavom, propisani Zakonom i dalje predvideni Poslovnikom 0 radu. 

25. 	 U tom smisIu, Sud se poziva na stavove 1. i 7. clana 113. [Jurisdikcija 1 

OvIascene Strane] Ustava koji propisuju: 

,,1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane 
podnele sudu na zakonit nacin. 
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( ...) 
7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode 
koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od stranejavnih organa, ali sarno 
kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom." 

26. 	 Sud se takode poziva na clan 49. [Rokovi] Zakona, koji predvida: 

"Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok poCinje od dana kada je 
podnosilac primio sudsku odluku. [.. .]." 

27. 	 U konkretnom slueaju, sud utvrduje da je podnosilac zahteva podneo zahtev 
kao pojedinac i kao ovlascena strana; podneo je zahtev u skladu sa rokom koji 
je propisan u clanu 49. Zakona nakon sto je iscrpio sva pravna sredstva 
predvidena zakonom. 

28. 	 Medutim, Sud se takode poziva na clan 48. [Tacnost podneska] Zakona, koji 
predvida: 

"Podnosilac podneskaje duzan dajasno naglasi to koja prava i slobode su 
mu povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac zeli 
da ospori." 

29. 	 Sud se takode poziva na stay (2) pravila 39. [Kriterijumi prihvatljivosti] 
Poslovnika 0 radu, koje propisuje da: 

"(2) Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev ocigledno 
neosnovan,jer podnosilac nije dovoljno dokazao i potkrepio tvrdnju." 

30. 	 Sud podseea da podnosilac zahteva tvrdi da je Zalbeno vece resenjem [br. AC­
1-14-0339-Ao01] povredilo pravo na pravicno i nepristrasno sudenje 
podnosiocu zahteva. S tim u vezi, on tvrdi da je Zalbeno vece u suprotnosti sa 
zakonskim odredbama smatralo zalbu podnosioca zahteva pOVllcenom i na ovaj 
nacin njemu je povredeno pravo na pravno sredstvo. 

31. 	 Sud naglasava da nije zadatak Ustavnog suda da se bavi greskama u 
Cinjenicama iIi zakonu, koje su navodno izvrsili redovni sudovi pri ocenjivanju 
dokaza iIi sprovodenju zakona (zakonitost), osim i u meri u kojoj su iste mogle 
povrediti prava i slobode zasticene Ustavom (ustavnost). U stvari, uloga 
redovnih sudova je da tumace i primenjuju odgovarajuea pravila procesnog i 
materijalnog prava (vidi, mutatis mutandis, presuda br. 30544/96, Evropskog 
suda za ljudska prava (u daljem tekstu ESLjP) Garcia Ruiz prativ Spanije, od 
21. januara 1999. godine, stay 28). 

32. 	 Uloga Ustavnog suda je da osigura postovanje prava zagarantovanih Ustavom i 
drugim zakonskim instrumentima. Stoga, Ustavni sud ne moze da deluje kao 
sud "cetvrtog stepena" (vidi presudu ESWP-a od 5. februara 2015. godine, 
Bochan protiv Ukrajine, br. 22251/08, stay. 61). 

33. 	 U slueaju podnosioca zahteva, Sud podseea da je Zalbeno vece, zalbu protiv 
presude Specijalizovanog veca, smatralo pOVllcenom jer podnosilac zahteva, 
uprkos upucenom upozorenju od strane Zalbenog veea nije platio sudsku taksu 
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koja je predvidena Administrativnim Uputstvom br. 01/2017 Sudskog saveta 
Kosova koje propisuje da podnosilae zahteva treba da plati taksu kada podnosi 
zalbu. 

34. 	 Sud primecuje da je Zalbeno vece oeenilo i protumacilo zakonske odredbe u 
vezi sa sudskom taksom i da je svoju odluku obrazlozilo zasnivajuci se na 
Zakonu 0 parnicnom postupku i na osnovu clana 3.1 Adminstrativnog uputstva 
br. 01/2017 (AU) Sudskog saveta Kosova (SSK) koje predvida: ((odredivanje 
sudkse takse koja se treba platiti u vreme kadaje podnesak podnet se zasniva 
na vrednosti spora, odnosno na prirodu samog podneska". Zalbeno vece u 
svom obrazlozenju preeizira da: ((Odluka SSK-a br. 01/2017, kojaje na snazi 
od 1. maja 2017. godine, u vezi sa usvajanjem tarife sudske takse PKVS-a 
propisuje da zalilac treba da plati Jiksnu sumu od 20 evra za podnosenje 
zalbe." 

35. 	 Sud primecuje da je Zalbeno vece takode obrazlozilo da podnosilae zahteva 
"nije platio sudsku taksu kako je od njega zatraZeno putem obavestenja 
(opomene) od 20. novembra 2014. godine, koje je uruceno zastupniku zalioca 
dana 21. novembra 2014. godine", i stavise "nije podneo zahtev da bude 
osloboden od placanja sudske takse". 

36. 	 Sud smatra da je zakljueak Zalbenog veea postignut nakon detaljnog 
razmatranja relevantnih odredaba u vezi sa sudskim taksama i cinjeniee da 
podnosilae zahteva nije platio sudsku taksu i nije podneo zahtev za oslobadanje 
od ove uplate. 

37. 	 Sva pitanja, koja su bila relevantna za odlucivanje u vezi sa neplacanjem 
sudske takse od strane podnosioea zahteva, su pravilno razmatrana od strane 
Zalbenog veca. Svi materijalni i zakonski razlozi vezano sa osporenom odlukom 
su analizirani te shodno tome, Sud zakljucuje da su postupci pred redovnim 
sudovima, gledano u eelosti, bili pravicni (vidi slucaj Suda, KI 57/19, 
podnosilae zahteva, Slavica Miric, Resenje 0 neprihvatljivosti, od 12. deeembra 
2019. godine, stay 52, KI 62/18, podnosilae zahteva Nadlije Gojani, Resenje 0 

neprihvatljivosti, od 27. septembra 2018. godine, stay 42, vidi takode, mutatis 
mutandis, presudu ESLJP-a od 21. januara 1999. godine, Garcia Ruiz protiv 
Spanije, br. 30544/96, stavovi 29 i 30). 

38. 	 Sto se tice tvrdnje yodnosioca zahteva 0 povredi prava na pravno sredstvo kao 
rezultat zahteva Zalbenog veca za placanje sudske takse, Sud podseca da, 
prema sudskoj praksi ESLJP-a, zahtev za plaeanje sudske takse za gradanska 
pitanja u vezi sa tuzbama iIi zalbama za koje sudovi treba da odlucuju, ne moze 
se smatrati kao ogranicenje prava na pristup sudu koje kao takvo nije u skladu, 
per se, sa pravom na pravicno i nepristrasno sudenje (vidi, mutatis mutandis, 
presudu ESLJP-a od 30. novembra 2005. godine, Podbielski i PPU Polpure 
protiv Poljske, br. 39199/98, stay 64). 

39. 	 Stoga, iznos sudske takse, koji je oeenjen u svetlu okolnosti konkretnog slueaja, 
ukljucujuci mogucnost podnosioca zahteva da je plati, i faza postupka u kojem 
je sudska taksa nalozena, su faktori koji se moraju uzeti u obzir pri odlucivanju 
o tome da Ii je lieu postovano pravo na pristup sudu (vidi, mutatis mutandis, 
presudu ESLJP-a od 30. novembra 2005. godine, Podbielski i PPU Polpure 
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protiv Polj"ske, br. 39199/98, stay 64, vidi takode i slucaj Suda, KI 62/18, 
podnosilac zahteva Nadlije Gojani, Resenje 0 neprihvatljivosti, od 27. 
septembra 2018. godine, stay 44, KI 78/18, podnosilac zahteva Pashk Malota, 
Resenje 0 neprihvatljivosti, od 27. Februara 2019. godine, stay 47). 

40. 	 Stirn u vezi, Sud smatra da podnosilac zahteva nije izneo dokaze, cinjenice i 
argumente koji ukazuju, da je iznos sudske takse koju je podnosilac zahteva bio 
obavezan da plati, mogucnost da je plati i okolnosti njegovog slueaja uopsteno, 
da su uticali na njegovo pravo na pristup sudu, kao sto je propisano u clanu 31. 
Ustava. Stavise, Sud iz spisa predmeta primecuje da podnosilac zahteva, 
uprkos opomeni Zalbenog veca, nije podneo ni zahtev za oslobadanje od 
sudske takse, kao sto je propisano zakonom. 

41. 	 Sud podseca da sarna cinjenica da podnosilac zahteva nije zadovoljan ishodom 
odluka redovnih sudova iIi pominjanje clanova Ustava, nije dovoljno da se 
izgradi tvrdnja 0 ustavnoj povredi. Kada se tvrde takve povrede Ustava, 
podnosilac zahteva treba da obezbedi obrazlozene navode i ubedljive 
argumente (vidi resenje 0 neprihvatljivosti od 10. februara 2015. godine, 
Abdullah Bajqinca, KI136/14, stay 33). 

42. 	 Kao rezime, Sud smatra da podnosilac zahteva nije izneo dokaze, cinjenice i 
argumente koji ukazuju na to da su postupci pred Zalbenim vecem na bilo koji 
naCin predstavljali ustavnu povredu prava garantovanih Ustavom, odnosno 
prava na pravicno i nepristrasno sudenje i prava na pravno sredstvo. 

43. 	 Shodno tome, Sud zakljucuje da je zahtev oCigledno neosnovan na ustavnim 
osnovama i da se proglasi neprihvatljivim, u skladu sa Clanom 113.7 Ustava, 
clanom 48. Zakona i pravilom 39. (2) Poslovnika 0 radu. 
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IZ OVIH RAZLOGA 


Ustavni sud u skladu sa Clanom 113.7 Ustava, clanom 22. Zakona i pravilom 39. (2) 

Poslovnika 0 radu, dana 22. april a 2020. godine, jednoglasno 

ODLUCUJE 

I. 	 DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. 	 DA DOSTAVI ovu odluku stranama; 

III. 	 DA OEJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u skladu sa clanom 2004 

Zakona; 

IV. 	 Ova odluka stupa na snagu odmah. 

Predsednica Ustavnog suda 
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