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GJYKATA KUSHTETUESE 

YCTABHH CYtJ: 


CONSTnnnnONALCOURT 


Prishtine, 07 maj 2020 
Nr. Ref.:RK 1558/20 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI236/19 

Parashtrues 

Hamdi Kuleta 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Kolegjit te Apelit te 

Dhomes se Posa.;me te Gjykates Supreme te Kosoves 


per .;eshtjet ne lidhje me Agjencine Kosovare te Privatizimit, 

nr. AC-I-14-0339-Ao001, te 29 nentorit 2019 


GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES sF. KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rarna-Hajrizi, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar 
Bekirn Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Gresa Caka-Nirnani, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhrni Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. 	 Kerkesa eshte parashtruar nga Harndi Kuleta nga Podujeva (ne tekstin e 
rnetejrne: parashtruesi i kerkeses. 
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Vendimi i kontestuar 

2. 	 Parashtruesi i kerkeses konteston Aktvendimin e Kolegjit te Apelit te Dhomes 
se Posac;me te Gjykates Supreme te Kosoves per c;eshtjet ne lidhje me Agjencine 
Kosovare te Privatizimit (ne tekstin e metejme: Kolegji i Apelit), [nr. AC-I-14­
0339-Ao001], te 29 nentorit 2019. 

Objekti i -;eshtjes 

3. 	 Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendimit te kontestuar, 
me te cilin pretendohet se jane shkelur te drejtat e parashtruesit te kerkeses te 
garantuara me nenet 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe 
32 [E Drejta per Mjete Juridike] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne 
tekstin e metejme: Kushtetuta) 

Baza juridike 

4. 	 Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i 
kerkeses] dhe 47 [Kerkesa individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne 
rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes 
se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. 	 Me 23 dhjetor 2019, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. 	 Me 30 dhjetor 2019, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Bajram Ljatifi 
gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Bekim 
Sejdiu (kryesues), Selvete Gerxhaliu-Krasniqi dhe Gresa Caka-Nimani. 

7. 	 Me 16 janar 2020, Gjykata e informoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin 
e kerkeses dhe kerkoi nga ai qe t'ia dorezoje Gjykates te gjitha vendimet e 
gjykatave te rregullta te cilat parashtruesi i ka permendur ne kerkesen e tij. Ne 
te njejten dite, kerkesa iu dergua Dhomes se Posac;me te Gjykates Supreme per 
c;eshtjet ne lidhje me Agjencine Kosovare te Privatizimit (ne tekstin e metejme: 
Dhoma e Posac;me) 

8. 	 Me 22 janar 2020, parashtruesi i kerkeses i dorezoi ne Gjykate dokumentet e 
kerkuara. 

9. 	 Me 14 shkurt 2020, Gjykata kerkoi nga Dhoma e Posac;me qe te dorezoje ne 
Gjykate "Verejtjen e dates 20 nentor 2014, te cilen Dhoma e Posac;me i ka 
derguar parashtruesit te kerkeses per pagesen e takses gjyqesore". 

10. Me 19 shkurt 2020, Dhoma e Posac;me e dorezoi ne Gjykate dokumentin e 
kerkuar. 
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11. 	 Me 22 prill 2020, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses 

Permbledhja e fakteve 

12. 	 Me 23 dhjetor 2010, Ndermarrja Shoqerore "Amortizatoret" (ne tekstin e 
metejme: NSH "Amortizatoret") ne Prishtine, permes Vendimit [nr.379/1], 
kishte bere shperndarjen e mjeteve te inkasuar nga qiraja e ambienteve te 
NSH "Amortizatoret" per punetoret e ndermarrjes. Parashtruesi i kerkeses 
ishte mbuluar nga shperndarja e ketyre mjeteve. 

13. 	 Parashtruesi i kerkeses ka pasur te drejte ankese kunder Vendimit te 
lartpermendur ne afat prej 15 ditesh, ndersa nga shkresat e len des verehet se 
parashtruesi i kerkeses nuk e kishte parashtruar nje ankese te tille. 

14. 	 Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses kishte paraqitur kerkese 
ne Autoritetin e Likuidimit te NSH "Amortizatoret" ku kerkoi anulimin e 
ndarjes se mjeteve financiare te inkasuar nga pagesa e qirase se ambienteve 
NSH " Amortizatoret", duke pretenduar se mjetet jane shperndare ne menyre 
te pabarabarte. 

15. Me 8 tetor 2013, Autoriteti i Likuidimit i NSH "Amortizatoret" te Agjencise 
Kosovare te Privatizimit (ne tekstin e metejme: Autoriteti i Likuidimit), permes 
Vendimit [PRN047-0221], kishte refuzuar si te pavlefshme kerkesen me 
arsyetimin se nje pjese e ketyre mjeteve te inkasuara eshte shperndare per 
Administraten Tatimore te Kosoves, ndersa pjesa tjeter per punetoret e NSH 
"Amortizatoret" . 

16. 	 Me 4 nentor 2013, parashtruesi i kerkeses kishte paraqitur ankese ne Dhomen 
e Posa~me te Gjykate Supreme, kunder vendimit te lartpermendur te 
Autoritetit te Likuidimit duke pretenduar se ndarja e ketyre mjeteve nga ana e 
menaxhmentit te NSH "Amortizatoret", ishte bere ne menyre arbitrare, jo te 
barabarte dhe pa kritere. 

17. 	 Me 7 nentor 2014, Kolegji i Specializuar i Dhomes se Posa~me te Gjykates 
Supreme ( ne tekstin e metejme: Kolegji i Specializuar) permes Aktgjykimit [C­
IV-13-2814] 1. refuzoi si te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe 
vertetoi Vendimin [PRN047-0221] e Autoritetit te Likuidimit te 8 tetorit 2013, 
duke e konsideruar te njejtin si te drejte dhe te ligjshem dhe II obligoi 
parashtruesin e kerkeses qe ne afat prej 15 ditesh, te paguaje taksen gjyqesore 
ne vlere prej 20 euro. 

18. Me 19 nentor 2014, parashtruesi i kerkeses kishte paraqitur ankese ne Kolegjin 
e Apelit te Dhomes se Posa~me te Gjykates Supreme ( ne tekstin e metejme: 
Kolegji i Apelit), kunder Vendimit [C-IV-13-2814] te Kolegjit te Specializuar 
duke pretenduar shkelje procedurale dhe kerkoi qe te prishet Aktgjykimi i 
Kolegjit te Specializuar dhe lenda te kthehet ne rishqyrtim. 
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19. 	 Me 20 nentor 2014, Dhoma e Posac;me, i dergoi parashtruesit te kerkeses 
verejtje me shkrim per pagesen e takses gjyqesore ne shume prej 100 Cnjeqind) 
euro, duke i terhequr verejtjen se nese nuk paguhet taksa gjyqesore brenda 15 
ditesh, ankesa do te konsiderohet e terhequr. 

20. 	 Me 29 nentor 2019, Kolegji i Apelit me Aktvendimin nr.[AC-I-14-0339-Ao01], 
konstatoi se ankesa e parashtruesit se kerkeses kunder Aktgjykimit te Kolegjit 
te Specializuar [C-IV-13-2814] konsiderohet e terhequr pasi parashtruesi i 
kerkeses nuk kishte paguar taksen gjyqesore. Kolegji i Apelit, mes tjerash, 
arsyetoi se: 

Ne baze te nenit 69.1 te Ligjit nr. 06/1-086 mbi Dhomen e PosQ(;me te 
Gjykates Supreme te Kosoves per c;eshtje qe 1idhen me Agjencine Kosovare 
te Privatizimit (LDHP), Ko1egji i Apelit vendosi te mos mbaje pjesen gojore 
te procedures. Per faktin se ankuesi nuk e ka paguar taksen gJyqesore, 
Ko1egji i Apelit hoqi dore nga dorezimi i ankeses te e paditura. 

Sipas nenit 253.4 te Ligjit te Procedures Kontestimore (LPK): "Paditesi ka 
per detyre qe padise t'ia bashkengjis v erte tim in mbi taksen gjyqesore te 
paguar". Neni 253.5 thote: "Ne qofte se paditesi nuk e paguan taksen 
gjyqesore te percaktuar per padine as pas verejtjes se derguar nga 
gjykata, edhe pse nuk ekzistojne konditat per 1irim nga detyrimi i pagimit 
te takses gjyqesore, do te konsiderohet se padia eshte terhequr". Ne baze te 
nenit 3.1 te Udhezimit Administrativ nr. 01/2017 te Keshillit Gjyqesore te 
Kosoves (KGJK), percaktimi i takses gjyqesore per t'u paguar ne kohen 
kur eshte paraqitur kerkesa, eshte i bazuar ne v1eren e kontestit, 
respektivisht ne natyren e kerkeses 

[. ..] 

Pasi qe ankuesi nuk e ka paguar taksen gjyqesore sic; eshte kerkuar nga ai, 
permes njoftimit (verejtjes) se dates 20 [nentorj2014, e cila iu eshte 
dorezuar perfaqesuesit te ankuesit me 21 nentor 2014, dhe ai nuk ka 
parashtruar kerkese per t'u 1iruar nga pagesa e takses gjyqesore, Ko1egji i 
Apelit konsideron se ankesa eshte e terhequr". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

21. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon se Kolegji i Apelit me vendimin e kontestuar, 
i ka shkelur atij te drejtat e garantuara me nenet 31 [E Drejta per Gjykim te 
Drejte dhe te Paanshem] dhe 32 [E Drejta per Mjete Juridike] te Kushtetutes. 

22. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon se " Asnje dispozite 1igjore per DHPGJS nuk 
udhezon ne ap1ikimin e dispozitave te LPK-se ne kete dhome dhe rrjedhimisht 
nuk ka baze te konsiderohet e terhequr ankesa, pa u vendosur ne meritum, 
ngase nuk eshte paguar taksa". 

23. 	 Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe ta anuloje dhe ta 
shpalle jokushtetues Aktvendimin e Kolegjit te Apelit [nr. AC-I-14-0339-Ao01], 
te 29 nentorit 2019. 
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Pranueshmeria e kerkeses 

24. 	 Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me 
Ligj dhe te parapara me Rregullore te punes. 

25. 	 Ne kete drejtim, Gjykata, fillimisht, i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[. ..J 
7. Individet jane· te autorizuar teO ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, teO garantuara me Kushtetute, 
mire po vete·m pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara 
me ligj." 

26. 	 Gjykata gjithashtu i referohet nenit 49 [Afatet] te Ligjit, i ci1i parasheh: 

"Kerkesa parashtrohet brenda a/atit prej kater (4) muajsh. A/ati filion te 
ece qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. [' ..J." 

27. 	 Ne rastin konkret, Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses e ka 
parashtruar kerkesen si individ dhe si pale e autorizuar; kerkesen e ka 
parashtruar brenda afateve te percaktuara me nenin 49 te Ligjit dhe pas 
shterjes se te gjitha mjeteve juridike te parapara me ligj. 

28. 	 Megjithate, Gjykata gjithashtu i referohet nenit 48 [Saktesimi i kerkeses] te 
Ligjit, i cili parasheh: 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj." 

29. 	 Gjykata po ashtu i referohet paragrafit (2) te rregu11it 39 [Kriteret e 
pranueshmerise] te Rregullores se punes, qe parasheh se: 

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk 
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij." 

30. 	 Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se Kolegji i Apelit permes 
Aktvendimit [nr. AC-I-14-0339-AOOI ] i ka shkelur te drejten e parashtruesit te 
kerkeses per gjykim te drejte dhe te paanshem. Ne lidhje me kete, ai pretendon 
se Kolegji i Apelit ne kundershtim me dispozitat ligjore e ka konsideruar 
ankesen e parashtruesit te terhequr dhe ne kete menyre i eshte shkelur e drejta 
per mjete juridike. 
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31. 	 Gjykata thekson se nuk eshte detyre e Gjykates Kushtetuese te merret me 
gabimet e faktit ose te ligjit qe pretendohet te jene bere nga gjykatat e rregullta 
gjate vleresimit te provave apo zbatimit te ligjit Oigjshmerise), pervec; dhe per 
aq sa ato mund te kene shkelur te drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute 
(kushtetutshmeria). Ne te vertete, eshte roli i gjykatave te rregul1ta qe te 
interpretojne dhe zbatojne rregul1at perkatese te se drejtes procedurale dhe 
materiale (shih, mutatis mutandis, Aktgjykimin e Gjykates Evropiane per te 
Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ) te 21 janarit 1999, Garcia 
Ruiz kunder Spanjes, nr. 30544/96, paragrafi 28). 

32. 	 Roli i Gjykates Kushtetuese eshte qe te siguroje pajtueshmerine me te drejtat e 
garantuara me Kushtetute dhe instrumentet e tjera ligjore. Prandaj, Gjykata 
Kushtetuese nuk mund te veproje si "gjykate e shkalles se katert" (Shih, 
Aktgjykimin e GJEDNJ-se, te 5 shkurtit 2015, Bochan kunder Ukraines, nr. 
22251/08, para. 61,). 

33. 	 Ne rastin e parashtruesit te kerkeses, Gjykata rikujton se Kolegji i Apelit, e 
konsideroi ankesen e parashtruesit kunder Aktgjykimit te Kolegjit te 
Specializuar, te terhequr pasi qe parashtruesi i kerkeses, perkunder verejtjes se 
derguar nga Kolegji i Apelit, nuk e kishte paguar taksen gjyqesore te parapare 
me Udhezimin Administrativ nr.01/2017 te Keshi11it Gjyqesor te Kosoves, qe 
percakton se parashtruesi i kerkeses duhet ta paguaje taksen kur e parashtron 
ankesen. 

34. 	 Gjykata veren se Kolegji i Apelit i ka vleresuar dhe interpretuar dispozitat 
juridike ne lidhje me taksen gjyqesore dhe vendimin e tij e kishte arsyetuar 
duke u bazuar ne Ligjin per Proceduren Kontestimore, dhe ne baze te nenit 3.1 
te Udhezimit Administrativ nr. 01/2017 (UA) te Keshi1lit Gjyqesor te Kosoves 
(KGJK), qe parasheh se ''percaktimi i takses gjyqesore per t'u paguar ne 
kohen kur eshte paraqitur/parashtruar parashtresa, eshte i bazuar ne vleren 
e kontestit, respektivisht ne natyren e parashtreses". Kolegji i Apelit, ne 
arsyetimin e tij specifikon se "Vendimi i KGJK-se nr. 01/2017, i zbatueshem 
nga data 01 maj 2017, per miratimin e tarifos se takses gjyqesore te DHPGJS­
se, percakton se ankuesi duhet te paguaje shumen fikse prej 20 euro per 
parashtrimin e ankeses". 

35. 	 Gjykata veren se, Kolegji i Apelit po ashtu kishte arsyetuar se parashtruesi i 
kerkeses "nuk e ka paguar taksen gjyqesore si<; eshte kerkuar nga ai permes 
njoftimit (verejtjes) se dates 20 [nentorj2014, e cila i eshte dorezuar 
perfaqesuesit te ankuesit me 21 nentor 2014" dhe per me teper "nuk ka 
paraqitur kerkese per lirimin nga taksa gjyqesore." 

36. 	 Gjykata konsideron se perfundimet e Kolegjit te Apelit jane arritur pas nje 
shqyrtimi te hol1esishem te dispozitave relevante ne lidhje me taksat gjyqesore 
dhe faktit qe parashtruesi i kerkeses nuk e kishte paguar taksen gjyqesore dhe 
nuk kishte bere kerkese per lirim nga kjo pagese. 

37. 	 Te gjitha c;eshtjet, te cilat ishin relevante per vendosjen ne lidhje me 
mospagesen e takses gjyqesore nga parashtruesi i kerkeses, ishin shqyrtuar siC; 
duhet nga Kolegji i Apelit. Te gjitha arsyet materiale dhe ligjore qe lidhen me 
vendimin e kontestuar u analizuan dhe si rrjedhoje, Gjykata konkludon se 
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procedurat ne gjykatat e rregullta, te shikuara ne teresine e tyre ishin te drejta 
(shih rastin e Gjykates KI 57/19, parashtrues i kerkeses, Slavica Miric, 
Aktvendim per Papranueshmeri, i 12 dhjetorit 2019, para 52; KI 62/18, 
parashtrues i kerkeses, Nadlije Gojani, Aktvendim per Papranueshmeri, i 27 
shtatorit 2018, para 42, shih gjithashtu , mutatis mutandis, Aktgjykimi i 
GJEDNJ-se i 21 janarit 1999, Garcia Ruiz kunder Spa njes , nr. 30544/96, 
paragrafet 29 dhe 30). 

38. 	 Sa i perket pretendimit te parashtruesit te kerkeses per shkeljen e te drejtes per 
mjete juridike si rezultat i kerkeses se Kolegjit te Apelit per pagesen e takses 
gjyqesore, Gjykata rikujton se, sip as praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, 
kerkesa per te paguar takse gjyqesore per c;eshtje civile ne lidhje me padite apo 
ankesat, per te cilat gjykatat duhet te vendosin, nuk mund te konsiderohet si 
kufizim i te drejtes per qasje ne gjykate qe eshte e papajtueshme, per se, me te 
drejten per gjykim te drejte dhe te paanshem (shih, mutatis mutandis, 
Aktgjykimin e GJEDNJ-se, te 30 nentorit 2005, Podbielski dhe PPU Polpure 
kunde Polonise, nr. 39199/98, para. 64). 

39. 	 Andaj, shuma e takses gjyqesore e vleresuar nen driten e rrethanave te rastit te 
caktuar, duke perfshire mundesine e parashtruesit te kerkeses per ta paguar 
ate, dhe faza e procedures ne te cilen taksa gjyqesore eshte vendosur, jane 
faktore qe duhet te merren parasysh kur te vendoset nese personit i eshte 
respektuar e drejta per qasje ne gjykate (shih, mutatis mutandis, Aktgjykimin e 
GJEDNJ-se, te 30 nentorit 2005, Podbielski dhe PPU Polpure kunder 
Polonise, nr. 39199/98, para. 64, shih po ashtu rastin e Gjykates, KI 62/18, 
parashtrues i kerkeses, Nadlije Gojani, Aktvendim per Papranueshmeri, i 27 
shtatorit 2018, para 44; KI 78/18, parashtrues i kerkeses, Pashk Malota, 
Aktvendim per Papranueshmeri, i 27 shkurtit 2019, para 47). 

40. 	 Ne lidhje me kete, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk ka 
paraqitur deshmi, fakte dhe argumente qe tregojne se shuma e takses gjyqesore 
per te cilen eshte obliguar parashtruesi i kerkeses, mundesite e tij per te paguar 
ate si dhe rrethanat e rastit te tij ne pergjithesi kane ndikuar ne te drejten e tij 
per qasje ne gjykate, ashtu si parashihet me nenin 31 te Kushtetutes. Per me 
teper, Gjykata nga shkresat e lendes veren se parashtruesi i kerkeses perkunder 
verejtjes se derguar nga Kolegji i Apelit as nuk kishte paraqitur kerkese per 
lirimin nga taksa gjyqesore, ashtu sic; ishte parapare me ligj. 

41. 	 Gjykata rikujton se fakti i thjeshte qe parashtruesi i kerkeses nuk eshte i 
kenaqur me rezultatin e vendimeve te gjykatave te rregullta apo permendja e 
neneve te Kushtetutes nuk eshte e mjaftueshme per te ndertuar nje pretendim 
per shkelje kushtetuese. Kur pretendohen shkelje te tilla te Kushtetutes, 
parashtruesi i kerkeses duhet te siguroje pretendime te arsyetuara dhe 
argumente bindese (shih, Aktvendim per papranueshmeri i 10 shkurtit 2015, 
Abdullah Bajqinca, KII36/14, paragrafi 33). 

42. 	 Si permbledhje, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk ka 
paraqitur deshmi, fakte dhe argumente qe tregojne se procedurat para Kolegjit 
te Apelit kane paraqitur ne ndonje menyre shkelje kushtetuese te te drejtave te 
tij te garantuara me Kushtetute, perkatesisht te drejtes per gjykim te drejte dhe 
te paanshem dhe te drejtes per mjete juridike. 
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43. 	 Rrjedhimisht, Gjykata vjen ne perfundim se kerkesa eshte qartazi e pabazuar 
ne baza kushtetuese dhe deklarohet e papranueshme, ne pajtim me nenin 113.7 
te Kushtetutes, nenin 48 te Ligjit dhe rregullin 39 (2) te Rregullores se punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 22 te Ligjit dhe 
rregullin 39 (2) te Rregullores se punes, me 22 prill 2020, njezeri 

VENDOS 

I. 	 TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. 	 T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. 	 TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
2004 te Ligjit; 

IV. 	 Ky vendim hyn ne fuqi menjehere 

·yqtari raportues 
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