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GJYKATA KUSHTETUESE 

YCTABHH CYL( 


CONSTITUnONALCOURT 


Prishtine, me 14 mf\j 2020 

Nr. ref.:RK 1561/20 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI225/19 

Parashtrues 

Kadri Bullut 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Kolegjit te Apelit te 
Dhomes se Posa~me te Gjykates Supreme te Repuhlikes se Kosoves per 
~eshtje qe lidhen me Agjencine Kosovare te Privatizimit, AC-I -17-0250­

A0001, te 12 shtatorit 2019 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rama-Hajrizi, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Bekim Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. 	 Kerkesa eshte parashtruar nga Kadri Bullut me vendbanim ne Prizren (ne 
tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. 	 Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktvendimin AC-I-17-0250-Ao001, te 
Kolegjit te Apelit te Dhomes se Posac;me te Gjykates Supreme per c;eshtje qe 
lidhen me Agjencine Kosovare te Privatizimit (ne tekstin e metejme: Kolegji i 
Apelit te DHPGJS), te 12 shtatorit 2019. 

Objekti i ~eshtjes 

3. 	 Objekt i c;eshtjes eshte kerkesa per vleresim te kushtetutshmerise se aktvendimit 
te kontestuar permes se cilit, sipas pretendimit te parashtruesit te kerkeses, jane 
shkelur te drejtat e tij te garantuara me nenet 46 [Mbrojtja e Prones], 102 
[Parimet e Pergjithshme te Sistemit Gjyqesor] te Kushtetutes se Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), si dhe nenet 6 [E Drejta per nje 
Proces te Rregullt], 13 [E Drejta per Zgjidhje Efektive] dhe 14 [Ndalimi i 
Diskriminimit], te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e 
metejme: KEDNJ). 

Baza juridike 

4. 	 Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7, te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa 
Individuale], te Ligjit [nr. 03/L-121] per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji), si dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i 
kerkesave dhe pergjigjeve], te Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. 	 Me 16 dhjetor 2019, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. 	 Me 20 dhjetor 2019, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Bekim Sejdiu gjyqtar 
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Gresa Caka Nimani 
(kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Safet Hoxha (anetare). 

7. 	 Me 30 dhjetor 2019, Gjykata njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses si 
dhe i dergoi nje kopje te kerkeses Kolegjit te Apelit te DHPGJS. 

8. 	 Me 29 prill 2020, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

9. 	 Bazuar ne dokumentacionin e bashkengjitur, parashtruesi i kerkeses kishte qene 
punetor i ndermarrjes N.SH. IFS\PROGRES-SUPRALLON ne Prizren. 

10. 	 Me 3 korrik 1998, ndermarrja ne fjale kishte marre vendim per t'ia ndare 
parashtruesit te kerkeses banesen prej 72,28 m2, (ne baze te kerkeses se tij), ne 
adresen Revolucioni i Tetorit llam.2E nr.8, ne Prizren. 

2 



11. 	 Sipas shkresave te lendes verehet se ne vitin 1999 nga pushteti i atehershem 
parashtruesi i kerkeses ishte debuar nga banesa dhe ne ate banese ishte 
vendosur nje person tjeter (i perkatesise etnike serbe, i cili poashtu kishte 
pretendime ligjore mbi ate banese). Pas perfundimit te luftes, parashtruesi ishte 
kthyer (vendosur) perseri ne banese. Por pas nje kohe te shkurter, sipas 
parashtruesit te kerkeses, ai ishte detyruar ta leshonte perseri banesen si pasoje 
e presionit dhe ajo ishte uzurpuar nga nje person tjeter. 

12. 	 Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses i ishte drejtuar Agjensionit 
Kosovar te Privatizimit (ne tekstin e metejme: AKP), me kerkese per dhenien e 
te drejtes per blerjen e baneses ne baze te drejtes se banimit. 

13. 	 Me 11 qershor 2013, Bordi i Drejtoreve te AKP-se, permes vendimit nr.1704, 
refuzoi kerkesen per blerjen e baneses te paraqitur nga parashtruesi i kerkeses. 

14. 	 Me 27 korrik 2013, parashtruesi i kerkeses paraqiti padi ne Dhomen e Posac;me 
te Gjykates Supreme (ne tekstin e metejme: DHPGJS), kunder vendimit te AKP­
se [nr.1704], te 11 qershorit 2013. 

15. 	 Ne seancen degjimore te mbajtur ne Kolegjin e Specializuar te DHPGJS, 
perfaqesuesi i AKP-se kundershtoi padine e parashtruesit, duke argumentuar se 
AKP kishte refuzuar kerkesen e paditesit (parashturesit) per blerje te baneses, 
sepse kishte parashtruar nje kerkese te tille edhe ne Habitat. Per me teper, sipas 
AKP-se, parashtruesi nuk i kishte plotesuar kriteret ligjore qe do t'ia lejonte atij 
te blinte banesen, gjegjesisht nuk kishte kontraten per perdorimin dhe 
posedimin e ligjshem te baneses. 

16. 	 Me 25 prill 2017, Kolegji i Specializuar i DHPGJS, permes Aktgjykimit C-II-13­
0299-COOOl, miratoi padine e parashtruesit te kerkeses dhe vendosi qe (i) 
anulohet vendimi i Bordit te Drejtoreve te AKP-se [nr.1704] ill qershorit 2013, 
dhe parashtruesit te kerkeses i njihet e drejta e blelJ·es se baneses; (ii) AKP 
urdherohet qe brenda afarit prej 3 muajsh me bleresin ne kete rast ankuesin te 
lidhe kontrate per shitjen e baneses prej momenrit kur Aktgjykimi te behet i 
plotfuqishem; (iii) nese AKP ne kete rast si shitese perkunder kerkeses se 
bleresit refuzon ose nuk lidhe kontrate brenda afarit te parapare bleresi fiton 
te drejten qe ne procedure jashte kontesrimore te kerkoje nga Gjykata 
kompetente qe te nxjerre aktvendim i cili e zevendeson kontraten; (iv) 
kompetenca lendore per aktvendimin qe zevendeson kontraten e shitblerjes 
midis bartesit te se drejtes banesore dhe AKP-se ne rast refuzimi ose mos 
akrivizimi nga ana e shitesit, ne baze te nenit 7.4 te Ligjit nr.04/L-061 eshte 
Gjykata Themelore kompetente ne procedure jashtekontesrimore". 

17. 	 Ne kete Aktgjykim, Kolegji i Specializuar i DHPGJS arsyetonte, nder te tjera, se: 
"Paditesi e ka nje kontrate per bashkimin e fondeve per nderrimin e bllokut te 
banesave pjese e te cilit ka qene kjo banese. Sipas ligjit nefuqi te virit 1997, kjo 
banese i eshte ndare paditesit me vendim f. ..Jeshte qenesore per kete lende, se 
fakti se, personit te cilit nje vendim i rille·per ndarje te baneses iu eshte leshuar 
ai nuk ka qene i detyruar qe te lidhe kontrate tjeter me BVI." 
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18. 	 Me 27 maj 2017, AKP ushtroi ankese ne Kolegjin e Apelit te DHPGJS, kunder 
Aktgjykimit te Kolegjit te Specializuar te DHPGJS, C-II-13-0299-C0001, te 25 
prillit 2017, me pretendimin per shkelje thelbesore te dispozitave te procedures 
kontestimore dhe per shkak te konstatimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes 
faktike. 

19. 	 Me 12 shtator 2019, Kolegji i Apelit te DHPGJS, permes Aktvendimit AC-I.-17­
0250-AOo01, miratoi si te themelte ankesen e AKP-se, ndryshoi Aktgjyldmin e 
DHPGJS [C-II-13-0299-COOOl.] te 25 prillit 2017 si dhe hodhi poshte padine e 
parashtruesit te kerkeses si te papranueshme. 

20. 	 Ne arsyetimin e ketij Aktvendimi, potencohej se: "[...J vleresimi i Kolegjit te 
Specializuar lidhur me diskriminimin nuk eshte i bazuar dhe eshte ne 
kundershtim me provat ne shkresat e len des dhe gjendjen e vertetuar faktike. 
Kolegji i Apelit, nder te tjera vlereson se kjo c;eshtje tashme ishte vendosur nga 
Habitet-i dhe vendimet tashme jane te formes se prere [ ...J rastet qe jane 
vendosur nga ish-Habitati duhet te trajtohen si c;eshtje te gjykuara. Kete c;eshtje 
e ka vertetuar edhe Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves me 
Aktgjykimin Ref KI 104/10." 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

21. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon se Kolegji i Apelit i DHPGJS, permes 
AktvendimitAC-I-17-0250-Ao01, te 12 shtatorit 2019, i ka shkelur te drejtat e tij 
te mbrojtura me nenet 46 dhe 102 te Kushtetutes, si dhe nenet 6, 13 dhe 14 te 
KEDNJ-se. 

22. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon se Kolegji i Apelit i DHPGJS nuk ka marre per 
baze se ai ishte larguar nga banesa e tij permes masave te dhunshme dhe "se nga 
provat dhe administrimi i tyre mund te vihet ne konkludimfare lehte se ne ate 
kohe kjo banese i eshte ofruar nje qytetari serb, kurse ai ishte larguar 
dhunshem nga banesa e tij me asnje dokument dhe arsyetim te vetem". Ne 
lidhje me kete ai thekson se "Gjykata Kushtetuese te beje nje analogji te kesaj 
c;eshtje ku te merret parasysh se ne korrik te viteve 1990 Qeveria e dhunshme e 
atehershme e shpalli Ligjin mbi marredheniet e punes nen rrethana speciale, 
pas te cilit si pasoje erdhi perjashtimi i mijera punetoreve Kosovar". Ai poashtu 
pohon se edhe pas luftes (ne vitin 1999) ishte detyruar te leshonte banesen per 
shkak te presioneve dhe ne te ishte vendosur nje person tjeter. 

23. 	 Sipas parashtruesit te kerkeses, Aktvendimi i Kolegjit te Apelit te DHPGJS eshte 
"vendim i pakuptimte dhe jo ligjor dhe me eshte privuar nje e drejte 
Jundamentale ajo e drejta e prones dhe banimit, andaj nga vendimi i marre 
pretendojme se jane shkelur te gjitha dispozitat ligjore e akteve dhe 
instrumenteve kombetare dhe nderkombetare ne lidhje me pronesine dhe 
banimin". 

24. 	 Parashtruesi i kerkeses me tej pretendon se ndaj tij ka pasur diskriminim dhe 
ishte bere padrejtesi sepse ishte privuar nga e drejta e tij "per te hyre ne 
negociata per shitblerjen e baneses". 

25. Ne fund, parashtruesi i kerkeses i drejtohet Gjykates me kerkese si ne vijim: 
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T ..Jkerkesen ta aprovoje si te pranuar dhe Aktvendimin e Kolegjit te Ape lit 
te DHPGJS me nrAC-J.-17-0250-Aoo01 ta shpalle si kunderkushtetues." 

Pranueshmeria e kerkeses 

26. 	 Gjykata se pari vlereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me 
Ligj dhe me Rregullore te punes. 

27. 	 Ne kete drejtim, Gjykata, fillimisht, i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, qe percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[...J 

7. In div idet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe Zirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara 
me ligj." 

28. 	 Gjykata, me tej, i referohet neneve 47 [Kerkesat individuale], 48 [Saktesimi i 
kerkeses] dhe 49 [Matet] te Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuale] 

"1. (:do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe Zirite e tija individuale te 
garantuara me Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 
2. Individi mund te ngreje kerkesen nejjale vetem pasi qe te kete shteruar 
te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me Zigj". 

Neni 48 
[Saktesimi i kerkeses] 

Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte 
akti konkret i autoritetit pubZik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj. 

Neni49 
[Matet] 

Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajsh. Afatifillon te ece 
nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor.[ .. .j 

29. Per sa i perket permbushjes se ketyre kerkesave, Gjykata konstaton se 
parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar; konteston nje akt te nje autoriteti 
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publik, perkatesisht Aktvendimin e Kolegjit te Apelit te DHPGJS, AC-I.-17­
0250-AoOOl, te 12 shtatorit 2019; ka saktesuar te drejtat dhe lirite qe pretendon 
se i jane shkelur; ka shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj, si 
dhe e ka dorezuar kerkesen brenda afatit te percaktuar ligjor. 

30. 	 Megjithate, pervec; ketyre kritereve, Gjykata po ashtu duhet te shqyrtoje nese 
parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e pranueshmerise te 
percaktuara ne rregullin 39 [Kriteret e pranueshmerise], te Rregullores se 
punes, i cili ne paragrafin 2 percakton qe: 

U(2) Gjykata mund ta konsiderojii kiirkesiin tii papranueshme, niise kiirkesa 
iishtii qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk diishmon dhe nuk 
mbiishtetii nii miinyrii tii mjaftueshme pretendimin e tij." 

31. 	 Gjykata sjelle ne vemendje argumentin kryesor te parashtruesit te kerkeses se 
Kolegji i Apelit i D HPGJS nuk e kishte marre parasysh faktin se ishte debuar nga 
banesa e tij dhunshem edhe pse atij i ishte ndare banesa nga ana e ndermarrjes 
ne te cilen kishte punuar. 

32. 	 Gjykata konstaton se, ne thelb, te gjitha pretendimet e parashtruesit te kerkeses 
kane te bejne kryesisht me shkeljen e nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 
6 te KEDNJ-se, shkelje te nenit 46 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 1 te 
Protokollit 1 te KEDNJ, si dhe shkelje te nenit 24 te Kushtetutes, ne lidhje me 
nenin 14 te KEDNJ-se. 

Pretendimet per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se 

33. 	 Lidhur me kete, Gjykata veren se, ne thelb, parashtruesi i kerkeses ankohet se 
ne rastin e tij Kolegji i Apelit i DHPGJS nuk e ka vertetuar drejte gjendjen 
faktike, per arsye se nuk ka marre parasysh faktin se ai ishte debuar dhunshem 
nga banesa, pa asnje dokument dhe asnje arsyetim te vetem. 

34. 	 Lidhur me pretendimet e lartcekura, Gjykata konsideron se parashtruesi i 
kerkeses e ka ndertuar rastin e tij mbi baza ligjshmerie, perkatesisht mbi 
vertetimin e gabuar te fakteve, per sa i takon largimit te tij nga banesa, si dhe 
interpretimin e gabuar te ligjit nga Kolegji i Apelit i DHPGJS, perfshire edhe 
AKP-ne si organ administrativ qe fillimisht ka refuzuar kerkesen e tij per blerjen 
e baneses. 

35. 	 Gjykata rikujton se keto pretendime kane te bejne me menyren sesi AKP dhe 
Kolegji i Apelit te DHPGJS kane konstatuar faktet e rastit dhe kane bere 
interpretimet perkatese ligjore. Si te tilla, ato pretendime hyjne ne fushen e 
ligjshmerise dhe, parimisht, nuk hyjne ne domenin e Gjykates Kushtetuese 
(Shih, rasti KI56/17, parashtruese e kerkeses Lumturije Murtezaj, Aktvendim 
per papranueshmeri, i 18 dhjetorit 2017, paragrafi 35). 

36. 	 Ne kete drejtim, Gjykata thekson qendrimin e saj te pergjithshem se nuk eshte 
detyre e saj qe te merret me gabimet e faktit dhe ligjit qe pretendohet te jene bere 
nga gjykatat e rregullta Oigjshmerise), pervec; dhe per aq sa gabimet e tilla mund 
te kene shkelur te drejtat dhe lirite themelore te mbrojtura me Kushtetute 
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(kushtetutshmerine). Nese do te ishte ndryshe, Gjykata do te vepronte si gjykate 
e "shkalles se katert", qe do te rezultonte ne tejkalimin e kufijve te vendosur ne 
juridiksionin e saj. Ne perputhje me praktiken e saj tanime te konsoliduar, 
Gjykata rithekson se eshte roli i gjykatave te rregullta t'i interpretojne dhe 
zbatojne rregullat perkatese te ligjit procedural dhe material dhe se Gjykata 
Kushtetuese nuk mund te bejne vleresime se pse nje gjykate e rregullt ka 
vendosur ne nje menyre te caktuar e jo ne nje tjeter (Shih rastin: KI70/11, 
parashtrues te kerkeses Faik Hima, Magbule Hima dhe Bestar Hima, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 16 dhjetorit 2011). 

37. 	 Gjykata Kushtetuese vetem mund te shqyrtoje nese ne nje proces gjyqesor, 
provat jane paraqitur ne menyre te drejte dhe nese procedurat ne pergjithesi, te 
shikuara ne teresine e tyre, jane zhvilluar ne menyre te atille qe parashtruesi te 
kete pasur gjykim te drejte (Shih, nder autoritete te tjera, vendimet e Gjykates 
Kushtetuese ne rastet: KII3/19, KI70/11; KI06/17; KI 172/18). 

38. 	 Mbeshtetur ne shkresat e lendes, Gjykata veren se arsyetimi i dhene ne 
Aktvendimin e Kolegjit te Apelit te D HPGJS eshte i qarte dhe pas shqyrtimit te 
te gjitha procedurave, Gjykata gjithashtu gjeti qe procedurat para Kolegjit te 
Apelit te DHPGJS nuk ishin te padrejta apo arbitrare. 

39. 	 Gjykata veren se Kolegji i Apelit i DHPGJS e kishte hedhur poshte padine e 
parashtruesit te kerkeses si te pa pranueshme dhe kishte miratuar ankesen e 
AKP-se si te bazuar, ndersa Aktvendimin e DHPGJS e kishte ndryshuar, per 
shkak se <;eshtja tashme ishte vendosur nga Habitati dhe vendimi eshte i formes 

.. 	 .. 
se prere. 

40. 	 Keshtu, Kolegji i Apelit te DHPGJS, ne aktvendimin e tij, kishte theksuar si ne 
VlJlm: 

"Kolegji i Apelit nder te tjera veren se 190 c;eshtje tashme ishte vendosur nga 
Habitati dhe vendimet tashme jane te formes se prere. Kolegji i Apelit 
konsideron se rastet qejane vendosur nga ish- Habitati duhet te trajtohen 
si c;eshtje te vendosura, apo te gjykuara. Kete c;eshtje e ka vertetuar edhe 
Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves me Aktgjykimin Ref Kl104/10 

te dates 23 prill 2012 me te cilin ishte vendosur ne rastet e ngjashme lidhur 
me kontestet banesore. Gjykata Kushtetuese kishte konstatuar se vendimet 
perfundimtare te Komisionit per Kerkesa Pronesore Banesore (Habitat), 
konform nenit 2.5 te Rregullores se UNMIK-ut 1999/23, jane te 
detyrueshme per tu zbatuar dhe nukjane objekt shqyrtimi nga asnje organ 
tjeter gjyqesor apo administrativ ne Kosove." 

41. 	 Per me teper, Gjykata veren nga shkresat e lendes se ne pergjigjen e Agjensionit 
Kosovar te Prones drejtuar AKP-se, thuhet se per pronen qe eshte objekt i 
kontestit ka vendosur Agjensioni Kosovar i Prones, permes Vendimit 
HPCC/D204/2005 te 18 qershorit 2005. Me ate vendim ishte refuzuar kerkesa 
e parashtruesit te kerkeses, i cili vendim me vone ishte vertetuar edhe nga 
Komisioni i ankesave permes vendimit HPCC/REC/61/2006, i cili vendim ishte 
i formes se prere dhe ne pajtim me nenin 2, paragrafin 5 te Rregullores se 
UNMIK-ut 1999/23 nuk mund t'i nenshtrohej rishqyrtimit nga asnje gjykate apo 
organ administrativ ne Kosove. 
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42. 	 Ne kete aspekt, Gjykata me tej konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk ka 
deshmuar se procedurat prane Kolegjit te Apelit te DHPGJS kane qene te 
padrejta apo arbitrare, apo qe te drejtat dhe lirite themelore te tij te mbrojtura 
me Kushtetute jane shkelur si rrjedhoje e interpretimit te gabuar te se drejtes 
procedurale. Gjykata rithekson se interpretimi i ligjit eshte detyre e gjykatave te 
rregullta dhe eshte <;eshtje e ligjshmerise (Shih, mutatis mutandis, rastet: 
KI63/16, parashtrues i kerkesesAstrit Pira, Aktvendim per papranueshmeri, i 8 
gushtit 2016, paragrafi 44;KI150/15; KI161/15; KI162/15; KI14/16; KI19/16; 
KI60/16 dhe KI64/16, parashtrues te kerkeses Arben Gjukaj, Hysni Hoxha, 
Driton Pruthi, Milazim Lush taku, Esat Tahiri, Azem Duraku dhe Sami 
Lushtaku, Aktvendim per papranueshmeri, i 15 nentorit 2016, paragrafi 62). 

Pretendimet per shkelje te nenit 46 te Kushtetutes 

43. 	 Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses, si argument kryesor per shkeljen e 
nenit 46 te Kushtetutes, thekson faktin se Kolegji i Apelit i DHPGJS-se ka 
nxjerre aktvendim te pakuptimte dhe si rrjedhoje, ai nuk ka fituar te drejten e 
blerjes se baneses. 

44. 	 Gjate shqyrtimit nese ka pasur shkelje te nenit 46 te Kushtetutes dhe nenit 1 te 
Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se, Gjykata duhet se pari te percaktoje nese 
parashtruesi i kerkeses ka "prone" ne kuptim te nenit 46 te Kushtetutes dhe te 
nenit 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se. 

45. 	 Ne lidhje me kete, Gjykata thekson se, sipas praktikes se qendrueshme te 
GJEDNJ-se dhe te Gjykates Kushtetuese, "prona" ne kuptim te nenit 46 te 
Kushtetutes dhe nenit 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se mund te jete ose "prone 
ekzistuese" ose "pasurite", perfshire edhe kerkesat ne lidhje me te cilat personi 
se paku ka "pritje legjitime" per realizimin e tyre (Shih Aktgjykimin e GJEDNJ­
se, Jantner kundiir Sllovakisii, te 4 marsit 2003, numer 39050/97). 

46. 	 Me kete rast, Gjykata thekson se "pritja legjitime" duhet te jete shume me 
konkrete se sa vetem shpresa, sado e arsyeshme mund te jete, dhe duhet te 
bazohet ne nje dispozite ligjore ose nje akt ligjor, si<; eshte vendimi gjyqesor 
(Shih aktgjykimin e GJEDNJ-se, KopeckY kundiir Sllovakisii, numri i kerkeses 
44912/98 i 28 shtatorit 2004, par. 48-49;). 

47. 	 Duke iu referuar parimeve te lartpermendura ne lidhje me rastin konkret, 
Gjykata veren se Kolegji i Apelit i DHPGJS kishte trajtuar ekskluzivisht kerkesat 
e ngritura nga parashtruesi me padi per percaktimin e se drejtes pronesore. 

48. 	 Gjykata konsideron se nga sa me siper rrjedh qe parashtruesi i kerkeses nuk ka 
mundur te kishte "pritje legjitime" qe Kolegji i Apelit i DHPGJS do te nxjerre 
vendim ne lidhje me te drejten e blerjes se baneses, meqe per rastin e tij kishte 
vendosur Agjensioni Kosovar i Prones - Komisioni i Ankesave, permes vendimit 
HPCC/REC/61/2006, i cili vendim ishte i formes se prere, Si i tille, ne pajtim me 
nenin 2, paragrafin 5 te Rregullores se UNMIK-ut 1999/23 nuk mund t'i 
nenshtrohej rishqyrtimit nga asnje gjykate apo organ administrativ ne Kosove. 
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49. 	 Rrjedhimisht, meqenese "pritja legjitime" duhet te bazohet ne dispoziten ligjore 
ose nje akt te caktuar ligjor, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk 
ka deshmuar se ai ka nje "kerkese te realizueshme", e cila do te perbente 
"pronen" ne kuptim te nenit 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se . 

50. 	 Prandaj, Gjykata konstaton se nuk ka shkelje te se drejtes ne prone sipas nenit 
46 te Kushtetutes dhe nenit 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se. 

Pretendimet per shkelje te nenit 24 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 14 
te KEDNJ-se 

51. 	 Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses konsideron se eshte diskriminuar me 
vendimin e kontestuar te Kolegjit te Apelit te DHPGJS, pasi qe ''jam privuar nga 
e drejta per te hyre ne negociata per shitblerjen e baneses". 

52. 	 Gjykata, para se gjithash deshiron te rikujtoje se, si rregull i pergjithshem, 
barazia para ligjit nenkupton trajtimin e barabarte te individeve qe ndodhen ne 
kushte dhe rrethana te njejta apo te ngjashme, duke perfshire edhe te drejten e 
tyre per mbrojtje te barabarte me ligj. Megjithate, barazia para ligjit nuk do te 
thote qe per nje individ ose nje kategori personash, qe jane ne kushte 
objektivisht te ndryshme, te kete trajtim dhe zgjidhje te njellojta. 

53. 	 Per me teper, praktika e GJEDNJ-se sqaron se, sipas kuptimit te nenit 14 te 
Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (KEDNJ), nje trajtim diskriminues 
konsiderohet vetem atehere kur "ai nuk kajustifikim objektiv dhe te arsyeshem", 
qe do te thote se, ai nuk ndjek nje "qellim legjitim", apo kur trajtimi nuk ka nje 
marredhenie te arsyeshme proporcionaliteti "midis mjeteve te perdoruara dhe 
qellimit qe arrihet" (shih, per shembull gjykimin e 28 majit 1985 ne c;eshtjen 
Abdulaziz, Cabales dhe Balkandali kunder Mbreterise se Bashkuar, Seria A, nr. 
94, para 78). 

54. 	 Ne kete kendveshtrim, Gjykata konsideron se aktvendimi i Kolegjit te Apelit te 
DHPGJS nuk permban elemente te shkeljes se barazise para ligjit, perkatesisht 
elemente te trajtimit te pabarabarte, siC; pretendon parashtruesi i kerkeses. Per 
me teper, asnje nga bazat e kerkuara te nenit 24 te Kushtetutes, kur ky nen 
interpretohet ne driten e nenit 14 te Konventes, nuk e mbeshtesin pretendimin 
e parashtruesit te kerkeses per shkeljen e kesaj te drejte themelore, sepse, ai ne 
asnje menyre nuk deshmon dhe argumenton se gjykatat e rregullta e trajtuan ate 
ne menyre ta pabarabarte dhe diskriminuese(shih, nder te tjera, rastin e 
Gjykates KIt 73/18, parashtrues Nijazi Pasoma, Aktvendim per Papranueshmeri 
i 22 korrikut 2019, paragrafi 32). 

55. 	 Ne fund, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses pretendon shkelje te nenit 102 
te Kushtetutes dhe nenit 13 te KEDNJ-se, por ai nuk ka argumentuar dhe 
arsyetuar keto pretendime. Per me teper, Gjykata ve ne pah se pretendimi per 
shkelje te nenit 102 mund te ngritet ne menyre te argumentuar nga parashtruesit 
individual, vetem ne nderlidhje me ndonje te drejte specifike te garantuar nga 
Kapitulli II dhe III te Kushtetutes. Prandaj, ky nene ne menyre te pavarur nuk 
mund te zbatohet nese faktet e c;eshtjes nuk bien ne fushen e veprimit te pakten 
te njeres ose me shume dispozitave te Kushtetutes qe kane te bejne me "gezimin 
e te drejtave dhe lirive te njeriut" (shih, rastin KI 67/16, parashtrues i kerkeses 
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Lumturije Voca, Aktvendimi per Papranueshmeri, i 23 janarit 2017, par. 128; 
Kl172/18, parashtruesArber Kryeziu, pronari "AI-Petrol" Sh.p.k,Aktvendim per 
Papranueshmeri i 20 janarit 2020, paragrafi 65). 

56. 	 Gjykata thekson se fakti i thjeshte se parashtruesi i kerkeses nuk eshte i kenaqur 
me rezultatin e Aktvendimit te Kolegjit te Apelit te DHPGJS, apo vetem 
permendja e neneve te Kushtetutes, nuk eshte e mjaftueshme per te ndertuar nje 
pretendim per shkelje kushtetuese. Kur pretendohen shkelje te tilla te 
Kushtetutes, parashtruesit e kerkeses duhet te sigurojne pretendime te 
arsyetuara dhe argumente bindese (Shih, ne kete kontekst, rastet e Gjykates: 
Kl136/14, Abdullah Bajqinca, Aktvendim per papranueshmeri i 10 shkurtit 
2015, paragrafi 33; Kl68/17, Hysni Bytyqi, Aktvendim per papranueshmeri i 4 
qershorit 2018, paragrafi 32; dhe Kl99/19, parashtrues Persa Raicevic, 
Aktvendim per Papranueshmeri i 19 dhjetorit 2019, paragrafi 51). 

57. 	 Rrjedhimisht, duke marre parasysh pretendimet e ngritura nga parashtruesi i 
kerkeses dhe faktet e paraqitura nga ai, Gjykata duke u mbeshtetur edhe ne 
standardet e vendosura ne praktiken e vet gjyqesore ne raste te ngjashme dhe 
praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, konstaton qe parashtruesi i kerkeses nuk ka 
deshmuar dhe nuk ka mbeshtetur mjaftueshem pretendimet e tij per shkelje te 
te drejtave dhe lirive themelore te tij te garantuara me Kushtetute dhe KEDNJ. 

58. 	 Prandaj, ne pajtim rregullin 39 (2) te Rregullores se punes, kerkesa eshte qartazi 
e pabazuar ne baza kushtetuese dhe, rrjedhimisht, ajo duhet te shpallet e 
papranueshme. 
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PER KETO ARSYE 


Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 te 
Kushtetutes, nenin 20 te Ligjit dhe rregullin 39 (2) te Rregullores se punes, me 29 prill 
2020, njezeri 

VENDOS 

I. 	 TE SHP ALLE kerkesen te papranueshme; 

II. 	 T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. 	 TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
20-4 te Ligjit; dhe 

IV. 	 Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 
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