REPUBLIKA E KOSOVES - PEITYBJIMKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHMU CY /]
CONSTITUTIONAL COURT

Prishtiné, mé 14 maj 2020
Nr. ref.:RK 1561/20

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

né
rastin nr. KI225/19
Parashtrues

Kadri Bullut

Vlerésim i kushtetutshmérisé sé Aktvendimit té Kolegjit té Apelit té
Dhomeés sé Posacme té Gjykatés Supreme té Republikés sé Kosovés pér
céshtje qé lidhen me Agjenciné Kosovare té Privatizimit, AC-I-17-0250-

A0001, té 12 shtatorit 2019

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbére nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

Kérkesa éshté parashtruar nga Kadri Bullut me vendbanim né Prizren (né
tekstin e métejmeé: parashtruesi i kérkesés).



Vendimi i kontestuar

2,

Parashtruesi i kérkesés e konteston Aktvendimin AC-I-17-0250-A0001, té
Kolegjit t€ Apelit té Dhomés sé Posagme té Gjykatés Supreme pér c¢éshtje qé
lidhen me Agjenciné Kosovare té Privatizimit (né tekstin e métejmé: Kolegji i
Apelit t¢ DHPGJS), t€ 12 shtatorit 2019.

Objekti i ¢céshtjes

3.

Objekt i ¢céshtjes éshté kérkesa pér vlerésim té kushtetutshmeérisé sé aktvendimit
t€ kontestuar pérmes sé cilit, sipas pretendimit t€ parashtruesit té kérkesés, jané
shkelur té drejtat e tij té garantuara me nenet 46 [Mbrojtja e Pronés], 102
[Parimet e Pérgjithshme té Sistemit Gjyqésor] té Kushtetutés sé Republikés sé
Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta), si dhe nenet 6 [E Drejta pér njé
Proces té€ Rregullt], 13 [E Drejta pér Zgjidhje Efektive] dhe 14 [Ndalimi i
Diskriminimit], t¢ Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e
métejmé: KEDNJ).

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7, t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] té€ Kushtetutés, né nenet 22 [Procedimi i kérkesés| dhe 47 [Kérkesa
Individuale], té Ligjit [nr. 03/L-121] pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé
Kosovés (né tekstin e métejmé: Ligji), si dhe né rregullin 32 [Parashtrimi i
kérkesave dhe pérgjigjeve], té Rregullores sé punés t€ Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé Kosoveés (né tekstin e métejmeé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

5.  Meé 16 dhjetor 2019, parashtruesi e dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese té
Republikés s€ Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata).

6.  Mé 20 dhjetor 2019, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Bekim Sejdiu gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, t€ pérbéré nga gjyqtarét: Gresa Caka Nimani
(kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Safet Hoxha (anétaré).

7. MEé 30 dhjetor 2019, Gjykata njoftoi parashtruesin pér regjistrimin e kérkeseés si
dhe i dérgoi njé kopje t€ kérkesés Kolegjit té Apelit t¢ DHPGJS.

8.  Meé 29 prill 2020, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmeériné e kérkeseés.

Pérmbledhja e fakteve

9.  Bazuar né dokumentacionin e bashkéngjitur, parashtruesi i kérkesés kishte qené
punétor i ndérmarrjes N.SH. IFS\PROGRES-SUPRALLON né Prizren.

10. Meé 3 korrik 1998, ndérmarrja né fjalé kishte marré vendim pér t'ia ndaré

parashtruesit té kérkesés banesén prej 72,28 m2 (né bazé té kérkesés sé tij), né
adresén Revolucioni i Tetorit llam.2E nr.8, né Prizren.
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11.

12.

18,

14.

15.

16.

17.

Sipas shkresave té léndés vérehet se né vitin 1999 nga pushteti i atéhershém
parashtruesi i kérkesés ishte débuar nga banesa dhe né até banesé€ ishte
vendosur njé person tjetér (i pérkatésisé etnike serbe, i cili poashtu kishte
pretendime ligjore mbi até banes€). Pas pérfundimit té luftés, parashtruesi ishte
kthyer (vendosur) pérséri né banesé. Por pas njé kohe té€ shkurtér, sipas
parashtruesit té kérkesés, ai ishte detyruar ta léshonte pérséri banesén si pasojé
e presionit dhe ajo ishte uzurpuar nga njé person tjeter.

NE njé date€ té paspecifikuar, parashtruesi i kérkesés i ishte drejtuar Agjensionit
Kosovar té Privatizimit (né tekstin e métejmé: AKP), me kérkesé pér dhénien e
té drejtés pér blerjen e banesé€s né bazé té drejtés sé banimit.

Mé 11 gershor 2013, Bordi i Drejtoréve té AKP-s€, pérmes vendimit nr.1704,
refuzoi kérkesén pér blerjen e banesés t€ paraqgitur nga parashtruesi i kérkesés.

Mé 27 korrik 2013, parashtruesi i kérkesés paraqiti padi né Dhomén e Posagme
té Gjykatés Supreme (né tekstin e métejmé: DHPGJS), kundér vendimit té€ AKP-
s€ [nr.1704], t€ 11 gershorit 2013.

Né seancén dégjimore té mbajtur né Kolegjin e Specializuar té DHPGJS,
pérfagésuesi i AKP-sé€ kundérshtoi padiné e parashtruesit, duke argumentuar se
AKP kishte refuzuar kérkesén e paditésit (parashturesit) pér blerje t€ banesés,
sepse kishte parashtruar njé kérkese teé tillé edhe ne Habitat. P€r mé tepér, sipas
AKP-sé, parashtruesi nuk i kishte plotésuar kriteret ligjore qé do t’ia lejonte atij
té blinte banesén, gjegjésisht nuk kishte kontratén pér pérdorimin dhe
posedimin e ligjshém t€ banesés.

Meé 25 prill 2017, Kolegji i Specializuar i DHPGJS, pérmes Aktgjykimit C-11-13-
0299-C0001, miratoi padiné e parashtruesit té kérkesés dhe vendosi gé (i)
anulohet vendimi i Bordit t€ Drejtoréve té AKP-s€ [nr.1704] i 11 gershorit 2013,
dhe parashtruesit té kérkesés i njihet e drejta e blerjes sé banesés; (ii) AKP
urdhérohet gé brenda afatit prej 3 muajsh me blerésin né kété rast ankuesin té
lidhé kontraté pér shitjen e banesés prej momentit kur Aktgjykimi té béhet i
plotfugishém; (iii) nése AKP né kété rast si shitése pérkunder kérkesés sé
blerésit refuzon ose nuk lidhé kontrate brenda afatit té paraparé blerési fiton
t¢ drejtén gé né proceduré jashté kontestimore té kérkojé nga Gjykata
kompetente gé té nxjerré aktvendim i cili e zévendéson kontratén; (iv)
kompetenca léndore pér aktvendimin qé zévendéson kontratén e shitblerjes
midis bartésit té sé drejtés banesore dhe AKP-sé né rast refuzimi ose mos
aktivizimi nga ana e shitésit, né baze té nenit 7.4 té Ligjit nr.04/L-061 éshté
Gjykata Themelore kompetente né proceduré jashtékontestimore”.

NEé kété Aktgjykim, Kolegji i Specializuar i DHPGJS arsyetonte, ndér té tjera, se:
“Paditési e ka njé kontraté pér bashkimin e fondeve pér ndértimin e bllokut té
banesave pjesé e té cilit ka gené kjo banesé. Sipas ligjit né fuqi té vitit 1997, kjo
banesé i éshteé ndaré paditésit me vendim [...] éshté genésore pér kété lendé, se
fakti se, persontit té cilit njé vendim i tillé pér ndarje té banesés iu éshté léshuar
ai nuk ka gené i detyruar qé té lidhe kontraté tjetér me BVI.”



18.

19.

20.

Mé 27 maj 2017, AKP ushtroi ankesé né Kolegjin e Apelit t¢ DHPGJS, kundér
Aktgjykimit té Kolegjit té€ Specializuar t¢ DHPGJS, C-I1I-13-0299-C0001, té 25
prillit 2017, me pretendimin pér shkelje thelbésore té dispozitave té procedurés
kontestimore dhe pér shkak té€ konstatimit té€ gabuar dhe jo té ploté té gjendjes
faktike.

Mé 12 shtator 2019, Kolegji i Apelit t¢ DHPGJS, pérmes Aktvendimit AC-I.-17-
0250-A0001, miratoi si té themelté ankesén e AKP-s€, ndryshoi Aktgjykimin e
DHPGJS [C-1I-13-0299-C0001] té 25 prillit 2017 si dhe hodhi poshté padiné e
parashtruesit t€ kérkesés si té papranueshme.

Né€ arsyetimin e kétij Aktvendimi, potencohej se: “[...] vlerésimi i Kolegjit té
Specializuar lidhur me diskriminimin nuk éshté i bazuar dhe éshté né
kundérshtim me provat né shkresat e léndés dhe gjendjen e vértetuar faktike.
Kolegji i Apelit, ndér té tjera vleréson se kjo ¢éshtje tashmé ishte véndosur nga
Habitet-i dhe vendimet tashmé jané té formes sé preré [...] rastet qé jané
vendosur nga ish-Habitati duhet té trajtohén si ¢éshtje té gjykuara. Kété ¢éshtje
e ka vértetuar edhe Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Kosovés me
Aktgjykimin Ref. KI 104/10.”

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

21.

22,

23.

24.

25.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se Kolegji i Apelit i DHPGJS, pérmes
Aktvendimit AC-I-17-0250-A001, t€ 12 shtatorit 2019, i ka shkelur té drejtat e tij
té mbrojtura me nenet 46 dhe 102 té Kushtetutés, si dhe nenet 6, 13 dhe 14 té
KEDNJ-s€.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se Kolegji i Apelit i DHPGJS nuk ka marré pér
bazé se ai ishte larguar nga banesa e tij pérmes masave t€ dhunshme dhe “se nga
provat dhe administrimi i tyre mund té vihet né konkludim fare lehté se né até
kohé kjo banesé i éshté ofruar njé qutetari serb, kurse ai ishte larguar
dhunshém nga banesa e tij me asnjé dokument dhe arsyetim té vetém”. Né
lidhje me kété ai thekson se “Gjykata Kushtetuese té béjé njé analogji té késaj
céshtje ku té merret parasysh se ne korrik té viteve 1990 Qeveria e dhunshme e
atéhershme e shpalli Ligjin mbi marrédhéniet e punés nen rrethana speciale,
pas té cilit si pasoje erdhi pérjashtimi i mijéra punétoreve Kosovar”. Ai poashtu
pohon se edhe pas luftés (né vitin 1999) ishte detyruar té léshonte banesén pér
shkak té presioneve dhe né té ishte vendosur njé person tjetér.

Sipas parashtruesit té kérkesés, Aktvendimi i Kolegjit té Apelit t¢ DHPGJS éshté
“vendim 1 pakuptimté dhe jo ligjor dhe mé éshté privuar njé e drejté
fundamentale ajo e drejta e pronés dhe banimit, andaj nga vendimi i marreé
pretendojmé se jané shkelur té gjitha dispozitat ligjore e akteve dhe
instrumenteve kombétare dhe ndérkombétare né lidhje me pronésiné dhe
banimin”.

Parashtruesi i kérkesés mé tej pretendon se ndaj tij ka pasur diskriminim dhe
ishte béré padrejtési sepse ishte privuar nga e drejta e tij “pér té hyré né
negociata pér shitblerjen e baneses”.

Né fund, parashtruesi i kérkesés i drejtohet Gjykatés me kérkesé si né vijim:
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“[...]Jkérkesén ta aprovojé si té pranuar dhe Aktvendimin e Kolegjit té Apelit
te DHPGJS me nr.AC-1.-17-0250-A0001 ta shpallé si kundérkushtetues.”

Pranueshmeéria e kérkesés

26. Gjykata sé€ pari vleréson nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, té pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me
Ligj dhe me Rregullore t€ punés.

27.  Né kété drejtim, Gjykata, fillimisht, i referohet paragraféve 1 dhe 7, t€ nenit 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té€ Kushtetutés, qé pércaktojné:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés
né ményré ligjore nga pala e autorizuar.

Pass ]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té percaktuara
me ligj.”

28. Gjykata, mé tej, i referohet neneve 47 [Kérkesat individuale], 48 [Saktésimi i
kérkesés] dhe 49 [Afatet] t€ Ligjit, té cilét pércaktojné:

Neni 47
[Kérkesa individuale]

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
Juridike né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té
garantuara me Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund té ngrejé kérkesen né fjalé vetém pasi gé té keté shteruar
té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]

Parashtruest 1 kérkesés ka pér detyré gé né kérkesén e tij té gartésoj

saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj.

Neni 49
[Afatet]

Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajsh. Afati fillon té ecé
nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqeésor.[...]

29. Pér sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kérkesave, Gjykata konstaton se
parashtruesi i kérkesés éshté palé e autorizuar; konteston njé akt té€ njé autoriteti
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30.

31.

99,

publik, pérkatésisht Aktvendimin e Kolegjit t€ Apelit t¢ DHPGJS, AC-I.-17-
0250-A0001, t€ 12 shtatorit 2019; ka saktésuar t€ drejtat dhe lirité€ qé pretendon
se i jané shkelur; ka shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj, si
dhe e ka dorézuar kérkesén brenda afatit t€ pércaktuar ligjor.

Megjithaté, pérveg kétyre kritereve, Gjykata po ashtu duhet t€ shqyrtojé nése
parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e pranueshmérisé té
pércaktuara né rregullin 39 [Kriteret e pranueshméris€], t€ Rregullores sé
punés, i cili né paragrafin 2 pércakton qé:

“(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa
éshté qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk
mbéshteté né menyré té mjaftueshme pretendimin e tij.”

Gjykata sjellé né vémendje argumentin kryesor té parashtruesit té kérkesés se
Kolegji i Apeliti DHPGJS nuk e kishte marré parasysh faktin se ishte débuar nga
banesa e tij dhunshém edhe pse atij i ishte ndaré banesa nga ana e ndérmarrjes
né té cilén kishte punuar.

Gjykata konstaton se, né thelb, té gjitha pretendimet e parashtruesit té kérkesés
kané té béjné kryesisht me shkeljen e nenit 31 t€ Kushtetutés, né lidhje me nenin
6 t¢ KEDNJ-s€, shkelje té nenit 46 té Kushtetutés, né€ lidhje me nenin 1 té
Protokollit 1 t€ KEDNJ, si dhe shkelje té nenit 24 té€ Kushtetutés, né lidhje me
nenin 14 té KEDNJ-se€.

Pretendimet pér shkelje té nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té
KEDNJ-sé

33-

34.

35-

36.

Lidhur me kété, Gjykata véren se, né€ thelb, parashtruesi i kérkesés ankohet se
né rastin e tij Kolegji i Apelit i DHPGJS nuk e ka vértetuar drejté gjendjen
faktike, pér arsye se nuk ka marré parasysh faktin se ai ishte débuar dhunshém
nga banesa, pa asnjé dokument dhe asnjé arsyetim té vetém.

Lidhur me pretendimet e lartcekura, Gjykata konsideron se parashtruesi i
kérkesés e ka ndértuar rastin e tij mbi baza ligjshmérie, pérkatésisht mbi
vértetimin e gabuar té fakteve, pér sa i takon largimit té tij nga banesa, si dhe
interpretimin e gabuar té€ ligjit nga Kolegji i Apelit i DHPGJS, pérfshiré edhe
AKP-né si organ administrativ gé fillimisht ka refuzuar kérkesén e tij pér blerjen
e banesés.

Gjykata rikujton se kéto pretendime kané t€ béjné me ményrén sesi AKP dhe
Kolegji i Apelit t¢ DHPGJS kané konstatuar faktet e rastit dhe kané béré
interpretimet pérkatése ligjore. Si té tilla, ato pretendime hyjné né fushén e
ligishmeérisé dhe, parimisht, nuk hyjné né domenin e Gjykatés Kushtetuese
(Shih, rasti KI56/17, parashtruese e kérkesés Lumturije Murtezaj, Aktvendim
pér papranueshmeéri, i 18 dhjetorit 2017, paragrafi 35).

NEé kété drejtim, Gjykata thekson géndrimin e saj té pérgjithshém se nuk éshte
detyré e saj g€ t€ merret me gabimet e faktit dhe ligjit g€ pretendohet té jené bére
nga gjykatat e rregullta (ligjshmérisé), pérvec dhe pér aq sa gabimet e tilla mund
té kené shkelur té drejtat dhe lirité themelore té mbrojtura me Kushtetuté
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37

38.

39.

40.

41.

(kushtetutshméring). Nése do té ishte ndryshe, Gjykata do t€ vepronte si gjykatée
e “shkallés sé katért”, qé do té rezultonte né tejkalimin e kufijve t€ vendosur né
juridiksionin e saj. Né pérputhje me praktikén e saj tanimé té konsoliduar,
Gjykata rithekson se éshté roli i gjykatave té rregullta t'i interpretojné dhe
zbatojné rregullat pérkatése té ligjit procedural dhe material dhe se Gjykata
Kushtetuese nuk mund té béjné vlerésime se pse njé gjykaté e rregullt ka
vendosur né njé ményré té caktuar e jo né njé tjetér (Shih rastin: Ki7o/11,
parashtrues té kérkesés Faik Hima, Magbule Hima dhe Bestar Hima,
Aktvendim pér papranueshméri, i 16 dhjetorit 2011).

Gjykata Kushtetuese vetém mund té shqyrtojé nése né njé proces gjyqésor,
provat jané paraqgitur né ményreé t€ drejté dhe nése procedurat né pérgjithési, té
shikuara né térésiné e tyre, jané zhvilluar né ményré té atillé qé parashtruesi té
keté pasur gjykim té drejté (Shih, ndér autoritete t€ tjera, vendimet e Gjykatés
Kushtetuese né rastet: KI13/19, KI70/11; KIo6/17; KI 172/18).

Mbéshtetur né shkresat e 1éndés, Gjykata véren se arsyetimi i dhéné né
Aktvendimin e Kolegjit té Apelit t€ DHPGJS éshté i qarté dhe pas shqyrtimit té
té gjitha procedurave, Gjykata gjithashtu gjeti q€ procedurat para Kolegjit té
Apelit t¢ DHPGJS nuk ishin t€ padrejta apo arbitrare.

Gjykata véren se Kolegji i Apelit i DHPGJS e kishte hedhur poshté padiné e
parashtruesit té kérkesés si té pa pranueshme dhe kishte miratuar ankesén e
AKP-sé si t€ bazuar, ndérsa Aktvendimin e DHPGJS e kishte ndryshuar, pér
shkak se ¢éshtja tashmé ishte vendosur nga Habitati dhe vendimi €shté i formés
S€ prere.

Késhtu, Kolegji i Apelit t¢ DHPGJS, né aktvendimin e tij, kishte theksuar si né
vijim:

“Kolegji i Apelit ndér té tjera véren se kjo ¢éshtje tashmeé ishte vendosur nga
Habitati dhe vendimet tashmé jané té formés sé preré. Kolegji i Apelit
konsideron se rastet gé jané vendosur nga ish- Habitati duhet té trajtohen
st ¢éshtje té vendosura, apo té gjykuara. Kété ¢éshtje e ka vértetuar edhe
Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Kosovés me Aktgjykimin Ref. KI104/10
té datés 23 prill 2012 me té cilin ishte vendosur né rastet e ngjashme lidhur
me kontestet banesore. Gjykata Kushtetuese kishte konstatuar se vendimet
pérfundimtare té Komisionit pér Kérkesa Pronésore Banesore (Habitat),
konform nenit 2.5 té Rregullores s¢ UNMIK-ut 1999/23, jané té
detyrueshme pér tu zbatuar dhe nuk jané objekt shqyrtimi nga asnjé organ
tjetér gjyqgésor apo administrativ né Kosove.”

Pér mé tepér, Gjykata véren nga shkresat e Iéndés se né€ pérgjigjen e Agjensionit
Kosovar t€ Pronés drejtuar AKP-s€, thuhet se pér pronén g€ éshté objekt i
kontestit ka vendosur Agjensioni Kosovar i Pronés, pérmes Vendimit
HPCC/D204/2005 té 18 gershorit 2005. Me até vendim ishte refuzuar kérkesa
e parashtruesit té kérkesés, i cili vendim mé voné ishte vértetuar edhe nga
Komisioni i ankesave pérmes vendimit HPCC/REC/61/2006, i cili vendim ishte
i formés sé preré dhe né pajtim me nenin 2, paragrafin 5 t€ Rregullores sé
UNMIK-ut 1999/23 nuk mund t’i nénshtrohej rishqyrtimit nga asnjé gjykaté apo
organ administrativ né Kosove.



42.

Né kété aspekt, Gjykata mé tej konsideron se parashtruesi i kérkesés nuk ka
déshmuar se procedurat prané Kolegjit t€ Apelit t¢ DHPGJS kané gené té
padrejta apo arbitrare, apo g€ té drejtat dhe lirité themelore té€ tij t€ mbrojtura
me Kushtetuté jané shkelur si rrjedhoj€ e interpretimit t€ gabuar t€ sé drejtés
procedurale. Gjykata rithekson se interpretimi i ligjit éshté detyr€ e gjykatave té
rregullta dhe éshté céshtje e ligijshmeérisé (Shih, mutatis mutandis, rastet:
KI163/16, parashtrues i kérkesés Astrit Pira, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 8
gushtit 2016, paragrafi 44;KI150/15; KI161/15; Kl162/15; Kl14/16; KI19/16;
KI60/16 dhe KI64/16, parashtrues té kérkesés Arben Gjukaj, Hysni Hoxha,
Driton Pruthi, Milazim Lush taku, Esat Tahiri, Azem Duraku dhe Sami
Lushtaku, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 15 néntorit 2016, paragrafi 62).

Pretendimet pér shkelje té nenit 46 té Kushtetutés

43.

44.

45.

46.

47.

48.

Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés, si argument kryesor pér shkeljen e
nenit 46 té Kushtetutés, thekson faktin se Kolegji i Apelit i DHPGJS-sé ka
nxjerré aktvendim té pakuptimté dhe si rrjedhojé, ai nuk ka fituar t€ drejtén e
blerjes sé banesés.

Gjaté shqgyrtimit nése ka pasur shkelje t€ nenit 46 t€ Kushtetutés dhe nenit 1 té
Protokollit nr. 1 té KEDNJ-s€, Gjykata duhet sé€ pari té pércaktojé nése
parashtruesi i kérkesés ka “proné” né kuptim t€ nenit 46 té Kushtetutés dhe té
nenit 1 t€ Protokollit nr. 1 t€ KEDNJ-sé.

Né lidhje me kété, Gjykata thekson se, sipas praktikés sé géndrueshme té
GJEDNJ-sé dhe té Gjykatés Kushtetuese, “prona” né kuptim té nenit 46 té
Kushtetutés dhe nenit 1 té Protokollit nr. 1 t€ KEDNJ-sé mund t€ jeté ose “proné
ekzistuese” ose “pasurité”, pérfshiré edhe kérkesat né lidhje me t€ cilat personi
sé paku ka “pritje legjitime” pér realizimin e tyre (Shih Aktgjykimin e GJEDNJ-
sé, Jantner kundér Sllovakisé, té 4 marsit 2003, numér 39050/97).

Me kété rast, Gjykata thekson se “pritja legjitime” duhet t€ jet€ shumé mé
konkrete se sa vetém shpresa, sado e arsyeshme mund té jet€, dhe duhet té
bazohet né njé dispozité ligjore ose njé akt ligjor, si¢ éshté vendimi gjyqésor
(Shih aktgjykimin e GJEDNJ-s€, Kopecki) kundér Sllovakisé, numri i kérkesés
44912/98 i 28 shtatorit 2004, par. 48-49;).

Duke iu referuar parimeve té€ lartpérmendura né lidhje me rastin konkret,
Gjykata véren se Kolegji i Apelit i DHPGJS kishte trajtuar ekskluzivisht kérkesat
e ngritura nga parashtruesi me padi pér pércaktimin e sé€ drejtés pronésore.

Gjykata konsideron se nga sa me sipér rrjedh g€ parashtruesi i kérkesés nuk ka
mundur té kishte “pritje legjitime” qé Kolegji i Apelit i DHPGJS do té nxjerré
vendim né lidhje me té drejtén e blerjes sé banesés, meqé pér rastin e tij kishte
vendosur Agjensioni Kosovar i Pronés — Komisioni i Ankesave, pérmes vendimit
HPCC/REC/61/2006, i cili vendim ishte i formés sé preré, Sii tillé, né pajtim me
nenin 2, paragrafin 5 té Rregullores s¢ UNMIK-ut 1999/23 nuk mund t’i
nénshtrohej rishqyrtimit nga asnjé gjykaté apo organ administrativ né Kosove.



49.

50.

Rrjedhimisht, meqgenése “pritja legjitime” duhet té€ bazohet né dispozitén ligjore
ose njé akt té caktuar ligjor, Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés nuk
ka déshmuar se ai ka njé “kérkesé té realizueshme”, e cila do té pérbénte
“pronén” né kuptim té nenit 1 té Protokollit nr. 1 t€ KEDNJ-s€ .

Prandaj, Gjykata konstaton se nuk ka shkelje t€ sé drejtés né proné sipas nenit
46 té Kushtetutés dhe nenit 1 té Protokollit nr. 1 t¢ KEDNJ-sé.

Pretendimet pér shkelje té nenit 24 té Kushtetutés né lidhje me nenin 14
té KEDNJ-sé

51.

52.

53

54.

55-

Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés konsideron se éshté diskriminuar me
vendimin e kontestuar té Kolegjit té Apelit t€¢ DHPGJS, pasi qé “jam privuar nga
e drejta pér té hyré né negociata pér shitblerjen e banesés”.

Gjykata, para sé gjithash déshiron té rikujtojé se, si rregull i pérgjithshém,
barazia para ligjit nénkupton trajtimin e barabarté té individéve qé ndodhen né
kushte dhe rrethana t€ njéjta apo té ngjashme, duke pérfshiré edhe té drejtén e
tyre pér mbrojtje t€ barabarté me ligj. Megjithaté, barazia para ligjit nuk do té
thoté gé pér njé individ ose njé kategori personash, qé jané né kushte
objektivisht té ndryshme, té keté trajtim dhe zgjidhje t€ njéllojta.

Pér mé tepér, praktika e GJEDNJ-sé sqaron se, sipas kuptimit té nenit 14 té
Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (KEDNJ), njé trajtim diskriminues
konsiderohet vetém atéheré kur “ai nuk ka justifikim objektiv dhe t€ arsyeshém”,
gé do té thoté se, ai nuk ndjek njé “qéllim legjitim”, apo kur trajtimi nuk ka njé
marrédhénie té arsyeshme proporcionaliteti “midis mjeteve té€ pérdoruara dhe
géllimit gé arrihet” (shih, pér shembull gjykimin e 28 majit 1985 né ¢éshtjen
Abdulaziz, Cabales dhe Balkandali kunder Mbreteérisé sé Bashkuar, Seria A, nr.
94, para 78).

Né kété kéndvéshtrim, Gjykata konsideron se aktvendimi i Kolegjit té€ Apelit té
DHPGJS nuk pérmban elemente té shkeljes sé barazisé para ligjit, pérkatésisht
elemente té trajtimit t€ pabarabarté, si¢ pretendon parashtruesi i kérkesés. Pér
mé tepér, asnjé nga bazat e kérkuara té nenit 24 té Kushtetutés, kur ky nen
interpretohet né dritén e nenit 14 t€ Konventés, nuk e mbéshtesin pretendimin
e parashtruesit t€ kérkesés pér shkeljen e késaj té drejte themelore, sepse, ai né
asnjé ményré nuk déshmon dhe argumenton se gjykatat e rregullta e trajtuan até
né meényré ta pabarabarté dhe diskriminuese(shih, ndér té tjera, rastin e
Gjykatés KI173/18, parashtrues Nijazi Pasoma, Aktvendim pér Papranueshmeéri
i 22 korrikut 2019, paragrafi 32).

Né fund, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés pretendon shkelje té nenit 102
té Kushtetutés dhe nenit 13 t¢é KEDNJ-s€, por ai nuk ka argumentuar dhe
arsyetuar kéto pretendime. Pér mé tepér, Gjykata vé né pah se pretendimi pér
shkelje t€ nenit 102 mund té ngritét né ményre té argumentuar nga parashtruesit
individual, vetém né ndérlidhje me ndonjé té drejté specifike t€ garantuar nga
Kapitulli IT dhe III té Kushtetutés. Prandaj, ky nene né ményré té pavarur nuk
mund té zbatohet nése faktet e ¢éshtjes nuk bien né fushén e veprimit té€ paktén
té njérés ose mé shumeé dispozitave t& Kushtetutés qé kané té béjné me “gézimin
e té drejtave dhe lirive té njeriut” (shih, rastin KI 67/16, parashtrues i kérkesés
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56.

57

58.

Lumturije Voca, Aktvendimi pér Papranueshmeéri, i 23 janarit 2017, par. 128;
KI172/18, parashtrues Arbér Kryeziu, pronari “Al-Petrol” Sh.p.k, Aktvendim pér
Papranueshmeéri i 20 janarit 2020, paragrafi 65).

Gjykata thekson se fakti i thjeshté se parashtruesi i kérkesés nuk éshté i kénaqur
me rezultatin e Aktvendimit té Kolegjit té Apelit t¢ DHPGJS, apo vetém
pérmendja e neneve té Kushtetutés, nuk éshté e mjaftueshme pér té€ ndértuar njé
pretendim pér shkelje kushtetuese. Kur pretendohen shkelje té tilla té
Kushtetutés, parashtruesit e kérkesés duhet té€ sigurojné pretendime té
arsyetuara dhe argumente bindése (Shih, né keté kontekst, rastet e Gjykatés:
KI136/14, Abdullah Bajqinca, Aktvendim pér papranueshméri i 10 shkurtit
2015, paragrafi 33; K168/17, Hysni Bytyqi, Aktvendim pér papranueshmeri i 4
gershorit 2018, paragrafi 32; dhe Kl9g9/19, parashtrues Persa Raicevié,
Aktvendim pér Papranueshmeéri i 19 dhjetorit 2019, paragrafi 51).

Rrjedhimisht, duke marré parasysh pretendimet e ngritura nga parashtruesi i
kérkesés dhe faktet e paraqitura nga ai, Gjykata duke u mbéshtetur edhe né
standardet e vendosura né praktikén e vet gjygésore né raste té ngjashme dhe
praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-sé, konstaton qé parashtruesi i kérkesés nuk ka
déshmuar dhe nuk ka mbéshtetur mjaftueshém pretendimet e tij pér shkelje té
té drejtave dhe lirive themelore té tij t€ garantuara me Kushtetuté dhe KEDNJ.

Prandaj, né pajtim rregullin 39 (2) té Rregullores s€ punés, kérkesa éshté qartazi

e pabazuar né baza kushtetuese dhe, rrjedhimisht, ajo duhet té shpallet e
papranueshme.
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PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Kosovés, né pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 t€
Kushtetutés, nenin 20 té Ligjit dhe rregullin 39 (2) t€ Rregullores s€ punés, mé 29 prill
2020, njézéri
VENDOS
I.  TE SHPALLE kérkesén té papranueshme;
II. T'UAKUMTOJE kété vendim paléve;

III. TE PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit; dhe

IV. Ky vendim hyn né fuqi menjéheré.

Bekim Sejdiu
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