


Osporena odluka 

2. Podnosilac zahteva osporava Resenje 0 neprihvatljivosti, br. KI127/ 18, 
Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud), od 21. oktobra 2019. 
godine. 

Predmetna stvar 

3. Predmetna stvar ovog zahteva se uistinu tice zahteva podnosioca zahteva 0 vezi 
sa ponovnim razmatranjem njegovih tvrdnji koje su navedene u njegovom 
ranijem zahtevu KI127/18. 

Pravniosnov 

4. Zahtev je zasnovan na stavovima 1. i 7. clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene 
strane] Ustava, clanovima 22. [Procesuiranje podnesaka] i 47. [Individualni 
zahtevi] Zakona 0 Ustavnom sudu, br. 03/L-121, (u daljem tekstu: Zakon). 

Po stupak pred Sudom 

5. Dana 11. novembra 2019. godine, podnosilac zahteva je podneo zahtev pred 
Sudom. 

6. Dana 12. novembra 2019. godine, Predsednica Suda je imenovala sudiju 
Bekima Sejdiua za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, u sastavu sudija: 
Selvete Gerxhaliu Krasniqi (predsedavajuci), Bajram Ljatifi i Radomir Laban. 

7. Dana 19. novembra 2019. godine, Sudje obavestio podnosioca zahteva u vezi sa 
registracijom zahteva. 

8. Dana 22. aprila 2020. godine, Vece za razmatranje je razmatralo izvestaj sudije 
izvestioca i jednoglasno preporucilo Sudu odbijanje zahteva po kratkom 
postupku. 

Pregled cinjenica 

9. Dana 31. avgusta 2018. godine, podnosilac zahteva je podneo zahtev br. 
KI127/18. U tom zahtevu, podnosilac zahteva je trazio ocenu ustavnosti 
Resenja Apelacionog suda PN. br. 825/17 od 6. oktobra 2017. godine. 

10. Dana 21. oktobra 2019. godine, Sud je proglasio zahtev br. KI127/18 
neprihvatljivim. 

11. Dana 11. novembra 2019. godine, podnosilac zahteva je podneo zahtev br. 
KI201/19, u kojem je trazio "ponovno razmatranje" Resenja 0 neprihvatljivosti 
br. KI127/18. 

N avodi podnosioca zahteva 

12. Podnosilac zahteva tvrdi da je Sud, kada je proglasio njegov raniji zahtev pod 
brojem KI127/18 neprihvatljivim, kao neblagovremen, "potvrdio povrede" koje 
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su njemu prouzrokovane od strane odluka redovnih sudova, navodeCi da 
"Resenje Ustavnog suda, odnosno sadrzaj istog je neprihvatljiv zato sto 
uopste nije u skladu sa istinom". 

13. Na kraju, podnosilac zahteva je ponovo naveo svoje tvrdnje koje je vee jednom 
spomenuo u zahtevu KI127/ 18, trazeCi od Suda da ponisti odluke redovnih 
sudova zbog toga sto, kako on to navodi, iste su " nepravda sudskih i upravnih 
manipulanata pri nasim sudovima". 

Prihvatljivost zahteva 

14. Sud prvo ocenjuje da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti, 
propisane Ustavom i dalje navedene Zakonom i predvidene Poslovnikom 0 

radu. 

15. Stirn u vezi, Sud se poziva na pravilo 35 (5) Poslovnika 0 Radu, koje propisuje: 

"Sud moze odluciti po kratkom postupku, odbiti podnesak, ... ukoliko je 
zahtev ponavljanje prethodnog podneska odlucen od strane Suda ili ... ". 

16. Sud primeeuje da podnosilac zahteva, u sustini, putem ovog trenutnog zahteva, 
trazi od Suda da opet uzme u obzir njegove tvrdnje koje su navedene u 
njegovom ranijem zahtevu KI127/18. 

17. Sud je u ranijem zahtevu KI127/18 podnosioca zahteva, nakon sto je procenio 
zahtev, dosao do zakljucka da se zahtev treba proglasiti neprihvatljivim jer je 
podnet van zakonskog roka. 

18. U tom pravcu, Sud smatra da trenutni zahtev ne predstavlja neku novu 
okolnost koja se treba ponovno razmotriti od strane Suda. U vezi sa svim 
pitanjima koja su navedena u ovom zahtevu, Sud je vee doneo odluku u slucaju 
KI127/18. Samim tim, Sud smatra da trenutni zahtev ne predstavlja nikakav 
novi dokaz iIi neku novu okolnost da bi se ponovno razmotrile tvrdnje 
podnosioca zahteva koje su predstavljene u ranijem zahtevu KI127/18, a 0 

kojima je Sud vee odlucio u Resenju 0 neprihvatljivosti od 21. oktobra 2019. 
godine (vidi, sIicno kao i ova situacija, Odluka 0 odbijanju zahteva Ustavnog 
Suda u slueaju KI26/14, sa podnosiocem Bajrush Gashi, od 26. marta 2015. 
godine, stav 24). 

19. Da bi Sud razmatrao zahtev koji se odnosi na iste cinjenice kao i prethodni 
zahtev, podnosilac zahteva mora da zaista pruzi nove informacije koje 
prethodno nisu razmatrane od strane Suda (Vidi, mutatis mutandis, ESLJP, 
Ka.fkaris protiv Kipra, podnesak br. 9644/09, Odluka 0 neprihvatljivosti, od 
21. juna 2011. godine, stav 68). 

20. Sud podseea da se na individualnu zalbu u smislu Clana 113.7 Ustava, ne treba 
gledati od strane podnosilaca zahteva kao na neku moguenost da se trazi na 
kontinuinelan nacin od Suda ponovno razmatranje tvrdnji iIi da se trazi 
ponovno otvaranje odluka 0 pitanjima 0 kojima je Sud vee jednom odluCio. 

3 



21. Stavise, Sud podseea da su odluke Suda pravosnazne i obavezne za sudstvo, za 
sva lica i za sve institucije Republike Kosova (vidi, izmedu ostalog, Odluke 
Ustavnog Suda, u slucaju KI26/14, podnosilac Bajrush Gashi, Odluka 0 

odbijanju zahteva od 26. marta 2015. godine, stay 26 i 27; slucaj KI08/18, 
podnosilac Naser Berisha, Odluka 0 odbijanju zahteva od 29. maja 2018. 
godine, stay 23). 

22. Kao zakljueak, Sud smatra da je trenutni zahtev podnosioca zahteva, u sustini, 
sarno ponavljanje jednog ranijeg zahteva 0 kojem je Sud vee doneo odluku. 
Stoga, u skladu sa pravilom 35 (5) Poslovnika 0 radu, ovaj zahtev se treba 
odbiti po kratkom postupku. 

IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni Sud, u skladu sa Clanom 113.7 Ustava, clanom 20 Zakona i u skladu sa 
pravilom 35 (5) Poslovnika 0 radu, dana 22. aprila 2020. godine, jednoglasno 

ODLUCUJE 

I. DA ODBIJE zahtev po kratkom postupku; 

II. DA DOSTA VI OVU odluku stranama; 

III. DA OBJA VI OVU odluku u Sluzbenom listu u skladu sa clanom 204 

Zakona; 

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah. 

Predsednica Ustavnog Suda 

12// 
",/./; c:: ' 
/' k l.v.-C 

f/(,¥' r-
Arta Rama-Hajrizi 
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