REPUBLIKA E KOSOVES - PEIIYB/JTHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHMHM CY /[,
CONSTITUTIONAL COURT

Pristina, dana 12. maja 2020. godine
Br. ref.: AGJ 1560/20

PRESUDA

u
sluc¢aju br. KI193/18
Podnosilac

Agron Vula

Ocena ustavnosti Resenja Apelacionog suda, Ac. br. 227/18, od 18.
septembra 2018. godine, u vezi sa neizvrsenjem Odluke Nezavisnog
Nadzornog Odbora Kosova, A 02 158/07, od 25. februara 2008. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika
Bekim Sejdiu, sudija

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija
Gresa Caka-Nimani, sudija

Safet Hoxha, sudija

Radomir Laban, sudija

Remzie Istrefi-Peci, sudija i

Nexhmi Rexhepi, sudija

Podnosilac zahteva

1. Zahtev je podnet od strane Agrona Vule (u daljem tekstu: podnosilac zahteva),
iz Dakovice.



Osporena odluka

2.

Podnosilac zahteva trazi ocenu ustavnosti Resenja Apelacionog suda, Ac. br.
227/18, od 18. septembra 2018. godine, u vezi sa neizvrSenjem Odluke
Nezavisnog Nadzornog Odbora Kosova (u daljem tekstu: NNOK), A 02 158/07,
od 25. februara 2008. godine i odgovaraju¢ih resSenja prvostepenog i
drugostepenog suda, koje su potvrdile odluku NNOK-a.

Predmetna stvar

3.

Predmetna stvar je ocena ustavnosti Resenja Apelacionog suda, Ac. br. 227/18,
od 18. septembra 2018. godine, u vezi sa neizvrSenjem Odluke NNOK-a, A 02
158/07, od 25. februara 2008. godine, od strane opstine Pakovica.

Podnosilac zahteva navodi da osporena odluka Apelacionog suda, u vezi sa
neizvrsenjem gore navedene odluke NNOK-a od strane opstine Dakovica,
povreduje njegova prava koja su zagarantovana ¢lanovima 31 [Pravo na pravi¢no
i nepristrasno sudenje], 32 [Pravo na pravno sredstvo], 49 [Pravo na rad i
Obavljanje profesije] i 54 [Sudska zastita Prava], Ustava Republike Kosovo (u
daljem tekstu: Ustav), u vezi sa ¢lanom 6 [Pravo na pravi¢no sudenje] i 13 [Pravo
na delotvorni pravni lek], Evropske Konvencije o Ljudskim pravima (u daljem
tekstu: EKLjP).

Pravni osnov

5.

Zahtev se zasniva na stavovima 1 i 7 ¢lana 113 [Jurisdikcija i ovlaséene strane],
Ustava, na ¢lanu 47 [Individualni zahtevi] Zakona br. 03/L-121 o Ustavnom
sudu Republike Kosova (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 32 [PodnoSenje
podnesaka i odgovora] poslovnika o Radu Ustavnog suda Republike Kosova (u
daljem tekstu: Poslovnik o radu).

Postupak pred Ustavnim Sudom

6.

10.

Dana 17. decembra 2018. godine, podnosilac zahteva je podneo zahtev pred
Ustavnim sudom Republike Kosova (u daljem tekstu: Sud).

Dana 20. decembra 2018. godine, Predsednica Suda je imenovala sudiju Bekima
Sejdiua za sudiju izvestioca kao i Vece za Razmatranje, u sastavu sudija: Arta
Rama-Hajrizi (predsedavajuca), Gresa Caka-Nimani i Safet Hoxha (¢lanovi).

Dana 27. februara 2019. godine, Sud je obavestio podnosioca zahteva o
registraciji zahteva i kopiju istog je poslao i Apelacionom sudu.

Dana 25. juna 2019. godine, Sud je, od Osnovnog suda u DPakovici, zatrazio
celokupan dosije predmeta.

Dana 5. jula 2019. godine, Osnovni sud u Pakovici je prosledio sudu spise
predmeta, u kojem su se nalazile samo neke od sudskih odluka koje su donete
od strane redovnih sudova za navedeni slucaj.



11.

12.

13.

14.

15.

Dana 27. novembra 2019. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj
sudije izvestioca i odlucilo da se zahtev razmatra jednog drugog datuma, nakon
prijema dodatnih dokumenata i razjasnjenja od opstine Pakovica.

Dana 5. decembra 2019. godine, Sud je zatrazio od opstine Pakovica da ga
obavesti da li je sproveden neki disciplinski postupak protiv podnosioca, imajuc¢i
u obzir Odluku NNOK-a, A 02 158/07 od 25. februara 2008. godine.

Dana 13. decembra 2019. godine, opstina Pakovica je podnela jednu zbirku
razli¢itih dokumenata koji su povezani sa slu¢ajem, kao i njene komentare u vezi
sa navodima podnosioca zahteva.

Dana 11. marta 2020. i 22. aprila 2020. godine, Vele za razmatranje je
razmotrilo izveStaj sudije izvestioca i jednoglasno preporucilo Sudu
prihvatljivost zahteva.

Dana 22. aprila 2020. godine, Sud je jednoglasno glasao i odlucio: (i) zahtev je
prihvatljiv; i (ii) neizvrSenje Odluke NNOK-a, A 02 158/2005, od 25. februara
2008. godine, koja je potvrdena u izvrsnom postupku od Apelacionog suda, kao
poslednjeg stepena, resenjima Ac.br.1459/15 i Ac. br. 516/16, od 26. oktobra
2015. godine, odnosno 4. decembra 2017. godine, je prouzrokovalo povredu
¢lanova 31, 32 i 54 Ustava, u vezi sa ¢lanom 6 i ¢lanom 13 EKLjP-a.

Pregled c¢injenica

16.

17.

18.

19.

20.

Podnosilac po tre¢i put podnosi pred Ustavnim Sudom zahtev o neizvrSenju
Odluke NNOK-a, od 25. februara 2008. godine. U prva dva zahteva, Sud je doneo
dva resenja o neprihvatljivosti, odnosno resenje br. KI57/09, od 14. decembra
2010. godine i reSenje br KI216/13, od 23. januara 2014. godine.

U Resenju br. KI57/09, Sud je utvrdio da je zahtev podnosioca zahteva bio
preuranjen jer se opstina Pakovica zalila u Okruzni sud u Peéi kao i da pitanje
jos uvek nije bilo reseno kona¢nom odlukom. Samim tim, Sud je tada odbio kao
neprihvatljiv zahtev br. KI57/09, zbog neiscrpljenja svih pravnih sredstava (u
skladu sa ¢lanom 113 .7 Ustava).

U Resenju br. KI216/13, Sud je proglasio zahtev podnosioca zahteva ocigledno
neosnovanim, utvrdujuci da je odlukom NNOK-a bilo naloZeno opstini Pakovica
da sprovede disciplinski postupak protiv podnosioca zahteva a ne da ga vrati
istog na radno mesto.

Sud smatra da je zahtev koji se sada razmatra jedan novi zahtev, imajuci u vidu
da je sprovedeno nekoliko postupaka kao i da su donete sudske odluke u vezi sa
konkretnim sluéajem a nakon donosSenja dva ReSenja Suda (KI57/09 i KI
216/13).

Samim tim, Sud ¢e posebno ¢e oceniti sve radnje i postupke koje su se desile
pocev od 2014. godine pa nadalje imaju¢i u obzir da su postupci koji su se
odigrali 2014. godine bili predmet razmatranja u dva gore navedena resenja
Ustavnog Suda.



21.

S tim u vezi, Sud primectuje da je pred redovnim sudovima bilo paralelno
nekoliko grupa sudskih postupaka (parni¢ne, upravne i izvrSne prirode). Ovi
postupci su vodeni povezani jedan sa drugim pocev od 2003. godine pa sve do
2018. godine, i kao takvi su predstavljeni u daljem tekstu hronoloski (sa
posebnim naglaskom na postupke koji su se desili od 2014. godine).

POSTUPCI KOJI SU SPROVEDENI PRE 2014. GODINE

22,

23.

24.

25.

26.

27.

28.

A. Upravni i Parni¢ni postupci

Iz dokumenata koji se nalaze u zahtevu proizilazi da je podnosilac zahteva bio
zaposlen u Vatrogasnoj jedinici u opstini Pakovica, kao Sef za sprecavanje i
istrazivanje vatre.

Dana 19. avgusta 2003. godine, Glavni Izvréni Sef Skupstine opstine Pakovica je
doneo Resenje 12 br. 01-139, o “privremenoj suspenziji” podnosioca zahteva sa
radnog mesta — pocev od 20. avgusta 2003. godine, pa sve do zavrsetka postupka
o utvrdivanju njegove disciplinske odgovornosti. Na osnovu ove odluke, tokom
vremena suspenzije, podnosiocu zahteva ¢e biti nadoknadivana %2 (polovina)
njegovih mesec¢nih prihoda.

Dana 20. avgusta 2003. godine, podnosilac zahteva je ulozio zalbu u Skupstinu
opstine Pakovica “za Glavnog izvrénog Sefa”. Iz spisa predmeta proizilazi da
Disciplinska komisija opstine Pakovica nikada nije odlucila u vezi sa zalbom
podnosioca zahteva. Takode, podnosilac zahteva nikada nije dobio nikakvu
odluku od opstine Pakovica u vezi sa njegovom Zalbom.

Jednog neodredenog dana, podnosilac zahteva je podneo tuzbeni zahtev pred
Opstinskim sudom u Dakovici a protiv gore navedene odluke Glavnog izvr$nog
Sefa opstine Dakovica.

Dana 17. januara 2005. godine, Opstinski sud u Pakovici je, Presudom C. br.
1357/04, utvrdio da Odluka Glavnog izvrinog Sefa opstine Pakovica nema
pravnu vrednost jer nije u skladu sa Administrativnim Uputstvom br. 2003/2 o
primeni Pravilnika UNMIK-a br. 2001/36 o civilnoj sluzbi Kosova i obavezao je
opstinu Pakovica da podnosioca zahteva vrati na njegovo radno mesto, kao i da
mu nadoknadi troskove postupka u sumi od 446.€., u roku od 8 (osam) dana od
dana pravosnaznosti ove presude.

Jednog neodredenog dana, opstina Dakovica je ulozila zalbu protiv gore
navedene Presude u Okruznom sudu u Pe¢i.

Dana 29. septembra 2005. godine, Okruzni sud u Pe¢i je doneo Presudu Ac. br.
113/05, kojom je izmenio gore navedenu presudu Opstinskog suda u Dakovici i
odbio je tuzbeni zahtev podnosioca zahteva kao neosnovan. Okruzni sud je
obrazlozio da je podnosilac zahteva stupio u ugovorni radni odnos na odredeno
vreme, pocev od 1. januara 2003. godine pa sve do 30. juna 2003. godine. Samim
tim, podnosiocu je zavrSen radni odnos nakon isteka roka trajanja radnog
odnosa koji je bio odreden u ugovoru.
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29.

30.

31.

32,

33-

34.

35-

36.

Jednog neodredenog dana, podnosilac zahteva je podneo reviziju pred
Vrhovnim sudom a protiv gore navedene presude Okruznog suda, navodeci da
disciplinski postupak uopste nije odrzan.

Iz spisa predmeta se primecuje da je Vrhovni sud, dana 25. oktobra 2006.
Presudom Rev. br. 10/2006, odbio kao neosnovanu reviziju podnosioca zahteva,
ocenjujuci da to Sto protiv podnosioca zahteva nije odrzan disciplinski postupak
nije relevantna ¢injenica za utvrdivanje ozbiljne povrede duznosti iz radnog
odnosa.

Istovremeno dok su se vodili postupci pred Vrhovnim Sudom, dana 1.
decembra 2005. godine, podnosilac zahteva se Zalio u NNOK (zalba je
prosledena preko Ministarstva Javnih sluzbi).

Dana 25. februara 2008. godine, NNOK je doneo Odluku A 02 158/2005, kojom
je odredeno sledece:

“I. USVAJA se delimicno zalba zalioca Agrona Vule A 02 158/2005 od
1.12.2005. godine 1 predmet se vraéa organu za zapoSljavanje na
razmatranje i odlu¢ivanje.

II. OBAVEZUJE se organ za zaposljavanje opstina Pakovica da u roku od
15 dana od dana prijema ove odluke da sprovede zakonski postupak i da
donese odluku u vezi sa ovim upravnim pitanjem.”

Sto se ti¢e postupka koji je sproveden u vezi sa suspenzijom podnosioca zahteva,
relevantni deo Odluke NNOK-a je utvrdio da: “Ovaj organ, razmatrajuéi dokaze
iz spisa koji su predstavljeni nalazi da; Suspenzija navedenog lica je uradena
u suprotnosti sa postupkom predvidenim u Administrativnom naredenju br.
2003/2 u vezi sa primenom UNMIK Uredbe br. 2001/36 o Civilnoj sluzbi
Kosova [...]”.

Jednog neodredenog dana, podnosilac zahteva je podneo pred Opstinskim
sudom u bakovici jedan predlog za ponavljanje postupka, zato Sto su se ispunili
zakonski uslovi iz ¢lana 421 stav 1, tacke 8 i 9 ZPP-a. Podnosilac zahteva je
obrazlozio da gore navedena odluka NNOK-a predstavlja jednu novu ¢injenicu.

Opstinski sud u bakovici je odlucio da pitanje u vezi sa zahtevom za ponavljanje
postupka prosledi na sudenje u Okruzni sud u Pedi.

Dana 7. aprila 2009. godine, Okruzni sud u Pe¢i je, Resenjem C. br. 121/09,
odluéio da: “DOZVOLJAVA se ponavljanje postupka koji je bio pravosnazno
zavrsen na osnovu Presude Okruznog suda u Peéi, Ac. br. 113/05 od
29.09.2005. godine, i PONISTAVA se gore navedena presuda Okruznog suda
u Peéi kao i presuda Vrhovnog suda Kosova u Pristini, Rev. br. 10/2006 od
25.10.2006. godine i ODBACUJE se tuzba tuzioca u ovom pravnom pitanju kao
preuranjena’.
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38.

39-

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

Jednog neodredenog dana, podnosilac zahteva je podneo tuzbu protiv opstine
bakovica, za isplatu li¢cnih prihoda.

Dana 23. septembra 2009. godine, Opstinski sud u Pakovici je Presudom C. br.
555/07, donetoj u ponovljenom postupku po ReSenju Okruznog suda, usvojio
tuzbu podnosioca zahteva gde je obavezao opstinu Pakovica da podnosiocu
isplati odgovaraju¢u sumu novca na ime nadoknade prihoda.

Jednog neodredenog dana, opstina Dakovica je ulozila zalbu protiv gore
navedene presude Opstinskog suda u bakovici.

U meduvremenu, iz spisa predmeta se primecuje da je dana 18. novembra 2009.
godine, Ministarstvo Administracije Lokalne Samouprave (MALS), u odgovoru
na jedan dopis podnosioca zahteva je poslalo Predsedniku opstine Dakovice
jedan “zahtev za izvrsavanje Odluke Nezavisnog Nadzornog Odbora”. U ovom
dopisu (potpisanom od strane ministra MALS-a), se naglasava da su odluke
NNOK-a obavezne i da se trebaju izvrSavati kao i da sudsko razmatranje
navedene odluke ne odlaze njeno izvrsenje.

Dana 22. oktobra 2010. godine, Okruzni sud u Pe¢i je, Presudom Ac. br. 151/10,
izmenio Presudu Opstinskog suda u Pakovici (C. br. 555/07) i odbio je kao
neosnovan tuzbeni zahtev podnosioca zahteva da se obaveze opStina Pakovica
da njemu isplati odgovaraju¢u sumu na ime kompenzacije za licne prihode.

Iz spisa predmeta se primecéuje da je Presuda Okruznog suda u Peéi, Ac. br.
151/10, izmedu ostalog naglasila da: “/...] na osnovu gore navedene odluke
Nezavisnog Nadzorno Odbora Kosova nije odluceno na meritorni nacin u vezi
sa pitanjem radnog odnosa tuzioca, zato sto jos uvek nije zavrsen odgovarajuéi
upravni postupak kod tuzene opstine i jos uvek nema odluke a u vezi sa ovim
pitanjem o utvrdivanju obaveze nadoknade stete nisu ispunjeni osnovni uslovi,
zbog toga $to do sada nije poturdeno na siguran i ubedljiv nac¢in da je tuzena
na osnovu nezakonite odluke nanela stetu podnosiocu zahteva”.

Jednog neodredenog dana, podnosilac zahteva je podneo zahtev za reviziju pred
Vrhovnim sudom, a protiv presude Okruznog suda u Pec¢i.

Dana 3. juna 2013. godine, Vrhovni sud je doneo Presudu Rev. br. 22/2011,
kojom je odbio kao neosnovanu reviziju podnosioca zahteva.

B. Izvrsni Postupci

Na osnovu spisa predmeta proizilazi da je dana 30. jula 2009. godine, Opstinski
sud u Pakovici, Resenjem E. br. 1268/09, dozvolio izvrsenje odluke NNOK-a (od
25. februara 2008. godine).

Dana 30. decembra 2009. godine, Opstinski sud u Pakovici je doneo Resenje E.
br. 1268/09, kojim je usvojio prigovor opstine Dakovica, a protiv odluke od 30.
jula 2009. godine.



47.

48.

49.

U obrazlozenju ovog Resenja, Opstinski sud je naglasio da odluka NNOK-a ne
predstavlja izvr$ni naslov na osnovu Zakona o izvrSnom postupku, jer se ticala
jedne proceduralne obaveze organa za zaposljavanje, a Sto je sprovodenje
disciplinskog postupka i nije se uopste ticala neke monetarne obaveze.

Iz spisa predmeta se primecuje da je protiv ovog ResSenja Opstinskog suda u
bakovici podnosilac zahteva ulozio zalbu pred Okruznim sudom.

Dana 22. oktobra 2010. godine, Okruzni sud u Pe¢i je doneo ReSenje Ac. br.
139/10, kojim je odbio kao neosnovanu zalbu podnosioca zahteva i potvrdio je
reSenje Opstinskog suda u Pakovici od 30. decembra 2009. godine.

IZVRSNI POSTUPCI KOJI SU SE SPROVELI OD 2014. GODINE

50.

Sud primecuje da su se nakon poslednje odluke Ustavnog Suda u ovom slucaju
(Resenje KI 216/13) sprovele Cetiri grupe izvr$nih postupaka.

Prva grupa postupaka

51.

52.

53-

54.

55-

Iz spisa predmeta proizilazi da je jednog neodredenog dana, podnosilac zahteva
je podneo u Osnovni sud u Pakovici predlog za izvrsenje Odluke NNOK-a, od 25.
februara 2008. godine. Dana 19. decembra 2012. godine, Osnovni sud u
bakovici je doneo ReSenje E. br. 1100/12 kojim je dozvolio izvrSenje Odluke
NNOK-a, br. A 02-158/2007, samim tim obavezuju¢i duznika (opStinu
bakovice), da “u roku od 7 (sedam) dana deluje i za izvrsi obavezu iz konacne
odluke Odbora”.

Jednog neodredenog dana, opstina Pakovica je podnela prigovor protiv gore
navedenog resenja Osnovnog suda u Pakovici.

Dana 29. oktobra 2014. godine, Osnovni sud u Pakovici je doneo Resenje E. br.
1100/12 kojim je odbio kao neosnovan prigovor opstine Dakovica. Osnovni sud
je obrazlozio da navodi duznika da odluka NNOK-a ne predstavlja izvrsni naslov
ne stoje. Osnovni sud je dalje dodao da su i Ustavni sud, u svojoj sudskoj praksi,
isto kao i Vrhovni sud u svojim osnovnim stavovima, utvrdili da odluke NNOK-
a koje se ti¢u vracanja radnika na njegovo radno mesto predstavljaju izvrsni
naslov za sudove.

Iz spisa predmeta se primecuje da je Osnovni sud u Pakovici, delujuéi po
podneska zastupnika podnosioca, dana 31. oktobra 2014. godine, doneo jedno
Resenje (E. br. 1100/12) u kojem je odlucio da se : “OBAVEZUJE duznik, opstina
Dakovica, da u roku od 7 dana od dana prijema ovog Resenja, izvrsi odluku
Nezavisnog nadzornog odbora Kosova A 02 158/2005 od 25.02.2008. godine,
a po zahtevu kreditora Agrona Vule iz Pakovice, dozvoljena resenjem ovog
suda od 19.12.2012. godine”.

Dana 2. februara 2015. godine, opStina Dakovica je podnela predlog trazeé¢i u
istom vrac¢anje u prethodno stanje kao i da joj se dozvoli da podnese Zalbu protiv
reSenja Osnovnog suda, od 29. oktobra 2014. godine. Opstina DPakovica je to
obrazlozila razlogom da je dana 25. marta 2104. godine suspendovala sa posla
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57-

58.

59.

60.

61.

Javnog opsStinskog advokata, a u njegovom odsustvu je angazovala jednu
advokatsku firmu sa sediStem u Pristini da preduzme sve moguce radnje u vezi
sa svim sporovima. Advokatska firma nije preduzela nikakve radnje za koje je
bila ovlasc¢ena, jer je u ovom pitanju istovremeno bila ovlas¢ena i od strane
kreditora (podnosioca zahteva).

Dana 27. februara 2015. godine, Osnovni sud u Pakovici je doneo ReSenje E. br.
1100/12 i odbacio je predlog duznika, opstine Dakovica, kojim je trazeno da joj
se dozvoli da podnese zalbu protiv resenja tog suda, E. br. 1100/12, od 29.
oktobra 2014. godine i 31. oktobra 2014. godine.

Sto se ti¢e ne dozvoljavanja povratka u prethodno stanje, Osnovni sud u Pakovici
je obrazlozio da: “Na osnovu odredbi iz ¢lana 130.2 ovog Zakona predvideno je
da se predlog treba podneti unutar vremenskog roka od 7 dana (subjektivni
rok), od dana kada je prestao razlog nedelovanja, odnosno, na osnovu ¢lana
130. 3 ZPP-a, predvideno je da nakon isteka 60 dana, od dana nedelovanja ne
moZe traziti povracéaj u prethodno stanje (objektivni rok). Sama ¢injenica da je
javno pravobranilastvo u BDakovici, podneskom od 17.12.2014. godine,
obavestio Sud da je postupak izvrsenja izvrsnog naslova, odnosno daja Odluka
Nezavisnog Nadzornog Odbora A 02 158/2007 od 25.02.2008. godine, u
procesu izvrSenja, tako da je Javno pravobranilastvo trazio od kancelarije
osoblja Skupstine opstine Pakovica da nastavi sa postupkom izvrsenja po
zahtevu kreditora, pokazuje da je duznik imala saznanja u vezi sa tokom
postupka, ali, unutar rokova koji su predvideni ¢lanom 130.1 i 2 ZPP-a, nije
podnela predlog za povraéaj u prethodno stanje [...]".

Jednog neodredenog dana, opstina Pakovica je podnela Zalbu Apelacionom
sudu, navodeéi postojanje povredi odredbi parni¢nog postupka, pogresno i
nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, kao i pogresne primene materijalnog
prava, sa predlogom da se ponisti napadnuto reSenje kao i da joj se dozvoli
povracaju prethodno stanje.

Dana 26. oktobra 2015. godine, Apelacioni sud je doneo ReSenje Ac. Br. 1459/15,
odluéujué¢i da: “ODBIJA SE kao neosnovana zalba ovlaséenog zastupnika
duznika opstine Pakovica, dok se resenje Osnovnog suda u Dakovici — opste
odeljenje — gradanski odsek, E. br. 1100/12 od 27.02.2015. godine, i Resenje E.
br. 1100/12 od 31.10.2014. godine POTVRDUJU”.

Apelacioni sud je objasnio da je duznik (opstina Dakovica) propustila
subjektivni i objektivni rok za povracaj u prethodno stanje i zbog tog razloga je
Osnovni sud u bakovici odbacio predlog za povraé¢aj u prethodno stanje.

Relevantni deo gore navedenog reSenja Apelacionog suda je naglasio sledece: “
[...] po odredbama ¢lana 112 ZPP-a, odbijanje i neprihvatanje podneska se
smatra zavrsenom komunikacijom na zakonit nac¢in, a u ovom konkretnom
slucaju, resenje o odbijanju prigovora duznika se smatra kao redovan prijem
kao i da je od dana odbijanja prigovora resenja pa sve do dana kad je podnet
predlog za povracéaj u prethodno stanje proslo 94 dana, sto znaci da je predlog
za povracaj u prethodno stanje podnet pred sudom nakon roka [...]".



Druga grupa postupaka

62.

63.

64.

65.

66.

Jednog neodredenog dana, podnosilac zahteva je podneo pred Osnovnim sudom
u bakovici predlog za izvrSenje Odluke NNOK-a, br. A 02 158/2005, od 25.
februara 2008. godine, protiv duznika (opstine Pakovice).

Dana 22. decembra 2016. godine, Osnovni sud u Pakovici je Resenjem E. br.
1268/09 odbacio zahtev podnosioca zahteva. Osnovni sud u Dakovici je
obrazlozio da: “[...] nakon analize zahteva za nastavak postupka utvrdio je da
se jedan takav zahtev u ovoj fazi postupka, odnosno kada je predmet zavrsen
jer je sud resenjem E. br. 1268/09 stavio van snage odluku kojom je dozvoljen
predlog za izvrsenje kreditora Agrona Vule, a ta odluka je postala pravosnazna
na osnovu resenja Okruznog suda u Peéi Ac. br. 139/10 od 22.10.2010. godine
[...] Na osnovu ¢lana 64 ZIP-a, koji izmedu ostalog predvida da " odloZzeno
izvursenje moze ponovo poceti na zahtev stranke koja je trazila odlaganje pre
isteka perioda odlaganja " stoga, u ovom konkretnom slucaju, nije doslo do
odlaganja izvrsnog postupka na osnovu gore navedenih clanova, veé je
stavljena van snage odluka kojom je dozvoljeno izvrsenje, stoga, kao rezultat
po ovom izvr$nom pitanju, ne mozZe se nastaviti dalje zato Sto je pitanje
zavrseno pravosnaznim resenjem’.

Jednog neodredenog dana, podnosilac zahteva se zalio pred Apelacionim sudom
protiv odluke Osnovnog suda u Pakovici, navodec¢i ozbiljne povrede odredbi
parni¢nog postupka, pogre$no i nepotpuno utvrdeno c¢injeni¢no stanje, kao i
pogresnu primenu materijalnog prava.

Dana 28. avgusta 2017. godine, Apelacioni sud je Resenjem CA. br. 380/2017,
odbio kao neosnovanu zalbu podnosioca i potvrdio je Resenje Osnovnog suda u
bakovici (od 22. decembra 2016. godine). Apelacioni sud je objasnio da je
Resenje Osnovnog suda u bakovici, E. br. 1268/09, od 30. jula 2009. godine,
ponisteno i da je poniStenje te odluke veé potvrdeno i postalo je pravosnazno
Resenjem Okruznog suda u Peéi, Ac. br. 139/2010, od 22. oktobra 2010. godine.

Sto se tice prirode i neizvrsenja odluke NNOK-a, Apelacioni sud je objasnio da:
“Odluka NNOK-a se tice dva aspekta: Nastavka disciplinskog postupka koji je
iniciran resenjem o suspencziji i isplatu kompenzacije od V2 e licnih mesec¢nih
primanja [...] Drugostepeni sud je ocenio da odlukom NNOK-a od 25.02.2008.
godine, sa br. A 02 158/2007 nije odluceno po meritumu, veé je pitanje vraceno
poslodavcu na ponovni postupak za donosenje odluke, stoga, takva odluka nije
pogodna za izvrsenje, jer u istoj nisu navedeni ni predmet izvrsSenja, ni suma
kao ni vreme ispunjenja izvrsenja, kako je to odredeno u ¢lanu 27 ZIP-a [...]
Imajucéi u obzir da organ poslodavca, opstina Pakovica, nije delovala u skladu
sa odlukom NNOK-a, o donosenju odgovarajuce odluke u upravnom postupku,
kreditor je imao moguénosti da u uslovima koji su predvideni u stavu 3 ¢lana
29 Zakona o Upravnim sporovima, br. 03/L-202, da se obrati posebnim
zahtevom NNOK-u, odnosno da u skladu sa uslovima koji su predvideni ovom
zakonskom odredbom otpocne sa upravim sporom”.

Treca grupa postupaka



67.

68.

Jednog neodredenog dana, opstina Pakovica je ulozila zalbu pred Apelacionim
sudom za ponistenje reSenja Osnovnog suda u Pakovici, E. br. 1100/12, kojim je
dozvoljeno izvrSenje Odluke NNOK-a br. A 02 158/2007 od 25. februara 2008.
godine. Opstina Dakovica je tvrdila da je po pitanju ve¢ doneta kona¢na odluka
Okruznog suda u Peéi Ac. br. 139/10 od 22. oktobra 2010. godine.

Dana 4. decembra 2017. godine, Apelacioni sud je doneo resenje Ac. br. 516/16,
kojim je odbijena kao neosnovana zZalba duznika Opstine DPakovica i potvrdeno
jeresSenje Osnovnog suda u Pakovici, E. br. 1100/12. Apelacioni sud je obrazlozio
da su navodi duznika bili bez osnova jer je reSenjem Osnovnog suda u Pakovici
dozvoljeno izvrSenje Odluke NNOK-a br. A 02 158/2007 od 25. februara 2008.
godine. Apelacioni sud je dodao da je to kona¢na odluka i samim tim i izvrSiva.

Ceturta grupa postupaka

69.

70.

71.

792,

73-

74.

Nakon gore navedenog reSenja Apelacionog suda (dana 26. oktobra 2015.
godine) podnosilac je pred Osnovnim sudom u Pakovici podneo predlog za
dozvolu izvrsenja po Odluci NNOK-a (od 25. februara 2008. godine).

Dana 19. januara 2016. godine, Osnovni sud u Pakovici je, reSenjem E. br.
1100/12, odluc¢io da: “ODBIJA SE predlog za dozvolu izvrsSenja kreditora
Agrona Vule, iz Pakovice, protiv duznika opstine Pakovice, zbog postojanja
drugih sporova’.

Osnovni sud u bakovici je obrazlozio da: “Sud je, tokom razmatranja spisa
predmeta, a i nakon toga tokom pregleda dokaza predmeta po sluzbenoj
duznosti primetio da isti kreditor nad istim duznikom za taj isti objekat
izvrsenja je ranije, dana 30.07.2009. god. Podneo isti predlog. Utvrdujuéi da
za isti izvrsni postupak pred ovim Sudom se sprovodi postupak sa istim
stranama, sa istim predmetom izursenja, a na osnovu istog izvrsnog
dokumenta, dakle Odluke Nezavisnog Nadzornog Organa Kosova br. A 02
158/2005 od 25.02.2008. god. Navedeni predmet ima broj Suda E. br. 1268/09
i izvrSenje je dozvoljeno dana 30.07.2009. god.”

U meduvremenu, jednog neodredenog dana, podnosilac zahteva je podneo zalbu
Apelacionom sudu, a protiv ReSenja Osnovnog suda u Pakovici, E. br. 1100/12,
od 19. januara 2016. godine, a koje je odbacilo predlog za dozvolu izvrSenja
odluke NNOK-a zbog toga sto postoje pravne radnje koje su u toku.

Dana 18. septembra 2018. godine, Apelacioni sud je ReSenjem Ac. br. 227/18,
odbio kao neosnovanu zalbu podnosioca zahteva i potvrdio je ReSenje Osnovnog
suda u bakovici, E. br. 1100/12, od 19. januara 2016. godine. Apelacioni sud je
obrazlozio da, izmedu ostalog, na osnovu ¢lana 17 ZIP-a, a u vezi sa ¢lanom 262.3
i 262.4 ZPP-a, predvida se da: “tokom postojanja sudske zavisnosti o istom
tuzbenom zahtevu se ne moze pokrenuti ponovno sudenje izmedu istih
stranaka. Ipak, ukoliko se to ucini, sud odbacuje tuzbu”.

Dana 30. oktobra 2018. godine, podnosilac zahteva je uputio Kancelariji
Glavnog Drzavnog tuzioca predlog za iniciranje zahteva za zastitu zakonitosti,
protiv reSenja Apelacionog suda, Ac. br. 227/18, od 18. septembra 2018. godine.
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75-

Dana 16. novembra 2018. godine, Kancelarija Glavnog Drzavnog tuZzioca je
obavestila podnosioca zahteva da nije odobren njegov zahtev, jer nije bilo
dovoljno zakonskih osnova za podnosenje zahteva za zastitu zakonitosti.

Navodi podnosioca zahteva

76.

77-

78.

79-

8o.

81.

Podnosilac zahteva tvrdi da neizvrsenje odluke NNOK-a br. A 02 158/07, od 25.
februara 2008. godine, od strane duznika opstine DPakovica, povreduje njegova
prava koje je zagarantovano c¢lanovima 31 [Pravo na pravi¢no i nepristrasno
sudenje], 32 [Pravo na pravno sredstvo], 49 [Pravo na rad i Obavljanje profesije]
i 54 [Sudska zastita Prava], Ustava, u vezi sa ¢lanom 6 [Pravo na pravi¢no
sudenje] i 13 [Pravo na delotvorni pravni lek], EKLjP-a.

Podnosilac zahteva tvrdi da su reSenja Osnovnog suda u Pakovici E. br. 1100/12,
od 19. decembra 2012. godine i 29. oktobra 2014. godine, potvrdila da je Odluka
NNOK-a, A 02 158/07, od 25. februara 2008. godine, bila “pravosnazna i
izvrsiva odluka”.

Podnosilac zahteva tvrdi da je odluka NNOK-a kao i odluke sudova daju njemu
pravo da se vratina njegovo radno mesto: “...dobitnik sam prava da se vratim
na moje prethodno radno mesto, jer sam bio nezakonito udaljen privremeno sa
radnog mesta, i zbog toga se i dalje tretiram kao aktivni radnik tuzene a ovo
se argumentuje iz odluka Odbora kao i iz resenja sudova [...] argumentuje se
Odlukom Nezavisnog Nadzornog odbora Republike Kosova u Pristini A 02
158/2007 od 25.02.2008. godine, jer se ovom odlukom i dalje smatram
aktivnim radnikom Skupstine opsStine Pakovica |[...J".

Podnosilac zahteva tvrdi da je ReSenje Apelacionog suda, Ac. br. 1459/15, od 26.
oktobra 2015. godine, odbilo prigovor duznika, opstine Dakovice, i da je
potvrdilo reSenja Osnovnog suda u bakovici E. br. 1100/12, od 19. decembra
2012. godine i od 29. oktobra 2014. godine. Po podnosiocu zahteva, gore
navedene odluke Apelacionog suda i Osnovnog suda u Pakovici su potvrdile da
je Odluka NNOK-a A 02 158/07, od 25. februara 2008. godine, bila
“pravosnazna i izvrSiva odluka .

Podnosilac zahteva tvrdi da je éetvrta odluka Apelacionog suda, Ac. br. 227/18,
od 18. septembra 2018. godine, ponistila pravosnaznu odluku NNOK-a, koja je
ranije bila potvrdena resenjima Osnovnog suda u Pakovici E. br. 1100/12, od 19.
decembra 2012. godine i 29. oktobra 2014. godine i Resenjem Apelacionog suda
Ac. br. 1459/15 od 26. oktobra 2015. godine.

Podnosilac se, da bi podrzao svoje navode, poziva na sudsku praksu Evropskog
suda za Ljudska Prava, odnosno na predmet Brumarescu protiv Rumunije
(slucaj br. 28324/95, ESLjP, Presuda od 28. oktobra 1999. godine) i na sudsku
praksu Ustavnog suda Kosova, odnosno na sluc¢aj br. Klo4/12 (podnosilac Esat
Kelmendi, Presuda od 20. jula 2014. godine) i sluc¢aj br. KI112/12 (podnosilac
Adem Meta, Presuda od 5. jula 2013. godine). Po podnosiocu zahteva, gore
citirani slucajevi su veoma vazni za njegov slucaj jer “je predstavljena jedna
sli¢na situacija u vezi sa neizvrSenjem upravnih odluka od strane sudova”.
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82.

Na kraju, podnosilac trazi od Suda da: (i) proglasi zahtev prihvatljivim; (ii) da
utvrdi da je doslo do povreda c¢lanova 31, 32, 49 i 54 Ustava, u vezi sa ¢clanovima
6 i 13 EKLjP-a i ¢lanom 13 Protokola br. 11 EKLjP-a; (iii) da proglasi nevazec¢im
Resenje Apelacionog suda Ac. br. 227/18, od 18. septembra 2018. godine, koje
“povreduje ¢lan 54 Ustava i 13 EKLjP-a”; i, (iv) da vrati ReSenje Apelacionog
suda, Ac. br. 227/18, od 18. septembra 2018. godine, “na ponovno razmatranje
na osnovu presude ovog Suda, a u skladu sa pravilom 74 (1) Poslovnika o radu,
takode da se uzme u obzir da se Odluka Nezavisnog Nadzornog Organa za
Civilnu Sluzbu Kosova u Pristini, treba izvrsiti”.

Odgovor Opstine Dakovica

83.

84.

85.

U svom odgovoru koji je zatrazen od strane Suda, Opstina Pakovica je naglasila
sledece: (i) protiv podnosioca zahteva nije sproveden disciplinski postupak; (ii)
imajuéi u obzir da je podnosilac zahteva imao ugovor na odredeno vreme (od
01.01.2003. god. do 30.06.2003. god.), Opstina nije imala pravni osnov da
sprovede postupak, jer se disciplinski postupak ne moze sprovesti protiv radnika
kojima je “prekinut radni odnos”; (iii) podnosilac zahteva je pozvan od strane
Komandira brigade vatrogasaca da je javi na posao na radon mesto vatrogasca,
ali se on nije odazvao navedenom pozivu; i, da (iv) podnosilac zahteva nije
iscrpeo sve upravne postupke protiv administrativnog ¢utanja koji su
zagarantovani zakonom.

U vezi sa iscrpljenjem svih moguénosti u upravnom postupku, Opstina bakovica
argumentuje da: “Opstina Pakovica je bila obavezna da deluje u skladu sa
zakonom uvek se oslanjajué¢i na dokaze i svoju nadleznost, tako da je iz
objasnjenja bilo potvrdeno da organ za zaposljavanje — Opstina nije sprovela
disciplinski postupak kao sto je bila obavezana od strane Nezavisnog odbora i
to odlukom A 02 158/2005, zbog veé nastale situacije (prestanka radnog
odnosa), po spisima predmeta Agron Vula je bio obavezan da deluje protiv
administrativnog ¢utanja (u vezi sa neizvrsenjem Odluke Nezavisnog Odbora),
a ta ¢injenica potvrduje da Agron Vula nikada nije uloZio — delovao po Zakonu
o Upravnom Sporu — administrativnog ¢utanja organa Opstine, on nije iscrpeo
sve njegove moguénosti u upravnom postupku koje su zagarantovane
zakonom, veé je on kontinuinelno delovao u sudskim, izvrsnim postupcima, bez
iscrpljenja svih postupaka — sredstava kako je to predvideno upravnim
postupkom, stoga proizilazi da je sve sporove on izgubio i to na svim sudskim
instancama’.

Opstina takode Zeli da naglasi da je podnosilac “konstantno ulagao razlicite
zalbe kad god je doslo do promene lokalnih vlasti, ali se ovo pitanje uopste nije
ticalo volje Predsednika opstine ili opstinskog narodnog advokata, kako to
navodi podnosilac”.

Relevantne zakonske odredbe

UNMIK UREDBA O JAVNIM SLUZBAMA NA KOSOVU br. 2001/36

Clan 11
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Zalbe

11.3 Ukoliko Odbor smatra da sporna odluka krsi principe iznete u ¢lanu 2.1
ove Uredbe, nalozi¢e odgovarajuéi lek putem pisane odluke i naloga, i
uputiée ga stalnom sekretaru ili glavnom izvrsnom sluzbeniku nadleznog
organa za zaposljavanje, a on ée biti odgovoran da nadlezni organ za
zaposljavanje usaglasi svoju odluku sa nalogom.

11.4 Ako nadlezni organ za zaposljavanje ne postupi u skladu sa odlukom
Odbora i njegovim nalogom, Odbor ¢ée o tome podneti izvestaj Premijeru i
Specijalnom predstavniku Generalnog Sekretara.

ADMINISTRATIVNO NAREDENJE BR. 2003/2
O PRIMENI UREDBE UNMIK-a BR. 2001/36 0 JAVNOJ SLUZBI KOSOVA

Clan 31
Disciplinski postupci

31.5 U ozbiljnim slucajevima javni sluzbenik moze da bude suspendovan s
platom, sve dok su istraga i/ili disciplinski postupak u toku. Nalog za
suspenziju s platom moze da izda samo rukovodilac kadrovske sluzbe
poslodavca.

ZAKON Br. 03/L-192 O NEZAVISNOM NADZORNOM ODBORU KOSOVA
ZA CIVILNU SLUZBU KOSOVA

Cv’gan 12
Zalbe

4. U slu¢ajevima kada se Odbor ubedi da su se putem osporavane odluke
prekrsila nacela i pravila, Civilne sluzbe Republike Kosovo, on donosi
pismenu odluku koja se dostavlja zvani¢niku visokog rukovodeéeg nivoa ili
glavnom odgovornom licu odgovarajuéeg organa za zaposljavanje, koji je
odgovoran za sprovodenje odluke Odbora.

Clan 13
Odluka Odbora

Odluka Odbora predstavlja pravosnaznu administrativnu odluku 1 istu
izvrsava zvani¢nik visokog rukovodeéeg nivoa ili odgovorno lice institucije
koje je donelo prvu odluku u odnosu na stranku. Izvrsenje treba da se obavi
u roku od petnaest (15) dana od dana prijema odluke.
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Clan 15
Postupak u sluc¢aju nesprovodenja odluke odbora

1. Nesprovodenje odluke Odbora od strane odgovornog lica institucije
predstavlja tesko krsenje radnih zadataka prema Zakonu o Civilnoj sluzbi
u Republici Kosovo.

Prihvatljivost zahteva

86.

87.

88.

89.

90.

o1.

Sud prvo ocenjuje da li je zahtev ispunio uslove prihvatljivosti, propisane
Ustavom i dalje navedene Zakonom i Poslovnikom o Radu.

U tom smislu, Sud se prvo poziva na stavove 1 i 7, ¢lana 113. [Jurisdikcija i
ovlaséene strane] Ustava, koji propisuju:

“1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlaséene strane
podnele sudu na zakonit nacin.

[...]

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada
su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom”.

Sud primec¢uje da podnosilac zahteva tvrdi da je on zrtva ustavnih povreda, zbog
toga Sto nije izvrSena odluka jednog javnog organa, odnosno NNOK-a. Samim
tim, on je ovlaséena strana.

Sud takode primeéuje da je podnosilac zahteva iscrpeo sva pravna sredstva koja
su predvidena zakonom i u nedostatku nekog drugog dostupnog efektivnog
sredstva, da bi zastitio svoja prava, on se obratio Ustavnom Sudu.

Sud se takode poziva na ¢lanove 48 [Tac¢nost podneska] i 49 [Rokovi] Zakona,
koji predvidaju:

Clan 48
[Tacnost podneska]

“Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode su
mu povredena 1 koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli da
ospori”.

Clan 49
[Rokovi]

“Podnesak se podnosi u roku od cetiri (4) meseci. Rok pocinje od dana kada
je podnosilac primio sudsku odluku...”

Sud primecéuje da je poslednja odluka u ovom postupku bila ReSenje
Apelacionog suda Ac. br. 227/18, od 18. septembra 2018. godine, kao i da je
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92.

93.

94.

95-

zahtev podnet pred Sud dana 17. decembra 2018. godine. 1z ovoga proizilazi da
je zahtev podnet u skladu sa zakonskim rokom koji je predviden u clanu 49
Zakona.

Sud takode smatra da je podnosilac zahteva ta¢no naveo za koja prava, koja su
zagarantovana Ustavnom i EKLjP-om, on smatra da su povredena na njegovu
Stetu, a zbog neizvrsavanja Odluke NNOK-a A 02 158/07, od 25. februara 2008.
godine.

Stoga, Sud dolazi do zakljucka da je podnosilac zahteva ovlaséena strana; da je
iscrpeo sva dostupna pravna sredstva; da je ispoStovao uslov podnosenja zahteva
unutar zakonskog roka; da je taéno objasnio navodne povrede prava i osnovnih
ljudskih sloboda, kao i to da je ukazao na konkretan akt javnih vlasti koji se
osporava.

Stavise, u svetlu navoda iz zahteva kao i njihovog obrazlozenja, Sud smatra da
zahtev povlaci jedno ozbiljno ustavno pitanje i odredivanje istih zavisi od
razmatranja merituma zahteva. Takode, zahtev se ne moze smatrati kao
oc¢igledno neosnovan u smislu pravila 39 Poslovnika o radu i nije ustanovljen
nijedan drugi osnov da bi se zahtev proglasio neprihvatljivim.

Samim tim, Sud proglasava zahtev prihvatljivim za razmatranje merituma istog.

Meritum zahteva

96.

97.

98.

Sud pre svega Zeli da podseti, jo$ jednom, da je u sluc¢aju podnosioca zahteva do
sada doneo veé dva resenja o neprihvatljivosti, sa brojevima KI57/09 i KI216/13.
U slucaju br. KI57/09, Sud je proglasio neprihvatljiv zahtev podnosioca zahteva
zbog neiscrpljenja pravnih sredstava. Sa druge strane, u slucaju br. KI216/13,
Sud je proglasio zahtev podnosioca zahteva oc¢igledno neosnovan, utvrdujuéi da
odluka NNOK-a nije nalozila Opstini Pakovica da podnosioca zahteva vrati na
njegovo radon mesto, ve¢ da disciplinski postupak protiv njega sprovede u
skladu sa zakonom za civilne sluzbenike koji je na snazi.

Sud takode ponavlja da je nakon poslednje odluke Ustavnog Suda po ovom
slucaju (Resenje KI 216/13 od 23. januara 2014. godine), po istom pitanju je
sprovedeno jos Cetiri druge grupe postupaka i doneto je nekoliko sudskih odluka.
Ti postupci su se ticali (ne)izvrsenja odluke NNOK-a i kao takve su predmet
razmatranja od strane Ustavnog suda u ovom slucaju.

Samim tim, prilikom razmatranja merituma zahteva, Sud Zeli da naglasi da
zahtev podnosioca zahteva povla¢i dva osnovna pitanja: (i) da li je odluka
NNOK-a u ovom konkretnom slucaju bila obavezna i izvrSiva; i, (ii) da li je ne
izvrSenje odluke NNOK-a prouzrokovalo povredu prava podnosioca zahteva na
pravi¢no i nepristrasno sudenje (¢lan 31 Ustava), u vezi sa pravom na pravno
sredstvo (¢lan 32 Ustava) kao i u vezi sa pravom na sudsku zastitu prava. (¢lan
54 Ustava).
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(1) U vezi sa dejstvom odluka NNOK-a

U vezi sa pravnom prirodom odluka NNOK-a, Sud smatra da je vazno da se pre
svega pozove na ¢lan 101 [Civilna Sluzba] Ustava, koji propisuje:

“1. Sastav civilne sluzbe ¢e odrazavati raznolikost stanovnika Kosova,
uzimajudi u obzir medunarodno priznato nacelo polne jednakosti.

2. Nezavisni savet za nadzor civilne sluzbe ¢e obezbediti postovanje uredbi
i nacela koja regulisu civilnu sluzbu, koja odrazava raznolikost
stanovnistva Republike Kosovo”.

U svetlu ovih ustavnih odredba, Sud naglasava svoj primarni stav da je NNOK
nezavisna institucija osnovana na osnovu Ustava, odnosno u skladu sa ¢lanom
101.2 Ustava. Stoga, sve obaveze koje proizilaze od ove institucije, u vezi sa
pitanjima koja su pod nadleznos¢u istog, proizvode pravne efekte za sve
odgovarajuce institucije, gde je status zaposlenih regulisan Zakon o Civilnoj
Sluzbi Republike Kosova. U tom smislu, NNOK ima karakteristike jednog suda,
odnosno tribunala za civilne sluzbenike, u smislu ¢lana 6 EKLjP-a.

S tim u vezi, Sud se poziva na sudsku praksu ESLjP-a, na osnovu koje “Sud' se
karakterise u sustinskom smislu izraza svojom sudijskom funkcijom, odnosno
utvrdivanjem pitanja unutar svoje nadleznosti na osnovu pravila zakona i
nakon postupka koji su sprovedeni na propisan nac¢in” (Vidi, Presuda od 30.
novembra 1987. godine u sluéaju H protiv Belgije, serija A br. 127, str. 34, stav
50)". Vidi slu¢aj ESLjP Belilos protiv Svajcarske, predstavka br. 10328/83),
presuda od 29. aprila 1988. godine, stav 64).

U ovom konkretnom sluc¢aju, Sud primecuje da je Odluka NNOK-a od 25.
februara 2008. godine, doneta u vreme kada je osnivanje NNOKoa i izvrSenje
odluka istog bilo regulisano UNMIK Uredbom br. 2001/36 o Civilnoj sluzbi na
Kosovu i Administrativnim Uputstvom br. 2003/2 o primenu UNMIK Uredbe
br. 2001/36 o Civilnoj sluzbi na Kosovu, a koje su stupile na snagu dana 22.
decembra 2001. godine, odnosno 25. januara 2003. godine. U to vreme, pitanje
nadleznosti, funkcionisanja, organizacije i izvrSenja odluka NNOK-a je bilo
regulisano aktima donetim od strane UNMIK-a (koji je imao iskljucive
zakonodavne, izvrsne i sudske nadleznosti na Kosovu)

U tom pravcu, Sud naglasava svoj dosledan stav koji je odrzavao u svim
sluc¢ajevima koje je resio, a koji su se odnosili na odluke NNOK od 2012. godine
pa nadalje. Sud je kontinuirano naglasavao da odluka NNOK-a proizvodi pravno
dejstvo za stranke i prema tome, takva odluka je kona¢na u upravnom postupku
i ujedno je izvrsna odluka (vidi odluke Ustavnog suda u slucajevima br. KIo4/12,
Esat Kelmendi, presuda od 20. jula 2012. godine, i br. KI74/12 Besa Qirezi,
presuda od 4. aprila 2015. godine i reference citirane tu).

Sud skrece paznju da medu prvim slucajevima u kojima je utvrdeno da su odluke
NNOK-a pravosnazne i obavezne za izvrSenje je Presuda Ustavnog Suda u
sluc¢aju br. KIo4/12 od 24. jula 2012. godine. U navedenoj Presudi, Sud je
razmotrio efekat odluke NNOK-a od 18. marta 2011. godine, Sto znac¢i nakon
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106.

107.

108.

109.
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111.

stupanja na snagu Zakona o NNOK-u br. 03/L-192, koji je kasnije, dana 10.
avgusta 2018. godine, zamenjen i stavljen van snage Zakonom o NNOK-u 06/L-
048. Oba navedena zakona su usvojena od strane Skupstine Republike Kosova.

Sud je kontinuirano naglasavao da relevantne ustavne i zakonske odredbe, pored
predmetne nadleznosti NNOK-a da reSava radne sporove za civilne sluzbenike,
predstavljaju zakonsku obavezu za doti¢ne institucije da postuju i sprovode
odluke NNOK-a.

S tim u vezi, Sud se poziva i na svoju sudsku praksu i u vezi sa ne izvr§avanjem
upravnih odluka od strane sudova — ukljucujuéi i odluke NNOK-a - koje nisu
predvidele na ekskluzivan nac¢in neku monetarnu obavezu (vidi, izmedu ostalog,
odluke Ustavnog suda u sluéajevima: KI94/13, podnosilac Avni Doli, Mustafa
Doli, Zija Doli i Xhemile Osmanaj, Presuda od 16. aprila 2014. godine; KI112/12,
podnosilac Adem Meta, Presuda od 2. avgusta 2018. godine i Klo4/12,
podnosilac Esat Kelmendi, citirano iznad, Presuda od 24. jula 2012. godine). U
ovim slucajevima, Sud je doSao do zakljucka da jedna odluka koja je doneta od
strane jednog upravnog organa, obrazovanog na osnovu zakona, proizvodi
pravne efekte za strane i, samim tim, jedna takva odluka je upravna odluka koja
je konacna i izvrsiva”.

U konkretnom slucaju, Sud primecéuje da je Odluka NNOK-a od 25. februara
2008. godine. Ali, Sud takode primecuje da je ta odluka ostala predmet sudskih
postupaka, poéev od 2008. godine pa sve do 2018. godine.

Stavise, oslanjaju¢i se na spise predmeta koji su mu dostupni, Sud posebno
naglasava ¢injenicu da je Odluka NNOK-a bila potvrdena u izvrSnom postupku
od Apelacionog Suda, kao poslednje instance, u ReSenju Ac. br. 1459/15 i Ac. br.
516/16 od 26. oktobra 2015. godine, odnosno 4. decembra 2017. godine. Ove
odluke Apelacionog suda su potvrdile resenja Osnovnog suda u Pakovici, sa
istim brojem, E. br. 1100/12, od 31. oktobra 2014. godine, odnosno 27. februara
2015. godine, koje su dozvolile Odluku NNOK-a od 25. februara 2008. godine.

Sud smatra da razmatranje koje traje vise od deset godina u sudskim postupcima
odluke NNOK-a, od 25. februara i, pogotovo utvrdivanje obavezujuceg karaktera
iste od strane redovnih sudova, je ucinilo da navedena odluka nema trenutni,
ve¢ kontinuirani karakter.

Samim tim, Sud dolazi do zakljucka da je odluka NNOK-a u ovom konkretnom
slucaju bila pravosnazna i obavezna da se izvrsi.

(i1) Da li je doslo do povrede prava podnosioca zahteva na pravi¢no
i nepristrasno sudenje a u vezi sa pravom na efektivna pravna
sredstava i pravom na sudsku zastitu prava

Sud podse¢a da podnosilac zahteva navodi povrede njegovih prava koja su
zagarantovana ¢lanovima 31 [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje], 32
[Pravo na pravno sredstvo], 49 [Pravo na rad i Obavljanje profesije] i 54 [Sudska
zasStita Prava], Ustava, u vezi sa ¢lanom 6 [ Pravo na pravicno sudenje] i 13 [Pravo
na delotvorni pravni lek] EKLjP-a.
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114.
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U svetlu ¢injenica i navoda iz zahteva, Sud smatra da se sustinski aspekti istog
ticu prava podnosioca zahteva na pravi¢no i nepristrasno sudenje, a u vezi sa
pravom na efektivna pravna sredstva i pravom na sudsku zastitu prava.

U vezi sa pravom na pravic¢no i nepristrasno sudenje

Pre svega, Sud se poziva na clan 31 Ustava [Pravo na pravi¢no i nepristrasno
sudenje], koji propisuje:

“1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim
drzavnim organima i nosiocima javnih.

2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i pravicno razmatranje odluka
o pravima i obavezama ili za bilo koje krivicno gonjenje koje je pokrenuto
protiv njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog,
zakonom ustanovljenog, suda.”

Pored toga, Sud se poziva i na stav 1 ¢lana 6 [Pravo na pravi¢no sudenje] EKLjP-
a, koji propisuje:

“Svako, tokom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama
ili o krivi¢noj optuzbi protiv njega, ima pravo na pravicnu i javnu raspravu
u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim
na osnovu zakona.”

Sud se, takode, poziva na ¢lan 53 [Tumacenje odredbi ljudskih prava] Ustava,
koji navodi da:

“Osnovna prava i slobode zagarantovana ovim Ustavom se tumace u
saglasnosti sa sudskom odlukom Evropskog suda za ljudska prava”.

Sud ponavlja da, budu¢i da poseduje karakterizaciju ¢injenica slucaja, ne smatra
sebe vezanim od karakterizacije date od strane podnosioca zahteva. U duhu
principa juria novit curia, Sud moze svojom slobodnom voljom da razmotri
zalbe oslanjaju¢i se na odredbe ili stavove na koje se nisu pozvale, izriéito, strane.
S tim u vezi, na osnovu prakse ESLjP-a, jednu zZalbu karakterisu c¢injenice koje
ista sadrzi a ne samo zakonski osnov i argumenti koji su navedeni od strana (vidi,
mutatis mutandis, Talpis protiv Italije, zalba br. 41237/14, ESLjP, Presuda od
18. septembra 2017. godine, stav 77 i reference koje su tu navedene).

S tim u vezi, Sud prvo skrece paznju da (kao sto je utvrdio i u Resenju KI 216/13),
Odluka NNOK-a nije nalozila opstini Dakovica da podnosioca zahteva vrati na
njegovo radno mesto. Ali, NNOK je nalozio opstini Pakovica da disciplinski
postupak protiv podnosioca zahteva sprovede u skladu sa zakonom za civilne
sluzbenike.

Stoga, Sud zeli da naglasi ¢injenicu da se izvrSenje odluke NNOK-a nije ticalo
vractanja podnosioca zahteva na radno mesto (sa kojeg je on suspendovan), veé
se tice zavrSetka disciplinskog postupka protiv njega.
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Dalje, oslanjajuci se na spise predmeta koje poseduje, Sud primecuje da uprkos
ponovljenim naporima podnosioca zahteva da se odluka NNOK-a izvrsi, ta
odluka nije nikad sprovedena niti je stavljena van snage. Dakle, proslo je vise od
10 (deset) godina od donosenja odluke NNOK-a (25. februar 2008. godine) do
poslednje odluke Apelacionog suda (ReSenje Ac. br. 227/18, od 18. septembra
2018. godine).

U svetlu ovih c¢injenica, Sud istice glavni navod podnosioca zahteva, a u vezi sa
povredom njegovog prava koje je zagarantovano ¢lanom 31 Ustava i ¢lanom 6
EKLjP-a. S tim u vezi, Sud se poziva na svoju presudu u slucaju br. KIg4/13, gde
je naglasio da se “izvrSenje konacne i izvrSive odluke treba smatrati sastavnim
delom prava na pravi¢no sudenje, prava koje je zagarantovano ¢lanom 31 Ustava
kao i ¢lanom 6 EKLjP-a (vidi Ustavni Sud, slucaj br. Klg94/13, podnosilac, Avni
Doli, Mustafa Doli, Zija Doli i Xhemile Osmanaj, Presuda od 6. aprila 2014.
godine).

Sud primecuje da se jedan takav stav oslanja i na sudsku praksu ESLjP-a, koja
naglasava da se na izvrSenje jedne konacne odluke treba gledati kao da je
sastavni deo prava na pravi¢no sudenje. Stavise, u slu¢aju Hornsby protiv
Grcke, ESLjP je naglasio da se izvrSenje konac¢ne i obavezujuée odluke treba
smatrati sastavnim delom prava na pravicno sudenje, pravo koje je
zagarantovano ¢lanom 31. Ustava i ¢lanom 6. EKLjP-a. Gore navedeno nacelo
ima jo$ veci znacaj u okviru upravnog postupka povodom nekog spora, ¢iji je
rezultat od posebnog znacaja za gradanska prava stranke u sporu. (Vidi, mutatis
mutandis Hornsby protiv Gréke, br. 18357/91, Presuda od 19. marta 1997. god.,
stavovi 40-41). U navedenom slucaju, ESLjP je ustanovio da podnosioci zahteva
ne bi trebali biti liSeni prednosti primene konaéne odluke, koja je doneta u
njihovu korist.

Stoga, Sud naglasava da je sprovodenje jedne konac¢ne i obavezujucée odluke
unutar jednog razumnog roka pravo koje je zagarantovano ¢lanom 31 Ustava u
vezi sa ¢lanom 6.1 EKLjP-a.

S tim u vezi, Sud primecuje da je ESLJP u svojoj konsolidovanoj sudskoj praksi
utvrdio da je izbegavajuci da se vise od 5 (pet) godina preduzmu mere koje su
potrebne za sprovodenje jedne konacne i obavezne odluke, drzavni organi su
lisili odredbe c¢lana 6 njihovog korisnog efekta (vidi Hornsby protiv Grcke, stav

45).

U ovom konkretnom slucaju, Sud smatra da nesporazum podnosioca zahteva sa
opstinom DPakovice nije bio neSto posebno slozen, jer je NNOK nalozio da se
sprovede disciplinski postupak protiv podnosioca zahteva u skladu sa zakonima
na snazi. Odluka NNOK-a je ostala neizvrSena od strane opstine Dakovica sve do
danas.

Sud je uzeo u obzir odgovor Opstine Dakovica da, imajuéi u obzir da je
podnosiocu zahteva isteklo trajanje ugovora o radu, protiv njega se nije mogao
sprovesti disciplinski postupak. Bilo kako bilo, Sud Zeli da naglasi i zakljuéak dat
u Odluci NNOK-a, da je suspenzija podnosioca zahteva sa njegovog radnog
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mesta, od strane opstine Pakovica, izvrSena u suprotnosti sa odgovaraju¢im
odredbama zakona na snazi. Dakle, efekat nezakonite odluke Opstine Pakovica
(iz 2003. godine), o “privremenoj suspenziji” podnosioca zahteva sa njegovog
radnog mesta se treba ispraviti tako $to ¢e se primeniti Odluka NNOK-a. Ovo
zbog toga Sto je izvrSnost odluke NNOK-a potvrdena u nekoliko odluka
Osnovnog suda u Pakovici i Apelacionog suda.

S tim u vezi, Sud naglasava da bi bilo nerazumno ukoliko bi pravni sistem
Republike Kosova dozvolio da jedna konaéna i izvrsna odluka u upravnom
postupku, ostane bez ikakvog efekta a na Stetu jedne strane. Dakle, neefikasnost
postupaka kao i neizvrsenje odluka proizvode efekte koji nas stavljaju u situacije
koje nisu u skladu sa principom vladavine zakona (¢lan 7 Ustava) — a ovaj princip
su svi javni organi na Kosovu obavezni da postuju (vidi, mutatis mutandis,
Presuda Ustavnog suda u sluc¢aju Klo4/12).

Sto se ti¢e navoda u vezi sa povredom prava na efektivna pravna
sredstva i sudsku zastitu prava.

Sud uzima u obzir navode podnosioca zahteva koji se ticu prava na efektivna
pravna sredstva kao i na sudsku zastitu prava.

Otuda, Sud se poziva na ¢lan 32 i ¢lan 54 Ustava, kao i na ¢lan 13 EKLjP-a.

Clan 32
[Pravo na pravno sredstvo]

"Svako lice ima pravo da koristi pravna sredstva na sudske i
administrativne odluke, koje uskracuju njena/njegova prava ili interese, na
zakonom propisan nacin".

Clan 54
[Sudska zastita Prava]

"Svako ima pravo na sudsku zastitu u slucaju krsenja ili uskraéivanja nekog
prava koje je garantovano ovim Ustavom, kao i pravo na efikasne pravne
mere ukoliko se utvrdi da je pravo prekrseno ".

Clan 13 EKLjP-a [Pravo na delotvoran pravni lek]

"Svako kome su povredena prava i slobode predvidene u ovoj Konvenciji
ima pravo na delotvoran pravni lek pred nacionalnim vlastima, bez obzira
jesu li povredu izvrsila lica koja su postupala u sluzbenom svojstvu".

Sud pre svega naglasava da svako lice ima pravo da koristi pravna sredstva protiv
sudske i administrativne odluke, koja krse njegova prava ili interese kao $to su
propisana zakonom (vidi mutatis mutandis, Voytenko protiv Ukrajine, br.
18966/02, presuda od 29. juna 2004. god., stavovi 46-48).

Imajudi u obzir svoje zakljucke u vezi sa ¢lanom 31 Ustava u vezi sa ¢lanom 6 (1)
EKLjP-a, Sud smatra da su zZalbe u vezi sa tim ¢lanovima “obrazlozive” za svrhu

20



131.

132.

133.

134.

135.

136.

¢lanova 32 [Pravo na pravno sredstvo] i 54 [Sudska zastita prava] Ustava, u vezi
sa ¢lanom 13 [Pravo na delotvoran pravni lek] EKLjP-a (vidi, mutatis mutandis,
Boyle i Rice protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 27. april 1998. godine, stav 52).

Sud ponovo naglasava da ¢lanovi 32 i 54 Ustava u vezi sa ¢lanom 13 EKLjP-a
odreduju da pravni sistem treba da ucini dostupnim neki efektivni pravni lek
koji ovlas¢uje nadlezni organ da se suoci sa sustinom jednog navoda o povredi
Ustava i EKLjP-a (vidi ESLjP, Sharxhi i drugi protiv Albanije, Presuda od 11.
januara 2018. godine, stav 81 i reference koje su tu spomenute).

ESLjP je u nekim sluc¢ajevima naglasavao da je efekat ¢lana 13 obaveza za drzave
da pruze efikasna pravna sredstva, koja omogucéavaju razmatranje sustine nekog
zahteva koji je argumentovan po Konvenciji i da bi se omoguéila potrebna
ispravka (vidi odluke ESLjP-a: Kudla protiv Poljske, Presuda od 26. oktobra
2000. godine, Kaya protiv Turske, Presuda od 19. februara 1999. godine). Dalje,
ESLjP je izrazio stav da ¢lan 13 treba da bude “efikasan” kako u zakonu tako i u
praksi (vidi, primera radi, Ilhan protiv Turske, Presuda od 27. juna 2000.
godine). ESLjP je takode naglasio da “efikasnost pravnog sredstva”, u smislu
¢lana 13 EKLjP-a, nije ogranicena garancijama za neko povoljno resenje za
podnosioca zahteva (Kudla protiv Poljske).

U ovom konkretnom slucaju, Sud primecuje da, tokom trazenja izvr§enja Odluke
NNOK-a, podnosilac zahteva se obratio nekoliko puta redovnim sudovima kao i
Ustavnom Sudu. Stavise, Sud naglasava da su u izvr$nom postupku redovni
sudovi (prvostepeni i drugostepeni sud), doneli neke odluke koje su bile u korist
podnosioca zahteva (kojima je bilo dozvoljeno izvrSenje ReSenja NNOK-a) kao i
nekih suprotnih odluka.

Dakle, podnosilac zahteva je iscrpeo sva pravna sredstva koja su mu bila
dostupna za izvrSenje Odluke NNOK-a. Medutim, uprkos njegovim pokusajima,
to ResSenje nije izvrseno, bilo od nadleznih organa opstine Dakovica, bilo od
nadleznih sudova. Naime, pravna sredstva koja su KkoriSéena od strane
podnosioca zahteva, kao i sudske odluke u njegovu korist, nisu imale neki
praktic¢an efekat na njegovu situaciju.

S tim u vezi, Sud se poziva na sudsku praksu ESLjP-a, koja je u slucaju Klass
protiv Nemacke naglasila da “kada jedna osoba smatra da je izvrsena
predrasuda putem jednog akta za koji on smatra da je u suprotnosti sa
Konvencijom, istoj treba biti dostupan neki pravni lek pred drzavnim
organima, koji ée joj omoguéiti resavanje njenog zahteva i, ukoliko je potrebno,
pruziti kompenzaciju. Tako, ¢lan 13 se treba tumaciti na takav nacin na koji ée
biti zagarantovan neki efektivni pravni lek pred drzavnim organom za svakog
koji turdi da su njegova prava i slobode koje su zagarantovane Konvencijom
povredena” (vidi Klass protiv Nemacke, Presuda od 6. septembra 1978. godine,
stav 64).

Nedostatak pravnih lekova ili drugih efektivnhih mehanizama, za izvrSenje
Resenja NNOK-a, (bez obzira koji bi bio epilog za podnosioca zahteva od
izvrSenja tog Resenja), povreduje pravo na efektivna pravna sredstva, koja su
zagarantovana ¢lanom 32 i pravo na sudsku zastitu prava, koje je zagarantovano
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¢lanom 54 Ustava, a u vezi sa pravom na delotvoran pravni lek, zagarantovanog
¢lanom 13 EKLjP-a.

Ovaj stav je u skladu sa sudskom praksom Suda, koji je u slucéaju Klg4/13
naglasio da “nepostojanje pravnih sredstava ili drugih efikasnih mehanizama
za izvrsenje resenja Direkcije (opStinske), uti¢e na pravo na delotvorno pravno
sredstvo, kao sto je zagarantovano ¢lanom 32 [Pravo na Pravno Sredstvo], 54
[Sudska Zastita Prava] Ustava i ¢clanom 13. EKLJP-a. Prema ovim odredbama,
svako lice ima pravo da koristi pravna sredstva protiv sudske 1
administrativne odluke, koja krse njegova prava ili interese kao Sto su
propisana zakonom” (vidi odluku Ustavnog suda: KI94/13, podnosilac Avni
Doli, Mustafa Doli, Zija Doli i Xhemile Osmanaj, presuda od 16. Aprila 2014.
Godine, stav 9o0; vidi mutatis mutandis, Voytenko protiv Ukrajine, br.
18966/02, presuda od 29. juna 2004. god., stavovi 46-48).

U tom pravcu, Sud naglasava da nije duznost suda da odredi koji bi nacin
najpogodniji da redovni sudovi i opstina Pakovica, u okviru nadleznosti koje isti
imaju, nadu efikasne mehanizme da ispune u potpunosti obaveze koje su
odredene kako zakonom tako i Ustavom.

Teret izvrSenja konacne i obavezne Odluke NNOK-a pada na redovne sudove i
na opstinu Pakovica. Nedostatak mehanizama za izvrSenje ovog javnog organa
ni na koji naéin ne sme biti razlog za osporavanje prava podnosioca zahteva da
se konacna i obavezujuéa odluka izvrsi u njegovu korist.

Samim tim, Sud smatra da se ne moze tolerisati da podnosilac zahteva — uprkos
njegovih pokusajima koji traju evo veé viSe od deset godina — nije mogao da
uziva u svojim pravima koja su mu prepoznata odlukom NNOK-a.

Sud takode zZeli da naglasi da je neprihvatljivo da zahtev podnosioca zahteva nije
tretiran sa potrebom ozbiljnoséu i efikasnos¢u vise od deset godina, od strane
redovnih sudova i od stane opstine Pakovica. Stavise, odluke redovnih sudova u
vezi sa izvrSenjem Odluke NNOK-a su kontradiktorne i stavile su
neproporcionalni teret nad podnosiocem zahteva, trazeci, primera radi, da on
koristi jedan pravni lek umesto nekog drugog pravnog leka. S tim u vezi, Sud
istice obrazlozenje Apelacionog Suda (Resenje CA. br. 380/2017 od 28. avgusta
2017. godine), koje je, izmedu ostalog, odredilo da: “Imajuéi u obzir da organ
poslodavca, opstina Pakovica, nije delovala u skladu sa odlukom NNOK-a, o
donosSenju odgovarajuée odluke u upravnom postupku, kreditor je imao
mogucnosti da u uslovima koji su predvideni u stavu 3 ¢lana 29 Zakona o
Upravnim sporovima, br. 03/L-202, da se obrati posebnim zahtevom NNOK-
u, odnosno da u skladu sa uslovima koji su predvideni ovom zakonskom
odredbom otpocne sa upravim sporom”.

Sud se poziva na sudsku praksu ESLjP-a, koja jasno daje na znanje da ukoliko
su jedan ili viSe pravnih lekova, koji su potencijalno efektivni, a koji su dostupni,
podnosilac je obavezan da koristi samo jedan od njih (Aquilina protiv Malte,
[VV], stav 39). Uistinu, kada je jedan pravni lek iskoris¢en, ne trazi se koris¢enje
nekog drugog pravnog leka koji u sustini ima istu svrhu (Micallef protiv Malte,
[VV], stav 58). Pravi¢no je da podnosilac odabere sredstvo koje je najpogodnije
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za njegov slucaj (O’Keeffe protiv Irske [VV], stavovi 110-11). Dakle, ukoliko
nacionalno pravosude pruza paralelno nekoliko razli¢itih pravnih lekova u
razli¢itim oblastima prava, podnosilac zahteva koji trazi ispravku zbog neke
navodne povrede Ustava ili EKLjP-a, putem jednog od tih sredstava, ne treba
seju se nuzno koristiti druga sredstva koja u sustini imaju istu svrhu (Jasinskis
protiv Letonije, stavovi 50 1 53-54).

Sud takode smatra da je potrebno da se naglasi da podnosilac zahteva ne moze
biti okrivljen zbog odlaganja postupka i neizvrsavanja odluke NNOK-a, jer je on
samo koristio pravna sredstva i pratio je sudsku putanju u skladu sa zakonima
na snazi (vidi, mutatis mutandis, Erkner i Hofauer protiv Austrije, stav 68).

Stoga, Sud dolazi do zakljucka da nemoguénost da se preduzmu neke dalje
sudske mere za izvrSenje ReSenja NNOK-a takode predstavlja povredu ¢lanova
321 54 Ustava kao i ¢lana 13 EKLjP-a.

Na kraju, Sud utvrduje da se ne treba dalje baviti navodima u vezi sa povredama
¢lana 49 Ustava, jer su ti navodi i takvi zahtevi ve¢ iscrpljeni u zaklju¢cima Suda
u vezi sa povredom ¢lanova 311 32 i 54 Ustava, a u vezi sa ¢lanom 6.1 EKLjP-a i
¢lanom 13 EKLjP-a (vidi, mutatis mutandis, Slucaj br. KI65/15, Podnosilac,
Tatjana Davila, Ljubisa Marié, Zorica KrsSenkovié¢, Zlatoj Jevti¢, Presuda
Ustavnog suda Republike Kosova, od 14. septembra 2016. godine). Stavise, Sud
ponavlja svoj zakljucak da Resenje NNOKoa ne prepoznaje pravo podnosiocu
zahteva da se vrati na radon mesto, ve¢ obavezuje Opstinu Dakovica (kao javnog
organa), da sprovede disciplinski postupak protiv podnosioca zahteva.

Zakljucak

146.

147.

148.

149.

Ustavni Sud Zeli da naglasi svoju ustavnu obavezu da treba da osigura da
postupci koji se sprovode pred javnim organima, a pogotovo pred sudovima,
treba da postuju osnovna ljudska prava koja su zagarantovana Ustavom.

U ovom konkretnom sluc¢aju, Sud utvrduje da je neizvrSenje Resenja NNOK-a
od strane Opstine Pakovica, pogotovo nakon nekih odluka redovnih sudova koji
su dozvolili izvrSenje istog rezultiralo povredama ¢lanova 31, 32 i 54 Ustava, kao
i clanova 6 i 13 EKLjP-a.

Sud ponovo naglasava da odluka NNOK-a nije odredila da duznik, odnosno
Opstina bakovica, treba da vrati podnosioca zahteva na njegovo radno mesto.
NNOK je nalozio Opstini Pakovica da disciplinski postupak protiv podnosioca
zahteva sprovede u skladu sa zakonskim odredbama koje su na snazi za civilne
sluzbenike. Dakle, Sud nije tretirao pitanje da li se podnosilac zahteva treba
vratiti, ili ne, na njegovo radno mesto.

S tim u vezi, Sud naglasava da, na osnovu konsolidovane sudske prakse ESLjP-
a, uvek kada se utvrdi povreda prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana 6 EKLjP_a,
podnosilac zahteva, onoliko koliko je to moguce, treba da se stavi u poziciju, da
treba da uziva prava koja bi on imao da su se postupci sprovodili u skladu sa
garancijama EKLjP-a (vidi slucaj ESLjP-a, Kingsley protiv Ujedinjenog
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Kraljevstva, Presuda od 28. maja 2008. godine, stav 40, i reference koje su tu
spomenute).

Medutim, Sud smatra da je slucaj koji se razmatra poseban zato Sto, iako
neizvr$enje Odluke NNOK-a predstavlja povredu proceduralnih garancija koje
su predvidene Ustavom i EKLjP-om, primena iste moZe biti nemoguéa zbog
objektivnih razloga. Dakle, moZe biti objektivno nemoguée da se sprovede
disciplinski postupak, kao sto je to zatrazeno u Odluci NNOK-a iz 2008. godine,
a pogotovo zbog toga $to je podnosilac zahteva imao radni odnos na odredeno
vreme.

Samim tim, imajuéi u obzir posebne okolnosti slucaja koji se razmatra, Sud je
duZan da se zadovolji utvrdivanjem povrede ¢lanova 311 32 i 54 Ustava, a u vezi
sa ¢lanom 6.1 EKLjP-a i ¢lanom 13 EKLjP-a, upucujuci podnosioca zahteva na
gradanski postupak, pred redovnim sudovima, za eventualnu kompenzaciju
Stete (vidi praksu redovnih sudova u sluéaju Gezim Kastrati i Makfire Kastrati,
Presuda Osnovnog suda u Prizrenu, C. br. 1209/13, od 03.07.2019. godine).

IZ TIH RAZ1L.OGA

Ustavni Sud, u skladu sa ¢lanom 113.7 Ustava, ¢lanovima 20 1 47 Zakona kao i u skladu
sa pravilima 59 (1) i 66 Poslovnika o Radu, dana 22. aprila 2020. godine, jednoglasno

Bekim Sejdiu

ODLUCUJE

L. DA PROGLASI zahtev prihvatljivim;
II. DA UTVRDI da je neizvrsenje Odluke NNOK-a, A 02 158/2005, od 25.
februara 2008. godine, prouzrokovalo povredu ¢lanova 31, 32 i 54

Ustava, u vezi sa ¢lanom 6 i ¢lanom 13 EKLjP-a;

III. DA UPUTI podnosioca zahteva na gradanski postupak radi eventualne
kompenzacije stete;

IV. DA NALOZI da se ova Presuda dostavi stranama i u skladu sa &lanom
20.4 Zakona, da se objavi u Sluzbenom Listu;

V. DA PROGLASI da ova Presuda stupa na snagu odmah.

Predsednica Ustavnog suda

Arta Rama-Hajrixi




