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GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHlf CY,[( 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, 04 maj 2020 
Nr. Ref.:RK 1556/20 

AKlVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI179/19 

Parashtrues 

Ardian Ymeri 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te 
Kosoves, Rev. nr. 196/2019, i 13 gusht 2019 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rama-Hajrizi, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Bekim Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu -Krasniqi, gjyqtare 
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Ardian Ymeri te cHin ne Gjykate e perfaqeson Xhelal 
Ymeri Cne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit 
[ReV.nr.196/2019] te 13 gushtit 2019 te Gjykates Supreme te Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata Supreme) ne lidhje me Aktgjykimin 
[Ac.nr.5453/17] e 6 marsit 2019 te Gjykates se Apelit te Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Gjykata e Apelit) dhe Aktgjykimin [C.nr.142/2015] te 24 
tetorit 2017 te Deges ne Vitit te Gjykates Themelore ne Gjilan (ne tekstin e 
metejme: Gjykata Themelore). 

Objekti i ~eshtjes 

3. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te 
kontestuar te Gjykates Supreme, permes te cilit pretendohet se parashtruesit te 
kerkeses i jane shkelur te drejtat dhe lirite themelore te tij te garantuara me 
nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta) ne lidhje me nenin 6 
te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

Baza juridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafin 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa 
Individuale] te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i 
kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. Me 3 tetor 2019, parashtruesi i kerkeses permes postes dorezoi kerkesen ne 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. Me 4 tetor 2019, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Gresa Caka-Nimani 
Gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues te perbere nga gjyqtaret: Arta 
Rama-Hajrizi (kryesuese), Bekim Sejdiu dhe Selvete Gerxhaliu-Krasniqi. 

7. Me 29 tetor 2019, Gjykata njoftoj parashtruesin e kerkeses per regjistrim te 
kerkeses dhe kerkoj nga parashtruesi i kerkeses qe te dorezoj ne Gjykate 
certifikaten e lindjes dhe autorizimin e perfaqesuesit. 

8. Me 26 shkurt 2020, Gjykata njoftoi Gjykaten Supreme lidhur me regjistrimin e 
kerkeses. 

9. Me 12 nentor 2019, parashtruesi i kerkeses dorezoi ne Gjykate dokumentet e 
kerkuara. 

10. Me 15 prill 2020, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtares raportuese dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 
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Permbledhja e fakteve 

11. Sipas shkresave te lendes rezulton se parashtruesi i kerkeses ishte i siguruar ne 
Kompanine e Sigurimeve "Siguria" ne Prishtine (ne tekstin e metejme: 
kompania "Siguria). 

12. Me 9 nentor 2008, parashtruesi i kerkeses kishte pesuar lendime fizike ne nje 
aksidenti ne komunikacion. 

13. Me 18 nentor 2009, parashtruesi i kerkeses permes perfaqesuesit te tij, 
perkatesisht prindit te tij, dhe kompania "Siguria" kishin lidhur nje Marreveshje 
Jashtegjyqesore (ne tekstin e metejme: Marreveshja) lidhur me kompensimin e 
demit pas aksidentit. Marreveshja ne fjale percaktoi kompensim per demin 
material dhe jomaterial ne vleren prej dymije e katerqind e dhjete (2,410.00) 
euro. 

14. Me 18 mars 2010, parashtruesi i kerkeses iu drejtua Gjykates Themelore, duke 
kerkuar anulimin e marreveshjes te lartcekur jashtegjyqesore, me pretendimin 
se e kishte nenshkruar duke mos e kuptuar permbajtjen e saj. 

15. Me 25 qershor 2013, Gjykata Themelore, permes Aktvendimit [C.nr.398/2009] 
refuzoi si te pabazuar kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses dhe konstatoi 
se Marreveshja e kontestuar ishte ne pajtim me dispozitat e Ligjit mbi 
Marredheniet e Detyrimeve te 30 marsit 1978 (ne tekstin e metejme LMD). 

16. Ne nje date te paspecifikuar, kunder ketij Aktvendimi, parashtruesi i kerkeses u 
ankua ne Gjykaten e Apelit, duke pretenduar shkelje esenciale te dispozitave te 
procedures kontestimore; vertetim te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike; 
dhe aplikim te gabuar te se drejtes materiale, me propozimin qe kerkesa e tij te 
miratohet si e bazuar dhe <;eshtja te kthehet ne rivendosje ne gjykaten e shkalles 

.. .. 
se pare. 

17. Me 20 prill 2015, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [Ac.nr.2417/2013] e 
aprovoi ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe e anuloi Aktvendimin e 
lartcekur te Gjykates Themelore, duke konstatuar shkelje esenciale te 
dispozitave te procedures kontestimore perkitazi me paragrafin 1 te nenit 182 te 
Ligjit nr. 04/L-118 te Procedures Kontestimore (ne tekstin e metejme: LPK) ne 
lidhje me paragrafet 1 dhe 3 te nenit 2 te tij, duke arsyetuar, ne esence se gjykata 
e shkalles me te ulet nuk kishte shqyrtuar kerkesepadine ne teresine e saj, dhe 
vendosi qe <;eshtja te kthehet ne rivendosje ne Gjykaten Themelore. 

18. Me 24 tetor 2017, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [C.nr.142/2015] 
anuloj Marreveshjen dhe duke e miratuar pjeserisht kerkesepadine e paditesit, 
perkatesisht parashtruesit te kerkeses, e detyroi kompanine "Siguria" qe te 
kompensoj parashtruesin e kerkesen ne vleren prej tetemije e nenteqind e dhjete 
(8.910.00) euro, prej te ciles do te zbritej vIera tashme e kompensuar bazuar ne 
Marreveshjen e kontestuar, per shkak te demit material dhe jo material. Gjykata 
Themelore ne Aktgjykimin e saj, nder te tjera, arsyetoi se Marreveshja e 
kontestuar nuk "eshte ne harmoni me dispozitat ligjore te Ligjit per 
Marredheniet Detyrimore". 
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19. Ne nje date te paspecifikuar, e paditura, perkatesisht kompania "Siguria" u 
ankua ne Gjykaten e Apelit, duke pretenduar shkelje esenciale te dispozitave te 
procedures kontestimore, konstatim te gabuar te gjendjes faktike dhe zbatim te 
gabuar te se drejtes materiale me propozimin qe Aktgjykimi i lartcekur i Gjykates 
Themelore te prishet dhe lenda te kthehet ne rivendosje. Pergjigje ne ankese ka 
paraqitur edhe parashtruesi i kerkeses. 

20. Me 6 mars 2019, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [Ac.nr.5453/17] e 
shfuqizoj Aktgjykimin e Gjykates Themelore, dhe duke iu referuar neneve 1089 
deri me 1094 te LMD-se, vendosi qe Marreveshja e kontestuar eshte ne pajtim 
me ligjin e lartcekur. 

21. Me 19 prill 2019, kunder Aktgjykimit te lartcekur te Gjykates se Apelit, 
parashtruesi i kerkeses paraqiti revizion ne Gjykaten Supreme, duke pretenduar 
shkelje esenciale te dispozitave te procedures kontestimore dhe zbatim te gabuar 
te se drejtes materiale, me propozimin qe Aktgjykimi i lartcekur te prishet dhe 
lenda te kthehet ne rivendosje. 

22. Me 13 gusht 2019, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [Rev.nr.196/2019] 
refuzoi si te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi 
Aktgjykimin [Ac.nr.5453/17] e 6 marsit 2019 te Gjykates se Apelit, duke 
arsyetuar se Marreveshja e kontestuar ishte lidhur ne pajtim me dispozitat e 
LMD-se. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

23. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktgjykimi [Rev.nr.196/2019] i 13 gushtit 
2019 i Gjykates Supreme eshte nxjerre ne shkelje te te drejtave dhe lirive 
themelore te tij te percaktuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe 
te Paanshem] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te 
rregullt) te KEDNJ-se. 

24. Perkitazi me pretendimet per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 6 te KEDNJ-se, parashtruesi i kerkeses pretendon se ne nxjerrjen e 
vendimeve te kontestuara, gjykatat e rregullta kane vepruar ne menyre arbitrare 
dhe "ne kundershtim me Konventen Evropiane per te drejtat e njeriut duke 
filluar nga nenin 1 e deri te dispozita e fundit ku garantohen te drejtat e njeriut 
para gjykatave, si dhe ne kundershtim me vet Kushtetuten e Republikes se 
Kosoves". 

25. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe kerkesa e tij te shpallet 
e pranueshme dhe te shpallet i pavlefshem Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates 
Supreme, duke e kthyer c;eshtjen ne rivendosje. 

Pranueshmeria e kerkeses 

26. Gjykata· se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te 
specifikuara me tej me Rregullore te punes. 
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27. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni 
dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, i eili pereakton: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[ ... J 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te pereaktuara 
me ligj". 

28. Per me teper, Gjykata gjithashtu i referohet kritereve te pranueshmerise, siC; jane 
te percaktuara me Ligj. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet neneve 47 [Kerkesa 
Individuale], 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Matet] te Ligjit, te cilet 
pereaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuale] 

"1. (:do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te 
garantuara me Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne fjale vetem pasi qe te kete shteruar 
te gjitha mjetetjuridike te pereaktuara me ligj". 

Neni48 
[Saktesimi i ker keses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Neni49 
[Matet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda a/atit prej kater (4) muajsh. A/ati jillon te 
ece nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

29. Per sa i perket permbushjes se ketyre kerkesave, Gjykata konstaton se 
parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar i eili konteston nje akt te 
autoritetit publik, perkatesisht Aktgjykimin [Rev. nr. 196/2019] e 13 gushtit 
2019 te Gjykates Supreme, pas shterimit te te gjitha mjeteve juridike te 
percaktuara me ligj. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu ka sqaruar te drejtat dhe 
lirite themelore qe ai pretendon se ijane shkelur, ne pajtim me kushtet nga neni 
48 i Ligjit dhe ka dorezuar kerkesen ne pajtim me afatin e pereaktuar ne nenin 
49 te Ligjit. 
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30. Megjithate, perve<; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka 
permbushur kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 39 [Kriteret 
e pranueshmerise] te Rregullores se punes. Paragrafi 2 i rregullit 39 te 
Rregullores se punes percakton kriteret ne baze te se cilave Gjykata mund te 
shqyrtoj kerkesen, duke perfshire kriterin qe kerkesa te mos jete qartazi e 
pabazuar. Specifikisht, rregulli 39 (2) percakton qe: 

"Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk 
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij". 

31. Gjykata ne kete aspekt dhe fillimisht rikujton qe parashtruesi i kerkeses, kishte 
kontestuar ne gjykatat e rregullta Marreveshjen e nenshkruar me 18 nentor 
2009, bazuar ne te cilen, ai ishte kompensuar ne shumen prej dymije e katerqind 
e dhjete (2,410.00) euro perkitazi me aksidentin e vitit 2008, duke pretenduar 
kunderligjshmerine e saj, sepse ne esence, sip as tij e njejta ishte nenshkruar nen 
Iajthim. 

32. <;eshtja e parashtruesit te kerkeses ishte shqyrtuar permes pese (s) vendimeve 
gjyqesore, duke u vendosur fillimisht nga Gjykata Themelore e sipas te ciIes, 
Marreveshja ishte e ligjshme. Por me pas, e njejta <;eshtje ishte kthyer edhe nje 
here ne te njejten gjykate ne rivendosje permes Gjykates se Apelit. Ne rivendosje, 
Gjykata Themelore kishte konstatuar se Marreveshja nuk ishte lidhur ne pajtim 
me ligjin e aplikueshem duke i akorduar parashtruesit te kerkeses nje vIere me 
te Iaite kompensimi. Megjithate, ky Aktgjykim ishte prishur ne Gjykate te Apelit 
dhe Aktgjykimi i kesaj te fundit, ishte konfirmuar nga Gjykata Supreme. Gjykata 
e Apelit dhe Supreme, respektivisht, kane vIeresuar pretendimet e parashtruesit 
te kerkeses dhe kane konstatuar ligjshmerine e Marreveshjes se kontestuar. 
Parashtruesi i kerkeses konteston konstatimet e gjykatave te rregullta para 
Gjykates, duke pretenduar se te njejtat jane ne kundershtim me nenin 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, sepse sipas pretendimit, Gjykata 
Supreme, nuk kishte marre parasysh rrethanat dhe provat e tij dhe kishte 
interpretuar ligjin ne menyre te gabuar, duke mos e shfuqizuar Marreveshjen e 
18 nentorit 2009. 

33. Lidhur me kete pretendim, dhe si<; eshte reflektuar tek pjesa qe nderlidhet me 
pretendimet e parashtruesit te kerkeses ne paragrafin 23 te ketij Aktvendimi, 
pertej pretendimit se vendimet e gjykatave te rregullta jane "arbitrare" dhe ne 
kundershtim me Kushtetuten dhe KEDNJ-ne, parashtruesi i kerkeses nuk ka 
paraqitur para Gjykates asnje argument dhe/ose arsyetim konkret perkitazi me 
shkeljet e te drejtave te tij e te cilat ai i pretendon. 

34. Ne kete aspekt, Gjykata rikujton praktiken e saj gjyqesore sipas se ciles vetem 
permendja e nje neni te Kushtetutes, pa arsyetim te qarte dhe adekuat se si eshte 
shkelur ajo e drejte, nuk mjafton si argument per te aktivizuar makinerine e 
mbrojtjes qe of ron Kushtetuta dhe Gjykata, si institucion qe perkujdeset per 
respektimin e te drejtave dhe Iirive themelore te njeriut. (Shih, ne kete kontest, 
rastet e Gjykates KI02/18, parashtrues Qeveria e Republikes se Kosoves 
{Min is tria e Mjedisit dhe Planifikimit Hapesinor] , Aktvendim per 
papranueshmeri, i 20 qershorit 2019, paragrafin 36; dhe KI9S/19, parashtrues 
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Ruzhdi Bejta, Aktvendim per papranueshmeri i 8 tetorit 2019, paragrafet 30-
31). 

35. Nje qendrim i tille i Gjykates, eshte i bazuar ne praktiken gjyqesore te Gjykates 
Evropiane per te Drejtat e njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ), ne harmoni 
me te cilen, Gjykata ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat 
e Njeriut] te Kushtetutes eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite 
themelore te garantuara me Kushtetute. Bazuar ne kete praktike, dhe ate tashme 
te konsoliduar te Gjykates, pretendimet apo ankesat e paarsyetuara dhe te 
pambeshtetura me argumente e prova, shpallen te papranueshme si qartazi te 
pabazuara ne baza kushtetuese. (Shih Udhezuesin e GJEDNJ-se te 30 prillit 
2019 per Kriteret e Pranueshmerise; pjesen I. Papranueshmeria bazuar ne 
merita; A. Kerkesat Qartazi te Pabazuara; 4. Ankesat e paarsyetuara: mungesa e 
provave, paragrafet 280 deri me 283). 

36. Gjykata gjithashtu rikujton qe te njejtat pretendime te pergjithshme perkitazi 
me kunderligjshmerine e Marreveshjes se kontestuar ishin paraqitur edhe para 
Gjykates Supreme permes revizionit, dhe e cila kishte theksuar kete fakt permes 
Aktgjykimit te saj [Rev.nr.196/2019] te 13 gushtit 2019, duke theksuar si ne 
VlJlm: 

''Ne revizionin e te autorizuarit te paditesit ne menyre te pergjithshme 
thuhet se aktgjykimi i goditur me revizion permban shkelej thelbesore te 
dispozitave te procedures kontesnmore, pa u sqaruar konkrensht se cilat 
jane ato, per me teper ne revizion vetem eshte pershkruar permbajtja e 
normes ligjore nga neni 182 pika(n) te LPK-se, pa dhen sqarime konkrete te 
metejme perkitazi me kete shkelje procedurale, keshtu qe gjykata e 
revizionit konstaton se jane te pabazuara theniet ne revizion perkitazi me 
shkeljet thelbesore te dispozitave procedurale". 

37. Perkunder ketij konstatimi, Gjykata Supreme ne fakt kishte arsyetuar ne menyre 
te detajuar pretendimet e pergjithesuara te parashtruesit te kerkeses perkitazi 
me joligjshmerine e Marreveshjes se kontestuar dhe nenshkrimit te saj ne 
lajthitje. Ne kete aspekt, Gjykata Supreme, permes Aktgjykimit te saj, nder te 
tjera, arsyetoi si ne vijim: 

"Keto pretendime te revizionit u reJuzuan si te pabazuara, per te njejtat 
shkaqe dhe arsye te dhena nga gjykata e shkalles se dyte me rasnn e 
reJuzimit te kerkesepadise se paditesit, te cilat arsye jane te pranueshme 
edhe per gjykaten e revizionit. Per me teper, Gjykata Supreme vlereson se 
ne rasnn konkret perfaqesuesi ligjor i paditesit te mitur nuk ka qene laik, 
gje qe shihet edhe ne baze te nenshkrimit te nj ne marreveshjen kontestuese 
dhe ne shkresat tjera te len des, me asgje nuk eshte vertetuar se ai eshte laik 
apo i paafte per te perfaqesuar denjesisht interesin e te birit te nj-ketu 
paditesit te mitur. Ai e ka kryer vet kete veprim ne perputhje me nenin 85.1 
te LPK. Ne nenin 10 te LMD eshte proklamuar parimi i lirise se rregullimit 
te formave te marredhenieve te detyrimeve, ndersa me nenin 26 te LMD 
parashihet qe kontrata quhet e lidhur kur paZet kontraktuese te jane marre 
vesh mbi pjeset perberese esenciale te kontrates. Ne rasnn konkret palet 
sipas vullnent te tyre te lire kane lidhur kontrate pajnmi (marreveshje 
jashte gjyqesore) per kompensimin e demit ne menyre jashte gjyqesore 
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duke u marre vesh per kompensimin e te gjitha kategorive te demit te 
shkaktuar dhe me kete eshte mbyllur mos marreveshja ne mes tyre lidhur 
me kompensimin e demit kontestues. Pergjegjesia e te paditures per 
kompensimin e demit te shkaktuar ne aksident komunikacioni, eshte 
pergjegjesi kontraktuale, qe themelohet me policen e sigurimit e cila 
zevendeson kontraten e sigurimit. Sipas kesaj baze te pergjegjesise e 
paditura ka permbushur detyrimin e saj per kompensim demi dhe ketu 
perfundon obligimi kontraktues i siguruesit. Me asnje prove nuk eshte 
vertetuar se kjo marreveshje eshte lidhur nen ndikimin e lajthimit, 
mashtrimit apo dhunes apo se ekzistojne te meta tjera ne shprehjen e 
vullnetit te lire me rastin e lidhjes se kesaj marreveshjeje. Per keto arsye dhe 
arsyet e dhena nga gjykata e shkalles se dyte, gjykata e revizionit 
konsideron se gjykata e shkalles se dyte ne menyre te drejte ka zbatuar te 
drejten materiale me rastin e refuzimit te kerkesepadise se paditesit". 

38. Gjykata ne kete kontekst thekson se gjykatat e rregullta dhe specifikisht Gjykata 
Supreme kishte konstatuar se Marreveshja e kontestuar ishte ne perputhje me 
dispozitat e LMD-se dhe se e njejta ishte nenshkruar me vullnetin e lire te paleve. 

39. Si<; u sqarua me lart, parashtruesi i kerkeses para Gjykates nuk sjell asnje 
argument apo arsyetim shtese ne mbeshtetje te pretendimeve te tij per shkelje 
te te drejtave te tij kushtetuese. Per pasoje, Gjykata bazuar ne Rregulloren e saj 
te punes, perkatesisht paragrafin 2 te rregullit 39 te saj, duhet te shpalle kete 
kerkese te papranueshme si qartazi te pabazuar ne baza kushtetuese, sepse 
parashtruesi i kerkeses nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne menyre te 
mjaftueshme pretendimin e tij. 

40. Gjykata ne fund thekson se pakenaqesia e parashtruesit te kerkeses me 
rezultatin e procedures nga gjykatat e rregullta nuk mund vetvetiu te ngreje 
pretendim te argumentueshem per shkeljen e se drejtes per gjykim te drejte dhe 
te paanshem. (Shih, rastin e GJEDNJ-se Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kunder 
Hungarise, Aktgjykimi i 26 korrikut 200S, paragrafi 21; dhe, nder te tjera, 
KIS6/17, Aktvendim i 18 tetorit 2017, paragrafi 42). 

41. Prandaj ne keto rrethana, bazuar ne si me siper dhe duke marre parasysh 
pretendimet e ngritura nga parashtruesi i kerkeses dhe faktet e paraqitura nga 
ai, Gjykata duke u mbeshtetur edhe ne standardet e vendosura ne praktiken e 
vet gjyqesore ne raste te ngjashme dhe praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, 
konstaton qe parashtruesi i kerkeses nuk ka deshmuar dhe nuk ka mbeshtetur 
mjaftueshem pretendimin e tij per shkelje te te drejtave dhe lirive themelore te 
tij te garantuara me Kushtetute dhe KEDNJ. 

42. Rrjedhimisht, kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, dhe duhet 
te shpallet e papranueshme bazuar ne nenet 113.7 te Kushtetutes, nenin 47 te 
Ligjit dhe me rregullin 39 (2) te Rregullores se punes. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese ne pajtim me nenet 113. 7 dhe 21.4 te Kushtetutes, nenet 20 e 47 
te Ligjit dhe rregullat 39 (2) dhe 59 (2) te Rregullores se punes, me 15 prill 2020 

nJezen 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete Aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me 
nenin 20-4 te Ligjit; 

IV. Ky Aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 
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