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USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika
Bekim Sejdiu, sudija

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija
Gresa Caka-Nimani, sudija

Safet Hoxha, sudija

Radomir Laban, sudija

Remzije Istrefi-Peci, sudija, i
Nexhmi Rexhepi, sudija.

Podnosilac zahteva

1. Zahtev je podneo Predsednik Republike Kosovo (u daljem tekstu: podnosilac
zahteva ili Predsednik).



Osporena odluka

2.

Podnosilac zahteva osporava ustavnost Odluke br. 01/15 Vlade Republike
Kosovo (u daljem tekstu: Vlada), od 23. marta 2020 (u daljem tekstu: osporena
odluka).

Predmetna stvar

3.

Predmetna stvar zahteva je ocena ustavnosti osporene odluke Vlade, za koju
podnosilac zahteva tvrdi da nije u saglasnosti sa ¢lanovima 21 [Opsta Nacela],
22 [Direktna Primena Medunarodnih Sporazuma i Instrumenata], 35 [Sloboda
Kretanja], 43 [Sloboda Okupljanja] i 55 [Ogranicenje Prava i Osnovnih
Sloboda], 56 [Prava i Osnovne Slobode tokom Vanrednog Stanja] Ustava
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav); c¢lanom 2 [Sloboda kretanja]
Protokola 4 Evropske konvencije o ljudskim pravima (u daljem tekstu:
EKLJP); ¢lanom 13 Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima (u daljem
tekstu: UDLJP); kao i ¢lanom 12 Medunarodnog pakta o gradanskim i
politickim pravima (u daljem tekstu: MPGPP).

Podnosilac zahteva trazi od Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Sud) da uvede privremenu meru za hitno obustavljanje osporene odluke do
donosenja konacne odluke od strane Suda, sa obrazlozenjem da je uvodenje
iste “u javnom interesu i izbegava rizike i nepopravljive stete.”

Pravni osnov

5.

Zahtev je zasnovan na podstavu (1) stava 2 ¢lana 113 [Jurisdikcija i ovlaséene
strane] i na stavu 2 ¢lana 116 [Pravni Efekat Odluka] Ustava; ¢lanovima 22, 27,
29 i 30 Zakona br. 03/L-121 o Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem
tekstu: Zakon); kao i na pravilima 32, 56, i 57 Poslovnika o radu Ustavnog suda
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik o radu).

Postupak pred Sudom

6.

7.

Dana 24 marta 2020, u 12:03 ¢asova, podnosilac je podneo zahtev u Sudu.

Istoga dana, 24. marta 2020. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju
Radomira Labana za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, sastavljeno od
sudija: Arta Rama-Hajrizi (predsedavajuca), Bekim Sejdiu i Nexhmi Rexhepi.

Istoga dana, 24. marta 2020. godine, Sud je putem elektronske komunikacije
obavestio podnosioca zahteva o registraciji zahteva i trazio da o svakoj promeni
u vezi sa zahtevom hitno obavesti Sud.

Istoga dana, 24. marta 2020. godine, oko 16:00 c¢asova, Sud je putem
elektronske komunikacije obavestio o registraciji zahteva: (i) Premijera
Republike Kosovo, g. Albin Kurti; (ii) Predsednicu Skupstine Republike
Kosovo, gdu Vjosa Osmani-Sadriu, sa zahtevom da se kopija zahteva prosledi
svim poslanicima Skupstine, i (iii) Ombudsmana, g. Hilmi Jashari.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Ovim dopisima, Sud je obavestio zainteresovane strane da ¢e zahtev biti
razmotren hitno i sa visokim prioritetom uzimaju¢i u obzir okolnosti u kojima
se nalazi drzava Republika Kosovo. Sledstveno, Sud je postavio kratke rokove
za podno$enje komentara. Sto se ti¢e moguénosti podno$enja komentara u vezi
sa uvodenjem privremene mere, Sud je svim gore navedenim stranama odredio
rok do 22:00 casova istog dana kada su poslati i dopisi obavestenja, odnosno
24. marta 2020. Dok je za podnosenje komentara u vezi sa zahtevom uopsteno
i meritumom, Sud odredio rok od 3 (iri) dana od trenutka prijema dopisa Suda,
odnosno do 27. marta 2020. godine.

U roku odredenom za podnosSenje komentara u vezi sa zahtevom za uvodenjem
privremene mere, odnosno do 22:00 ¢asova dana 24. marta 2020. godine, Sud
je primio komentare od Premijera g. Albin Kurti, u ime Vlade; od poslanika
Skupstine g. Rexhep Selimi, u ime Parlamentarne grupe Pokreta
VETEVENDOSJE! i od poslanika Skupstine, g. Abelard Tahiri, u svoje licno
ime (vidi paragrafe 45-72 ove Presude gde su predstavljeni njihovi komentari u
vezi sa privremenom merom).

Takode, u okviru odredenog roka za podnosenje komentara u vezi sa zahtevom
uopste, odnosno 3 (tri) dana od trenutka prijema dopisa Suda - Sto
podrazumeva datum 27. marta 2020. godine, Sud je primio komentare od:
premijera g. Albin Kurti, u ime Vlade [sada u duznosti]; g. Hilmi Jashari, u ime
Ombudsmana; poslanika Skupstlne g. Rexhep Selimi, u ime Parlamentarne
grupe Pokret VETEVENDOSJE!; i poslanika Skupstine g. Abelard Tahiri, u
svoje licno ime (vidi paragrafe 73-149 ove Presude gde su predstavljeni njihovi
komentari u vezi sa zahtevom uopste, odnosno meritumom).

Dana 28. marta 2020. godine, imajuéi u vidu urgentnost slucaja i potrebu da se
zahtev tretira sa visokim prioritetom, Sud je samo obavestio zainteresovane
strane o primljenim komentarima i dostavio im po jednu kopiju, zarad
1nformlsanJa ali nije im dao neki dodatni rok za protlv-odgovor na primljene
komentare jer takav proces bi odlozio odluku Suda za jo$ neko vreme. Stavise,
Sud je takode smatrao da kako bi odluc¢io o prihvatljivosti i meritumu
predmetnog zahteva, primljeni komentari su dovoljni i nema nikakvih
nejasnoca koja bi trebalo razjasniti putem dodatnih pitanja ili dodatnih
komentare.

Dana 29. marta 2020. godine, Vlada je dostavila i dve dodatne odluke, i to: : (i)
Odluku br. 01/17 od 27. marta 2020. godine — kojom je izmenjena i dopunjena
osporena odluka Vlade; i (ii) Odluku br. 01/18 od 28. marta 2020 — kojom su
preduzete dodatne radnje u okviru mera Vlade za ,zastitu javnog zdravlja“.

Dana 31. marta 2020. godine, na sednici odrzanoj putem elektronskih uredaja,
Veée za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije izvestioca i jednoglasno
preporucilo Sudu prihvatljivost zahteva.

Istog dana, Sud je jednoglasno odlucio da je zahtev prihvatljiv i da osporena
Odluka Vlade, odnosno Odluka br. 01/15, od 23. marta 2020. godine, nije u
saglasnosti sa ¢lanom 55. [Ogranicenje Prava i Osnovnih Sloboda] Ustava u
vezi sa cClanovima 35. [Sloboda Kretanja], 36 [Pravo na privatnost], 43



17.

18.

[Sloboda Okupljanja] Ustava i ekvivalentnim c¢lanovima EKLJP-a, odnosno
clanovima 8 (Pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog zivota), 11 (Sloboda
okupljanja i udruzivanja) i ¢lanom 2 (Sloboda kretanja) Protokola br. 4 EKLJP-
a.

Istoga dana, Sud je glasao, jednoglasno, da ¢lan 56 [Prava i Osnovne Slobode
tokom Vanrednog Stanja] Ustava nije primenljiv u okolnostima konkretnog
slucaja.

Istog dana, Sud je odlucio da je zahtev za privremenu meru ostao
bespredmetan nakon meritornog odlucivanja o slucéaju.

Pregled c¢injenica

19.

20.

21.

22,

Od 11. marta 2020 i na dalje, Vlade je donela nekoliko odluka koja se povezuju
sa pandemijom COVID-19. (Vidi odluke koje je Vlada navela: br. 01/07 od 11.
marta 2020. godine; br. 01/08 od 12. marta 2020. godine; br. 01/09 od 13.
marta 2020. godine; br. 02/09 od 13. marta 2020. godine; br. 01/10 od 14.
marta 2020. godine; br. 01/11 od 15. marta 2020. godine; br. 01/12 od 17.
marta 2020. godine; br. 01/13 od 18. marta 2020. godine).

Dana 15. marta 2020. godine, Vlada je donela Odluku br. 01/11 o proglasenju
svanredne situacije opasnu po javno zdravlje“. (ObjasSnjenje Suda: ni
gorenavedene odluke, niti ova odluka nije osporena pred ovim Sudom i Sud
ne razmatra ustavnost gore navedenih odluka niti Odluku br. 01/11; ali ista je
navedena kao pravni osnov za donoSenje osporene Odluke [br.01/15] (ija
ustavnost se ocenjuje ovom Presudom 1 sledstveno vazno je da se predstavi
njen sadrzaj i sadrzaj Odluke br. 01/11, od 15. marta 2020].

Gore navedena odluka je sadrzala ukupno detiri tacke. U tacki I, usvojen je
zahtev Ministarstva zdravstva da Vlada proglasi ,,vanrednu situaciju opasnu po
Jjavno zdravlje®. U tacki II obavezane su institucije Vlade Republike Kosovo da
deluju u skladu sa Planom za nacionalno reagovanje i aktiviraju funkcije za
podrsku u vanrednim situacijama 8 (FMES javno zdravlje i medicinske sluzbe).
U tacki III, obavezalo se Ministarstvo zdravstva za upravljanje proglasenom
situacijom. U tacki IV je navedeno da ova odluka Vlade, potpisana od strane
premijera, stupa na snagu odmah, odnosno 15. marta 2020.

Dana 23. marta 2020. godine, Vlada je donela drugu odluku, odnosno Odluku
br. 01/15 osporenu pred ovim Sudom. U uvodu osporene Odluke navedeno je
da je doneta oslanjajuci se na sledeci ustavni i zakonski osnov (vidi deo ,,Pravni
osnov po kom je doneta osporena Odluka Vlade“, nakon paragrafa 150 ove
presude gde se navodi sadrzaj svih sledec¢ih ¢lanova):

a) Clan 55 [Ograni¢enje Prava i Osnovnih Sloboda] Ustava;

b) Stav 4 ¢lana 92 [Osnovne Odredbe] Ustava;

¢) Stav 4 ¢lana 93 [Nadleznosti Vlade] Ustava;

d) Clan 41 [Bez naslova] i ¢lan 44 [Bez naslova] Zakona br. 02/L-109 o
sprecavanju i suzbijanju zaraznih bolesti (u daljem tekstu: Zakon o
sprecavanju i suzbijanju zaraznih bolesti);



23.

24.

25.

e) Stav 1.11 ¢lana 12 [Mere i radnje] i ¢lan 89 [Odgovornosti Ministarstva]
Zakona br. 04/L-125 o zdravstvu (u daljem tekstu: Zakon o zdravstvu);

f) Clan 4 [Vlada] Uredbe br. 05/2020 o oblastima administrativne
odgovornosti kancelarije premijera i ministarstava;

g) Clan 17 [Dopisne sednice] i ¢lan 19 [Donosenje odluka] Pravilnika o
radu Vlade br. 09/2011; kao i,

h) U sprovodenju odluke Vlade br. o01/11 od 15. marta 2020. [gore
navedena] o proglasenju vanredne situacije u zdravstvu.

Prema osporenoj odluci, Vlada je, nakon odobrenja zahteva Ministarstva
zdravlja, usvojila preduzimanje mera za spreCavanje i kontrolu Sirenja
pandemije COVID-19, kao sto sledi:

“1. Zabranjeno je kretanje gradana i privatnih vozila od 24. marta 2020.
izmedu 10:00 1 16:00 c¢asova 1 od 20:00 do 06:00, osim za medicinske
potrebe, proizvodnju, snabdevanje i prodaju osnovnih proizvoda (hrane i
lekova) za ljude 1 Zivotinje/perad) i za usluge 1 aktivnosti koje su u vezi sa
upravljanjem pandemijom (sustinsko vladino i opstinsko upravljanje i
osoblje iz ovih sektora: zdravstvo, bezbednost i javna uprava).

2. Dozvoljen je slobodan promet ekonomskim operaterima koji su
klasifikovani kao najvazniji prema NACE Siframa kojima Ministarstvo
ekonomije, zaposljavanja, trgovine, industrije, preduzetnistva i strateskih
investicija dozvoljava da deluju u ovom vanrednom periodu vezanom za
pandemiju COVID-19, kao i slobodan transport robe/usluga da bi se
osiguralo funkcionisanje lanca snabdevanja.

3. Kretanje na putu treba da vrse ne vise od dve osobe zajedno 1 uvek
drzec¢i udaljenost od dva metra od ostalih.

4. Sastanci su zabranjeni u svim sredinama - privatnim i javnim,
otvorenim i zatvorenim - osim kada je to neophodno za obavljanje radnih
zadataka za sprecavanje i borbu protiv pandemije i na kojima je
dozvoljeno rastojanje od dva metra od drugih. U slu¢aju smrti, sahrani
mogu prisustvovati samo bliski ¢lanovi porodice pokojnika i lica koja
obavljaju pogrebnu sluzbu.

5. Institucije Vlade Republike Kosovo duzne su da preduzmu neophodne
radnje za sprovodenje ove odluke. [...]".

Prema tacki 6 osporene odluke gde se izric¢ito navodi da “Odluka stupa na
snagu danom potpisivanja ”, ista je stupila na snagu dana 23. marta 2020.

Dana 24. marta 2020, gore navedena odluka Vlade se osporava od strane
podnosioca zahteva pred ovim Sudom.

Navodi podnosioca zahteva

26.

Sud podseta da podnosilac zahteva osporava ustavnost osporene odluke,
odnosno Odluku br. 01/15 Vlade, od 23. marta 2020. godine. Prema
podnosiocu zahteva, osporena odluka je doneta u suprotnosti sa ¢clanovima 21,
22, 35, 43, 55, 56 Ustava; ¢lanom 2. Protokola br. 4 EKLJP-a; ¢lanom 13
UDLJP; kao i ¢clanom 12. MPGPP.



27.

U vezi sa gore navedenim navodima, podnosilac zahteva je izneo argumente u
vezi sa: (i) prihvatljivos¢éu zahteva; (ii) sadrzajem/sustinom osporene odluke; i,
(iii) uvodenjem privremene mere. U nastavku, Sud ¢e predstavljati navode
podnosioca zahteva o svim ovim kategorijama.

U vezi sa pitanjem prihvatljivosti i tacnosti zahteva

28.

29.

30.

31.

32.

33-

Podnosilac zahteva navodi da stav 9 ¢lana 84 [NadleZnosti Predsednika]
Ustava izric¢ito daje nadleznost predsedniku da pokrece pitanja pred Ustavnim
sudom. Ova nadleznost, prema njemu ,je Siroka i ne podleze nikakvom
ogranicenju, obuhvatajuéi, ali ne ograni¢avajuéi se na specificne slucajeve
navedene u ¢lanu 113 Ustava’.

Za okolnosti konkretnog slucaja, naglasava podnosilac zahteva, prema
podstavu 1 stava 2 ¢lana 113 Ustava, predsednik je ovlaséena stranka da trazi
ocenu saglasnosti osporene odluke sa Ustavom, “u vezi sa ograni¢avanjem
osnovnth ljudskih prava i sloboda koje stiti Ustav.” U sprovodenju ustavne
odgovornosti garantovanju demokratskog i ustavnog funkcionisanja institucija
Republike Kosovo, ,predsednik moze poslati predmet u Ustavni sud, u
sluc¢ajevima kada mu je potrebno pojasnjenje sa nekom situacijom. Kada se
zahteva da se zna da li je neki zakon, dekret/odluka, uredba u skladu sa
Ustavom.”

Shodno tome, prema podnosiocu zahteva, prihvatljivost ovoga zahteva se
“podrazumeva” i Ustavni sud ima jurisdikciju da odluéuje o pitanjima koja se
odnose na saglasnost zakona, dekreta predsednika i premijera kao i uredbi
Vlade sa Ustavom. Nema sumnje da u ovom slu¢aju, prema podnosiocu
zahteva, ova dva uslova su ispunjena i sledstveno Ustavni sud treba da izvrsi
ocenu pitanja saglasnosti osporene Odluke.

Sto se tice potrebe ta¢nosti zahteva, podnosilac zahteva naglasava da je ovaj
zahtev podnet “kako bi se izbegla svaka dilema oko ogranicenja ljudskih
prava 1 sloboda, zajamcenih 1 zasticenih Ustavom, od strane Vlade
administrativnim aktom.”

Prema podnosiocu zahteva, odluke i radnje Vlade, ukljucujuéi i osporenu
Odluku, kojom su obuhvacene i mere za sprecavanje i borbu protiv virusa
COVID-19, “su dobrodosle, ali treba da budu zasnovana na Ustavu 1
zakonima.” Dalje, prema navodima, nijedan od ¢lanova navedenih u osporenoj
Odluci “ne daje pravo Vladi da donese takvu odluku (paragraf 1.11 ¢lana 12 1
¢lan 89 Zakona br. 04/L-125 zdravstvu (Sluzbeni list, br. 13, 07 maj 2013.
godine) kao i ¢lan 41 i ¢lan 44 Zakona br. 02/L-109 o sprecavanju i suzbijanju
zaraznih bolesti (Sluzbeni list, br. 40, 15 oktobar 2008. godine )).”

Nasuprot, prema navodima podnosioca zahteva, “u Republici Kosovo je ovo
pitanje veoma jasno, gde je ¢lanom 56 Ustava odredeno da odstupanje od
osnovnih ljudskih prava i sloboda zasti¢enih Ustavom, moze da se izvrsi samo
nakon proglasenja vanrednog stanja u skladu sa Ustavom i samo u meri koja
je neophodna u datim okolnostima, a odstupanje od osnovnih ljudskih prava i
sloboda zagarantovanih ¢lanovima 23, 24, 25, 27, 28, 29, 31, 33, 34, 371 38
Ustava nije dozvoljeno ni pod kojim okolnostima.
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34.

Podnosilac zahteva na kraju navodi da je Vlada prilikom donoSenja osporene
Odluke “odstupila od osnovnih ljudskih prava i sloboda koje su zaSti¢ene
Ustavom, bez proglasenja vanrednog stanja u skladu sa Ustavom i u tom
smislu je povredila ljudska prava i slobode zagarantovanih Ustavom” stoga i
“zahteva se od Ustavnog suda da donese meritornu odluku u vezi sa ovim
zahtevom, ponistavajuc¢i ovu odluku zbog neuskladenosti sa Ustavom.”

Navodi u pogledu sadrzaja/sustine osporene odluke

35-

36.

37

38.

39-

U vezi sa sadrzZajem osporene odluke, odnosno meritumom zahteva KO54/20,
podnosilac zahteva smatra da je Vlada “ignorisala svoj ustavni mandat 1
zakonske odgovornosti, prevazilazeci svoje nadleznosti i ograni¢avajuci u srzi
slobodu kretanja i slobodu okupljanja koje su zagarantovane u skladu sa
¢lanovima 35 1 43 Ustava”. Ogranicenje ovih prava za sve gradane bez razlike,
prema navodu podnosioca zahteva, “se moze izvrsiti samo u okolnostima
vanrednog stanja, kao i u uslovima 1 pod okolnostima koje obrazlazu takvo
ogranicenje, kao 1 u onoj meri koja proporcionalno obrazlaze esenciju prava
koje se ogranicava’.

Takva ogranifenja, prema podnosiocu zahteva se mogu izvrsiti samo “nakon
proglasenja vanrednog stanja od strane predsednika Republike Kosovo 1 uz
saglasnost poslanika Republike Kosovo®, onako kako se izri¢ito predvida
¢lanom 131 [Vanredno stanje] Ustava.

Podnosilac zahtev naglasava da je Ustav ¢lanom 131 odredio da se prava i
slobode pojedinaca, mogu ograniéiti samo u sluc¢aju proglasenja vanrednog
stanja i, prema njemu, ,ni pod kojom drugom okolnoséu i ni u kom drugom
stanju”“. Pored ove cinjenice, dalje navod podnosioca zahteva glasi, “Ustav
odreduje da se ogranicenja ljudskih prava sloboda zagarantovanih tim aktom
mogu odrediti samo u meri i na vreme koliko je potrebno i u formi i na nacin
odreden Ustavom.” Sledstveno, on naglasava da to podrazumeva da
sogranicenja ljudskih prava i sloboda zagarantovanih Ustavom ne mogu da
se izreknu u slucajevima kada takvo stanje ne obrazlaze uspostavljeno
ogranicenje.“

Dalje, podnosilac zahteva citirajuc¢i ¢lan 56 [Prava i osnovne slobode tokom
vanrednog stanja] Ustava navodi da isti garantuje da svako ogranicenje prava i
sloboda, izuzev onih u stavu 2 ovog ¢lana, mogu se izvrSiti samo nakon
proglasenja vanrednog stanja i samo na nacin odreden Ustavom, kao Sto sledi:
“1. Odstupanje od Ustavom zastiéenih prava i osnovnith sloboda, se, na osnovu
ovog Ustava, moze ograniciti samo nakon objavljivanja vanrednog stanja i
samo onoliko koliko je to neophodno u datim okolnostima. 2. Odstupanje od
prava i osnovnih sloboda garantovanih ¢lanovima 23, 24, 25, 27, 28, 29, 31,
33, 34, 371 38 ovog Ustava, nije dozvoljeno pod nikakvim okolnostima ”.

Prema podnosiocu zahteva, “Ustav izricito reguliSe odstupanje od ovih prava i
sloboda nakon proglasenja vanrednog stanja i rigorozno sprovodenje
proporcionalnosti izmedu ogranicenja prava i svrhe koja zeli da se postigne
preko ogranicenja slobode, dozvoljavajuéi odstupanje samo onoliko koliko je
neophodno u odredenim okolnostima, dakle samo u okolnostima nakon
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40.

proglasenja vanrednog stanja.” Prema njemu, to znaci da ,vaZenje mera
odstupanja od osnovnih ljudskih prava u sloboda je ogranic¢eno vremenom 1
da te mere prestaju ukidanjem vanrednog stanja, i nikako ih ne moze
uspostaviti Vlada, jer Ustav ne predvida nijednu odgovornost Vlade za takve
mere ogranicavajuéeg karaktera.”

U ovom smislu, podnosilac zahteva zavrSava njegove navode u vezi sa
sadrzajem osporene odluke navodec¢i da su istom “ogranicena neka od ljudskih
prava 1 sloboda koje garantuje i stiti Ustav, kao sto su sloboda kretanja,
sloboda okupljanja i dr. iako osnovna ljudska prava i slobode koje garantuje
ovaj Ustav mogu da se ogranice samo zakonom 1 da odstupanje od osnovnth
ljudskih prava i sloboda koje stiti Ustav moze da se izursi samo nakon
proglasenja vanrednog stanja, u skladu sa Ustavom.”

Navodi u pogledu potrebe za uvodenjem privremene mere

41.

42.

43.

44.

Navodedi ¢lan 116.2 Ustava i ¢lan 27. Zakona, podnosilac zahteva naglasava da
“je u interesu gradana da im se ne povreduju prava i slobode koja su
zagarantovana i zastiéena Ustavom ” i da je ovo razlog zbog cega je trazeno od
Suda “da uspostavi privremenu meru na podneto pitanje do donosenja
konacne odluke.”

Prema podnosiocu zahtev, uvodenje privremene mere u ovom slucaju “je u
javnom interesu i izbegava rizike i nepopravljive Stete.” Prema njemu,
“sprovodenje sporne odluke Vlade ¢e naneti nepopravljivu Stetu i imace
direktan uticaj na izazivanje pravnih (zakonskih, finansijskih, privredih i dr.)
posledica zbog nemogucénosti uzivanja osnovnih ljudskih prava, kao vrednosti
koje su pravno zagarantovane kosovskim ustavnim i pravnim poretkom, kao
1 mnogostruke posledice u vrsenju ustavnih i zakonskih ovlaséenja institucija i
organa, na koje sporna odluka obavezuje njenim sprovodenjem.”

Dalje, podnosilac zahteva naglasava da je obustavljanje osporene odluke u
javnom interesu ,zbog supstancijalnih razloga“, jer upravo od sprovodenja ili
ne osporene odluke Vlade, ,zavisi stvaranje, izmena ili gasenje potpunog
sprovodenja efikasnog uzivanja i realizovanja osnovnih ljudskih prava i
sloboda u Republici Kosovo*“.

Sledstveno, na kraju, u vezi sa zahtevom za uvodenje privremene mere,
podnosilac zahteva je trazio od Suda da “da bez predrasuda prema
prihvatljivosti ili meritornosti zahteva, odmah usvoji zahtev o privremenoj
mert u vezi sa spornom odlukom Vlade, kako bi se sprecile nepopravljive Stete
za svako lice 1 drzavljanina Republike Kosovo, kao i nepopravljive Stete u
smislu vrsenja izvrsne vlasti za izbegavanje i1 sprecavanje eventualnih
zloupotreba, kao posledica ogranicenja ogranic¢enih prava i sloboda tokom
stanja hitnosti javnog zdravlja, u ime mera Vlade za ,zasStitu i ocuvanje
zdravlja ljudi, i van ustavnih i zakonskih okvira vanrednog stanja.”



Komentari koji su dostavljeni u vezi sa zahtevom za uvodenje
privremene mere, do 22:00 ¢asova, dana 24. marta 2020. godine

45.

Kao $to je navedeno u postupku pred Sudom, on je svim zainteresovanim
stranama pruzio moguc¢nost da svoje komentare u vezi sa zahtevom za
uvodenje privremene mere u slucaju KO54/20 dostave do 22:00 sati 24. marta
2020. godine. Sud ¢e u nastavku predstaviti sve komentare koje je primio
(ukupno tri grupe komentara) u vezi sa privremenom merom u odredenom
roku.

Komentari koje je dostavila Vlada

46.

47.

48.

49.

U vezi sa zahtevom za uvodenje privremene mere, Vlada je navela da stav (4)
pravila 57. Poslovnika o radu Suda “utvrduje tri neophodna uslova koja
podnosilac mora da ispuni kako bi zahtev za privremenu meru bio odobren”.
Pre nego Sto VeCe za razmatranje moZe da iznese preporuku za odobrenje
zahteva za uvodenje privremenih mera, navodi Vlada, mora se utvrditi da: “(a)
je strana koja zahteva uvodenje privrementh mera pokazala prima facie
sluéaj o merodavnosti predmeta i, ukoliko prihvatljivost jos uvek nije
utvrdena, prima facie slu¢aj o prihvatljivosti predmeta; (b) je strana koja
zahteva wuvodenje privremenith mera [...] dokazala da ¢ée pretrpeti
nepopravljivu Stetu ukoliko se ne dozvoli privremena mera; 1 (c) je
privremena mera u_javnom interesu’.

Vlada u svojim komentarima tvrdi da zahtev podnosioca zahteva, odnosno
predsednika, “ne ispunjava nijedan od ova tri uslova koja su neophodna za
odobrenje privremene mere, a ne kamoli sve”.

Sto se tie prvog uslova, odnosno argumentovanja zahteva na nivou prima
facie, Vlada navodi da je podnosilac zahteva “u celosti propustio da pokaze
prima facie slu¢aj o merodavnosti predmeta, zbog toga sSto se njegov zahtev
temelji na elementarnoj gresci u oblasti ljudskih prava”. Prema navodima
Vlade, zahtevom podnosioca se “tvrdi da je odluka Vlade neustavna zbog toga
Sto je, prema njegovim recima, nedozvoljeno da drzavne institucije
ogranic¢avaju ljudska prava, ukljucujuéi i slobodu kretanja i slobodu
okupljanja, pre nego Sto se prethodno proglasi vanredno stanje” i da je takva
tvrdnja “pogresna, ne samo zbog toga sto je oc¢igledno neosnovana u vezi sa
Ustavom” ve¢ i zato Sto je “o¢igledno neosnovana u vezi sa svim
medunarodnim instrumentima u oblasti ljudskih prava, kao i ocigledno
neosnovana u vezi sa sudskom praksom” Ustavnog suda i ESLJP-a.

Vlada naglasava da je upravo u odredbama koje je citirao sam podnosilac
zahteva izricito propisano da se “i bez proglasenja vanrednog stanja, mogu
ograniciti ljudska prava, kao sto su sloboda kretanja i sloboda okupljanja”.
Na primer, naglasava Vlada, prema presudi ovog Ustavnog suda u slucaju
KO131/12, stav 128, istaknuto je da je ¢lan 55. Ustava "dvostruk: on pruza
obrazlozenje za ogranicenje ustavnih prava, ali istovremeno pruza i granice
takvog ogranicenja”. Prema navodima Vlade, kada je Ustavni sud napisao ove
reci, Republika Kosovo nije bila u vanrednom stanju, ali i bez proglasenja
vanrednog stanja, “¢lan 55, prema navodima Suda, ipak ima ulogu da pruzi
"obrazlozenje" za ogranic¢enje ustavnih prava”.

9



50.

51.

52.

53-

Citirajudi ¢lan 2. Protokola br. 4 EKLJP i ¢lan 11. EKLJP, Vlada navodi da ove
odredbe dokazuju da je tvrdnja podnosioca zahteva da je “odluka Vlade
navodno neustavna zbog toga Sto ogranicava ljudska prava bez
proglasavanja vanrednog stanja” ocigledno neosnovana. Iako je tacno da
odluka Vlade ogranicava slobodu kretanja i slobodu okupljanja, naglasava
Vlada, podnesak koji je podneo predsednik kao podnosilac ipak “ne pruza
nijedan jedini argument zasto su ova ograni¢enja neustavna, osim da nije
proglaseno vanredno stanje, Sto je potpuno irelevantno prilikom ocene
ustavnosti ogranic¢enja ljudskih prava”. Shodno tome, zakljucuje Vlada, zahtev
podnosioca zahteva ne “pokazuje prima facie sluéaj o merodavnosti
predmeta’.

Vlada dalje naglasava da zahtev koji je podneo predsednik “trpi usled
potpunog mesanja izmedu dva osnovna koncepta u oblasti ljudskih prava: (1)
koncepta ogranicenja ljudskih prava i (2) koncepta odstupanja od ljudskih
prava”. Prema navodima Vlade, stoji ¢injenica da se “odstupanje od ljudskih
prava ne moze vrsiti bez proglasenja vanrednog stanja, ali, kao Sto je
prethodno utvrdeno, ista ne stoji kada je u pitanju ogranicenje ljudskih
prava”. U tom pogledu, Vlada istice da se cinjenica da je predsednik kao
podnosilac zahteva propustio “da ispostuje sustinsku razliku izmedu ovih
koncepata, dokazuje nekim njegovim netacnim tvrdnjama”. Kao primer u
ovom pogledu, navodi se pozivanje predsednika na ¢lan 56. Ustava i izuzetke
predvidene u stavu 2 tog ¢lana, u kome se navodi da se ograni¢enja “mogu
izursiti samo nakon proglasenja vanrednog stanja i samo na nacin utvrden u
Ustavu". Prema navodima Vlade, ova tvrdnja je pogresna jer ¢lan 56. Ustava
“uopste ne pominje koncept ogranic¢enja, ve¢ samo koncept odstupanja
("derogation”), sto podrazumeva suspenziju ljudskih prava”. Radi ilustracije,
nastavlja Vlada, “odstupanje od c¢lana 30. Ustava [Prava optuZzenog],
podrazumevalo bi da nijedan od uslova utvrdenith ¢lanom 30. (npr. da
optuzeni ima pravo na pomo¢ "branioca kojeg odabere" (tacka 5)), ne mora
da bude ispunjen ako je takva mera neophodna u vanrednom stanju).”

Na kraju, u vezi sa ovom tackom, Vlada naglasava da “Cinjenica da zahtev
predsednika u sustini pogresno shvata razliku izmedu ogranicenja i
odstupanja od ljudskih prava ne bi nuzno predstavljala problem za zahtev
predsednika da je on pruzio barem jedan argument zasto bi odluku Vlade
trebalo smatrati odstupanjem, a ne samo ograni¢enjem slobode kretanja i
slobode okupljanja”. Uz takav validan argument, naglasava Vlada, podnosilac
zahteva bi “mozda dosao do zakljucka da je predmetna odluka neustavna
zbog toga sto nije proglaseno vanredno stanje”. Medutim, prema navodima
Vlade, u celom podnesku predsednika nije pruzen nijedan argument u tom
pogledu i iz tog razloga Vlada smatra da “zahtev predsednika ponovo ne
uspeva da ispunt prui uslov za odobrenje privremene mere, da pokaze "prima
facie slu¢aj o merodavnosti predmeta’.

Sto se ti¢e drugog uslova, odnosno argumentovanja da ée se pretrpeti
nepopravljiva Steta, Vlada naglasava da podnosilac zahteva nije uspeo da
obrazlozi kako bi izvrSenjem osporene odluke Vlada, stranka u konkretnom
sluéaju pretrpela nepopravljivu Stetu. Na osnovu jezickog tumacdenja tacke (b)
stava (4) pravila 57. Poslovnika o radu, u kome je utvrdeno da "je strana koja
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54.

55.

56.

57

zahteva uvodenje privremenih mera [...] dokazala da ¢e pretrpeti nepopravljivu
Stetu ukoliko se ne dozvoli privremena mera", izlazi na videlo ocigledna
¢injenica, prema navodima Vlade, da podnosilac zahteva “nije izneo nijedan
navod u vezi sa nepopravljivom Stetom koju bi on — kao strana u ovom
postupku — pretrpeo”. Prema praksi Suda, citiraju¢i slu¢aj KI56/09, Vlada
naglasava da je obaveza strane u postupku ne samo da iznese tvrdnju o tome da
¢e pretrpeti nepopravljivu Stetu, ve¢ i da dovoljno obrazlozi da ¢e pretrpeti
takvu Stetu.

Dalje, po navodima Vlade, podnosiocu zahteva "nije jasno znacenje pojma"
»nenadoknadive stete“ u duhu Ustava“ iz ¢lana 53 istog i prakse ESLJP. U vezi
sa poslednjim, Vlada je primetila neke odluke pod kojima je Vlada izjavila da se
~ekonomska i finansijska Steta ne moze smatrati, nepopravljivom stetom “ i
da u tom pogledu podnosilac,, nije ponudio niti jedan argument ni u vezi sa
navodima za finansijsku i ekonomsku Stetu [...], ni u vezi sa pravnom stetom
koju on navodi.”

Koncept nenadoknadive Stete tumacen je, istice Vlada, u presudi EKLJP,
Abdollahi protiv Turske (vidi zahtev br. 23980/08), u kom sludaju je
podnosiocu predstavke odobren zahtev za privremenu meru (zabranjeno je
deportiranje istog) jer je istom bilo osporeno pravo na zivot, jer bi se protiv
njega mogla primeniti smrtna kazna. Nadalje, u slu¢aju EKLJP-a, EH. protiv
Svedske (vidi zahtev br. 32621/06), ESLJP je odobrio zahtev za privremenom
merom uz obrazloZenje nanosenja nepopravljive Stete, jer je podnosilac zahteva
bio u opasnosti da bude mucen ili ¢ak ubijen. U slufaju Abraham Lunguli
protiv Svedske (vidi zahtev br. 33692/02), ESLJP je usvojio zahtev za
privremenu meru jer bi u suprotnom podnositeljka zahteva mogla biti predmet
zlostavljanja i ponizavanja. U sluc¢aju Soering protiv Ujedinjenog Kraljevstva
(vidi zahtev br. 14038/88), Ismoilov i drugi protiv Rusije (vidi zahtev br.
2047/06) i Otham (Abu Katada) protiv Ujedinjenog Kraljevstva (vidi zahtev
br. 8139/09), ESLJP je istakao da se "nepopravljiva Steta" smatra rizikom za
podnosioca predstavke da ostvari svoja sudska prava, odnosno ako je
podnosilac zahteva u situaciji u kojoj bi mogao biti grubo liSen pravde. S tim u
vezi, Vlada se poziva i na nekoliko drugih slucajeva EKLJP-a u kojima je
nepopravljiva Steta opravdana: Kotsaftis protiv Grcke, zahtev br. 39780/06;
Evans protiv Ujedinjenog Kraljevstva br. 6339/05; Ocalan protiv Turske
46221/99; i Ks.v. protiv Hrvatske zahtev br. 11223/04.

Gore navedena sudska praksa ESLJP-a, istice Vlada, dovodi do zakljucka da su
Stete koje se mogu smatrati nenadoknadivom Stetom: liSavanje fer i
nepristrasnog sudskog postupka; liSavanje podnosioca zahteva od pristupa
pravdi; opasnost za podnosioca zahteva da ¢e biti proizvoljno zatvoren;
opasnost za podnosioca zahteva da bi mogao biti podvrgnut nehumanom
postupanju ili mucéenju; opasnost za podnosioca zahteva za njegov Zivot.

S tim u vezi, Vlada smatra da podnosilac zahteva, odnosno strana u smislu
tacke (b) stave (4) pravila 57 Poslovnika o radu “ne samo da nije iznela nikakve
argumente da moze pretrpeti bilo koju od navedenih steta, ve¢ je notorna
Cinjenica da osporena odluka ne proizvodi pravni efekat sa takvim
posledicama.”
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58.

59

60.

61.

62.

U vezi sa tre¢im kriterijumom, odnosno argumentacijom zahteva na nivou
javnog interesa, Vlada smatra da ,podnosilac zahteva ne samo da nije
opravdao javni interes kao zahtev za uvodenje privremenih mera sa ciljem
obustavljanja izvrsenja osporene odluke , ve¢ je izneo i neistinite ¢injenice o
stvarnom dejstvu vladinih akata”.

Prema Vladi, pitanjima od javnog interesa, ali bez ograni¢enja na iste, se
smatraju: javna bezbednost (unutrasnja i spoljna); javno zdravstvo; zastita
Zivotne sredine; i obezbedivanje finansijske stabilnosti drzave. Notorna je
¢injenica, prema Vladi, da podnosilac zahteva ,nije pruzio argument o tome da
li se zbog izvrsenja osporene odluke, ugrozava javna sigurnost od unutrasnjih
nemira ili spoljnih napada; da li se ugrozava javno zdravlje; Steti se Zivotnoj
sredinu ili se ugrozava finansijsku stabilnost Republike Kosovo.”

Vlada smatra da podnosilac zahteva nije opravdao javni interes kao razlog za
obustavu primene osporene odluke; i dalje u vezi s tim, prema Vladi, ,,obustava
odluke Vlade ne samo Sto nije u javnom interesu, ve¢ je to i pretnja javnom
interesu.” To je zbog Cinjenice da bi, prema misljenju Vlade, ,,obustava odluke,
¢ak i samo privremeno, ozbilino ugrozila zdravlje gradana i stanovnika
Republike Kosovo.” S tim u vezi, Vlada je naglasila da: “primetili smo da je
direktor Nacionalnog instituta za javno zdravlje [u daljem tekstu: NIJZ], prof.
dr Naser Ramadani, javno rekao da ulazimo, sada i u naredne dve nedelje, u
najkriticniju fazu u borbi protiv COVID-19. Upravo iz tog razloga, dr.
Ramadani je 22. marta uputio formalne pisane preporuke ministru zdravlja
(vidi priloZeni dopis), predlazuéi iste mere koje su veé¢ usvojene Odlukom
vlade, ukljuc¢ujuéi ogranicenja slobode kretanja i slobode okupljanja, u cilju
suzbijanja Sirenja virusa u ovoj kriticnoj fazi.” Nauc¢na procena prof. dr
Ramadani, vlada navodi, "jeste da su u ovom trenutku ove mere neophodne"
da bi se znacajno sprecio i smanjio intenzitet pandemije COVID-19 u
Republici Kosovo" (str. 2 preporuka). Ovo je zbog (1) ,pogorsanja
epidemioloske situacije sa COVID-19 u svetu i Evropi“(kao) i (2) znacajnog
povecéanja sluc¢ajeva infekcije unutar Republike Kosovo.”

trenutak za gradane Republike, to sprecavanje i smanjenje intenziteta
pandemije®. Cinjenica da Kosovo sada ulazi u kriti¢ni period epidemije dobila
je samo dodatnu potvrdu iz ¢injenice da su se, 23. marta, slucajevi zaraze na
Kosovu skoro udvostrudili. U tim okolnostima, prema Vladi, ,,Kosovo ne moze
dozvoliti da suspenduje mere koje je preporucio direktor NIJZ-a na osnovu
svoje profesionalne procene. Rizik odlaganja ili obustave ovih mera, ¢ak i na
nekoliko dana, moze imati ozbiline posledice za gradane i stanovnike
Kosova.” Dalje, naglasava se da takvu ¢injenicu dokazuje slucaj Italije, gde je
cak i kratko oklevanje i odlaganje nametanja strogih ogranicenja do danas
izazvalo hiljade smrtnih slucajeva.

Prema Vladi, da bi drzava Kosovo ,izbegla takvu sudbinu, moramo da
obezbedimo, posebno u ovom trenutku, da se mere koje preporucuju nasi
najugledniji javni zdravstveni radnici i strucnjaci mogu sprovesti bez ikakvog
prekida, makar i onoj najkraéeg.” Samim tim i, na osnovu Vlade, “usvajanje
privremene mere, odnosno obustava odluke Vlade, ne samo da nije u javnom
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63.

64.

interesu, veé¢ predstavlja 1 veliki rizik po zdravlje gradana i stanovnika
Kosova.”

Sud podseca da je Vlada, uz gore pomenute komentare, Sudu dostavila i
Preporuku koju je izdao direktor NIJZ [Nacionalni institut za javno zdravlje
Kosova], prof. dr Naser Ramadani u kojoj je bilo navedeno sledece:

“Nacionalni institut za javno zdravlje Kosova i Odbor za nadgledanje
zaraznih bolesti Ministarstva zdravlja, na osnovu do sada donetih odluka
vlade:

Dajemo preporuku Ministru Zdravstva da se preduzmu sledece konkretne
mere:

Zabrana gradskog saobraéaja na celoj teritoriji;

Zabrana kretanja vozilima u saobraéaju u odredeno vreme (osim za
sluzbena vozila koja pomazu u upravljanju pandemije);

Zabrana kretanja gradjana (osim u hitnim i slu¢ajevima sa posebnim
potrebama)

Zabranu bilo kakvog okupljanja: zabave, ceremonije, svadbe, (u svim
prostorijama), sahrane (samo za bliske c¢lanove porodice), koje ne
garantuju udaljenost od 2 metra. [...]”

Kao zakljucak, Vlada je zatrazila od Suda da "odbije zahtev podnosioca za
uvodenje privrementh mera", posto je, prema njenom misljenju, Poslovnikom
o radu Suda propisano da moraju biti ispunjeni predvidljivi kriterijumi koji u
okolnostima ovog slucaja nisu ispunjeni.

Komentari koji su podneti od strane Parlamentarne grupe - Pokret
VETEVENDOSJE!

65.

66.

Parlamentarna grupa Pokreta VETEVENDOSJE je u vezi sa zahtevom za
uvodenje privremene mere naveo da: “Predsednik u svom zahtevu za
privremenu meru, koji zasniva na izjavi da ¢e: ,,Sprovodenje odluke Vlade
prouzrokovati nepopravljivu Stetu i direktno imati uticaj na pravne,
financijske, ekonomske i druge posledice, nemogucénost ostvarivanja osnovnih
liudskih prava, ne ukazuje na exempli cause gde bi se takvo nesto dogodilo i
koja bi bila nenadoknadljiva steta koja bi nastala primenom odluke Vlade.”

Samim tim, Parlamentarna grupa Pokreta VETEVENDOSJE! traZi od suda da
odbije zahtev za privremenu meru.

Komentari koje je dostavio g. Abelard Tahiri, poslanik Skupstine

67.

Poslanik Abelard Tahiri, u vezi sa zahtevom za uvodenje privremene mere,
navodi da “postoji niz c¢injenica koje opravdavaju odobrenje zahteva za
privremenu meru, sa dejstvom da se suspenduje izvrsenje osporene odluke do
meritornog resavanja zahteva za ocenu ustavnosti u skladu sa relevantnim
postupkom pred ovim Sudom”.
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68.

69.

70.

71.

72,

Prema navodima ovog poslanika, zahtev podnosioca za uvodenje privremene
mere zasnovan je na ustavnim ovlascenjima Ustavnog suda iz c¢lana 116.2
Ustava i ¢lana 27. Zakona. Prema njegovim rec¢ima, kumulativno su ispunjena
sva tri zakonska uslova za odobrenje ove privremene mere od strane Suda.

Prvo, podnosilac zahteva je kako se navodi, “obrazlozio prima facie slucaj
prema merodavnosti navedenoj u predmetu zahteva, pa je zbog toga mera
opravdana [...] kao odlucujuce sredstvo u trenutnoj situaciji vrsenja ustavnih
1 zakonskih nadleznosti i odgovornosti od strane Vlade”.

Drugo, on isti¢e da je mera u javnom interesu “iz razloga Sto potpuno, odnosno
ograniceno ostvarivanje ovih prava stvara posledice i za drzavu Kosovo, koje
su utvrdene i obavezujuéim medunarodnim pravnim aktima, kao Sto su:
Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima, Evropska konvencija za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda i njeni protokoli, i Medunarodni pakt o
gradanskim 1 politickim pravima, koji se, prema ¢lanu 22. Ustava direktno
primenjuju u Republici Kosovo i imaju premoé, u slu¢aju konflikta, nad svim
zakonskim odredbama i ostalim aktima javnih institucija”.

Trece, nedonoSenjem privremene mere “moZe se pri¢initi nepovratna i
nepopravljiva Steta usled povrede ustavnih garancija osnovnih prava i nacela
demokratskog vladanja”. U tom pogledu, naglasio je da cinjenice i navodi koji
su predoceni u zahtevu KO54/20, “impliciraju ustavna pitanja i evidentiraju
konkretne posledice po delotvorno ostvarivanje zagarantovanih ustavnih
prava 1 sloboda, a izvrsenje osporene odluke Vlade bi povlacilo izuzetne 1
viSestruke pouvrede, kao 1 tesSko narusavanje ustavnog poretka i nacela podele
i uzajamne kontrole vlasti u skladu sa Ustavom”.

Kao rezultat toga, prema poslaniku Abelardu Tahiri, privremena mera treba da
se uvede jer bi “izvrsenje odluke Vlade prouzrokovalo nepopravljivu stetu i
imalo direktan uticaj na prouzrokovanje pravnih posledica po drzavljane i
gradane usled nemogucénosti da ostvaruju svoja osnovna prava’.

Komentari koji se odnose na meritum zahteva koji su dostavljeni u roku
od tri (3) dana, odnosno do 27. marta 2020. godine

73-

Kao $to je navedeno u postupku pred Sudom, isti je pruzio moguénost svim
zainteresovanim stranama da svoje komentare koji se odnose na sadrzaj
odnosno meritum zahteva dostave u roku od tri (3) dana od trenutka prijema
dopisa Suda, odnosno do 27. marta 2020. godine. U nastavku, Sud ¢e
predstaviti sve primljene komentare [ukupno cetiri grupe komentara], koji se
odnose na sadrzaj/sustinu osporene odluke, odnosno meritum ovog slucaja.

Komentari koje je dostavila Vlade

Komentari Vlade sto se tice prihvatljivosti zahteva

74.

Vlada trazi od Suda da pre nego Sto oceni meritum zahteva oceni da li su
ispunjeni svi uslovi prihvatljivosti, tvrdeé¢i da u okolnostima konkretnog slucaja
isti nisu ispunjeni. U tom smislu, Vlada naglasava da je podnosilac zahteva
zasnovao svoj zahtev na stavu (9) ¢lana 84. Ustava i podstavu 1. stava 2. i ¢lana
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75-

76.

77-

78.

79-

113. Ustava, ali se nije pozvao na ¢lan 29. Zakona. U tom pogledu, Vlada istice
da Sud mora da oceni da li je podnosilac zahteva, odnosno Predsednik,
ovlaséena strana; da li je “precizirao svoj zahtev” u smislu ¢lana 29. Zakona i
da li je dovoljno “obrazlozio svoj zahtev” kako se isti ne bi smatrao “ocigledno
neosnovanim na ustavnim osnovama’.

U tom smislu, Vlada navodi da je “izuzetno vazno da se precizira priroda
akata koje predsednik moze da osporava”. To stoga sto se, prema navodima
Vlade, “proceduralni aspekt ustavnog spora — za razliku od tumacenja
osnovnth sloboda i prava u zahtevima koje pokreéu pojedinci — tumaci u
uzem smislu kako bi se sprecila zloupotreba prava na upuéivanje zahteva”.

Ustav, nastavlja se u komentaru Vlade, izri¢ito kaze da predsednik moze traziti
ocenu saglasnosti “dekreta premijera” i “uredbi Vlade”. U tom pogledu, Vlada
navodi da je “viSe nego jasno da osporena odluka nije ni dekret premijera niti
uredba Vlade, veé¢ odluka ovog ustavnog organa koja je doneta u skladu sa
procedurama i njegovim ustavnim ovlaséenjima”. Shodno tome, Vlada navodi
i tvrdi da je “vise nego jasno i nema nikakve sumnje da Ustav ne ovlaséuje
predsednika [...] da trazi ocenu ustavnosti odluka Vlade”.

S tim u vezi, Vlada naglasava da je tumacdenje Ustavnog suda u slucaju
KO73/16 “uz duzno postovanje prema Sudu, pogresno i izvan ustavnog okvira
koji je utvrdio ustavotvorac”. To stoga Sto, prema navodima Vlade, “Ustav ne
ostavlja prostor za bilo kakvu sumnju u vezi sa pravnom prirodom akata
premijera ili Vlade koje mogu osporavati ovlaséene strane’.

U gore navedenoj presudi KO73/16, kako navodi Vlada, “Sud se bavio
obrazlozenjem da li osporeni akt predstavlja upravni akt ili ne. Ali Sud u istoj
nije ispitao — u duhu i slovu Ustava — da li osporeni akt predstavlja dekret
premijera ili odluku Vlade”. Shodno tome, Vlada u tom pogledu zakljucuje da
u navedenom slucaju “Sud nije orijentisao svoje obrazloZenje u odnosu na
Ustav, ve¢ u odnosu na navode stranaka u postupku”. U tom pogledu, Vlada je
trazila od Suda da preispita svoju sudsku praksu i povrati ustavnost procedura
koje su se sledile kao $to je to u¢inio “u slu¢ajevima poznatim kao "pokretanje
ustavnih pitanja [KO79/18]””. U suprotnom, nastavlja se u navodu Vlade,
“ugrozava se pravna sigurnost i stvara, kao u slu¢aju pomenutih procedura,
mogucnost da se zloupotrebi Ustavni sud”.

Dalje, Vlada je takode smatrala da podnosilac zahteva nije uspeo da precizira
svoj zahtev u skladu sa stavovima 2. i 3. ¢lana 29. Zakona “zbog toga sto isti
nije precizirao da li turdi da ¢itav akt ili neki njegov deo nije u skladu sa
Ustavom, a takode nije precizirao nikakav sustinski prigovor u vezi sa svojom
tvrdnjom da je osporena odluka u suprotnosti sa Ustavom”. Vlada navodi da
se na stranici 10 zahteva podnosioca samo povrSno pominje naslov: “Ta¢nost
podneska” i povr$sno pominje nekoliko zakonskih odredaba, ali se ne precizira
“kako konkretno smatra da ova odluka krsi ustavne odredbe (u vezi sa
ograni¢avanjem ljudskih sloboda i prava)”. Pored toga, smatra Vlada, u ovom
delu zahteva koji bi trebalo da posluzi za preciziranje njegovih navoda “o
ustavnim povredama — ne pominje nijednu odredbu Ustava ili
medunarodnih akata koji su primenljivi u Republici Kosovo — koja bi mogla
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8o.

81.

biti povredena”. Predsednik, prema rec¢ima Vlade, samo navodi da su "odluke i
radnje Vlade, ukljucujuc¢i i odluku Vlade Republike Kosovo br. 01/15 od
23.03.2020. godine, koje obuhvataju mere za sprecavanje i suzbijanje virusa
Covid 19, ma koliko bile dobrodosle, moraju biti zasnovane na Ustavu 1
zakonima".

Prema navodima Vlade, podnosilac zahteva ne samo da nije suStinski
obrazlozio svoju tvrdnju, ve¢ nije uspeo ni da “precizira nijednu jedinu
ustavnu ili konvencionalnu odredbu za koju smatra da je osporena odluka u
suprotnosti sa njom”. S tim u vezi, Vlada podse¢a na dve odluke Suda, odnosno
na slucajeve KO118/16 i KO47/16, u kojima je utvrdio standard prihvatljivosti,
dovoljno argumentovanje navoda o ustavnim povredama u delovima u kojima
je navedeno da “samo pouvrsno pominjanje pojedinih ustavnih odredbi, bez
sustinskog argumentovanja navoda, nije dovoljan razlog da se zahtev ne
smatra ocigledno neosnovanim na ustavnim osnovama’.

Kao konac¢ni komentar o prihvatljivosti zahteva, Vlada navodi da podnosilac
zahteva nije ovlas¢ena strana da trazi ocenu ustavnosti odluka Vlade; da nije
precizirao svoj zahtev; i da nije predocio nijedan sustinski prigovor u vezi sa
svojim navodima. Iz tih razloga, Vlada smatra da podnosilac zahteva nije
ispunio nijedan od uslova prihvatljivosti propisanih Ustavom, Zakonom i
Poslovnikom.

Komentari Vlade sto se ti¢e merituma zahteva

82.

83.

Kada je u pitanju meritum zahteva, Vlada prvo navodi da podnosilac zahteva je
“izmesao ustavne koncepte u pogledu ogranicenja osnovnih sloboda i prava,
vec je 1 iskrivljeno predstavio ¢injenice u vezi sa osporenom odlukom”. To
stoga Sto je osporena odluka Vlade samo “jedna od mnogih odluka koje je
donela Vlada” u svrhu da se spreci Sirenje pandemije COVID-19. Vlada se
poziva i na odluke Vlade: br. 01/07 od 11. marta 2020. godine; br. 01/08 od 12.
marta 2020. godine; br. 01/09 od 13. marta 2020. godine; br. 02/09 od 13.
marta 2020. godine; br. 01/10 od 14. marta 2020. godine; br. 01/11 od 15.
marta 2020. godine; br. 01/12 od 17. marta 2020. godine; br. 01/13 od 18.
marta 2020. godine [Objasnjenje Suda: Vlada se pozvala na ove odluke, ali ih
nije dostavila Sudu].

Prema tome, navodi Vlada, “podrazumeva se da osporena odluka predstavlja
odluku koja dopunjuje ranije odluke” i da se osporenom odlukom “pospesuju
mere koje je preporucio NIJZK u cilju zastite javnog zdravlja” i koje “su u
saglasnosti sa merama za koje je dozvoljeno da budu preduzete prema
Zakonu br. 02/L-109 o sprecavanju i suzbijanju zaraznih bolesti, njegovom
Poglavlju IV”. Ovaj logic¢an tok procesa, tvrdi Vlada, “daje odgovor i na iznetu,
ali neobrazlozenu tvrdnju podnosioca zahteva u vezi sa nadleznostima
Vlade”. Pozivajuéi se na stav (4) ¢lana 93. Ustava, Vlada naglasava da je ona
ovlasc¢ena “da donosi odluke na osnovu kojih se sprovode vazecéi zakoni” i da bi
samo onda “kada ne bi postojao zakon koji predvida vrstu mera koje moze
preduzeti Vlada, tvrdnja podnosioca — iako neobrazlozena — bila barem
logicna”. Medutim, prema Vladi, taj ¢lan Ustava dozvoljava Vladi da “donosi
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84.

85.

86.

87.

88.

odluke i donosi pravna akta ili propise koji su potrebni za sprovodenje zakona”
i “usmerava i nadzire rad administrativnih organa”.

Vladi je kao “vrhovnom” organu “u okviru organa javne uprave”, na osnovu
¢lana 24. Zakona br. 05/L-031 o opstoj administrativnoj proceduri, dozvoljeno
da vrsi funkcije svojih podredenih organa u hitnim situacijama. Pored toga,
Zakon o sprecavanju i suzbijanju zaraznih bolesti, u ¢lanu 4, utvrduje: “Zastita
od zaraznih bolesti koje ugrozavaju celu zemlju je zadatak i duznost NIJZ,
Sanitarnog inspektorata Kosova, svih javnih i1 privatnih zdravstvenih
ustanova, nezdravstvenih institucija, opstina i samih gradana pod nadzorom
Ministarstva za zdravstvo”. Po tom osnovu, Vlada je objasnila da je “njena
nadleznost za donoSenje ovih odluka zasnovana na Ustavu i vazeéim
zakonima”.

Vlada dalje navodi da predsednik u svom zahtevu tvrdi da je “odluka Viade
neustavna zbog toga sto je, prema njegovim rec¢ima, nedozvoljeno da drzavne
institucije ogranicavaju ljudska prava, ukljucujuéi i slobodu kretanja i
slobodu okupljanja, pre nego sto se prethodno proglasi vanredno stanje”. Ova
tvrdnja je, prema navodima Vlade, pogresna i ocigledno neosnovana u vezi sa
Ustavom, medunarodnim instrumentima u oblasti ljudskih prava i sudskom
praksom Ustavnog suda i ESLJP-a.

Uprkos navodima podnosioca, naglaSsava Vlada, Ustav i medunarodni
instrumenti za ljudska prava, “upravo u odredbama koje je sam predsednik
citirao, izricito i jasno utvrduju da se i bez proglasenja vanrednog stanja,
mogu ograniciti ljudska prava, uklju¢ujuéi i slobodu kretanja i slobodu
okupljanja”. U tom smislu, Vlada se poziva na stav 128 sluéaja KO131/12 u
kojem se izri¢ito kaze da je: “Clan 55 Ustava [Ogranidenje prava i osnovnih
sloboda] dvostruk: on pruza opravdanje za ogranicenje ustavnih prava, ali u
isto vreme 1 granice tog ogranicenja”. Kada je Ustavni sud izveo ovaj
zakljucak, Republika Kosovo nije bila u vanrednom stanju, ali ¢ak i da nije
vanredno stanje, ¢lan 55, prema navodima Suda, “ipak ima ulogu da pruzi
"opravdanje" za ogranicenje ustavnih prava”. Istu ulogu, tvrdi Vlada, ovaj
¢lan “nastavlja da igra i u trenutnoj situaciji s kojom se suocavamo’.

Citirajudi ¢lan 2. Protokola br. 4 i ¢lan 11. EKLJP, Vlada isti¢e da: “ove odredbe
dokazuju da je ocigledno neosnovana predsednikova tvrdnja da je odluka
Vlade navodno neustavna zbog toga sto ograni¢ava ljudska prava bez
proglasavanja vanrednog stanja. Tacno je da odluka Vlade ograni¢ava
slobodu kretanja i slobodu okupljanja. Medutim, predsednikov podnesak ne
pruza nijedan jedini argument zasto su ova ogranic¢enja neustavna, osim da
nije proglaseno vanredno stanje, sto je potpuno irelevantno prilikom ocene
ustavnosti ogranicenja ljudskih prava”.

Nakon toga, Vlada je istakla koji su, po njenom misljenju, ustavni uslovi za
ocenu ustavnosti ogranicenja slobode kretanja i slobode okupljanja. Pitanje
koje treba postaviti, po navodima Vlade, jeste “da li ogranicenja utvrdena
odlukom Vlade u odnosu na slobodu okupljanja i slobodu kretanja,
ispunjavaju uslove propisane ¢lanom 55. Ustava”. Ako je odgovor da, tada bi
to pruzilo "opravdanje za ogranicenje predmetnih prava’.
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89.

90.

1.

92.

93.

94.

Uslovi iz ¢lana 55. moraju se citati i u skladu sa EKLJP na osnovu c¢lana 22.
Ustava, naglasava Vlada.

Sto se ti¢e slobode okupljanja, prema stavu 2. ¢lana 11 EKLJP-a, navodi Vlada,
javljaju se tri uslova za ocenu dozvoljenosti ograni¢enja slobode okupljanja,
navodeci da se za vrSenje ovih prava ne smeju postavljati nikakva ogranicenja,
osim onih koja su: propisana zakonom, neophodna u demokratskom drustvu u
interesu nacionalne bezbednosti ili javne bezbednosti, radi sprecavanja nereda
ili kriminala, zastite zdravlja ili morala, ili radi zastite prava i sloboda drugih. I
stav 3. ¢lana 2. Protokola br. 4 EKLJP takode “identicnim jezikom” navodi ova
tri uslova za ocenu dozvoljenosti ogranic¢avanja slobode kretanja.

Nakon isticanja ovih uslova, u pododeljku komentara pod naslovom: “Primena
ustavnih kriterijuma za ocenu ustavnosti ogranicenja slobode okupljanja i
slobode kretanja”, Vlada naglasava da “prui kriterijum za ocenu ustavnosti
datih ogranicenja predstavlja kriterijum zakonitosti” i da su, po rec¢ima Vlade,
sva ogranic¢enja koja su “navedena u odluci u pogledu slobode okupljanja i
slobode kretanja, sva zaredom predvidena zakonom”.

Kada je u pitanju sloboda okupljanja, prema navodima Vlade, ¢lan 44. Zakona
o sprecavanju i suzbijanju zaraznih bolesti, “daje zdravstvenim organima
siroko diskreciono pravo da zabrane okupljanja radi kontrole, sprec¢avanja i
suzbijanja zaraznih bolesti”. U tom smislu, Vlada naglasava da je “Siroko
diskreciono pravo koje je utvrdeno ovim odredbama, koje predstavlja ne
samo diskreciono pravo da se zabrane sva okupljanja na javnim mestima, veé¢
i da se naredi "preduzimanje drugih predvidenth opstih ili posebnih tehnicko-
sanitarnth 1 higijenskih mera”, vise nego dovolino za obuhvatanje
ogranic¢avanja slobode okupljanja u odluci Vlade, a posebno iz razloga sto
ova odluka ne zabranjuje kategoricki sva okupljanja. Od ove zabrane su
izuzeta ona okupljanja koja su "neophodna za obavljanje radnih zadataka
sprec¢avanja 1 suzbijanja pandemije”, kao i onih "kod kojih je dozvoljeno
rastojanje od dva metra od drugih ljudi”.

Kada je re¢ o slobodi kretanja, Vlada takode naglasava da ¢lan 41. Zakona o
sprecavanju i suzbijanju zaraznih bolesti “daje zdravstvenim organima siroko
diskreciono pravo da zabrane promet na podrudjima koja su zarazena ili
ugrozena od zaraznih bolesti” u delu u kojem je navedeno: “Radi sprecavanja
unosenja i Sirenja [...] drugih zaraznih bolesti u celoj zemlji, Ministarstvo
zdravstva podzakonskim aktom, odreduje posebne vanredne mere zastite od
ovih bolesti, i to: b) Zabrana prometa na zarazenim ili neposredno ugrozenim
podrucjima’.

Vlada istice da joj napred navedena odredba “daje Siroko diskreciono pravo da
kategoricki zabrani promet na zarazenim ili neposredno ugroZenim
podrudjima” i da je sa “79 otkrivenih sluc¢ajeva zaraze koji su rasprostranjent
u razlicitim regionima zemlje, nesporno da opasnost od zaraze sa COVID-19,
ve¢ pokriva celu teritoriju Republike Kosovo, posebno kada se imaju u vidu
najnovije studije u oblasti medicine, koje dokazuju da su znac¢ajan broj osoba
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95.

96.

97.

98.

99.

koje su do danas zarazene virusom COVID-19, zarazile osobe kod kojih se jos
uvek nisu pojavili simptomi”.

Medutim, istice Vlada, “i pored diskrecionog prava koje je dato zakonom da se
kategoricki ogranici kretanje gradana, odluka Vlade je ponovo zabranila isto
samo u odredenim aspektima, na taj nacin sto je uvela ogranicenja kretanja u
vremenskom aspektu (10:00—16:00 i 20:00—08:00) 1 nacina kretanja (samo
po dve osobe, na rastojanju od dva metra)”. Vredno je napomenuti, prema
Vladi, “da zakon takode ovlasc¢uje Policiju Kosova da saraduje sa
zdravstvenim ustanovama radi primene ovih ogranicenja” pri ¢emu sam c¢lan
18. Zakona br. 04/L-076 o Policiji, predvida: “Policijski sluzbenik je ovlaséen
da privremeno ogranic¢i slobodu kretanja lica u unapred utvrdenoj oblasti, ili
da preusmeri njegovo kretanje u neku drugu oblast, kako bi se data oblast
obezbedila radi postizanja zakonskih policijskih ciljeva [...]", pri ¢emu jedan
od “zakonskih ciljeva”, predstavlja i “zastita lica od epidemija’.

Iz gore navedenih razloga su, napominje Vlada, ogranicenja koja su predvidena
osporenom odlukom u skladu sa zakonom, i prema tome ,propisana
zakonom®.

Pored aspekta zakonitosti, Vlada tvrdi da stav 3. ¢lana 55. Ustava, takode,
naglasava da se ogranicenja prava i osnovnih sloboda zagarantovanih Ustavom
ne mogu sprovoditi u druge svrhe, osim onih zbog kojih su odredena. Takode,
prema stavu 3. ¢lana 2. Protokola br. 4 EKLJP, utvrdeni ciljevi zbog kojih se
dozvoljavaju ogranicenja slobode okupljanja i slobode kretanja, obuhvataju i
“zastitu zdravlja”. Ogranic¢enja uvedena od strane Vlade, kako ona navodi,
“Imaju za cilj, prema preporukama NIJZK-a, zastitu zdravlja, odnosno, surhu
da "spre¢imo 1 znatno smanjimo intenzitet pandemije COVID-19 u Republici
Kosovo”. Shodno tome, ogranic¢enja slobode kretanja i slobode okupljanja su
osporenom odlukom Vlade, navodi ona, nametnuta sa legitimnim ciljem u
skladu sa relevantnim odredbama EKLJP.

Dalje, kada je u pitanju kriterijum neophodnosti u demokratskom drustvu,
Vlada naglasava da je ovaj kriterijum utvrden i u stavu 2. ¢lana 55. Ustava. U
konkretnom slucaju je, kako tvrdi Vlada, “postojanje "drustvene potrebe od
velike vaznosti" nesporno”. Prema NIJZK-u, “virusom COVID-19 je do sada
zarazeno 445.982 lica na svetskom nivou, prouzrokujuéi 19.795 smrinih
slu¢ajeva, ukljucujuéi 79 zarazenih i 1 smritni slu¢aj u Republici Kosovo”.
Potreba za sprecavanjem i suzbijanjem Sirenja pandemije COVID-19 u
Republici Kosovo je ocigledno od izuzetno velike vaznosti. Ako uzmemo u obzir
preporuke NIJZ-a, one nas dovode do zaklju¢ka da se cilj “da sprec¢imo i
znatno smanjimo intenzitet pandemije COVID-19 u Republici Kosovo”, ne bi
mogao postici bez uvodenja predmetnih ogranicenja, navodi Vlada.

Pre nego Sto je osporena odluka izneta na diskusiju, Vlada tvrdi da je
“preduzela niz blazih mera ranijim odlukama” i umesto da istovremeno
preduzme sve mere, Vlada je “postepeno preduzela korake u procesu
sprecavanja i suzbijanja COVID-19, uvek imajuci u vidu preporuke strucnjaka
za javno zdravlje, na osnovu epidemioloske situacije u svetu, Evropi i na
nivou zemlje”.
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100.

101.

102.

103.

104.

105.

Najnovije mere, one koje su predvidene osporenom odlukom, “preduzete su na
osnovu obrazlozenja NIJZ-a, prema kojem je bilo neophodno uvodenje ovih
mera pored ranijih mera” i, u skladu sa tim, tvrdi Vlada, “cilj da se spreci i
smanji intenzitet pandemije COVID-19, ne bi mogao biti postignut uz manje
ogranicenje” i iz tog razloga su mere koje su preduzete “neophodne u
demokratskom drustvu”.

Sto se ti¢e nacela proporcionalnosti, Vlada naglasava da “moramo imati u vidu
odnos izmedu "vaznosti cilja ograni¢enja" i "prirode i obima ogranicenja”
(¢lan 55. st. 4.), ocenjujuci da li mere Vlade uspostavljaju proporcionalnu
ravnotezu izmedu obima ogranicenja i vaznosti cilja ograni¢enja”. Prema
sudskoj praksi ESLJP-a, navodi Vlada, drzave imaju Siroko polje slobodne
procene “u pogledu zdravstvenih politika, a posebno onih koje se odnose na
opSte preventivne mere”. Prema ovom nacelu, Vlada se postupajuéi na osnovu
preporuka NIJZ-a nalazi, “u boljem poloZaju da oceni vaznost postizanja cilja
da se sprec¢i 1 suzbije virus COVID-19”. U ovoj oblasti, istice Vlada,
“diskreciono pravo Vlade da postupa je na najvisem mogucem nivou”.

Dalje, pozivaju¢i se na doktrinu supsidijarnosti i konsenzusa na evropskom
nivou, Vlada navodi da: “drzavne vlasti uzivaju vise diskreciono pravo da
nametnu odredeno ogranicenje ljudskih prava ako ne postoji konsenzus medu
drzavama ¢lanicama Saveta Evrope protiv nametanja tog ogranicenja. Ako
pak takav konsenzus postoji, diskreciono pravo drzavnih vlasti da postupaju
Jje, naravno, uze. U vezi sa ovim nacelom, Vlada se poziva na slucajeve ESLJP,
Goodwin protiv Ujedinjenog Kraljevstva (vidi zahtev br. 28957/95, stavovi 85-
86); Tekeli protiv Turkse, (vidi zahtev br. 29865/96 , stav 61) i Handyside
protiv Ujedinjenog Kraljevstva (vidi zahtev br. 5493/72, stav 48).

U konkretnom slu¢aju, napominje Vlada, “ne samo da nema evropskog
konsenzusa protiv upotrebe ogranicenja koja su uvedena odlukom Vlade, veé
postoje mnoge drzave Saveta Evrope koje su nametnule ogranicenja iste
prirode 1 obima kao odluka Vlade, a ponekad ¢ak 1 stroza, u pogledu slobode
kretanja i slobode okupljanja”.

U Italiji, na primer, navodi Vlada, “Dekret predsednika i Saveta ministara br.
20A01558 od 8. marta 2020. godine, ¢lan 1 (2), kategoricki zabranjuje
okupljanja na javnim mestima i privatnim mestima otvorenim za javnost. I
dekretom Ministarstva zdravlja br. 20A01797 od 22. marta 2020. godine,
tacka (D(b), italijanska vlada je kategoricki zabranila zabavne i sportske
aktivnosti na javnim mestima, ukljucujuci i one koje se vrse na individualnoj
osnovt”.

U Nemackoj su, takode, navodi Vlada, “drzavne vlasti odlucile da se na nivou
zemlje zabrani da na javnim mestima borave vise od dve osobe koje nisu iz
iste porodicne zajednice, kao i da se zabrane svecani skupovi ne samo na
javnim mestima, veé¢ i u privatnim domovima (vidi Besprechung der
Bundeskanzlerin mit den Regierungschefinnen und Regierungschefs der
Lander am 22. Mdarz 2020, tacke III 1 V).”
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107.

108.
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110.

U Republici Albaniji je takode, navodi Vlada: “pre proglasenja stanja prirodne
katastrofe, dana 24. marta 2020. godine, uveden niz ograni¢enja slobode
kretanja i okupljanja, od kojih su neka stroza od ogranicenja uvedenih
odlukom Vlade Republike Kosovo. Na primer, naredbom Ministarstva
zdravlja 1 socijalne zastite, br. 168/2 od 18. marta 2020. godine, o
ogranicenju kretanja privatnim ili drzavnim vozilima javne uprave, tacka 1,
Vlada Albanije je zabranila kretanje privatnim ili drzavnim vozilima, osim u
sluc¢ajevima koji su povezani sa radom na terenu. Takode, naredbom br. 193
istog Ministarstva od 20. marta 2020. godine, o zatvaranju ili ogranicavanju
kretanja u Republici Albaniji, tacka 1, Vlada Albanije je ogranicila kretanje
gradana, dozvoljavajuéi kretanje samo u odredenom vremenskom periodu u
toku dana, od 5:00 do 13:00 sati.”

Tri gore navedena primera, odnosno onog Italije, Nemacke i Albanije, tvrdi
Vlada, sluze za izvodenje dva zakljucka. Prvi zakljucak, navodi Vlada, je da su
“suocene sa novom zaraznom 1 potencijalno smrtonosnom boleséu, ciju
opasnost 1 zaraznost medicinski struc¢njaci jos uvek nisu u potpunosti saznali,
razli¢ite zemlje Saveta Evrope nametnule niz razli¢itih ogranicenja slobode
kretanja i okupljanja kako bi se sprecilo dalje sirenje COVID-19”. Neka od tih
ogranicenja, istice Vlada, “podjednako su stroga, a u pojedinim slu¢ajevima i
stroza od onih koja su uvedena odlukom Vlade”.

I gore pomenute odluke, kao ona Albanije na primer, isto kao i osporena
odluka Vlade, navodi ova poslednja, “nemaju vremenski rok, i ostaju na snazi
do donosenja druge odluke”. 1 gore navedena odluka Nemacke, “namece ista
ogranicenja za sve gradane u celoj zemlji, a ne samo za jedan ograniceni deo
teritorije” i ESLJP je u sluc¢aju Centrum for Riittvisa protiv Svedske, (zahtev
br. 35252/08 - u vezi sa ¢lanom 8. EKLJP) “prihvatio kao opravdana
ogranicenja ljudskih prava koja se primenjuju za sve gradene i stanovnike
odredene zemlje“.

Primer gore pomenutih drzava, prema Vladi, “predstavlja jak razlog da se
zakljuc¢i da su priroda i obim ovih ogranicenja, iako su strogi, srazmerni
izuzetno visokom nivou vaznosti cilja kome se tezi”.

Drugo, vredi napomenuti da su prema Vladi, “sve tri gore navedene drzave
uvele ogranicenja slobode kretanja i okupljanja bez potrebe da odstupe
("derogate”) od ovih osnovnih sloboda putem obavestavanja generalnog
sekretara Saveta Evrope, u skladu sa ¢lanom 15. st. 3 EKLJP”. Prema
zvani¢nom sajtu Saveta Evrope, navodi Vlada, “samo 6 drzava ¢lanica Saveta
Evrope (Jermenija, Estonija, Gruzija, Letonija, Moldavija i Rumunija) je
odstupilo od ljudskih prava zbog Sirenja COVID-19”; dok su “sve ostale drzave
Saveta Evrope, njih 41, ukljucujuéi i one koje su mnogo vise pogodene usled
sirenja COVID-19 od ovih Sest drzava, smatrale da odobrena ogranicenja
ljudskih prava, prema uobicajenim kriterijumima EKLJP, predstavljaju
dovoljno opravdanje za strogo ogranicenje ovih prava”.
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Ovim stavom, navodi Vlada: “ova 41 drzava je odlucila da sledi preporuku
Generalnog komiteta Ujedinjenih nacija za gradanska i politicka prava, koji
je utvrdio da je kada su u pitanju prirodne katastrofe, "mogucénost
ogranic¢avanja slobode kretanja ili slobode okupljanja, generalno dovoljina u
takvim situacijama i da nikakvo odstupanje od datih odredbi ne bi bilo
opravdano hitnoséu situacije” (Vidi, prema citatu Vlade: Opsti komentar br.
20 CCPR u vezi sa ¢lanom 4: ,,Odstupanje tokom Vanrednog Stanja“, usvojen
na 72 sednici Komiteta o ljudskim pravima, 31. avgusta 2001. br. CCPR
/C/21/Rev.1/Add.11, stav 5).

Na kraju, Vlada naglasava da: “Usaglasenost velike veéine drzava c¢lanica
Saveta Evrope, zajedno sa preporukom Generalnog komiteta za gradanska i
politicka prava, po ovoj tacci, dodatno potvrduje da su ogranic¢enja koja su
uvedena odlukom Vlade, iako su stroga, opravdana po evropskim i
medunarodnim kriterijumima za ljudska prava”.

Sto se ti¢e sustine zagarantovanih prava kao kriterijuma navedenog u stavu 5.
¢lana 55. Ustava, Vlada naglasava da “ogranicenja koja su uvedena odlukom
Vlade ne narusavaju sustinu slobode okupljanja i slobode kretanja”.

Sto se ti¢e slobode okupljanja, “odluka Vlade ne zabranjuje kategoricki
okupljanja, veé¢ samo uvodi pravilo rastojanja (od dva metra) prilikom bilo
kakve vrste okupljanja na fizickom prostoru”. Svi “oblici okupljanja na
kibernetskom prostoru (kao sto se sve vise koriste na svetskom nivou tokom
pandemije COVID-19) su i dalje neograniceni na bilo koji nacin”.

Sto se ti¢e slobode kretanja, prema navodima Vlade, vazi isti zakljucak jer
“gradani i dalje imaju pravo kretanja na celoj teritoriji Republike Kosovo, ali
su prema odluci Vlade duzni da to kretanje obavljaju svakog dana u
odredenom vremenu od 8 sati, kada je kretanje gradana i vozila dozvoljeno”.

U zakljucku, Vlada je smatrala: (i) da zahtev podnosioca nije uspeo da izgradi
ustavni zahtev, kao Sto je predvideno Ustavom, Zakonom i Poslovnikom i nije
ispunio nijedan od uslova prihvatljivosti; (ii) da podnosilac zahteva nije uspeo
da izgradi barem jedan jedini sustinski argument u vezi sa svojim tvrdnjama;
(iii) da je Vlada iznela dovoljno argumenata kako bi dokazala da su sve njene
odluke u postupku sprecavanja Sirenja i kontrole pandemije COVID-19 donete
na osnovu preporuka NIJZK-a i tek nakon zahteva Ministarstva zdravlja; (iv)
da Vlada nije prekoracila svoje nadleznosti utvrdene Ustavom i vaZec¢im
zakonodavstvom; (v) da Vlada nije ogranicila osnovne slobode i prava
podzakonskim aktom, ve¢ je samo donela odluke zasnovane na Ustavu i
zakonima putem kojih je izvr§avala upravo te ustavne i zakonske obaveze; (vi)
da Vlada nije prekoracila dozvoljeno ograniéenje osnovnih sloboda i prava, ve¢
se striktno pridrzavala ustavnih i zakonskih odredbi koje se odnose na vrstu i
obim ogranicenja.

Kao rezultat toga, Vlada je trazila od Suda da donese resenje kojim bi se zahtev
podnosioca proglasio neprihvatljivim kao ocigledno neosnovan.
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Komentari koje je dostavila Institucija ombudsmana

118.

119.

120.

121.

122,

123.

Institucija Ombudsmana, zastupljena od strane Ombudsmana, g. Hilmi
Jashari, je naglasila da njegovi komentari, koji su predstavljeni u obliku
Misljenja, imaju za cilj da izraze tacke gledista Ombudsmana “posmatrano sa
stanovista ljudskih prava a u vezi sa pitanjem koje je pred Ustavni Sud
pokrenuo Predsednik Republike Kosovo, u svojstvu podnosioca zahteva a koji
je zatrazio od Suda da izvrsi: "Procenu pitanja saglasnosti Odluke Vlade
Republike Kosova br. 01/15, od 23.03.2020. godine sa Ustavom Republike
Kosova a u vezi sa ogranicenjem prava i osnovnih sloboda koje su zasticene
Ustavom.”

U vezi sa spornim pitanjem, Ombudsman naglasava da bi se uz osporenu
odluku, “bilo potrebno da se sagleda i toj istoj vezi i odluka Vlade o
proglasavanju vanrednog stanja u javnom zdravlju br. 01/11, od 15.03.2020.
godine.” Ombudsman naglasava da “je vazno da se prvo utvrdi da li ove dve
odluke Vlade imaju zakonsku osnovu, i da li odgovaraju na zahteve
konvencija kada se govori o ograni¢avanju prava ili odstupanju od istih ."

U svom misljenju koje je poslao Sudu, Ombudsman je naglasio medunarodne
standarde o ljudskim pravima za koje je smatrao da su relevantni u slu¢ajevima
ogranicenja ljudskih prava. S tim u vezi on je naglasio Medunarodni pakt o
gradanskim i politickim pravima i Protokoli istog (u daljem tekstu: MPGPP) i
EKL;P.

U situacijama u kojima postoji ogranicenje, Ombudsman naglasava da “mora
da postoji zakon koji je ranije usvojen i da radnje ili odluke koje ogranicavaju
prava zavise od pravnih instrumenata, StavisSe, one moraju biti
dozvoljene.” Takode, Ombudman dodaje, “ovo ne iskljucuje, ve¢ u neku ruku
preporucuje parlamentarni nadzor nad sprovodenjem mera koje su
predvidene zakonom.”

Ombudsman citira stav 2 ¢lana 11 EKLjP-a, koji se, po njemu, treba uzeti u
obzir. Dalje, on naglasava da se “MPGPP smatra osnovnim dokumentom u
medunarodnom zakonu o ljudskim pravima koji utvrduje uslove 1 kriterijume
za ogranicavanje 1 odstupanje od ljudskih prava i sloboda.” I “EKLjP je,
takode, u potpunosti prihvatila ogranic¢enja iz MPGPP-a. Ovi medunarodni
instrumenti omoguéavaju drzavama clanicama susStinski opseg za
reagovanje na vanredne situacije ogranicavanjem posebnih prava, a ne da
izbegavaju ista.”

Ombudsman dalje naglasava da “Izbegavanje prava ili, iz nekog aspekta u
pogledu bilo kojeg prava predstavlja potpuno ili ponovljeno uklanjanje bilo
koje medunarodne obaveze.” Medutim, prema njegovim recima “odstupanje
od obaveza MPPP-a u vanrednim okolnostima se zakonski razlikuje od
zabrana ili ogranicenja koja su prema odredbama MPGPP-a dozvoljena ¢ak i
u normalnim okolnostima.” Logika MPGPP-a je, naglasava Ombudsman
da, “ako je to mogucée, drzave trebaju ograniciti prava u potrebnom obimu, a
ne potpuno th izbegavati.” Medutim, “osnovni uslov za ograni¢avanje prava
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124.

125.

126.

127.

128.

129.

ostaje zahtev vazeéeg zakona koji sluzi kao pravni osnov za dozvolu takvih
ogranicenja.”

Na osnovu ¢lana 4 MPGPP-a, navodi Ombudsman, “prvo kriterijum za ocenu
da li postoji osnova koja je utvrdena u gore navedenom clanu za
proglasavanje vanrednog stanja koje ugrozava zivot nacije.” U vezi sa
tim, “Ombudsman smatra da pandemija virusa COVID 19, spada u domen
definicija za ugrozavanje zdravlja i Zivota nacije.”

Drugi uslov, nastavlja Ombudsman, “je da je vanredno stanje proglaseno
sluzbeno.” Jedan takav zahtev “da se javno i sluzbeno proglasi vanredno
stanje je esencijalan da bi se odrzao princip zakonitosti i vladavine prava u
vremenima kada je to najvise potrebno.”

Sirakus$ki principi o ograni¢avanju i odstupanju od odredaba MPGPP-a,
naglasava Ombudsman, “prave jasnu razliku od odredaba MPGPP-a od
odredaba koje se odnose na ogranic¢enja na one koje se ticu odstupanja” kada
se govori o javnom zdravlju. Sirakuski principi odreduju sledece:

“Javno zdravstvo moze biti osnova za ogranic¢avanje odredenih prava
kako bi se drzavama omogucéilo da preduzmu mere tokom ozbiljnih pretnji
zdravlju stanovnistva ili njegovih ¢lanova. Ove mere treba da budu
posebno usmerene na sprecavanje bolesti ili povreda ili pruzanje nege
bolesnima 1 povredenima. Duzna paznja bice posveéena medunarodnim
zdravstvenim pravilima Svetske zdravstvene organizacije.”

Dalje, Ombudsman naglasava: “Ako drzave tvrde da traze pravo da odstupaju
od Konvencije tokom, primera radi, neke prirodne katastrofe, nekih masovnih
demonstracija koje ukljucuju nasilje ili tokom neke veée industrijske nesrece,
one trebaju biti spremne da opravdaju ne samo da takva situacija predstavlja
pretnju za Zivot nacije, ve¢ da se sve njihove mere za odstupanje od
Konvencije moraju nametnuti zbog hitnosti novo nastalth okolnosti. Po
misljenju Komiteta, moguénost ograni¢avanja odredenth prava Konvencije,
na primer, sloboda kretanja (¢lan 12) ili sloboda okupljanja (¢lan 21)
uglavnom je dovolina u takvim situacijama 1 nikakvo odstupanje od
navedenth konacnih odredbi neée biti opravdano u hitnosti novo nastalith
okolnosti.”

Konkretnije, Sto se tice Odluke Vlade, Ombudsman naglasava da je veoma
vazno da se proceni da li su osporena Odluka, kojom je usvojen zahtev
Ministarstva Zdravstva o preduzimanju mera za sprec¢avanje i kontrolu Sirenja
pandemije COVID-19 i druga Odluka Vlade u vezi sa proglasavanjem
vanrednog stanja za javno zdravlje [Odluka br. 01/11 od 15. marta 2020.
godine] povezane, zato $to, po navodima Ombudsmana, te odluke se trebaju
“tretirati kao povezane”.

Ombudsman smatra da obe odluke Vlade koje su navedene iznad, ukljucujuéi i
osporenu Odluku, ““maju podrsku u Zakonu.” Sa druge strane, iako postoji
pravni osnov za jednu takvu odluku Vlade u vezi sa ograni¢enjem slobode
kretanja i slobode okupljanja, ostaje nejasna tacka 4 osporene Odluke
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Vlade “koja govori o zabrani okupljanja u privatnom okruzenju.” U ovom
slucaju pitanje sprovodenja nadzora ¢e i dalje ostati presudno.

130. Dalje, Ombudsman naglasava da “za procenu pravnith mera u svetlu
medunarodnih instrumenata o ljudskim pravima izuzetno je vazno da se
proceni nac¢in na koji se primenjuju posebne mere za ogranic¢avanje ljudskih

»
prava.

131. Osporena odluka “sama po sebi ne nudi definicije ili pravnu osnovu za njeno
sprovodenje”; dok su, “zabrane stavljene na snagu u odluci bez odredivanja
posledica za devijantno ponasanje (lex in perfecta).”

132. Sto se ti¢e ustavnih pitanja, Ombudsman navodi da nakon analize navedenog
zahteva, primecuje se da je potrebno da se protumace dva ustavna koncepta,
odnosno: “Ogranicenje osnovnih prava i sloboda, koje su predvidene u ¢lanu
55 Ustava; 1 Odstupanje od osnovnth prava i sloboda, odredenih u ¢lanu 56
Ustava [Prava i osnovne slobode tokom vanrednog stanja].”

133. U okolnostima ovog konkretnog sluéaja, po navodima Ombudsmana, “vode se
govori o dva odvojena pitanja, koliko god se ona ¢inila slicnim, medu njima
postoje sustinske pravne razlike koje se ne bi trebale mesati, stoga 1 postoje
kao dve posebne odredbe u Ustavu Republike Kosovo.”

134. Kao zakljuéak, Ombudsman je naglasio da su ograni¢enja ljudskih prava
predvidena u Ustavu, u medunarodnim instrumentima kao i u zakonima koji
su usvojeni od strane Skupstine, a koje navode odgovaraju¢a ogranicenja.
Medutim, po Ombudsmanu, “za primenu zakonskih odredbi po kojoj je
zasnovana (Clan 41, stav 2 Zakona o Sprecavanju i Suzbijanju zaraznih
bolesti) osporenoj Odluci nedostaju podzakonski akti i ostaje Ustavnom Sudu
da proceni da li to predstavlja ustavno pitanje ili ne.” Osporena odluka
Vlade “ne predvida nacin kako ¢e se primenjivati ¢lan 41.3 Zakona na osnovu
kojeg: "Za ucesée u sprovodenju mera iz tacke a) do d) ovog Cclana,
zdravstvenim institucijama, drugim organizacijama i gradanima pripada
odgovarajuéa nadoknada koju isplaéuje nadlezni organ.”

135. Skroz na kraju, Ombudsman, “smatra da osporena odluka treba da ima rok i
mogucnost njene revizije, periodicno s mogucénoséu da se promeni u
okolnostima koje bi mogle nastati tokom vanrednog perioda.”

Komentari koje je dostavila Parlamentarne grupa — Pokret VETEVENDOSJE!

136. Parlamentarna grupa Pokreta VETEVENDOSJE! je u vezi sa meritumom
zahteva prvo naglasila da je predsednik potpuno prevideo ¢lan 53. Ustava bez
obzira na njegovu vaznost “u Sirem tumacenju ili pojasnjenju clanova
Konvencije kroz praksu Suda”. 1z tog razloga, naglasava ova Parlamentarna
grupa “odgovor u vezi sa ogranicenjem osnovnth prava i sloboda se mora pre
svega traziti u okviru EKLJP i drugih medunarodnih instrumenata
nabrojanih u ¢lanu 22, a zatim i u okviru prakse Suda”.

137. Prema njihovim navodima, da bi se ocenilo da li je osporena odluka neustavna
zbog predsednikove tvrdnje o povredi osnovnih prava i sloboda zagarantovanih
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139.

140.

141.

142.

Ustavom, “moraju se konsultovati EKLJP i praksa ESLJP-a kako bi se
razjasnilo da li se i u kojoj meri moze izvrsiti ogranicenje osnovnih sloboda i
prava’.

U tom pogledu, Parlamentarna grupa Pokreta VETEVENDOSJE! naglasava da
“EKLJP u ¢lanu 15. izricito predvida ogranic¢enje ili odstupanje od osnovnih
prava i sloboda zagarantovanih u Konvenciji” i da se “nijednom u ovom ¢lanu
kao uslov ne predvida postojanje ili proglasavanje “vanrednog stanja”, u
obliku u kojem ga tumaci predsednik”. Oni naglasavaju da se prima facie
podrazumeva mogucénost za ugovorne strane (drzave) da “ogranice ili odstupe”
od osnovnih sloboda i prava. Ograni¢avanje ovih poslednje navedenih, kaze se
u nastavku komentara, “ne moze se vrsiti iz bilo kog razloga, ve¢ samo iz onih
koji su predvideni u ¢lanu 15. koji su dalje razradeni od strane ESLJP-a’.
Ogranicavanje sloboda, drzave, prema ¢lanu 15. EKLJP, mogu preduzeti “u
doba rata ili druge javne opasnosti koja preti opstanku nacije”.

Prema Parlamentarnoj grupi Pokreta VETEVENDOSJE!, ne moze a da se ne
primeti da ono §to je navedeno za ¢lan 15. EKLJP “odgovara tekstu ¢lana 55.
Ustava, na koji se oslonila Vlada” kada je donela osporenu odluku. Dok stav
(2) c¢lana 55. Ustava kaze: “Prava i osnovne slobode garantovane ovim
Ustavom, se mogu ogranic¢iti samo do onth mera koje su neizbezne, kako bi se
u otvorenom i demokratskom drustvu ispunio cilj, radi kojeg je dozvoljeno
ogranicenje”, i ¢lan 15. EKLJP nalaze da se “u vezi sa merama za
ogranic¢avanje osnovnih prava i sloboda mogu preduzeti mere koje odstupaju
od obaveza po ovoj Konvenciji, i to u najnuznijoj meri koju iziskuje situacija, s
tim da te mere ne budu u neskladu s drugim obavezama prema
medunarodnom pravu”.

Na osnovu napred navedenog, naglaSava Parlamentarna grupa Pokreta
VETEVENDOSJE!, mogu se primetiti dve stvari. Prva je ¢injenica da se ¢lan 55.
Ustava strogo pridrzava c¢lana 15. EKLJP i da je Vlada pri donoSenju odluke
postupila u potpunosti u skladu sa ¢lanom 15. EKLJP. “Ogranic¢avanje
osnovnth sloboda i prava je ucinjeno s ciljem da se spreci pretnja od ozbiljne
opasnosti ili hitne situacije koja ugrozava javno zdravlje i samim tim je
ispunila zahtev koji proistice iz ¢lana 15. [EKLJP]”. U tom pogledu, naglasava
se da se bez svake sumnje moZze zakljuciti da je Ustav ugradio EKLJP i da njeno
postovanje “predstavlja ustavnu obavezu i da ujedno, pouvreda EKLJP
predstavlja povredu Ustava”.

Shodno tome, tvrdi se da se na teritoriji Republike Kosovo, ogranicavanje
ljudskih prava i sloboda moze vrsiti u skladu sa tekstom ¢lana 15. EKLJP. S
obzirom na to da ovaj ¢lan omogucava “odstupanje” od osnovnih sloboda i
prava u slucaju “javne opasnosti koja preti opstanku nacije”, moze se izvesti
zakljucak da se u slucaju javne opasnosti koja preti narodu Kosova od virusa
Corona [COVID-19], ograni¢avanje osnovnih sloboda i prava, odnosno
“odstupanje” od ovih prava omogucava Ustavom.

Dalje, u primljenim komentarima se navodi da ESLJP u predstavci Lawless
protiv Irske, definiSe “javnu opasnost” kao stanje krize ili opasnosti koja
pogada celokupno stanovnistvo i predstavlja pretnju po organizovani Zivot
zajednice. Takvu “opasnost”, navodi se dalje, u predmetu Irska protiv
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143.

144.

145.

Ujedinjenog Kraljevstva, [nije citirana referencija], “ESLJP dozvoljava i kao
stvarnu ili neposrednu, kao krizu koja moze pretiti samo odredenoj regiji
drzave”. Konac¢no, ESLJP u predmetu Brannigan protiv Ujedinjenog
Kraljevstva [nije citirana referencija], naglasava da ne podrazumeva da kriza
treba biti privremena, ve¢ dozvoljava da mere koje su preduzete ostanu na
snazi i duzi vremenski period i to se ostavlja u rukama drzavnih organa, na
osnovu gore navedenog predmeta Irska protiv Ujedinjenog Kraljevstva. U tom
pogledu se navodi da se prema sudskoj praksi ESLJP-a opravdava odstupanje
od osnovnih prava i sloboda u slucaju hitnih situacija — kao sto je ova sa
COVID-19, odlukom Vlade kao Sto je ova osporena i da Vlada u tom smislu
koristi polje slobodne procene (“margin of appreciation”).

Clan 55. Ustava, navodi se, “dozvoljava ogranicenje osnovnih prava i sloboda
zakonom, Sto je upravo i stav ESLJP-a, a Sto je u potpunosti u skladu sa
postupkom Vlade [...], koja je odluku zasnovala i na Zakonu br. 02/L-109 o
sprec¢avanju 1 suzbijanju zaraznih bolesti [¢lan 42.2]”. Konacno, ¢lan 45.
navedenog Zakona kaze: “mere iz ¢lana 41. do 44. ovog zakona nalazu se
pojedincima i institucijama resenjem koje se donosi u upravnom postupku”.

Gore navedenim c¢lanovima ovog Zakona navodi se da postoji moguénost
ogranicavanja osnovnih prava i sloboda u slucajevima sprecavanja Sirenja
zaraznih bolesti kao S$to je slucaj sa COVID-19, podzakonskim aktima
Ministarstva zdravlja. U tom pogledu, nastavlja se sa navodom, “paznju treba
obratiti i na ¢lan 45. koji definiSe kako se izvrsavanju nalozi prema
pojedincima”. Ovi poslednje navedeni se rezimiraju u reSenju donetom u
upravnom postupku ili u nasem slucaju, ukratko receno, tokom sednica Vlade.

U zakljucku komentara koje je dostavila Parlamentarna grupa Pokreta
VETEVENDOSJE! navedeno je da je Vlada prilikom donoSenja osporene
odluke u potpunosti postovala Ustav i sudsku praksu ESLJP-a, a “konkretno
¢lanove 22. 1 53, ukljucujudéi i ¢lan 55, zasnivajuéi tako odluku na zakonu”.

Komentari koje je dostavio g. Abelard Tahiri, poslanik Skupstine

146.

147.

148.

Poslanik Abelard Tahiri smatra da je Vlada donoSenjem osporene odluke
postupila u suprotnosti sa ¢lanovima 35, 43. i 55. Ustava.

Dalje, on navodi da je Vlada zasnovala osporenu odluku na Zakonu o
sprecavanju i suzbijanju zaraznih bolesti iako isti “ni u jednoj svojoj odredbi ne
predvida odgovornost ili ovlaséenje Vlade da ogranic¢ava osnovna prava i
slobode”. Pored toga, prema re¢ima ovog poslanika, Vlada je pozivajuéi se na
¢lanove 41. i 44. Zakona o sprecavanju i suzbijanju zaraznih bolesti takode
postupila i u “suprotnosti sa poglavljem XIX “Zdravstvena zastita tokom
vanrednog stanja” ¢lanom 89. “Odgovornosti Ministarstva”, Zakona br.
04/L-125 o zdravstvu, prema kom zakonu se izri¢ito u toku vanrednog
(hitnog) stanja predvidaju odgovornosti Ministarstva zdravlja, kao i u toku
vanrednog stanja i odgovornosti Vlade, prema ¢lanu 90. ovog zakona”.

U tom smislu, ovaj poslanik tvrdi da je Zakon o zdravstvu, u skladu sa
Ustavom, “pravilno i jasno odvojio “hitno stanje” od “vanrednog stanja”, a
pored toga, samo za ovo drugo je rezervisao ulogu Vlade u aktivnostima koje
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149.

se nalaze u okviru njene odgovornosti i u skladu sa Ustavom”. Prema ¢lanu
89.3 Zakona o zdravstvu, nastavlja se sa navodom, “i u toku vanrednog
(hitnog) stanja, prava gradana koja su utvrdena zakonom (a takode 1 prava
predvidena Ustavom), garantuju se do mere koja ne ugrozava efikasnost
mera koje su preduzete radi njegovog prevazilazenja”. On se poziva na ¢lan
89. Zakona o zdravstvu u kojem su utvrdene odgovornosti Ministarstva i ¢lan
90. u kojem su utvrdene odgovornosti Vlade.

Na kraju, prema navodu ovog poslanika, Vlada je prekoracila svoj mandat i
svoje ustavne odgovornosti za pravilno sprovodenje hitne situacije koju je sama
proglasila odlukom 01/11 od 15. marta 2020. godine (citiranom u prethodnom
tekstu) zbog toga sto preduzete mere “ograni¢avaju slobodu kretanja i slobodu
okupljanja koje su zagarantovane clanom 35. 1 43. Ustava, a Ccije
ogranic¢avanje se po pravilu moze vrsiti samo zakonom i samo u okolnostima
vanrednog stanja, kao i pod uslovima 1 okolnostima koje opravdavaju takvo
ogranicenje i tek nakon proglasenja vanrednog stanja ukazom predsednika
[...] 1 uz saglasnost poslanika Skupstine [...], u skladu sa ¢lanom 131 (stav 1
(3), stav 4) Ustava.”

Pravni osnov po kom je doneta osporena odluka Vlade

150.

Sud podseca na paragraf 22 ove presude gde se specificno navodi pravni osnov
po kom je doneta osporena odluka Vlade. U nastavku, Sud ¢ée prikazati sadrzaj
svih ¢lanova na osnovu kojih je doneta osporena odluka Vlade i onda ¢e, u delu
o meritumu, komentarisati o svakim od njih u svetlu nadleznosti koju ti ¢lanovi
daju Vladi za ogranicenje osnovnih prava i sloboda. Sve to sa svrhom da se na
kraju dode do glavnog zakljucka ovog slucaja, to jeste, da li referisani pravni
osnov ovlas¢uje Vladu da preduzme radnje koje je preduzela kroz osporenu
odluku.

Ustav Republike Kosovo
Poglavlje IT —Prava i Osnovne Slobode

Clan 55
[Ogranicenje Prava i Osnovnih Sloboda]

1. Prava i osnovne slobode garantovane ovim Ustavom, se jedino mogu
ograniéiti zakonom.

2. Prava i osnovne slobode garantovane ovim Ustavom, se mogu ograniciti
samo do onih mera koje su neizbezne, kako bi se u otvorenom i
demokratskom drustvu ispunio cilj, radi kojeg je dozvoljeno ogranicenje.

3. Ogranicenja garantovanih prava i osnovnih sloboda garantovanih ovim
Ustavom, se ne mogu sprovoditi u druge svrhe, osim onih zbog kojih su
odredena.

4. U slucaju ogranicavanja ljudskih prava i sloboda i sprovodenja istih, sve
institucije javne vlasti, a posebno sudovi, su duzni da se posvete sustini
prava koje se ogranicava, znacaju cilja ogranicenja, prirodi ogranicenja,
odnosu ogranicenja sa ciljem koji se Zeli posti¢i, kao i razmatranju
mogucénosti realizovanja tog cilja sa sto blazim ogranicenjima.

28



5. Ogranicenje prava i sloboda garantovanih ovim Ustavom, na nijedan
nacin ne sme da ospori sustinu garantovanih prava

Poglavlje VI
Vlada Republike Kosovo

Clan 92
[Osnovne Odredbe]
[...]
4. Vlada donosi odluke u skladu sa ovim Ustavom i zakonima, predlaze
zakone i amandmane zakona na zahtev Skupstine, a moZe davati misljenje o
zakonima koje nije ona predlozila.

Clan 93
[Nadleznosti Vlade]

Vlada je nadlezna za sljedece:

[...]

(4) donosi odluke o donosenju pravnih ili regulativnih akata za sprovodenje
zakona;

[...]

Zakon br. 04/L-125 o zdravstvu, Sluzbeni list br. 13,
7. maj 2013. godine

Clan 12
[Mere i aktivnosti]

1. Zdravstvena zastita se sprovodi kroz slede¢e mere i aktivnosti:

1.11. preduzimanje mera za [u srpskoj verziji Zakona nedostaju redi:
sprecavanje i] eliminisanje zdravstvenih posledica izazvanih elementarnim
nesre¢ama i drugim vanrednim situacijama;

[...]

POGLAVLJE XIX [Zakona o zdravstvu]
ZDRAVSTVENA ZASTITA TOKOM VANREDNOG STANJA

Clan 89
Odgovornosti Ministarstva

1. U toku vanrednog stanja, obezbedivanje zdravstvene zastite sprovodi se
od strane Ministarstva u skladu sa ovim Zakonom i ostalim zakonima na
snazi.

2. Aktivnosti zdravstvene zastite u slu¢aju vanrednog stanja iz stava 1 ovog
¢lana obuhvacaju:

2.1. sprovodenje zakonskih odredbi koje su na snazi;

2.2, adaptiranje sistema zdravstvene zastite u skladu sa urgentnim planom;
2.3. sprovodenje izmena u sistemu uputstava i rukovodenja;;

2.4. obezbedivanje urgentnih usluga zdravstvene zastite za gradane; 2.5.
delovanje privremenih zdravstvenih institucija;
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2.6. aktivizacija dopunskih kapaciteta i rezervi.

3. U toku vanrednog stanja, prava gradana odredena zakonima,
garantovana su do mere koja ne ugrozava efikasnost mera koje se
preduzimaju za prevazilaZzenje vanrednog stanja.

4. Dostojanstvo gradana se mora postovati u potpunosti i dosledno, bez
obzira na ogranic¢enja koja su definisana u stavu 3 ovog ¢lana.

Zakon br. 02/L-109 o sprecavanju i suzbijanju zaraznih bolesti,
Sluzbeni list br. 40, 15. oktobar 2008. godine

MERE BEZBEDNOSTI ZA ZASTITU STANOVNISTVA OD ZARAZNIH
BOLESTI

Clan 41
[Bez naslova]

41.1 U cilju zastite zemlje od kolere, kuge, velikih boginja, hemoragijske
groznice, zute groznice, SARS-a, pti¢jeg gripa i drugih zaraznih bolesti
preduzimaju se mere koje su propisane ovim zakonom i medunarodnim
sanitarnim konvencijama i drugim aktima.

41.2 Radi sprecavanja unoSenja i Sirenja kolere, kuge, velikih boginja,
hemoragijske groznice, Zute groznice, SARS-a, pti¢jeg gripa i drugih
zaraznih bolesti u celoj zemlji, Ministarstva zdravstva podzakonskim
aktom, odreduje posebne vanredne mere zastite od ovih bolesti, i to:

a) Zabrana putovanja u zemlju gde je nastupila epidemija neke od tih
bolesti,

b) Zabrana prometa na zarazenim ili neposredno ugrozenim podrucjima;

c¢) Ogranicenje ili zabrana prometa posebnih vrsta roba i proizvoda;

d) Obavezno ucesée zdravstvenih i drugih institucija, te gradana u
suzbijanju bolesti i koriS¢enju objekata, opreme i prevoznih sredstava zarad
otklanjanja zaraznih oboljenja;

41.3 Za uceSte u sprovodenju mera iz tacke a) do d) ovog clana,
zdravstvenim institucijama, drugim organizacijama i gradanima pripada
odgovarajuc¢a nadoknada koju ispla¢uje nadlezni organ.

Clan 44
[Bez naslova]

Za sprovodenje kontrole vezane za sprecavanje i suzbijanje zaraznih bolesti,
organi SIK, pored mera iz ¢lana 41 do 43 ovog zakona, obavljaju i sledecée
zadatke:

a) Obolelim licima od pojedinih zaraznih bolesti i izluciteljima bakcila ovih
bolesti (kliconosama) zabranjuju rad na pojedinim poslovima i zadacima
gde mogu ugroziti zdravlje drugih osoba;

b) Zabranjuju kretanje/promet lica za koja se ustanovi ili sumnja da boluju
od pojedinih zaraznih oboljenja;

¢) Zabranjuju okupljanje lica u Skolama, bioskopima, javnim lokalima i
drugim javnim mestima sve dok ne bude prosla opasnost od epidemije;

d) Nareduju sprovodenje dezinfekcije, dezinsekcije i deratizacije u cilju
sprecavanja ili suzbijanja zaraznih bolesti;
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e) Nareduju izolaciju obolelih osoba od pojedinih zaraznih bolesti i njihovo
lecenje,

f) Nareduju preduzimanje drugih predvidenih opstih ili posebnih tehnicko-
sanitarnih i higijenskih mera.

Uredba br. 05/2020 o oblastima administrativne odgovornosti
kancelarije premijera i ministarstava, usvojena je na 3 sednicu
Vlade Kosova, Odlukom br. 01/03, datum 19.02.2020

Clan 4
[Vlada]

1. Vlada vrsi izvr$nu vlast u skladu sa Ustavom i vaze¢im zakonodavstvom.
2. Vlada, u cilju vrsenja svojih nadleznosti:

2.1. donosi odluke na predlog ¢lanova Vlade i drugih institucija u skladu sa
Ustavom i vaze¢im zakonodavstvom;

2.2. donosi pravne akte ili uredbe, neophodne za sprovodenje zakona;

2.3. razmatra probleme i donosi odluke o drugim pitanjima koje ona smatra
vaznim u okviru svojih nadleznosti;

2.4. odlucuje o imenovanjima i razreSenjima u okviru svojih nadleznosti,
kao i

2.5. obavlja sve druge obaveze i odgovornosti odredene Ustavom i vaze¢im
zakonodavstvom,

Pravilnik o radu br. 09/2011 Vlade Republike Kosovo, Sluzbeni
list br.15, 12. septembar 2011. godine

Clan 17
[Dopisne sednice]

U hitnim sluéajevima kada nije moguce sazvati sednicu Vlade, na predlog
premijera, Vlada moze da odluci o nekom pitanju bez susretanja na sednici
(dopisna sednica).

[...]

Smatra se da je materijal na dopisnim sednicama Vlade usvojen ako ¢lanovi
Vlade nisu osporili materijal u datom periodu

[...]

Clan 19
[Donosenje odluka]

1. Vlada moze da usvoji odluke — ako su prvenstveno pripremljene u skladu
sa ovim Pravilnikom

2. Odluke se donose na sastancima Vlade vetinom glasova c¢lanova
prisutnih na sednici na kojoj se glasa o ovim odlukama.

[...]

4. Glasanje na sednicama Vlade je otvoreno.

5. Rezultati glasanja se potvrduju od premijera.

6. Nakon zavrsetka razmatranja, Vlada:
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6.1. usvoji reSenje o materijalu i ako je potrebno, upucéuje Sekretarijat da
izvrSi izmene i dopune u skladu sa stavovima i odlukama usvojenim na
sednici;

6.2. usvaja nacrt zakona, ili opsSta akta koja se Salju na raspravu u
parlamentu, kao i druga podzakonska akta i mere iz svoje nadleznosti;

Drugi ustavni i zakonski osnov (domaci i medunarodni) relevantan za
ustavnu analizu u okolnostima konkretnog slucaja

Ustav Republike Kosovo
Poglavlje II - Prava i Osnovne Slobode

Clan 21
[Opsta Nacela]

1. Ljudska prava i osnovne slobode su neodvojiva, neotudiva i neosporiva i
¢ine osnov pravnog reda Republike Kosovo.

2. Republika Kosovo §titi i garantuje ljudska prava i osnovne slobode,
predvidene ovim Ustavom.

3. Svi su duzni da postuju prava i osnovne slobode ostalih.

4. Ustavom utvrdena prava i osnovne slobode vaZe i za pravna lica, onoliko
koliko su izvodljiva

Clan 22
[Direktna Primena Medunarodnih Sporazuma i Instrumenata]

Ljudska prava i slobode, koja su utvrdena slede¢éim medunarodnim
sporazumima i instrumentima garantovana su ovim Ustavom, i direktno se
primenjuju na teritoriji Republike Kosovo i imaju premoé¢, u slucaju
konflikta, nad svim zakonskim odredbama i ostalim aktima javnih
institucija:

(1) Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima;

(2) Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda i
protokoli iste;

(3) Medunarodna konvencija o gradanskim i politickim pravima i protokoli
iste;

(4) Okvirna konvencija Saveta Evrope o zastiti nacionalnih manjina;

(5) Konvencija o eliminisanju svih oblika rasne diskriminacije;

(6) Konvencija o eliminisanju svih oblika diskriminacije Zena;

(7) Konvencija o pravima deteta;

(8) Konvencija protiv mucenja i drugih okrutnih, necovecnih i
ponizavajucih postupaka ili kazni.

Clan 35
[Sloboda Kretanja]

1. Drzavljani Republike Kosovo i stranci koji su zakoniti stanovnici Kosova,
imaju pravo na slobodno kretanje i izbor stanovanja u Republici Kosovo.
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2. Svako lice ima pravo da napusti zemlju. Ogranicenja istog mogu biti
regulisana zakonom, ako su ista neophodna za obezbedivanje zakonskog
postupka, sprovodenje sudske odluke ili kako bi se is punila obaveza zastite
zemlje.

3. Drzavljanima Republike Kosovo se necée uskratiti pravo ulaska na
Kosovo.

4. Drzavljani Republike Kosovo se ne mogu ekstradirati protiv svoje volje,
osim kada je drugacije predvideno zakonom ili medunarodnim
sporazumima.

5. Pravo ulaska stranaca u Republiku Kosovo i boravka se regulise
zakonom.

Clan 36
[Pravo na Privatnost]

1. Svako ima pravo na posStovanje svog privatnog i porodi¢nog Zzivota,
nepovredivost stana i tajnost pisama, telefona i drugih sredstava opstenja.
2. Kontrola bilo kojeg stana ili drugih privatnih prostorija, neophodna radi
vodenja istrage o zlo¢inu, se moZze sprovoditi samo do neophodnog stepena
i samo na osnovu sudske odluke, nakon objasnjavanja razloga
neophodnosti takve kontrole. Odstupanje od ovog pravila je dozvoljeno ako
je neophodno radi zakonitog liSavanja slobode pocinioca krivicnog dela,
prikupljanja dokaza koji se mogu izgubiti ili u slucaju otklanjanja
neposredne i ozbiljne opasnosti po ljude ili imovinu, na zakonom propisan
nacin. Sud je duzan da odobri ovakva dela na retroaktivan nacéin.

3. Tajnost pisama, telefonskih razgovora i drugih sredstava opstenja je
neotudivo pravo. Ovo pravo se moze uskratiti samo privremeno i na osnovu
odluke suda, ako je to neophodno za vodenje kriviénog postupka ili zastitu
zemlje, na zakonom propisan nacin.

4. Svako lice ima pravo na zastitu liénih podataka. Prikupljanje, drzanje,
pristup, ispravka i koris$éenje istih je regulisano zakonom.

Clan 43
[Sloboda Okupljanja]

Garantuje se sloboda okupljanja. Svako lice ima pravo da organizuje
okupljanja, protest i demonstracije, kao i pravo da u ista ucestvuje. Ova
prava se mogu ograniciti zakonom, ako je to neophodno za zastitu javnog
reda, zdravstva, nacionalne bezbednosti ili zastitu prava ostalih.

Clan 56
[Prava i Osnovne Slobode tokom Vanrednog Stanja]

1. Odstupanje od Ustavom zasticen ih prava i osnovnih sloboda, se, na
osnovu ovog Ustava, moZe ograniciti samo nakon objavljivanja vanrednog
stanja i samo onoliko koliko je to neophodno u datim okolnostima.

2. Odstupanje od prava i osnovnih sloboda garantovanih ¢lanovima 23, 24,
25, 27, 28, 20,31, 33, 34, 37 1 38 ovog Ustava, nije dozvoljeno pod nikakvim
okolnostima.
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Evropska konvencija o ljudskim pravima

Clan 8
(Pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog Zivota)

1. Svako ima pravo na postovanje svog privatnog i porodi¢nog zZivota, doma
i prepiske.

2. Javne vlasti nece se mesati u vrSenje ovog prava sem ako to nije u skladu
sa zakonom i neophodno u demokratskom drustvu u interesu nacionalne
bezbednosti, javne bezbednosti ili ekonomske dobrobiti zemlje, radi
sprecavanja nereda ili kriminala, zastite zdravlja ili morala, ili radi zastite
prava i sloboda drugih.

Clan 11
(Sloboda okupljanja i udruzivanja)

1. Svako ima pravo na slobodu mirnog okupljanja i slobodu udruzivanja s
drugima, ukljuc¢ujuéi pravo da osniva sindikat i uclanjuje se u njega radi
zastite svojih interesa.

2. Za vrsenje ovih prava nece se postavljati nikakva ogranicenja, osim onih
koja su propisana zakonom i neophodna u demokratskom drustvu u
interesu nacionalne bezbednosti ili javne bezbednosti, radi sprecavanja
nereda ili kriminala, zastite zdravlja ili morala, ili radi zaStite prava i
sloboda drugih. Ovim se c¢lanom ne sprecava zakonito ogranicavanje
vrsenja ovih prava pripadnicima oruzanih snaga, policije ili drzavne uprave.

Clan 2. (Sloboda kretanja) Protokola 4. EKLJP

1. Svako ko se zakonito nalazi na teritoriji jedne drzave ima, na toj teritoriji,
pravo na slobodu kretanja i slobodu izbora boravista.

2. Svako je slobodan da napusti bilo koju zemlju, ukljucujudi i vlastitu.

3. Nikakva ogranicenja ne mogu se postaviti u odnosu na ostvarivanje ovih
prava osim onih koja su u skladu sa zakonom i koja su nuzna u
demokratskom drustvu u interesu nacionalne sigurnosti ili javne sigurnosti,
radi oCuvanja javnog poretka, za sprecavanje kriminala, za zaStitu morala ili
radi zastite prava i sloboda drugih.

4. Prava iz stava 1. mogu se takoder, u posebnim oblastima ograniciti u
skladu sa zakonom i opravdati javnim interesom u demokratskom drustvu.

Univerzalna Deklaracija o Ljudskim Pravima
Clan 13. [Bez naslova]
1. Svako ima pravo na slobodu kretanja i izbora stanovanja u granicama
pojedine drzave.

2. Svako ima pravo da napusti svaku zemlju, ukljucujuéi svoju vlastitu, i da
se vrati u svoju zemlju.

34



Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima
Clan 12. [Bez naslova]

1. Svako lice koje se legalno nalazi na teritoriji neke drzave ima pravo da se
slobodno kreée u njoj i da slobodno izabere svoje mesto stanovanja.

2. Svako lice ima pravo da napusti bilo koju zemlju, ukljucujudi i svoju.

3. Napred navedena prava mogu biti ograni¢ena samo ako su ova
ogranicenja zakonom predvidena, ako su ona potrebna radi zastite
nacionalne bezbednosti, javnog reda, javnog zdravlja ili morala ili prava i
slobode drugih lica, i ako su u skladu sa ostalim pravima koja priznaje ovaj
pakt.

4. Niko ne mozZe biti proizvoljno liSen prava da ude u svoju zemlju.

Prihvatljivost zahteva

151.

152.

153.

Da bi mogao da donese odluku u vezi sa zahtevom podnosioca zahteva, Sud pre
svega treba da proceni da li su ispunjeni kriterijumi o prihvatljivosti, odredeni
Ustavom i dalje propisani u Zakonu i Poslovniku o radu.

S tim u vezi, Sud se prvenstveno poziva na ¢lan 113 [Jurisdikcija i ovlaséene
strane] Ustava gde se i propisuje jurisdikcija Ustavnog Suda da donosi odluke u
vezi sa slucajevima koji su podneti od strane podnosioca zahteva, odnosno od
strane Predsednika.

Specifi¢nije, Sud se poziva na odgovarajucu ustavnu odredbu na osnovu koje se
Predsednik, u okolnostima konkretnog slucaja, moze pojaviti kao podnosilac
pred ovim Sudom:

Clan 113
[Jurisdikcija i Ovlascene strane]

[...]

2. Skupstina Kosova, Predsednik Republike Kosovo, Premijer i
Ombudsman su ovlaséeni za podnoSenje sledecih pitanja:

(1) saglasnost zakona, dekreta Predsednika i Premijera i uredbi Vlade,
sa Ustavom.

[...]

154. Sud se takode poziva na stav (9) ¢lana 84 [Nadleznosti Predsednika], koji je

povezan sa gore navedenom odredbom, a koji propisuje:

Predsednik Republike Kosova:

[...]

(9) moze pokrenuti odredena pitanja pred Ustavnim sudom;

[...]
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155.

156.

157.

158.

Prema Ustavu i sudskoj praksi ovog Suda, autoritet predsednika za upuéivanje
ustavnih pitanja se mora shvatiti u vezi sa odredbama Ustava koje se odnose na
nadleznost Suda utvrdenu ¢lanom 113. Ustava, a ustavna odredba propisana
stavom (9) ¢lana 84. Ustava, u kojoj se navodi da Predsednik moze "pokrenuti
ustavna pitanja" - povezana je sa ¢lanom 113. Ustava. (Vidi slucajeve Ustavnog
suda KO79/18, podnosilac zahteva Predsednik Republike Kosovo, Zahtev za
tumacenjem c¢lana 139 stav 4 Ustava Republike Kosovo, ReSenje o
neprihvatljivosti od 3. decembra 2018. godine, stavovi 72, 74, 77, 78 i 82; vidi
takode slucaj Ustavnog suda, KO181/18, podnosilac zahteva Predsednik
Republike Kosovo, ReSenje o neprihvatljivosti od 3. decembra 2018. godine,
stavovi 47-48; 1 KO131/18, podnosilac Predsednik Republike Kosovo, ReSenje o
neprihvatljivosti od 6 marta 2019. godine, stav 90).

S tim u vezi, Sud naglasava da ne stoji navod Predsednika da njegovo pravo da
moze pokrenuti pitanje pred Ustavnim Sudom na osnovu stava (9) ¢lana 84
Ustava predstavlja “Siroku nadleznost i ne podleze bilo kakvim ogranicenjima,
ukljucujuéi, ali ne ograni¢avajuéi se na posebne slucajeve koji su navedeni u
¢lanu 113 Ustava”. Sudska praksa ovog Suda je sada ve¢ tacno objasnila da je
samo c¢lan 113 Ustava jedina osnova po kojoj Predsednik moze da pokrene neko
pitanje pred Ustavnim Sudom.

Sledstveno tome, prihvatljivost ovog zahteva ¢e se tretirati samo po osnovama
¢lana 113 Ustava, odnosno tacke (1) stava 2, koje su citirane iznad i koje su
primenljive u okolnostima ovog konkretnog slucaja, kako ¢e to biti veé
objasnjeno u nastavku.

S tim u vezi, Sud primecuje da je Predsednik, u svojstvu podnosioca zahteva,
trazio procenu ustavnosti Odluke br. 01/15 Vlade od 23. marta 2020. godine na
osnovu tacke (1) stava 2 c¢lana 113 Ustava. Vlada je osporila prihvatljivost
zahteva tvrde¢i da nisu ispunjeni uslovi prihvatljivosti zbog ¢injenice da: (i)
predsednik nije ovlaséena strana da osporava odluke Vlade; (ii) nije ta¢no
razjasnio njegov zahtev; i (iii) nije podneo nijedan sustinski prigovor oko
njegovih navoda.

U vezi sa ovlaséenom stranom

159.

160.

U tom smislu, Sud primecuje da stav 2 clana 113 Ustava ovlaséuje, medu
drugim stranama koje su ovlascene, i Predsednika da pokrene pitanje u vezi sa
“pitanjem saglasnosti zakona, dekreta [...] Premijera i uredbi Vlade, sa
Ustavom.” Iz ovoga proizilazi da Predsednik, na osnovu ove dve ustavne
odredbe, moze da spori pred ovim Sudom: (i) zakon Skupstine; (ii) dekret
Premijera; ili (ii) uredbi Vlade. U slucaju osporavanja, Predsednik je ovlas¢en
da moZe da zatrazi od Ustavnog Suda da se proceni da li su iste u skladu sa
Ustavom ili ne.

U okolnostima ovog konkretnog slucéaja, opcija (i) i opcija (iii) nisu primenljive
zato Sto Predsednik ne osporava niti neki “zakon” Skupstine ni neka “uredba”
Vlade. Predsednik je, u zahtevu KO54/20, osporio jednu Odluku koja je bila
potpisana od strane Premijera, odnosno Odluku br. 01/15 od 23. marta 2020.
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161.

162.

163.

164.

165.

godine. Ova osporena odluka spada pod definiciju “dekreta” Premijera, kao
gore navedena moguca opcija (ii).

Stavige, Sud je veé¢ u svojoj sudskoj praksi, u sustini, utvrdio da se ne treba
fokusirati samo na naziv nekog “akta” ve¢ i na sadrzaj i dejstva istog. Osporena
odluka samim tim ulazi u oblast delovanja reci dekret Premijera. (vidi, mutatis
mutandis, slu¢aj KO73/16, Ombudsman, stavovi 39-50). U vezi sa citiranim
slu¢ajem od Suda, Vlada je istakla da je ova sudska praksa pogresna i ista treba
da se preispita od strane Suda. Prema Vladi, Ustav ne predvida da predsednik
moze da osporava odluke Vlade jer prema njoj rec ,,dekreta premijera®“ ne moze
se tumaciti da podrazumeva odluku potpisane od premijera.

Ako bi Sud prihvatio tumacenje Vlade da se odluke premijera ne mogu
osporavati od strane predsednika samo zbog ¢injenice da se ne zovu ,dekret”
nego ,,odluka“ — to bi podrazumelo da odlucivanje Vlade, odnosno premijera bi
ostalo van ustavne kontrole i da Ustavni sud ne bi mogao da razmatra
ustavnost nijedne odluke i nikakvom obliku. Takav zakljuéak ocigledno nije
svrha ¢lana 113.2 (1) Ustava gde pored predsednika, i Skupstina i ombudsman
imaju pravo da osporavaju ,dekrete premijera“, odnosno odluke donete od
strane premijera.

Ako bi Sud prihvatio predlog Vlade o tumacenju ove ustavne odredbe doslo bi
do situacije gde pored predsednika, ni Skupstina a ni Vlada ne bi mogle da
osporavaju ustavnost odluka potpisanih od strane premijera. Sud se ne slaze sa
ovim predlogom jer svrha ¢lana 113.2 (1) Ustava nije iskljucenje ustavne
kontrole samo za odluke premijera. Svrha ove ustavne odredbe je da se da
ustavna moguénost svim stranama da osporavaju akte jedan drugog u cilju
garantovanja ustavnosti odnosnih odluc¢ivanja svake ustavne institucije,
odnosno Skupstine, predsednika i Vlade.

Sta vise, Sud primeéuje da ¢lan 113.2 (1) Ustava pominje zajedno reéi ,dekreta
Predsednika i Premijera“ sto ocigledno podrazumeva odluke koje se donesu od
predsednika i premijera, bez obzira na njihov specifican naziv. Stoga, navod
Vlade da predsednik nije ovlaséena strana da ospori odluke Vlade, potpisane
od strane premijera - je neosnovan. (Vidi mutatis mutandis, KO12/18,
podnosioci zahteva: Albulena Haxhiu i 30 drugih poslanika Skupstine
Republike Kosovo, citiran napred, stavovi 84-87).

Samim tim, Sud utvrduje da je Predsednik ovlaséena strana da pokrene pitanje
saglasnosti osporene Odluke Vlade, potpisane od strane premijera, sa
Ustavom.

U vezi sa ta¢noséu zahteva i specifikovanjem prigovora

166.

Dalje, tacka (1) stava 2 ¢lana 113 Ustava se dalje precizira ¢lanom 29 i ¢lanom
30 Zakona kao i pravilom 67 Poslovnika o radu, koji propisuju sledece:
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167.

168.

169.

Clan 29 Zakona
[Tacnost podneska]

1. Podnesak podnesen u skladu sa ¢lanom 113, stav 2 Ustava se pokrece
od [...] Predsednika Republike Kosovo [...].

2. Podnesak podnesen protiv spornog akta u skladu sa ¢lanom 113, stav
2 Ustava treba specifikovati, inter alia, da li se Citav sporni akt ili posebni
delovi istog smatraju kao oni koji nisu u skladu sa Ustavom.

3. Podnesak c¢e specifikovati sva pitanja koja se ticu neustavnosti
spornog akta.

Clan 30 Zakona
[Rok]

1. Podnesak pokrenut u skladu sa ¢lanom 29 ovog zakona se mora
podneti u roku od Sest (6) meseci nakon stupanja na snagu spornog akta.

Pravilo 67 Poslovnika o Radu
[Podnesak u skladu sa ¢lanom 113.2 (1) i (2)
Ustava i ¢lanovima 29. i 30. Zakona]

(1) Podnesak podnet prema ovog pravilu mora ispuniti uslove utvrdene u
clanu 113. 2 (1) 1 (2) Ustava i ¢lanovima 29. i 30. Zakona.

(2) Kada se podnesak podnese u skladu sa c¢lanom 113. 2 Ustava,
ovlaséena strana treba, inter alia, da ukaze da li je ¢itav sporni akt ili
posebni delovi istog i koji delovi navedenog akta smatraju kao oni koji
nisu u skladu sa Ustavom.

(3) Podnesak ¢ée specifikovati sva pitanja koja se ticu ne ustavnosti
spornog akta.

(4) Podnesak prema ovom pravilu mora da se podnese u roku od 6 (Sest)
mesect nakon stupanja na snagu spornog akta.

Gore navedene odredbe Zakona i Poslovnika o radu, zahtevaju da zahtevi koji
su podneti u skladu sa tackom (1) stava 2 ¢lana 113 Ustava, treba da ispune jos
tri dodatna uslova, izuzev onih koji su predvideni Ustavom, tako da bi se zahtev
smatrao prihvatljivim za razmatranje u meritumu od strane Suda.

Prvi uslov je neophodnost da podnosilac zahteva razjasni da li je osporena
ustavnost celog akta ili odredenog dela akta. Sta moze biti taj akt, objasnjeno je
iznad. Ovaj uslov, u okolnostima ovog konkretnog slucaja, je ispunjen od strane
Predsednika, u svojstvu podnosioca zahteva, zato Sto je on jasno precizirao da
osporava celu osporenu Odluku Vlade. Sledstveno, navod Vlade da predsednik
nije tacno naveo njegov zahtev je neosnovan.

Drugi uslov je neophodnost da podnosilac zahteva precizira protivljenje u vezi
sa ustavnos$céu tog osporenog akta. Ovaj uslov, u okolnostima ovog konkretnog
slucaja je ispunjen od strane Predsednika, u svojstvu podnosioca zahteva, zato
Sto je Predsednik jasno precizirao svoja protivljenja u vezi sa ustavnos$céu
osporene Odluke Vlade, gde je jasno naglasio ¢lanove ustava i obrazloZio je
nacin kako je on smatrao da je osporena Odluka u suprotnosti sa tim ustavnim

38



170.

odredbama. Sledstveno, navod Vlade da predsednik nije ta¢no naveo njegove
prigovore je neosnovan.

Tre¢i uslov je neophodnost da podnosilac zahteva podnese zahtev u
vremenskom roku od Sest (6) meseci od momenta kada je stupio na snagu
osporeni akt. Ovaj uslov, u okolnostima ovog konkretnog slucaja je ispunjen od
strane Predsednika, u svojstvu podnosioca zahteva, zato $to je on podneo svoj
zahtev jedan (1) dana nakon donosenja osporene Odluke, samim tim i u okviru
odredenog vremenskog roka.

Zakljuéak u vezi sa prihvatljivoséu zahteva

171.

172.

Sud zakljucuje da je podnosilac zahteva: (i) ovlascena strana; (ii) osporava akt
za koji ima pravo da ga ospori; (iii) precizirao je da osporava akt u celini; (iv)
podneo je ustavne prigovore protiv osporenog akta; i, (v) osporio je akt unutar
predvidenog vremenskog roka.

Samim tim, Sud proglasava zahtev prihvatljivim i u nastavku ¢e razmotriti
meritum istog.

Meritum zahteva

173.

174.

I. Uvod

Sud prvo podsetéa da podnosilac zahteva, odnosno predsednik, tvrdi da je
osporena odluka [br. 01/15] Vlade od 23. marta 2020. godine u suprotnosti sa
¢lanovima 21. [Ops$ta nacela], 22. [Direktna primena medunarodnih
sporazuma i instrumenata], 35. [Sloboda kretanja], 43. [Sloboda okupljanja],
55. [Ograni¢enja prava i osnovnih sloboda], 56. [Prava i osnovne slobode
tokom vanrednog stanja] Ustava; ¢lanom 2. (Sloboda kretanja) Protokola br. 4
EKLJP; c¢lanom 13. [bez naslova] UDLJP; kao i ¢lanom 12. [bez naslova]
MPGPP. Pored ovih ¢lanova, Sud je, za okolnosti konkretnog slucaja, uzeo u
obzir i ¢lan 36. [Pravo na privatnost] Ustava i, na osnovu ¢lana 53. [Tumacenje
odredbi ljudskih prava] Ustava, i ¢lanove 8. (Pravo na postovanje privatnog i
porodi¢nog zivota) i 11. (Sloboda okupljanja i udruzivanja) EKLJP. Sadrzaj svih
ovih ¢lanova citiran je u prethodnom tekstu. [Objasnjenje Suda: u nastavku
teksta Sud ce se, radi jasnoce Citanja, za ,,slobodu kretanja“ pozvati na ¢lan 35.
Ustava; za ,pravo na privatnost® pozvati na ¢lan 36. Ustava; a za ,slobodu
okupljanja“ ¢e se pozvati na ¢lan 43. Ustava — naglaSavajuéi da Ce se sva ova tri
¢lana citati u smislu odnosnih ¢lanova EKLJP, 8, 11. i 2. Protokola br. 4, kao i
ekvivalentnih ¢lanova UDLJP i MPGPP].

Sud primecuje da, u sustini, podnosilac zahteva navodi da je Vlada na
neustavan nacin osporenom odlukom ogranicila ljudska prava i slobode jer se,
po misljenju predsednika, takva opsta ogranicenja za sve gradane bez razlike
mogu postaviti samo zakonom i nakon proglasenja vanrednog stanja, kao Sto je
utvrdeno u c¢lanu 131. Ustava. Vlada osporava ovaj navod predsednika,
naglasavajuci da se ljudska prava i slobode mogu ograniciti i bez proglasenja
vanrednog stanja. U tom pogledu, Vlada u sustini navodi da je ogranicenje
prava i sloboda koje je izvrSeno osporenom odlukom u skladu sa ¢lanom 55.
Ustava i da je pravni osnov koji je citiran u odluci dodelio Vladi potrebno
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175.

176.

177.

ovlascenje. Vlada se slaze da je u okolnostima konkretnog slucaja postojalo
mesanje u ,slobodu kretanja“ i ,slobodu okupljanja“; medutim, smatra da je
doti¢no ogranicenje izvrseno u skladu sa Zakonom o sprecavanju i suzbijanju
zaraznih bolesti i Zakonom o zdravstvu, a samim tim i u skladu sa ¢lanom 55.
Ustava.

Kao rezultat toga, s jedne strane, predsednik trazi od Suda da ukine osporenu
odluku kao neustavnu jer je ista doneta u suprotnosti sa ¢lanovima 21, 22, 35,
43, 55. 1 56. Ustava; a s druge strane, Vlada trazi od Suda da ostavi na snazi
osporenu odluku jer je ista ustavna i doneta u skladu sa ¢lanom 55. Ustava u
vezi sa ¢lanovima 35. 1 43. Ustava.

Sud, u tom smislu, naglasava da je ustavno pitanje sadrzano u ovoj presudi
zapravo saglasnost osporene odluke Vlade sa Ustavom, odnosno da li je Vlada
njenim donoSenjem ogranic¢ila osnovna prava i slobode zagarantovane
Ustavom u skladu sa zakonom ili izvan ovlaséenja utvrdenih zakonom. U tom
kontekstu, kada je re¢ o oceni da li su ogranicenja, koja su izvrSena na nivou
cele Republike Kosovo osporenom odlukom Vlade, propisana zakonom, Sud ¢e
se usredsrediti na ocenu ovlas¢enja utvrdenih ¢lanovima 41. i 44. Zakona o
sprecavanju i suzbijanju zaraznih bolesti i ¢lanovima 12 (1.11) i 89. Zakona o
zdravstvu. Pored ovog pravnog osnova koji je u spornoj odluci naveden od
strane Vlade, Sud ¢e, kako bi utvrdio da li su ograni¢enja osnovnih prava i
sloboda koja su izvr§ena osporenom odluku propisana zakonom, oceniti i sve
ostale ¢lanove na osnovu kojih je, kako se navodi, doneta osporena odluka.

Pre analize i ocene pitanja sadrzanog u ovom slucaju, Sud, svestan situacije u
kojoj se nalazi drzava Republika Kosovo nakon §to je doslo do Sirenja
pandemije COVID-19 na globalnom nivou i u nasoj zemlji, smatra potrebnim
da javnosti i gradanima Republike Kosovo razjasni da:

(i) Sud ovom presudom nece oceniti da li su mere, koje je preduzela Vlada
radi sprecavanja i suzbijanja pandemije COVID-19, adekvatne i
potrebne ili ne. To nije uloga Ustavnog suda. Politike i odlucivanje o
javnom zdravlju ne spadaju i nisu deo nadleznosti i ovlaséenja ovog
Suda. Po pitanjima koja se ticu javnog zdravlja, i sam Ustavni sud se
poziva i pokorava stru¢njacima zdravstvene struke na drzavnom i
svetskom nivou. Pored toga, Sud ukazuje na to da potrebu za
preduzimanjem mera radi sprec¢avanja i suzbijanja pandemije COVID-19
i njihovu neophodnost nije osporila nijedna strana u ovom sluéaju.

(i) Sud ¢e ovom presudom, kao Sto je utvrdeno u ¢lanu 113.2 (1) Ustava,
samo oceniti ustavnost osporene odluke Vlade. Sve ostale javne
institucije moraju igrati svoju ustavnu ulogu u skladu sa svojim
ustavnim i zakonskim ovlas¢enjima.

(iii) Kao rezultat toga: u nastavku i do kraja ove presude, bez ikakvog
prejudiciranja misljenja i preporuka zdravstvenih stru¢njaka i
profesionalaca svetskog i drzavnog nivoa po pitanju pandemije COVID-
19, Sud ¢e se usredsrediti iskljuc¢ivo na to da li su prilikom donosenja
osporene odluke od strane Vlade postovani Ustav i primenljivi zakon i
¢injenicu da li Vlada prilikom ograni¢avanja prava i sloboda postupila
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178.

179.

180.

181.

182.

183.

samo ,u sprovodenju zakona“ ili je izasla ,izvan ovlaséenja dodeljenih
primenljivim zakonom*“ donetim od strane Skupstine.

Da bi odlud¢io o navodima iznetim u ovom zahtevu i gore definisanom
ustavnom pitanju, Sud pre svega treba da razjasni na osnovu kojih ¢lanova se
mora izvrsiti ustavna analiza. Kao Sto je prethodno receno, predsednik je izneo
navode o povredi ¢lanova 21, 22, 35, 43, 55, 56. Ustava, a pomenuo je i ¢lan 131.
Ustava kako bi potkrepio svoje argumente. Vlada je, s druge strane, naglasila
da ¢lan 56. nije primenljiv i da su ¢lan 35. i 43. u vezi sa ¢lanom 55. primenljivi,
ali da isti nisu povredeni u okolnostima konkretnog slucaja.

Kao rezultat toga, Sud ¢e u nastavku razjasniti: (i) primenljivost ¢lanova 21. i
22, Ustava; (ii) primenljivost ¢lana 56. Ustava i (iii) primenljivost ¢lana 55.
Ustava u vezi sa drugim relevantnim ¢lanovima Ustava, odnosno ¢lanovima 35,
36. i 43. Nakon toga, opsta nacela ¢lana 55. Ustava potkrepljena sudskom
praksom ESLJP-a i samog Suda, ovaj poslednje navedeni ¢e primeniti u
okolnostima konkretnog slucaja, tako Sto ¢ée izvrSiti analizu ,propisanosti
zakonom®, odnosno pravnog osnova po kome je doneta osporena odluka, kako
bi se odgovorilo na gore definisano ustavno pitanje. Nakon ove ustavne ocene,
na samom kraju, Sud ce: (i) obrazloziti svoje odluc¢ivanje o pravnom trenutku
stupanja na snagu ove presude, odnosno datumu 13. april 2020. godine; (ii)
obrazloziti bespredmetnost zahteva za uvodenje privremene mere, i (iii) pre
operativnog dela ove presude, predstaviti glavne zakljucke Suda o ovom
slucaju.

II. U vezi sa ¢lanovima 21. i 22. Ustava

U ovom smislu, Sud razjasnjava da ¢lanovi 21. i 22. Ustava nisu ¢lanovi koji u
sebi sadrze neko pravo ili slobodu.

Clan 21. utvrduje da prava i osnovne slobode zagarantovane Ustavom ¢ine
,osnov pravnog reda Republike Kosovo® i da ova poslednje navedena S§titi i
garantuje ova prava i slobode. Prema nacelima ¢lana 21. Ustava, svi su duzni da
postuju prava i osnovne slobode i da ista, osim za fizi¢ka lica, vaZe i za pravna
lica, onoliko koliko su izvodljiva.

Clan 22. nabraja sve medunarodne sporazume i instrumente koji su
zagarantovani Ustavom i direktno primenljivi u Republici Kosovo i utvrduje da
isti, u slucaju konflikta, imaju premo¢ nad odredbama, zakonima i drugim
aktima javnih institucija.

Oba gore navedena clana samim tim nisu ¢lanovi koji se mogu tumaditi
nezavisno od ostalih ustavnih odredaba koje su relevantne za ovaj slucaj.
Medutim, prilikom razmatranja ovog slucaja, Sud je uzeo u obzir i nacela
navedena u ¢lanu 21. Ustava, ali i medunarodne sporazume i instrumente koji
su utvrdeni u ¢lanu 22. Ustava, narocito ¢lanove 2. Protokola br. 4, 8. i 11.
EKLJP, koji ¢e se u vezi sa odnosnim ¢lanovima Ustava protumaciti radi ocene
ustavnosti osporene odluke.

41



184.

185.

186.

187.

188.

III. U vezisa ¢lanom 56. Ustava

Sud podseca da, dok s jedne strane, predsednik u svojstvu podnosioca tvrdi da
je Vlada povredila ¢lan 56. Ustava jer se nijedno ogranicenje osnovnih prava i
sloboda ne moze preduzeti bez proglasenja vanrednog prava; Vlada, s druge
strane, naglasava da clan 56. Ustava nije primenl;jiv jer je ogranicenje osnovnih
prava i sloboda izvrSeno na osnovu ¢lana 55. Ustava i da je takvo ogranicenje
moguce bez proglasenja vanrednog stanja.

Sto se ti¢e primenljivosti ¢lana 56. Ustava, Sud se: (i) slaZe sa zaklju¢kom Vlade
da ovaj ¢lan ne nalazi primenu u okolnostima konkretnog slucaja; i (ii) ne slaze
sa navodom predsednika da se ogranicenje osnovnih prava i sloboda moze
izvrsiti tek nakon proglasenja vanrednog stanja. Istina je da se, kako ¢e biti
objasnjeno u nastavku teksta, ljudska prava i slobode mogu ograniciti ,jedino
zakonom“ Skupstine, ali to ne znaci da se prava mogu ograniciti tek nakon
proglasenja vanrednog stanja. Ogranicenje ljudskih prava i sloboda se, u meri u
kojoj je u skladu sa Ustavom, moze izvrsiti i bez proglasenja vanrednog stanja.

Sud smatra potrebnim da u ovom pogledu razjasni, strictu sensu samo u meri u
kojoj je to potrebno u okolnostima konkretnog slucaja i kao odgovor na
protivreéne tvrdnje, znacenje izraza ,ogranicenje“ upotrebljenog u ¢lanu 55.
Ustava i izraza ,odstupanje® upotrebljenog u c¢lanu 56. Ustava. Ovo kratko
razjasnjenje sluzi da se pokaze da u okolnostima konkretnog slucaja, ¢lan 56.
Ustava nije primenljiv, a ¢lan 55. Ustava jeste.

Izraz ,,ogranic¢enje” upotrebljen u ¢lanu 55. Ustava podrazumeva cinjenicu da
Skupstina ima pravo da zakonom nametne ograniéenja prava i sloboda, uvek u
meri u kojoj je to dozvoljeno Ustavom. Vlada, s druge strane, donosi odluke,
propise ili druge pravne akte koji su potrebni za sprovodenje tih zakona. S
druge strane, izraz ,odstupanje“ koji je upotrebljen u c¢lanu 56. Ustava,
podrazumeva odstupanje od osnovnih prava i sloboda koja su zasticena
Ustavom nakon proglasenja vanrednog stanja prema proceduri utvrdenoj u
¢lanu 131. Ustava. Pravna doktrina priznaje i ,ogranicenje” (,limitation®) i
sodstupanje“ (,derogation®). Prvo podrazumeva laksi stepen mesanja jer se
moze izvrsiti i bez proglasenja vanrednog stanja; drugo podrazumeva tezi
stepen mesanja jer se ne sme izvrsiti bez proglasenja vanrednog stanja. Cak je, i
nakon proglasenja vanrednog stanja, odstupanje od pojedinih ¢lanova Ustava,
zabranjeno. Stav 2. ¢lana 56. konkretno nabraja sve ¢lanove Ustava od kojih
odstupanje nije dozvoljeno pod ,,nikakvim okolnostima®.

S obzirom na to da se u okolnostima konkretnog slucaja ne radi o ,,odstupanju*
iz ¢lana 56. Ustava, ve¢ o ,ogranicenju” iz clana 55. Ustava, proizilazi da prvi
nije primenljiv, a da drugi jeste. Rekavsi ovo, Sud se u nastavku neée upustati u
dalje tumacenje ¢lana 56. Ustava, ve¢ ¢e se usredsrediti na ¢lan 55. i oceniti da
li su ogranic¢enja osnovnih prava i sloboda zagarantovanih ¢lanovima 35, 36. i
43. Ustava, putem osporene odluke Vlade, u saglasnosti sa kriterijumima
utvrdenim u ¢lanu 55. Ustava.
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193.

IV. U vezi sa ¢lanom 55. Ustava

Sto se ti¢e primene ¢lana 55. Ustava u okolnostima konkretnog slu¢aja, Sud ¢e,
u nastavku, objasniti: (i) sadrzaj c¢lana 55. Ustava; opsta nacela sadrzana u
ovom c¢lanu, sa posebnim fokusom na kriterijumu ,propisano zakonom®; (ii)
ustavni test ovog ¢lana, i (iii) povezanost ovog ¢lana sa ¢lanovima 35, 36. 1 43.
Ustava.

Clan 55. je pretposlednji ¢lan Poglavlja IT Ustava u kojem su predvidena ,,Prava
i osnovne slobode” i sadrzi ukupno pet stavova.

U prvom stavu ovog c¢lana izri¢ito se kaze da se prava i osnovne slobode
zagarantovane ovim Ustavom ,jedino mogu ograniciti zakonom®. Dakle,
ograniCenje prava koja su ve¢ zagarantovana Ustavom je dozvoljeno, ali se to
ogranicenje mora izvrsiti ,jedino zakonom®. Sud naglasava da rec¢ ,zakon® koja
je upotrebljena u prvom stavu c¢lana 55. Ustava podrazumeva zakon koji je
donela Skupstina u skladu sa relevantnim zakonodavnim procedurama. Prvo,
to znaci da se nikakvo ograniéenje sloboda i prava ne moze preduzeti ako takvo
ogranicenje nije ,,propisano zakonom® Skupstine. Drugo, to znaci da organi
koji su pozvani da sprovode zakon SkupStine u kome su predvidena
ogranicenja mogu da primene ograni¢enja samo u meri u kojoj je to ,propisano
zakonom® Skupstine. Shodno tome, ovo predstavlja prvi i sustinski uslov koji
mora biti ispunjen da bi se utvrdilo da li je odredeno ,ogranicenje“ osnovnih
prava i sloboda ustavno ili ne.

U drugom stavu ¢lana 55. Ustava navedena su tri dodatna uslova, pored prvog
uslova, u skladu sa kojima se prava i slobode zagarantovane Ustavom mogu
ograniéiti. Drugi uslov, posle gore navedenog prvog uslova, je taj da se
ogranicenja, osim $to moraju biti postavljena i propisana ,zakonom®, mogu
ograniciti samo ,do onith mera koje su neizbezne®. Ovde se dakle javlja
uslovljavanje za samu Skupstinu da osnovna prava i slobode zagarantovane
Ustavom ograni¢i samo u onoj meri u kojoj je to neophodno. Drugi uslov, u
vezi sa celokupnim duhom ¢lana 55. Ustava, odrazava ,nacelo
proporcionalnosti“ koje se mora testirati u svakom slucaju kada je rec¢ o
ogranicavanju odredenog prava ili slobode. Tre¢i uslov je taj da se
ogranicenjem odredene slobode ili prava mora ,ispuniti cilj, radi kojeg je
dozvoljeno ogranicenje”, odnosno, mesanje i ogranicavanje odredenog prava ili
slobode mora imati i slediti ,legitimni cilj*. Ovaj uslov, u vezi sa celokupnim
duhom ¢lana 55. Ustava, odrazava ,nacelo legitimnosti® meSanja ili
ogranienja koje se takode mora testirati u svakom sluéaju kada je rec¢ o
ogranicenju slobode ili prava. Na kraju, cetvrti uslov je taj da ogranicenja koja
su postavljena zakonom moraju biti takva da se smatraju neophodnim u
sotvorenom i demokratskom drustvu®. Ovaj uslov, u vezi sa celokupnim
duhom ¢lana 55. Ustava, odrazava nacelo neophodnosti ograni¢enja u
demokratskom drustvu, a koje se takode mora testirati u svakom slucaju kada
je rec o ogranicenju ili meSanju u osnovna prava i slobode.

U tretem stavu clana 55. Ustava naglasava se ¢injenica da se ogranicenja prava
i sloboda zagarantovanih Ustavom ,,ne mogu sprovoditi u druge svrhe, osim
onth zbog kojih su odredena“. Ovaj stav podrazumeva da ciljevi ogranic¢enja
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195.

196.

197.

moraju biti jasno odredivi i da nijedan javni organ ne moze ograniciti bilo koje
pravo ili slobodu na osnovu nekog drugog cilja osim onog koji je ve¢ odreden u
zakonu Skupstine u kojem je dozvoljeno ogranicenje u skladu sa ¢lanom 55.
Ustava.

U cetvrtom stavu c¢lana 55. Ustava naglasava se ¢injenica da se prilikom
ogranicavanja osnovnih prava i sloboda, uspostavlja ustavna odgovornost za
institucije javne vlasti, a posebno za sudove, da prilikom tumacenja i reSavanja
u slucajevima pred njima, posvete paznju sustini prava koje je ograniceno,
znacaju cilja ogranicenja, prirodi i obimu ogranicenja, odnosu izmedu
ogranicenja i cilja koji se zeli postiéi, kao i da razmotre moguénost ostvarivanja
tog cilja uz Sto blaZe ogranicavanje.

U petom stavu ¢lana 55. Ustava navedeno je da ograni¢avanje prava i sloboda
zagarantovanih ovim Ustavom ne sme nikako osporiti sustinu zagarantovanog
prava. Ono S§to je suStina zagarantovanog prava zavisi od vrste prava ili slobode
o kojoj je rec.

U tom smislu, proizilazi da sustinu ustavnog testa ¢lana 55. Ustava predstavlja
Cetvorostepeni test koji se mora sprovesti u svim sluc¢ajevima kada je potrebno
potvrditi da li se radi o ustavnom ogranic¢avanju sloboda ili prava ili je takvo
ogranicavanje neustavno. Pre nego Sto se detaljno navedu sva Cetiri koraka
predmetnog testa i nadin njihove primene, treba napomenuti da doti¢ni test
nije kumulativan. To znaci da se na svim instancama kada nije zadovoljen prvi
uslov ili korak testa, ustavna analiza tu zavrSava i nije potrebno analizirati
primenljivost tri, dva ili jednog preostalog koraka testa. Ovaj interpretativni
pristup, kao Sto ¢e biti objasnjeno u daljem tekstu, koristi i sam ESLJP
prilikom tumacenja ogranicenja sloboda i prava zagarantovanih EKLJP.

Test ¢lana 55. Ustava podrazumeva da se odmah nakon utvrdivanja da li je u
pitanju ,ogranicenje“ odredene slobode ili prava, odnosno da li imamo
»mesanje“ u odredenu slobodu ili pravo - a $to se mora utvrditi u svakom
slucaju - mora odgovoriti na Cetiri (4) sledeca, nekumulativna pitanja [poseban
naglasak], ¢lana 55. Ustava:

(1)  Pitanje 1 testa: Da li je ogranicenje odredenog prava ili slobode
zagarantovane Ustavom bilo ,propisano zakonom®? Ako je odgovor
negativan, onda se ustavna analiza ovde zavrSava — buduci da se nijedno
ograniavanje prava i sloboda zagarantovanih Ustavom ne moze vrsiti
drugacdije osim ,.zakonom® SkupStine i u meri u kojoj dozvoljava taj
zakon - uvek pod pretpostavkom da je isti u skladu sa Ustavom. Ako je
odgovor potvrdan, prelazi se na drugo pitanje testa jer je ispunjen uslov
da je ogranicenje izvrseno zakonom ili da je ogranicenje bilo ,,propisano
zakonom® Skupstine.

(2) Pitanje 2 testa: Da li je ograni¢avanje odredenog prava ili slobode tezilo
legitimnom cilju, odnosno da li se predmetnim ogranicenjem ispunjava
cilj zbog kog je ogranic¢enje dozvoljeno? Ako je odgovor negativan, onda
se ustavna analiza ovde zavrSava — budu¢i da se nijedno ogranicavanje
prava i sloboda zagarantovanih Ustavom ne mozZe preduzeti bez
utvrdivanja i legitimisanja legitimnog cilja takvog ogranicavanja i bez
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199.

200.

ispunjenja cilja zbog kog je ogranicenje prvenstveno preduzeto. Ako je
odgovor potvrdan, odnosno, ako je test legitimnog cilja zadovoljen, onda
se prelazi na treCe pitanje testa.

(3) Pitanje 3 testa: Da li je ogranicenje odredenog prava ili slobode bilo
proporcionalno, odnosno da li je ogranicenje izvrSeno samo u meri u
kojoj je to bilo neophodno? Ako je odgovor negativan, onda se ustavna
analiza ovde zavrSava — budué¢i da se nijedno ogranifenje prava i
sloboda zagarantovanih Ustavom ne moZe preduzeti preko mere
neophodnosti i proporcionalnosti. Ako je odgovor potvrdan, odnosno,
ako je test proporcionalnosti/neophodnosti poloZen, onda se prelazi na
cetvrto i poslednje pitanje cetvorostepenog testa.

(4) Pitanje 4 testa: Da li je postavljeno ogranicenje neophodno u otvorenom
i demokratskom drustvu? Bez obzira na to da li je odgovor na ovo
pitanje negativan ili potvrdan, ustavna analiza se ovde zavrsava. Ako je
odgovor negativan, onda to podrazumeva da ogranicenje tog prava ili
slobode nije ustavno jer se nijedno ograni¢avanje ne moze preduzeti ako
isto nije neophodno u otvorenom i demokratskom drustvu. Ako je
odgovor potvrdan, odnosno ako je test poloZen, onda se smatra da je
¢itavo uvedeno ogranicenje bilo ustavno jer su potvrdno ispunjeni svi
koraci testa predvidenog ¢lanom 55. Ustava.

U gore navedenom kontekstu i rezimirano, Sud naglasava da test ¢lana 55.
Ustava utvrduje da se ogranicenje odredenog prava ili slobode: (i) moZze izvrsiti
samo ,,zakonom® Skupstine; (ii) mora imati ,legitiman cilj“; (iii) mora biti
»neophodno i proporcionalno®; (iv) mora biti ,,neophodno u demokratskom
drustvu®. Za potrebe tumacdenja ovih pojmova i koncepata, Sud se poziva na
¢injenicu da i ESLJP koristi takve testove kako bi odlucio da li je u konkretnom
sluéaju doslo do ogranicenja i povreda ljudskih prava i sloboda zagarantovanih
EKLJP (u tom smislu, vidi vodice ESLJP-a za c¢lanove 8. do 11. EKLJP i tu
citirane predmete ESLJP-a — gde se jasno objasnjava upotreba koncepata:
sprescribed by law* ili ,,propisano zakonom®; ,legitimate aim” ili ,legitimni
cilj*; ,proportionality® ili ,proporcionalnost®; ,necessary in a democratic
society® ili ,neophodno u demokratskom drustvu®, koji koncepti se takode
odrazavaju i u testu ¢lana 55. i jo§ nekoliko drugih ¢lanova Ustava za koja je
predvideno da moze biti ogranicenja).

1. Veza ¢lana 55. Ustava sa ¢lanovima 35, 36. 1 43. Ustava

Vracaju¢i se na okolnosti konkretnog slucaja, kao vaznu parantezu, Sud
naglasava da c¢lan 55. Ustava ne sadrzi u sebi prava koja se mogu tumaciti
apstraktno ako ne postoji i veza sa ostalim clanovima Ustava. Dakle, ¢lan 55.
nema samostalno postojanje — vel zavisi od drugih ¢lanova Ustava koji
garantuju osnovna prava i slobode, koja se mogu ograniciti jedino u skladu sa
Ustavom.

Za okolnosti konkretnog slucaja, kao Sto ¢e biti objasnjeno u daljem tekstu,
ogranicenje prava i sloboda uvedeno osporenom odlukom, pogada pravo na
»slobodu kretanja“, zagarantovano c¢lanom 35; ,pravo na privatnost®
zagarantovano ¢lanom 36. Ustava; i ,slobodu okupljanja“ zagarantovanu
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201.

202.

203.

204.

(13

¢lanom 43. Ustava. Oko ¢injenice da osporena odluka ,,ograni¢ava®i ,mesa se
u prava zagarantovana ¢lanovima 35. i 43. Ustava, odnosno ,slobodu kretanja
i ,slobodu okupljanja“, strane u sporu, Vlada i predsednik, nisu imale
neslaganja. Obe strane tvrde da ,ogranicenje“ postoji kao <cinjenica u
okolnostima konkretnog slucaja. U tom smislu, i Sud se slaze da je u
okolnostima konkretnog slucaja postojalo ,ogranicenje“ ili ,mesanje“ u
uzivanje prava zagarantovanih ¢lanovima 35. i 43. Ustava.

[(3

Sto se ti¢e ¢lana 35. Ustava, odnosno ,slobode kretanja“, Sud podseca da isti
ima ukupno pet stavova. Prvi stav ovog ¢lana garantuje drzavljanima Republike
Kosovo i strancima koji su zakoniti stanovnici u Republici Kosovo, inter alia,
pravo na slobodno kretanje u zemlji i njihovo pravo da napuste zemlju. Sva
ogranicenja ovog prava iz stava 2. ¢lana 35. Ustava su ,,regulisana zakonom*u
slucajevima kada su takva ogranicenja ,neophodna za obezbedivanje
zakonskog postupka, sprovodenje sudske odluke ili kako bi se ispunila
obaveza zastite zemlje”. Stavovi 3, 4. i 5. ¢lana 35. Ustava nisu relevantni za
okolnosti konkretnog slucaja i iz tog razloga se Sud nece upustati u njihovo
komentarisanje. Medutim, prethodno pojasnjeni stavovi 1. i 2. koji su
relevantni u okolnostima konkretnog slucaja, veoma jasno utvrduju da su sva
ogranicenja ove slobode ,regulisana zakonom®. Ovaj ¢lan, na osnovu ¢lanova
22. 1 53. Ustava, Sud ¢ita i tumaci u vezi sa ekvivalentnim ¢lanom EKLJP,
odnosno ¢lanom 2. Protokola br. 4 EKLJP.

Sto se ti¢e ¢lana 43. Ustava, odnosno ,slobode okupljanja®, Sud podseéa da isti
ima svega jedan stav u kojem se garantuje sloboda mirnog okupljanja. Svako
lice, po ovom ¢lanu, ima pravo da organizuje okupljanja, proteste i
demonstracije, kao i pravo da ucestvuje u njima. Takva prava se, u skladu sa
¢lanom 43. Ustava, mogu ograniciti ,jedino zakonom* u slucajevima kada je to
neophodno, inter alia, da bi se osiguralo ,javno zdravlje®. Sud, ovaj ¢lan, na
osnovu ¢lanova 22. i 53. Ustava, cita i tumaci u vezi sa ekvivalentnim ¢lanom
EKLJP-a, odnosno ¢lanom 11. EKLJP.

Sto se ti¢e ¢lana 36. Ustava, odnosno ,prava na privatnost®, Sud podseéa na to
da navod o ogranic¢enju ovog prava nije izneo podnosilac, ve¢ je pomenut od
strane ombudsmana u njegovom Misljenju koje je dostavio u formi komentara.
Podsetamo da je ombudsman naglasio da tacka 4. osporene odluke Vlade ,koja
govori o zabrani okupljanja u privatnim sredinama®, ostaje nejasna i da
pitanje sprovodenja nadgledanja ovog ogranicenja ostaje sustinsko. U vezi sa
ovim aspektom, Sud podseca da je pod tackom 4. osporene odluke navedeno:
LSastanci su zabranjeni u svim sredinama — privatnim i javnim, otvorenim i
zatvorenim — osim kada je to neophodno za obavljanje radnih zadataka za
sprecavanje 1 borbu protiv pandemije i na kojima je dozvoljeno rastojanje od
dva metra od drugih. U slucaju smrti, sahrani mogu prisustvovati samo bliski
¢lanovi porodice pokojnika i lica koja obavljaju pogrebnu sluzbu®. 1 ¢lan 36.
Ustava, Sud, na osnovu c¢lanova 22. i 53. Ustava, ¢ita i tumaci u vezi sa
ekvivalentnim ¢lanom EKLJP, odnosno ¢lanom 8. EKLJP.

Osim tri gore navedena osnovna prava i slobode zagarantovana ¢lanovima 35,
36. 1 43. Ustava - koji su ocigledno primenljivi i za koja ogranicenje i mesanje
ocigledno postoji, Sud naglasava da se ne isklju¢uje moguénost da predmetna
odluka bude primenljiva i na neko drugo ogranicenje osnovnih prava i sloboda
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zagarantovanih Ustavom i EKLJP, u zavisnosti od nacina kako se izvrSava
osporena odluka i u zavisnosti pravnih posledica koje lica (fizicka i psihicka)
moze pretrpeti ili ne, kao rezultat njegove primene.

Sud naglasava da su odnosni i ekvivalentni ¢lanovi EKLJP, ¢lan 2. Protokola
br. 4 i ¢lanovi 8. i 11. EKLJP u osnovi izgradeni na sli¢noj strukturi, na osnovu
koje, svaki od ovih ¢lanova, utvrduje pre svega odgovarajuce pravo, a zatim
legitimne ciljeve na osnovu kojih se takvo pravo moze ograniciti, pod uslovom
da je ovaj poslednji ,propisan zakonom®, da sledi legitiman cilj, da je
proporcionalan i neophodan u demokratskom drustvu.

LZastita zdravlja“ je konkretno definisana kao jedan od legitimnih ciljeva na
osnovu kojeg se mogu ograniciti relevantna prava, medutim, uvek pod uslovom
da je takvo ogranicenje bilo ,,propisano zakonom®. U suprotnom, cak i ako je
ogranicenje mozda postavljeno u cilju zastite javnog zdravlja, ako ovlasc¢enje za
takvo ogranicenje nije propisano zakonom, meSanje, odnosno ogranicenje
relevantnog prava nece biti u skladu sa EKLJP. To stoga S$to je na osnovu
strukture ¢lana 55. Ustava, i ¢lanova 35, 36. i 43. Ustava u vezi sa odnosnim
clanovima EKLJP, ,propisanost zakonom®“ ona koja ¢ini prvu kariku
nekumulativnog testa ocene saglasnosti ograni¢enja odredenog prava sa
Ustavom i EKLJP, kao $to je prethodno objasnjeno.

Shodno tome, i uzimajuéi u obzir da ,propisanost zakonom“ ogranicenja
predstavlja prvu ta¢ku ocene saglasnosti ogranicenja osnovnih prava i sloboda
sa Ustavom, samo cija prolaznost ima za rezultat ocenu ostalih aspekata testa
sadrzanog u ¢lanu 55. Ustava i sudskoj praksi ESLJP-a i samog Suda, Sud ce se
u nastavku usredsrediti na: (i) izlaganje opstih nacela sudske prakse ESLJP-a i
Suda, u meri u kojoj je to potrebno za okolnosti konkretnog slucaja, u pogledu
spropisanosti zakonom®; i (ii) primenljivost ovih nacela u okolnostima
konkretnog slucaja. Prolazenje ovog testa imaée odnosno nece imati za rezultat
ocenu ostalih aspekata testa, odnosno postojanja legitimnog cilja,
proporcionalnosti i neophodnosti takvog ograni¢enja u demokratskom drustvu.

1.1. Opsta nacela ESLJP prikazana u sudskoj praksi u vezi sa
izrazom ,propisano zakonom¥* (,,prescribed by law*)

Sud ¢e u nastavku predstaviti cetiri predmeta ESLJP-a, medu mnogim
drugima, u kojima se konkretno razjasnjava kriterijum ,,propisano zakonom* i
naéin na koji ESLJP analizira da li je preduzeto ogranicenje ili meSanje
propisano zakonom i u zakonu ili ne. Iako se ¢injeni¢na pitanja tih predmeta
razlikuju od okolnosti konkretnog slucaja, ostaje vazno opsSte tumacenje
kriterijuma ,,propisano zakonom“ koje ESLJP vrsi u svojoj sudskoj praksi. Sud
primecuje da u sudskoj praksi ESLJP-a jos uvek ne postoji nijedan predmet
koji se konkretno bavi ogranicenjima i meSanjima u osnovna prava i slobode
tokom pandemije COVID-19. Kao rezultat toga, Sud c¢e koristiti ostale
predmete ESLJP-a u kojima je objasnjen koncept ,propisano zakonom*
(,prescribed by law*).

U predmetu Tommaso protiv Italije, ESLJP je, izmedu ostalog, naveo: ,izraz
»U skladu sa zakonom® ne samo da zahteva da osporena mera mora imati
neki temelj u domaéem zakonu, nego se odnosi i na kvalitet zakona u pitanju,
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zahtevajuéi da on mora biti dostupan licima o kojima je re¢ i predvidljiv u
pogledu njegovih efekata®. Dalje, ESLJP je naglasio da je: ,pravilo
L,predvidljivo“ kada pruza meru zastite protiv proizvoljnog mesanja javnih
vlasti“ i da zakon ,koji poverava diskreciono ovlaséenje mora ukazati na
delokrug tog diskrecionog ovlaséenja, mada detaljni postupci i uslovi koje
treba postovati ne moraju nuzno biti ukljuc¢eni u pravila materijalnog prava“
(vidi, Tommaso protiv Italije, predstavka br. 43395/09, presuda od 23.
februara 2017. godine, stavovi 106-109 i tu citirane reference).

U predmetu Dubrovina i drugi protiv Rusije, ESLJP je ponovo naglasio da:
sizraz ,propisano zakonom®“ ne samo da zahteva da osporena mera ima
pravni temelj u domacéem zakonu, nego se takode odnosi i na kvalitet datog
zakona, koji mora biti dostupan osobi o kojoj je rec i predvidljiv u pogledu
njegovih efekata. Da bi domaci zakon zadovoljio zahteve kvaliteta, on mora
osigurati meru pravne zastite protiv proizvoljnog mesanja javnih vlasti u
prava koja su zagarantovana Konvencijom. U stvarima koje se ticu osnovnth
prava bilo bi protivno vladavini prava, jednom od osnovnih nacela
demokratskog drustva koje je predvideno Konvencijom, da se zakonsko
ovlaséenje koje je dodeljeno izvrsnoj vlasti izrazava u obliku neobuzdane
moéi. Kao rezultat toga, zakon mora sa dovoljnom jasnoéom ukazati na
delokrug svakog takvog diskrecionog ovlaséenja i nacin njegovog vrsenja“.
Dalje, u vezi sa suStinom predmeta pred njim, ESLJP je obrazlozio da javni
organi koji su izvrSili meSanje nisu pojasnili da je ,mesSanje u pravo
podnosilaca na slobodu okupljanja bilo zasnovano na zakonskoj odredbi koja
Jje bila dostupna i predvidljiva u njenoj primeni®. Prema tome, ESLJP je doSao
do zakljucka da ,,mesanje nije bilo ,propisano zakonom““i da je takva cinjenica
dovoljna da se utvrdi ,povreda ¢lana 11.“. Na kraju, ESLJP je naglasio da ga
takvo utvrdenje sprecava da ide dalje sa analizom kako bi se utvrdilo da li je
ogranienje ili meSanje ,sledilo legitiman cilj i bilo neophodno u
demokratskom drustvu® (vidi, Dubrovina i drugi protiv Rusije, predstavka br.
31333/07, presuda od 25. februara 2020. godine, stavovi 43-46 i tu citirane
reference).

U predmetu Kudrevicius i drugi protiv Litvanije, ESLJP je ponovo naglasio
svoju sudsku praksu ,,u pogledu izraza ,propisano zakonom®1i ,u skladu sa
zakonom® u ¢lanovima 8. do 11. Konvencije® navodeci da ovaj izraz ,,ne samo
da zahteva da osporena mera ima pravni temelj u domaéem zakonu, nego se
takode odnosi i na kvalitet doticnog zakona koji mora biti dostupan osobi o
kojoj je re¢ i predvidljiv u pogledu njegovih efekata®. ESLJP je naveo da se:
snorma ne moze smatrati ,zakonom® ukoliko nije formulisana dovoljno
precizno da gradanima omoguéi da regulisu svoje ponasanje; oni moraju biti
u mogucnosti — ako je potrebno uz adekvatan savet — da predvide, do mere
koja je razumna u datim okolnostima, posledice koje data radnja moze za
sobom povuéi“. Dalje, ESLJP je naglasio da: ,Nivo preciznosti koji se zahteva
od domaceg zakonodavstva - koje u svakom slucaju ne moze predvideti svaku
eventualnost — zavisi u zna¢ajnoj meri od sadrzaja datog instrumenta, oblasti
za koju je projektovano da je pokriva i od broja i statusa onih kojima je
namenjeno® (vidi, KudreviCius i1 drugi protiv Litvanije, predstavka br.
37553/05, presuda od 15. oktobra 2015. godine, stavovi 108-110 — i tu citirane
reference).
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U predmetu Navalnyy protiv Rusije, ESLJP je ponovio: ,,da bi domaéi zakon
ispunio zahteve kuvaliteta, isti mora osigurati meru zastite protiv proizvoljnog
mesanja javnih vlasti u prava koja su zagarantovana Konvencijom®. Sto se
tice zakonskog diskrecionog ovlaséenja izvrsne vlasti, ESLJP je naglasio: ,U
stvarima koje se ti¢u osnovnih prava bilo bi protivno vladavini prava, jednom
od osnovnih nacela demokratskog drustva koje je predvideno Konvencijom,
da se zakonsko diskreciono ovlaséenje koje je dodeljeno izvrsnoj vlasti
izrazava u obliku neobuzdane moéi. Kao rezultat toga, zakon mora sa
dovoljnom jasnoé¢om ukazati na delokrug takvog diskrecionog ovlaséenja i na
nacin njegovog vrsenja“ (vidi, Navalnyy protiv Rusije, predstavke br. 29580 i
4 druge, presuda od 15. novembra 2018. godine, stavovi 115-119 — i tu citirane
reference).

Kao $to je ve¢ navedeno, bez obzira na to sto ovde navedeni predmeti ne sadrze
u sebi ¢injeni¢ne okolnosti koje su uporedive sa onim sluc¢aja u okolnostima
konkretnog slucaja, proizilazi da zajednic¢ki imenitelj ocene propisanosti
zakonom sadrzi najmanje sledete elemente: (i) postojanje jasnog pravnog
osnova; (ii) predvidljivost odgovarajuceg ogranicenja; (iii) postojanje mera
zastite od mesanja, odnosno ogranicavanja prava od strane javnih organa; i (iv)
dovoljnu jasnocu u zakonu u pogledu diskrecionog ovlaséenja javnog organa u
vezi sa mogucénoSéu ogranicavanja i nacinom vrSenja ovog diskrecionog
ovlascenja.

Konkretno, Sto se tice izvrSne vlasti, odnosno Vlade, za okolnosti konkretnog
sluéaja, vazno je naglasiti da stav ESLJP-a da se u stvarima koje se ti¢u
osnovnih prava i sloboda ,zakonsko diskreciono ovlasé¢enje” koje je zakonom
dodeljeno u korist Vlade mora sa dovoljnom jasnoc¢om ukazati na delokrug
svakog takvog diskrecionog ovlaséenja i na nacdin njegovog vrsenja. Suprotno,
odnosno nerazjasnjavanje takvog diskrecionog ovlasc¢enja, bilo bi protivno
nacelu vladavine prava, kao jednom od osnovnih naéela demokratskog drustva
koje je zagarantovano EKLJP, ali i Ustavom.

Ovaj nalaz ESLJP-a, izraZen u viSe od jednog slucaja, vazan je za okolnosti
konkretnog slucéaja jer je Vlada u komentarima dostavljenim Sudu viSe puta
naglasila da Zakon o sprecavanju i suzbijanju zaraznih bolesti ,daje
zdravstvenim vlastima siroko diskreciono ovlaséenje da zabrane okupljanja
radi kontrole, spre¢avanja i suzbijanja zaraznih bolesti“. Na diskusiju oko
ovog diskrecionog ovlascenja, Sud ce se vratiti ponovo i opSirnije u delu
presude u kojem se ocenjuju ovlaséenja koja su Zakonom o sprefavanju i
suzbijanju zaraznih bolesti dodeljena Vladi.

Dosadasnja praksa Ustavnog suda u pogledu ocene ustavnosti ogranicenja
osnovnih prava i sloboda takode je zasnovana na ovim nacelima, i ista ¢e biti
razjasnjena u daljem tekstu.

1.2. Sudska praksa Ustavnog suda u tumacenju ¢lana 55. Ustava
Sud podsec¢a na najmanje Cetiri slucaja u kojima je tumacio znacenje ¢lana 55.

Ustava i primenio isti u specificnim okolnostima tih slucajeva. Iako se, isto kao
i u navedenim predmetima ESLJP-a, ¢injeni¢na pitanja tih slucajeva razlikuju

49



218.

219.

220.

221.

od okolnosti konkretnog slucaja, i dalje ostaje vazno opste tumacenje nacela
koja ovaj ¢lan sadrzi u skladu sa sudskom praksom ovog Suda.

U slucaju KOo01/17, u stavu 90, $to se ti¢e uslova da ograni¢enje mora da bude
propisano zakonom, Sud je naglasio da: ,navedeno ogranic¢avanje prava
veterana OVK na penziju predvideno je ¢lanom 3. (2) osporenog zakona, koji
je usvojen od strane Skupstine, koja je drzavna institucija kojoj je Ustavom
povereno izvrsavanje zakonodavne vlasti. Samim tim, Sud smatra da je takvo
ogranicenje u skladu sa zahtevima navedenim u ¢lanu 55. (1) Ustava. Stoga,
Sud zakljuéuje da je ogranicenje prava na penziju veteranima OVK
predvidano zakonom*® (vidi, KOo1/17, podnosilac Aida Dérguti i 23 poslanika
Skupstine, presuda Ustavnog suda od 28. marta 2017. godine). Dakle, u ovom
sluc¢aju, Sud je utvrdio da je odgovor na prvo pitanje testa ¢lana 55. bio
afirmativan i kao rezultat toga Sud je nastavio sa analizom ostalih tacaka testa
— analizama koje nisu relevantne za konkretan slucaj.

U slucaju KO157/18, u stavovima 93-96, Sto se tice uslova da ograni¢enje mora
da bude propisano zakonom, Sud je naglasio: ,,Ustav je u svom Poglavlju II
posvetio poseban znacaj ljudskim pravima i slobodama, a takode je predvideo
i slucajeve u kojima se ta prava mogu ograniciti zakonom, ako to zahteva
opsti interes drustva i drzave®. Inace, u narednim stavovima u kojima je I
izvr§io analizu da li je za okolnosti ovog slucaja ogranicenje propisano
zakonom, Sud je naglasio da: ,95. Sto se tide ogranidenja predvidenog
zakonom, Sud primecuje da je ogranicenje prava u konkretnom slucaju
predvidano ¢lanom 14. stav 1.7. osporenog zakona, koji je Skupstina usvojila
10. juna 2010. godine, kao institucija kojoj je Ustav dodelio vrsenje
zakonodavne vlasti. 96. Prema tome, polazeéi od cinjenice da se odredeno
pravo koje je zagarantovano Poglavljem II Ustava moZe ograniciti zakonom
kada to zahteva opsti interes, Sud smatra da je ogranicenje prava u
saglasnosti sa zahtevima iz stava (1) ¢lana 55. Ustava. Sud utvrduje da je
obaveza osiguravaju¢ih drustava da isplac¢uju jedan odsto (1%) od premije od
osiguranja vozila, u konkretnom slucaju, bila predvidana zakonom®. Dakle, u
ovom slucaju, Sud je zakljucio da je odgovor na prvo pitanje testa ¢lana 55.
Ustava bio afirmativan i kao posledica Sud je nastavio sa analizom ostalih
tacaka testa — analizama koje nisu relevantne za konkretan sluéaj (vidi slucaj
KO157/18, podnosilac Vrhovni sud Republike Kosovo, presuda od 13. marta
2019. godine).

U slucéaju KO108/13, u stavovima 133-134, Sto se tice uslova da ogranicenje
mora da bude propisano zakonom, Sud se pozvao na predmet ESLJP-a Centro
Europa 7 S. R. L. 1 di Stefano protiv Italije (vidi, predstavka br. 38433/009,
presuda ESLJP-a od 7. juna 2012. godine) i naglasio: ,norma ne moze da se
smatra ,,zakonom* ukoliko nije formulisana sa dovoljnom preciznoséu da
omoguci gradaninu da regulisSe svoje ponasanje; on mora da bude u stanju -
ako je potrebno uz odgovarajuéi savet — da predvidi u meri koja je razumna
pod datim okolnostima, posledice koje odredena radnja mozZze da
podrazumeva. [...J]* (vidi slucaj KO108/13, podnosilac Albulena Haxhiu i 12
drugih poslanika Skupstine, presuda od 3. septembra 2013. godine).

U slucéaju KO131/12, u stavu 130, Sto se tice uslova da ogranicenje mora da
bude propisano zakonom, Sud je naglasio da je: ,navedeno ogranicenje prava
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na rad sadrzano u Zakonu koji je usvojen od strane Skupstine Kosova,
drzavne institucije kojoj je Ustavom poverena zakonodavna moé. Kao takvo,
ogranicenje je u skladu sa zahtevom da je ogranicenje propisano zakonom,
kao sto stoji u stavu 1 ¢lana 55 Dakle, u ovom slucaju, Sud je zakljucio da je
odgovor na prvo pitanje testa ¢lana 55. bio afirmativan i kao rezultat toga Sud
je nastavio sa analizom ostalih tacaka testa — analizama koje nisu relevantne za
konkretan slucaj (vidi slucaj KO131/12, podnosilac Shaip Muja i 11 poslanika
Skupstine, presuda od 15. marta 2013. godine).

1.3. Primena opstih nacela i sudske prakse ESLJP-a i Ustavnog
suda u konkretnom slué¢aju

Kako bi se vratio na okolnosti konkretnog slucaja, Sud podseca na svoj pocetni
zakljucak da je u okolnostima konkretnog slucaja postojalo ,mesanje” ili
»,ograni¢enje” najmanje tri prava ili slobode, odnosno ,slobode kretanja“ iz
¢lana 35; ,prava na privatnost® iz ¢lana 36. i ,slobodu okupljanja“ iz ¢lana 43.
Sud sada treba da oceni da li se Vlada, prilikom donosenja osporene odluke,
kojom je dosSlo do meSanja u ova osnovna prava i slobode, oslanjala na
zakonska ovlaséenja dodeljena zakonom Skupstine.

U tom pogledu, Sud podseta da je osporena odluka Vlade doneta po dole
navedenom pravnom osnovu (vidi deo ,Pravni osnov po kojem je doneta
osporena odluka“ iza stava 150. ove presude u kome je naveden sadrzaj svih
dole navedenih ¢lanova; vidi, takode, stavove 20-21 u kojima je citirana odluka
Vlade br. 01/11 i njen sadrzaj):

1) Clan 55. [Ogranicenje prava i osnovnih sloboda] Ustava;

(ii)  Stav 4. ¢lana 92. [Osnovne odredbe] Ustava;

(iii)  Stav 4. clana 93. [Nadleznosti Vlade] Ustava;

(iv)  Clan 41. [bez naslova] i ¢lan 44. [bez naslova] Zakona o sprecavanju i
suzbijanju zaraznih bolesti;

(v)  Stav 1.11 c¢lana 12. [Mere i aktivnosti] i ¢lan 89. [Odgovornosti
Ministarstva] Zakona o zdravstvu;

(vi) Clan 4. [Vlada] Uredbe br. 05/2020 o oblastima administrativne
odgovornosti Kancelarije premijera i ministarstava;

(vii) Clan 17. [Dopisne sednice] i 19. [Donosenje odluka] Pravilnika o radu
Vlade br. 09/2011; kao i

(viii) U cilju izvrSenja odluke Vlade br. 01/11 od 15. marta 2020. godine [gore
navedene] o proglasenju “vanredne situacije opasne po javno zdravlje”.

Sud primecuje da je osporena odluka Vlade utemeljena na osam (8) pravnih
osnova i da su isti, navodi Vlada, striktno primenjeni. Sadrzaj ovog pravnog
osnova bic¢e detaljno razraden u daljem tekstu kako bi se doslo do klju¢nog
zakljuéka da li gore navedeni pravni osnovi ovlas¢uju Vladu da preduzima
ogranicenja prava i slobode koja su nametnuta osporenom odlukom.

U tom pogledu, Sud, pre svega, naglasava da je Sto se ti¢e prvog pravnog
osnova predvidenog pod tackom (i), Sud ve¢ izlozio svoju analizu o ¢lanu 55.
Ustava i ovlascenja koja bi Vlada mogla imati na osnovu tog c¢lana. Dalje, Sud
primecuje da pravni osnovi na koje se pozvao koji su precizirani pod gore
navedenim tackama (ii), (iii), (vi), (vii), jednostavno predstavljaju pravne
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osnove koji ukazuju na konkretne ¢lanove Ustava po kojima je Vlada, inter
alia, ovlaséena da donosi odluke ,,u skladu sa ovim Ustavom 1 zakonima*®1i da
Vlada ima nadleznost, inter alia, da ,donosi odluke [...] za sprovodenje
zakona®. Sto se pak ti¢e gore navedene tacke (viii), Sud primeéuje da odluka
Vlade kojom je proglasena ,vanredna situacija opasna po javno zdravlje” ne
predstavlja pravni osnov koji opravdava ogranicenja koja su izvrSena preko
onog Sto je utvrdeno zakonom Skupstine.

Shodno tome, prema Sudu, analiza se mora usredsrediti na pravni osnov
naveden pod gore citiranim tackama (iv) i (v). Ova dva pravna osnova su
potrebna da bi se utvrdilo da li je Vlada imala ovlas¢enje u nekom ,zakonu*
Skupstine da preduzme mere koje su preduzete. Shodno tome, Sud ¢e svoju
analizu usredsrediti na zakone koji su navedeni kao pravni osnovi za
ogranicenje prava, odnosno na: Clanove 41. i 44. Zakona o sprecavanju i
suzbijanju zaraznih bolesti i ¢lanove 12 (1.11) i 89. Zakona o zdravstvu.

1.4. Zakon o Sprecavanju i suzbijanju Zaraznih Bolesti — kao
pravni osnov za osporenu Odluku Vlade: ¢élan 41 [bez
naslova]j i ¢lan 44 [bez naslova]

U tom smislu, prvo i pre svega, Sud naglasava da je za okolnosti konkretnog
sluc¢aja relevantno “Prvo pitanje” testa clana 55. Ustava, odnosno “Da [i je
ogranicenje sloboda ili osnovnih prava zagarantovanth Ustavom bilo
propisano zakonom?”. Shodno tome, Sud ¢e u nastavku odgovoriti prvo na ovo
pitanje. Kao Sto je i prethodno re¢eno, ako odgovor bude bio negativan, tada
nece biti potreban odgovor na pitanja 2, 3 i 4 testa ¢lana 55. Ustava.

Sud podseca da je Zakon o sprecavanju i suzbijanju zaraznih bolesti zakon koji
je stupio na snagu 2008. godine. Svrha ovog zakona je, u skladu sa ¢lanom 1
istog, da “se odrede zarazne bolesti i da se urede aktivnosti za njihovo
pravovremeno otkrivanje, evidentiranje, sprecavanje, zaustavljanje sirenja 1
lecenje.”

Clan 41 i ¢lan 44 Zakona o Spredavanju i Suzbijanju Zaraznih Bolesti su deo
Poglavlja IV ovog Zakona koje govori o “Merama bezbednosti za zastitu
stanovnistva od zaraznih bolesti” koje ima ukupno sedam (7) ¢lanova. Izuzev
¢lanova 41 i 44, ovo Poglavlje koje govori o bezbednosnim merama ima i

¢lanove 42, 43, 45, 461 47.

Sud primec¢uje da se kao pravna osnova navode samo ¢lanovi 411 44 i isti ¢e biti
detaljnije analizirani u nastavku. Medutim, da bismo razumeli zakonodavni
duh ovog poglavlja zakona koji reguliSe mere bezbednosti, potrebno je
sagledati Sta je sve regulisano odredbama koje su vezane za ¢lanove 411 44.

S tim u vezi, Sud primecuje da ¢lan 42 Zakona propisuje da radi zastite zemlje
od unoSenja i Sirenja zaraznih bolesti “organizuje se i sprovodi sanitarna
kontrola putnika i njihovih stvari, kao i transportnih sredstava” na granici
drzave. Za nacin vrSenja granicne kontrole ¢iji je cilj sprecavanje unosenja
bolesti, zakonodavac se poziva na odredbe drugog zakona, odnosno “Zakona o
Sanitarnoj Inspekciji Kosova br. 2003/22”.
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Clan 43 Zakona naglasava da za sprovodenje sanitarne kontrole na granici,
shodno stavu 41.2 [“poseban naglasak”] i ¢lanu 42 Zakona, Sanitarni Inspektor
je obavezan da: nalozi sanitarnu kontrolu lica i materijala za konstatovanje
zarazne bolesti; zabrani saobracaj lica za koja se ustanovi ili sumnja da mogu
biti inficirana od bolesti koje su tu bas navedene; i nalozi preduzimanje
predvidenih tehnicko-sanitarnih, higijenskih i drugih mera protiv zaraznih
bolesti, u skladu sa ovim zakonom i obavezama koje proisti¢u iz medunarodnih
sanitarnih konvencija i drugih medunarodnih ugovora. Referenca da je ¢lan 43
Zakona spada pod clan 41.2 Zakona je veoma znacajna. Ovo zbog toga Sto ¢lan
43 Zakona regulise sprovodenje sanitarne kontrole na granici radi sprecavanja
unosenja i Sirenja zaraznih bolesti zaraznih bolesti “u celoj zemlji” a ¢lan 41.2
na koji se poziva Clan 43 naglasava da: “Radi sprecavanja unosenja i
sirenja [...] i drugih zaraznih bolesti u celoj zemlji, Ministarstva zdravstva
podzakonskim aktom, odreduje posebne vanredne mere zastite od ovih
bolesti, 1 to [...]”. Nakon reci, i to, specificno se navode mere ogranic¢enja koje
se mogu primeniti ne “u celoj zemlji” ve¢ u odredenim regionima zemlje gde je
doslo do Sirenja epidemije; u identifikovanim regionima; ili, u regionima koji
su neposredno u opasnosti — radi spre¢avanja unosenja i Sirenja ovim bolesti
“u celoj zemlji”. Dakle, ove odredbe ne govore o sluéaju kada je celu zemlju
zahvatila epidemija, ve¢ o restriktivnim merama koje se mogu preduzeti kako
bi se sprecilo da ¢itavu zemlju zahvati epidemija. I ovo ¢ini klju¢nu razliku u
ovom Zakonu u vezi sa ovlaséenjima Vlade koja su “odredena zakonom”, kao
sto ¢e se to objasniti u nastavku.

Clan 45 Zakona navodi da sve mere koje su navedene od ¢lana 41. do 44. ovog
zakona [poseban naglasak na mesto gde se kaze navedene mere], nalazu se
pojedincima i institucijama reSenjem koje se donosi u upravnom postupku.
Ovaj ¢lan je relevantan da kaze kakvim postupkom se trebaju preduzeti mere
koje su opisane od ¢lana 41 do ¢lana 44 za pojedince i institucije.

Clan 46 Zakona reguli$e nadin izve$tavanja u Ministarstvo Zdravstva od strane
opstinskih zdravstvenih organa kao i opStinske uprave Sanitarnog inspektora.
Ovi organi, na opsStinskom ili lokalnom nivou, su obavezni sa podnose u
Ministarstvo Zdravstva “izvestaje u vezi sa primenom ovog zakona i odredbi
koje su usvojene na osnovu istog, kao i podatke koji su povezani sa pojavom i
merama koje su preduzete za sprec¢avanje i suzbijanje zaraznih bolesti.” Ovaj
¢lan je relevantan da pokaze da su dozvoljene restriktivne mere iz ¢lana 41 i 44
mere na lokalnom nivou, a ne mere na nivou drzave, jer se zahteva izveStavanje
opStinskih organa i opStinske administracije Sanitarne Inspekcije, a ne
izveStavanje o tome na centralnom nivou, za celu Republiku Kosovo.

Clan 47 objasnjava da je Ministarstvo Zdravstva nadleZzno “za primenu ovog
zakona 1 donosenje propisa koji se njime predvidaju”. U skladu sa ovim
ovlas¢enjem, zakonodavac je dao pravo i duznost Ministarstvu Zdravstva da:
Nadleznim organima uprave Kosova daje obavezujuce instrukcije kad je to “od
interesa za celu zemlju” i neophodno za jedinstvenu primenu odredaba ovog
zakona; kao i da, Ako nadlezni organ uprave na Kosovu ne izvrSi odredenju
upravnu radnju na osnovu ovlas¢enja iz ovog zakona, a neizvrSenje radnje
moze izazvati pojavu ili Sirenje epidemije neke zarazne bolesti, Ministarstvo ¢e
izvestiti Vladu o tome.
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U nastavku, Sud ¢e razmotriti i analizirati dve kljuéne osnove Zakona o
Sprecavanju i Suzbijanju Zaraznih Bolesti po kojima je specificno zasnovana
osporena Odluka Vlade, odnosno ¢lanove 41 i 44 ovog Zakona.

1.4.1. Clan 41 Zakona o spre¢avanju i suzbijanju zaraznih bolesti

Sud primecuje da ¢lan 41 Zakona o sprecavanju i suzbijanju zaraznih bolesti
nema naslov i da sadrzi svega tri stava.

U prvom stavu se naglasava da u cilju zastite zemlje odnosno Republike Kosovo
od raznih zaraznih bolesti, izuzev onih koje su specificno navedene u ovom
stavu  “preduzimaju se mere koje su propisane ovim zakonom i
medunarodnim sanitarnim konvencijama i drugim aktima.” U ovom stavu,
Sud primecuje da virus COVID-19 nije naveden na listi zaraznih bolesti ali da je
definicija “i druge zarazne bolesti”, dovoljna da se utvrdi da se ovaj Zakon
primenjuje i za COVID-19.

U drugom stavu se naglasava da radi spre¢avanja “unosenja i Sirenja” zaraznih
bolesti “u celoj zemlji”, Ministarstva zdravstva je ovlas¢eno da ,podzakonskim
aktima®, odreduje ,,posebne vanredne mere zastite od ovih bolesti“, a kojih je,
po navedenom Zakonu ukupno ¢etiri, odnosno:

“a) Zabrana putovanja u zemlju gde je nastupila epidemija neke od tih
bolesti;

b) Zabrana prometa na zaraZenim ili neposredno ugrozZenim
podrudjima;

¢) Ogranicenje ili zabrana prometa posebnih vrsta roba i proizvoda;

d) Obavezno ucesée zdravstvenih i drugih institucija, te gradana u
suzbijanju bolesti i koriséenju objekata, opreme i prevoznih sredstava
zarad otklanjanja zaraznih oboljenja.”

U okolnostima konkretnog slucaja, Sud primecuje da tacke c) i d) nisu
primenjivi posto osporenom Odlukom nije izvr§ena zabrana prometa posebne
vrste robe i proizvoda (kao Sto se moglo zabraniti, n. pr. u sluéajevima da se
smatra da bi se preko njih mogli prenositi zarazne bolesti); i, nije naredeno
obavezno ucesSce zdravstvenih institucija, ostalih institucija ili gradana u
suzbijanju bolesti. Takve mere nisu predloZene osporenom Odlukom.

Sa druge strane, u okolnostima konkretnog sluc¢aja, Sud smatra da primenjive
mogu da budu tacke a) i b) ¢lana 41 gore navedenog zakona, u smislu pravnog
osnova i ovlaséenja koje ovaj zakon daje Ministarstvu Zdravstva, odnosno
Vladi, da bi odlucila u navedenim ogranicenjima.

Medutim, Sud primecuje da preko osporene Odluke nije izvrS§ena zabrana
putovanja da se ide ,u zemlju“ [naglasak je u reéi ,u“] gde je nastupila
epidemija, kao S$to predvida tacka a) ¢élana 41, medutim zabrana putovanja u
odredenim satima je ucinjena ,u celoj drzavi“ Republike Kosovo i za sve
drzavljane i lica koji zive ili se nalazi na teritoriji Republike Kosovo. Sud
primecuje da je cilj gore navedene tacke a) da se zabrane putovanja u ,zemlju“
u kojoj je nastala epidemija, na primer, da se zabrani odlazak ili putovanje u
jednu lokaciju, selo, grad, odredeno mesto gde je nastala epidemija. Cilj tacke
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a) ne moZze da se shvati kao da daje ovlasé¢enje Ministarstvu Zdravstva,
odnosno Vladi da ogranici putovanja u celoj Republici Kosovo. Cilj tacke a) je
da zabrani putovanja ,u mesto“ gde je nastupila epidemija radi sprecavanja
unosenja i daljeg sirenja ,,u celoj zemlji“.

Da je Skupstina htela da odlu¢i da takvo zakonsko odobrenje odobri
Ministarstvu zdravlja, odnosno Vladi, to bi mogla uciniti i jasnim odredivanjem
da se zabrana putovanja moZe uvesti ne samo ,,u oblasti“ u kojoj se epidemija
§iri, ve¢ i Sirom zemlje. S tim u vezi, Sud tumaci normu samo u odnosu na
ovlasc¢enja Vlade i ne procenjuje da li je ta norma adekvatna ili ne okolnostima
u kojima se nalazi drzava Republika Kosovo. Stoga, u ovoj tacki, Sud se ne
moze sloziti sa tvrdnjom Vlade da recenica "zabrana putovanja na mesto gde
se epidemija prosirila" znaci celokupnu teritoriju Republike Kosovo.

Ovaj argument je dodatno pojacan c¢injenicom da je zakonodavac, odnosno
Skupstina, gde je odabrao upotrebu fraze ,cela zemlja® ili ,u celoj zemlji“,
umesto reci ,u zemlji“, to i ucinila. Analiza predmetnog zakona pokazuje da je
Skupstina u sedam slucéajeva kroz posebne odredbe zakona pominjala reci "cela
zemlja" ili " u celoj zemlji". (vidi ¢lanove Zakona: 3.2; 4.1; 41.2; 47 a), 48 b); 48
¢) i 49). Sa druge strane, kada se zakonodavac govorio o posebnim i vanrednim
merama za zaStitu od zaraznih bolesti, on je posebno dozvolio: (i) zabranu
putovanja u mesta u kojima je doslo do Sirenja epidemije; i (ii) zabranu
kretanja u regionima koji su inficirani ili u regionima koji su u neposrednoj
opasnosti. U jednog drugoj odredbi, Skupstina bi mogla vrlo jasno dati
ovlastenje za obustavu kretanja “u celoj drzavi” Republike Kosovo u slucaju
svetskih pandemija — ali Skupstina to nije uradila i ovo prosto ostaje jedan
odabir Skupstine za koji Sud nema nikakav dalji komentar jer nije na njemu da
odreduje izbore ili zakonodavna resenja za Skupstinu — sve dok se isti ne
ospore pred ovim Sudom na nacin propisan Ustavom.

U ovom kontekstu, uzajamno delovanje re¢i "epidemija” i "u mestu u kojem se
sirila" odrazava nameru zakonodavca da odobri ogranic¢enje osnovnih prava i
sloboda u zaraZenim regionima i zemljama, a ne na nivou cele Republike. U
tom kontekstu, Sud podseca na tri definicije date za re¢ "epidemija” koje vezuju
zarazne epidemioloske bolesti sa odredenom teritorijom ili regionom koji su
posebno odredeni. Pre svega, Sud se poziva na definiciju koja je data od strane
Svetske Zdravstvene Organizacije (u daljem tekstu: SZO), u sluzbenom re¢niku
iste, za re¢ epidemiolosko, gde se izri¢ito navodi da: ““Epidemija: pojava u
nekoj zajednici ili regiji slu¢ajeva bolesti, ponasanja ili drugih dogadaja koji
ocigledno prelaze oc¢ekivanja. Zajednica ili regija i period u kojem se sluc¢ajevi
deSavaju su tacno precizirani.” ((vidi: definicije koje je utvrdila SZO:
https://www.who.int/hac/about/definitions/en/).”  Drugo, @ Zakon o
Sprecavanju i Suzbijanju Zaraznih Bolesti, u ¢lanu 2 istog, definiSe reé
epidemiju na sledeéi nacin: “Epidemija — nastupanje dva ili vise slucajeva
prostorno i vremenski povezanih zaraznih bolesti ili enormno poveéanje broja
slucajeva bolesti”. Trecte, Zakon br. 02/L-78 o Javnom Zdravstvu u ¢lanu 1
istog, definiSe rec¢ epidemiju na slede¢i nacin: “e) Epidemia: pojavljivanje dva
ili viSe slucaja jedne zarazne bolesti, usko vezane medusobno u vreme i na
odredenu teritoriju u enormnom porastu broja slucaja jedne zarazne bolesti.”
Sud podseca da izuzev pojma epidemija, Zakon o Sprecavanju i Suzbijanju
Zaraznih Bolesti definiSe i pojam “pandemija” kao “masovno Sirenje zaraznog
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oboljenja koje premasuje granice pojedine drzave, zahvatajuéi vise drzava ili
kontinenata”, ali, izuzev Cinjenice sto definiSe ovaj pojam, isti se ne pojavljuje
ni na jednom mestu u navedenom zakonu.

Upotreba reci epidemija, a ne pandemija, u kontekstu tacke a) ¢lana 41. ovog
zakona, moze posluziti kao dodatni argument da se pokaze da je zakonodavna
vlast, odnosno Skupstina, ogranicila ovlas¢enja Ministarstva zdravstva u
mesanju u osnovna prava i slobode ,,u zemlji“ gde se doslo do Sirenja epidemije,
Sto podrazumeva neku teritoriju ili region koji je odreden i preciziran unutar
Republike Kosovo a ne meSanje u osnovna prava i slobode ,,sirom zemlje“. U
stvari, ¢ak se ni sama Vlada u osporenoj odluci ne poziva na re¢ "epidemija" veé
na rec "pandemiju”.

Gore navedena odredba, odnosno tacka a) ¢lana 41 Zakona, precizno odreduje
ovlasc¢enja Ministarstva Zdravstva, radi zabrane putovanja “u mesto u kojem je
doslo do sirenja epidemije”, ogranicavajuci tako ovlascenje da se umesa samo u
to mesto u kojem je doSlo do Sirenja epidemije a ne i na celoj teritoriji
Republike Kosovo.

Da li je ovo bilo dobro zakonsko resenje u vreme donosenja zakona i da li je
dobro zasnovano u pogledu politike javnog zdravlja - to nije u nadleznosti Suda
da se utvrdi. Skupstina ima ustavnu diskreciju o pitanjima koja odluc¢i da
regulise i kako odlucuje da reguliSe odredena pitanja - ukljucujuéi ona koja se
odnose na javno zdravlje i sprecavanje unosSenja i Sirenja epidemija ili
pandemija i njihovom suzbijanju. U ovom trenutku, takode je vazno
napomenuti da Sud ne ocenjuje ustavnost nijedne zakonske odredbe, jer se u
slucaju koji se nalazi ispred Suda ne govori o proceni ustavnosti navedenih
spornih zakonskih odredbi. Sud jednostavno ocenjuje ustavnost osporene
odluke Vlade za koju se navodi da je donesena na osnovu ove zakonske odredbe
i druge na koje se poziva pravna osnova osporene odluke.

Kao $to je gore napomenuto, ogranicenja osnovnih prava i sloboda, osim onih
odredenih zakonom, se mogu uraditi samo u svrhe za koju su uspostavljena.
Nadalje, i na osnovu sudske prakse ESLjP-a, zakon kojim se utvrduje
ovlaséenje za mesSaje u neko pravo, treba da ima bezbednosne mere protiv
mesanja javnog organa, i u tom smislu i Vlade, izvan svrhe za koju je utvrdena
ta moguc¢nost intervencije. Takode, diskreciono pravo ove intervencije trebalo
bi da bude dovoljno jasno, kao i nac¢in na koji se ta diskrecija vrsi. To se takode
potvrduje i u sudskoj praksi ESLjP-a, koja govori o obimu i iznosu ,pravnog
diskrecionog prava“ koji se moze dati Vladi prilikom primene nekog zakona. S
tim u vezi, Sud se ne moze sloziti sa tvrdnjama Vlade da je ,diskreciono
odlucivanje vlade radi delovanja na najvisem mogucem nivou“ zato Sto za
pitanja koja se ti¢u osnovnih prava i sloboda “zakonska diskrecija” data kroz
zakon u korist Vlade mora sa dovoljno jasnoée govoriti o oblasti svake takve
diskrecije i nacina na koji se ista vrsi. Skupstina, Zakonom o sprecavanju i
suzbijanju zaraznih bolesti, niti daje Siroku pravnu diskreciju Vladi niti jasno
pokazuje polje diskrecije i njeno sprovodenje. U takvim okolnostima,
dopustanje diskrecije koja je zatrazena od strane Vlade bi bila protivna nacelu
vladavine zakona kao jednom od osnovnih nacela demokratskog drustva
zagarantovanog Ustavom i EKLjP-om.
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Samim tim, i na osnovu gore navedenog razmatranja, Sud smatra da je Vlada
delovala van ovlas¢enja datih u tacki a) ¢lana 41. Zakona o Sprecavanju i
suzbijanju zaraznih bolesti, kada je zabranila kretanje svim gradanima
Republike Kosova na celoj teritoriji republike.

Isto obrazloZenje vazi i za tacku b) ¢lana 41 navedenog Zakona jer preko
osporene Odluke nije izvrSena zabrana kretanja samo ,na zarazenim ili
neposredno ugrozenim podrucjima“ — nego je zabrana kretanja u odredenim
satima izvrSena na nivou cele drzave Republike Kosovo i za sve drzavljane i lica
koja zive ili se nalaze u Republici Kosovo. Sud primecuje da je cilj gore
navedene tacke b) da zabrani kretanje u ,zaraZenim podrudjima® i
,neposredno ugrozenim® podrucjima, i pozivajuci se specificno na regionalni
kontekst, ne uklju¢uje moguénost zabrane kretanja na celokupnoj teritoriji
Republike Kosova i za sve gradane republike.

Naime, cilj tacke b) ne moze da se shvati da daje ovlaséenje Ministarstvu
Zdravstva odnosno Vladi da zabrani kretanje na celoj teritoriji Republike
Kosovo. Stoga, u ovoj tacki, Sud ne moze da se slozi sa navodom Vlade iz
reCenice da ,zabrana kretanja u zarazenim ili neposredno ugrozenim
podrudjima“ podrazumeva celu teritoriju Republike Kosovo. Da je Skupstina
htela da odluci da da takvo ovlaSéenje u zakonu za Ministarstvo Zdravstva,
odnosno za Vladu — ona bi to mogla da ucini.

Sledstveno, Sud smatra da je Vlada postupila preko ovlaséenja datog u tacki b)
¢lana 41. Zakona o Sprecavanju i suzbijanju zaraznih bolesti, kad je zabranila
kretanje svih gradana Republike Kosova na celokupnoj svojoj teritoriji.

1.4.2. Clan 44. Zakona o spreéavanju i suzbijanju zaraznih bolesti

Sud dalje primecuje da ¢lan 44. Zakona o Suzbijanju i sprecavanju zaraznih
bolesti nema naslova i sadrzi svega jedan stav sa Sest tacaka [ a), b), ¢),d) e) i

D]

U prvom i jedinom stavu ovog ¢lana se naglasava da za sprovodenje kontrole
vezane za sprecavanje i suzbijanje zaraznih bolesti, Sanitarna inspekcija
Kosova, inter alia, vrsi i obaveze ta¢no nabrajane u tackama a), b), ¢), d) e) i f)
navedenog Zakona. Dakle, ovaj ¢lan jasno govori o dodatnim obavezama koje
moze da izvr§i Sanitarna inspekcija Kosova, osim onih predvidanih ¢lanovima
41. — 43. Zakona o Sprecavanju i suzbijanju zaraznih bolesti, a koje se sastoje u
preduzimanju slede¢ih mera:

,a) Obolelim licima od pojedinih zaraznih bolesti i izluciteljima bakcila
ovih bolesti (kliconosama) zabranjuju rad na pojedinim poslovima i
zadacima gde mogu ugroziti zdravlje drugih osoba;

b) Zabranjuju kretanje/promet lica za koja se ustanovi ili sumnja da
boluju od pojedinih zaraznih oboljenja;

¢) Zabranjuju okupljanje lica u skolama, bioskopima, javnim lokalima i
drugim javnim mestima sve dok ne bude prosla opasnost od epidemije;

d) Nareduju sprovodenje dezinfekcije, dezinsekcije i deratizacije u cilju
sprecavanja ili suzbijanja zaraznih bolesti;
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e) Nareduju izolaciju obolelih osoba od pojedinith zaraznih bolesti 1
njohovo lecenje,

f) Nareduju preduzimanje drugih predviddenih opstih ili posebnih
tehnicko -sanitarnih i higijenskih mera.“

U okolnostima konkretnog sluc¢aja, Sud primecuje da tacke d), e) i f) nisu
primenjive zato Sto preko osporene Odluke nije naredeno preduzimanje ovih
mera od strane Sanitarne Inspekcije Kosova. U osporenoj Odluci se ne govori o
dezinfekciji, dezinsekciji i deratizaciji sa ciljem sprecavanja i suzbijanja
zaraznih bolesti a niti se govori o izolaciji obolelih lica od nekih zaraznih
bolesti. Takode se u osporenoj Odluci ne govori o preduzimanju tehni¢ko —
sanitarnih i higijenskih mera.

U meduvremenu, u okolnostima konkretnog slucaja, Sud smatra da primenjive
mogu da budu tacke a), b) i ¢) ¢lana 44. gore navedenog Zakona, u smislu
zakonske osnove i ovlas¢enja koje ovaj zakon daje Sanitarnoj inspekciji Kosova,
kao jednom od organa koji je pozvan da sprovodi mere za sprecavanje i
suzbijanje zaraznih bolesti zajedno sa Ministarstvom Zdravstva i NIJZ-a.

Tacka a) odreduje da Sanitarna inspekcija Kosova moze da zabrani delatnost, u
radu i u odredenim obavezama, bolesnim licima od pojedinih zaraznih
oboljenja — u slucaju da ta lica mogu da ugroze zdravlje drugih lica. Sud
primeéuje da ova tacka govori i daje ovlaséenja za zabranu za posebna lica koja
se mogu identifikovati i ne govori o preduzimanju opste mere zabrane za sve
gradane Republike Kosovo. Ova mera takode govori o zabrani vrSenja rada i
odredenih obaveza za odredena lica ali ne o zabrani kretanja ili prometa svih
gradana Republike Kosovo. Stoga, Sud zakljucuje da tacka a) nije zakonska
odredba koja daje Vladi ovlasS¢enje da vrSi opsta ogranifenja izvrSena
osporenom Odlukom i da se Vlada nije pridrzala samo sprovodenja navedene
odredbe nego je otisla preko nje.

Tacka b) odreduje da Sanitarna inspekcija Kosova moze da zabrani kretanje i
promet lica za koja se ustanovi ili sumnja da boluju od pojedinih zaraznih
oboljenja. Sud primecuje da i ova tacka govori i daje ovlaséenja za zabranu
prometa za posebna lica koja se mogu identifikovati, koji su ve¢ utvrdeni da su
oboleli od nekog zaraznog oboljenja ili se sumnja da su bolesni. Stoga, Sud
zakljucuje da tacka b) nije zakonska odredba koja daje Vladi ovlaséenje da
izvr$i opsta ogranicenja izvrSena osporenom Odlukom i da se Vlada nije
pridrzala samo sprovodenja navedene odredbe nego je otisla preko nje.
Kategorizacija svih gradana Republike Kosovo kao ,sumnjivi“ da su oboleli,
nije mogao da bude cilj norme koja, na nikakav nacin ne ogranic¢ava diskreciju
javnog organa, odnosno Sanitarne inspekcije Kosova, i nacin sprovodenje ove
diskrecije. Sledstveno tome, smisao i cilj norme se nadovezuje sa licima koji se
mogu identifikovati a ne za sve gradane Republike.

Tacka c¢) odreduje da Sanitarna inspekcija Kosova moze da zabrani okupljanje
lica po skolama, bioskopima, javnim lokalima i drugim javnim mestima sve
dok ne bude prosla opasnost od epidemije. Sud primecuje da dok ova tacka
Zakona govori specificno o ogranicenjima okupljanja u (1) ,Skolama“; (2)
sbioskopima®; (3) ,javnim lokalima“i (4) ,ostalim javnim mestima“; Osporena
odluka govori uopste o svim okupljanjima ,u svim sredinama — privatnim i
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javnim, otvorenim i zatvorenim®. Cak, osim javnih sredina, osporena Odluka
govori i o privatnim sredinama, bila ona otvorena ili zatvorena. Ovo ¢itanje ove
odredbe jasno dovodi do zaklju¢ka da ni tacka c) nije zakonska odredba koja
daje Vladi ovlascenje da vrsi opSta ograni¢enja koja su izvrSena osporenom
Odlukom i da se Vlada nije pridrzala samo sprovodenja navedene odredbe
nego je otisla preko nje.

Kao zakljuc¢ak i nakon analiziranja svake posebne tacke i zakonske odredbe
¢lanova 41. i 44. Zakona o Sprecavanju i suzbijanju zaraznih bolesti —
smatranih kao zakonska osnova za preduzimanje ogranicenja sloboda i prava
izvr§eno osporenom Odlukom, Sud smatra da ove dve zakonske odredbe ne
daju Vladi ovlas¢enje da bi zabranila na nivou cele Republike Kosovo promet
s~gradana i privatnih vozila od 24. marta 2020. god. tokom 10:00 — 16:00
casova 1 od 20:00 — 06:00 casova, osim za lekarske potrebe, proizvodnju,
nabavku 1 prodaju esencijalne robe (hrane i lekova za ljude 1 Zivotinje/
Zivinu), 1 za usluge 1 aktivnosti koji se nadovezaju sa upravljanjem pandemije
(menadZment 1 osoblje esencijalne vladine i opstinske uprave iz ovih grana:
zdravstvo, bezbednost i drzavna uprava®; ni ovlas¢enje da bi zabranila na
nivou cele Republike Kosovo ,kretanja po ulicama® nalogom da se iste grane
sobavljaju sa ne viSe od dva lica zajedno 1 uvek drzeéi razdaljinu od dva
metara sa ostalima®.

U meduvremenu, i najvaznije Sto se ti¢e ovlaS¢éenja Vlade da zabrani
»okupljanja u svim sredinama — privatnim i javnim, otvorenim i zatvorenim
— osim kada je neophodno da se obavljaju radni zadaci u sprec¢avanju i
suzbijanju pandemije, kao 1 gde je dozvoljena razdaljina od dva metara od
ostalth” i ¢injenice da ,u sluc¢aju smrti, u pogrebu mogu da ucestvuju samo
¢lanovi uze porodice preminulog i lica koja vrse pogrebne usluge®, Sud smatra
da ova ogranicenja Vlade zahtevaju dodatnu analizu u svetlu ¢lana 36. Ustava,
kao i §to se sa pravom napominje od Ombudsmana.

U ovom kontekstu, Sud naglasava da i preko c¢injenice da ni Predsednik, ni
Vlada, a ni neka od zainteresovanih stranaka osim Ombudsmana (vidi
paragrafe 130-132 ove Presude) nisu uopste spomenuli ¢injenicu da se
osporena Odluka ,umesala“ i u pravo privatnosti garantovano ¢lanom 36.
Ustava, Sud primecuje da se takvo umesanje dogodilo i Sto se tice ovog prava.
Ombudsman je sa pravom pokrenuo ovaj argument.

U ovom kontekstu, i po stavu 1., ¢lana 36. Ustava svako ima pravo na
postovanje svog privatnog i porodi¢nog zivota. Stavovi 2., 3. i 4. ¢lana 36.
Ustava nisu relevantni za okolnosti konkretnog slucaja stoga se ni Sud nece
upustiti u njihovo komentarisanje. Dalje, po stavu 1., ¢lana 8. EKLJP-a, svako
ima pravo, inter alia, na postovanje svog privatnog i porodicnog zivota. U
meduvremenu, po stavu 2., ¢lana 8. EKLJP-a, Javna vlast — ukljuc¢ujué¢i Vladu,
samo onoliko koliko je zakonom ovlaséena, - moze da se meSa u ostvarivanje
ovog prava samo do stepena predvidenog zakonom i kada je takva stvar,
izmedu ostalog, neophodna u demokratskom drustvu, u interesu javne
bezbednosti za zastitu javnog poretka, zastite zdravlja i morala ili zastite prava i
sloboda drugih.
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A $ta podrazumeva ,privatnost®, sudska praksa ESLJP-a je opisala u nizu
njegovih slucajeva gde je, u biti, naglaseno da je koncept privatnog zivota Siroki
koncept kome ne moze da se daje iscrpna definicija. (Vidi slu¢aj ESLJP-a, S 1
Marper protiv Ujedinjenog Kraljevstva, zahtevi br. 30562/04 i 30566/04,
Presuda od 04. decembra 2008. godine: vidi takode Uputstvo za ¢lan 8.
EKLJP-a, II. Privatni Zivot, A. Sfera privatnog zZivota). U konceptu privatnog
Zivota i porodi¢nog zivota ulazi i pravo da bi se sahranili ¢lanovi porodice.
(Vidi, jedan od slucaja ESLJP koji utvrduje da pravo za uceSce na sahrani
nekog clana porodice spada u garancije koje pruza clan 8. EKLJP-a, Lozovyye
protiv Rusije, zahtev br. 4587/09, Presuda od 24. aprila 2018. godine, stavovi
31. — 35. i preporuke koje su tu citirane).

Mesanje, odnosno ograni¢enje ovog navedenog prava je izvrSeno od Vlade u
tacki 4 osporene Odluke gde se specificno kaze da se zabranjuju okupljanja u
svim ,privatnim“ sredinama bile one ,otvorene ili zatvorene®, osim kada je
neophodno da se obavljaju radni zadaci ,u sprecavanju i suzbijanju
pandemije”, kao i gde je dozvoljena razdaljina od dva metara od ostalih. Iz ovog
ogranicenja i nacina kako je napisano navedeno ograni¢enje od Vlade u
osporenoj Odluci, proizilazi da se gradanima Republike Kosovo, preko
osporene Odluke, zabranjuje da se okupljaju i u privatnim sredinama unutar
njihovih porodica. Literarno citanje ovog ogranicenja podrazumeva da je
Vlada, preko osporene Odluke zabranila sva okupljanja u privatnim sredinama,
odnosno i u porodicama i u privatnim ku¢ama i stanovima gradana Republike
Kosovo, osim ako su ta okupljanja u privatnim sredinama neophodna da se
obavljaju radni zadaci u sprecavanju i suzbijanju pandemije. Ostaje nejasno
koja okupljanja u privatnim sredinama mogu da se smatraju kao neophodna da
bi se obavljali radni zadaci u sprecavanju i suzbijanju pandemije. Osporena
Odluka ne osvetljava takve instance i Sta se tacno razumeva zabranom
okupljanja u privatnim sredinama, otvorenim ili zatvorenim. Ova formulacija
stavljena u osporenoj Odluci zvuéi da se ogranicavaju sva zatvorena okupljanja
u privatnim porodi¢nim sredinama i Ombudsman sa potpunim pravom stavlja
znak pitanja na pracenje sprovodenja ove mere. Nakon analiziranja celine
Zakona o Sprecavanju i suzbijanju zaraznih bolesti, Sud nije postigao da nade
nijednu zakonsku odredbu preko koje se dozvoljava Vladi da proverava
sprovodenje ovog Zakona za okupljanja obavljenih u privatnim zatvorenim
sredinama — a Sto jednom rec¢ju podrazumeva, najmanje, porodi¢na ili ostala
slicna okupljanja.

Takvo ogranicenje nije predvidano zakonima Skupstine koje je Vlada citirala u
osporenoj Odluci kao osnovu da bi izdao istu. Nigde se u tim zakonskim
odredbama ne spominju ogranicenja koja mogu da se izvrSe u ,privatnim
sredinama®. Ovo pokazuje da iako su ostala ogranicenja predvidena ¢lanom 41.
Zakona, Sud trebao da analizira svaku odredbu i da ta¢no argumentuje zasto
one ne daju specifi¢no ovlaséenje Vladi da bi ogranicila prava zagarantovana
¢lanovima 35. i 43. Ustava, za pitanje ograni¢enja prava privatnosti i
postovanja privatnog i porodi¢nog zivota garantovano ¢lanom 36. Ustava —
nedostatak takvog specificnog ovlas¢enja koji je prima facie primetljiv i za
ogranicenje izvrSeno od Vlade proizilazi da je isto proizvoljno i neosnovano na
zakon. Sud primecuje da Zakon o Sprecavanju i suzbijanju zaraznih bolesti u
njegovoj celini, u nijednoj odredbi, a ni u ovoj koja se analizira, ne spominju
mogucéa ogranicenja za ,privatne sredine“. A zastita od proizvoljnosti i
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proizvoljnog mesanja u uzivanje ovog prava je naglaseno nekoliko puta od
strane ESLJP-a kao ,sustinski cilj“ garancija pruZenih clanom 8. EKLJP-a.
Prvenstvena obaveza drzava je da se uzdrZze od meSanja u ovo pravo — §to
podrazumeva negativhu obavezu. (Vidi, izmedu ostalog, ovo opste nacelo
odrazeno u slucajevima ESLJP-a: Libert protiv Francuske, zahtev br. 588/13,
Presuda od 22. februara 2018. godine, stavovi 40 — 42; vidi takode Uputstvo
ESLJP-a za ¢lan 8. ESLJP-a).

U ovom aspektu, Sud podseta na dva slucaja ESLJP-a u kojima se
razjasnjavaju okolnosti kada javni organi na proizvoljan nadin ogranicavaju
prava i slobode, pozivajué¢i se na zakonske odredbe koje se jasno ne poklapaju
sa preduzetim merama ogranicenja.

U slucaju C. G. i ostali protiv Bugarske, ESLJP je nasao povredu clana 8.
EKLJP-a zato $to je smatrao da umesanje koje mu je ucinjeno u uzivanju ovog
prava nije bilo ,,definisano zakonom® i kao posledica podnosilac u tom sluc¢aju
nije uzivao ni minimum zastite od proizvoljnosti obavljenog od javnih organa.
(Vidi C. G. i ostali protiv Bugarske, zahtev br. 1365/07, Presuda od 24. aprila
2018. godine, stavovi 49 — 50). U ovom slucaju, ESLJP se zaustavio u ovom
ocenjivanju jer mesanje nije bilo zasnovano na zakon i sledstveno tome nije
bilo potrebno da se nastavi sa drugim pitanjima ocenjivanja mesanja.

U drugim sli¢nim situacijama i za druge ¢lanove osim ¢lana 8. EKLJP, kao Sto
je sluéaj Hakobyan i ostali protiv Armenije, ESLJP je ponovio ¢injenicu da:
»,Pruil korak u razmatranju Suda je da se odredi da li je ova mera koja je
izrec¢ena protiv podnosioca zahteva bila ,propisana zakonom®, u smislu élana
11. ovqj izraz zahteva, pre svega, da navedeno mesanje ima osnovu na mesni
zakon®. U primeni ovog nacela, ESLJP je analizirao domace zakonodavstvo nad
kojim je izvrS§eno ogranicenje i doSao do zakljucka da: ,, [...] navedena mera je
uvedena zasnivajuéi se na jednu zakonsku odredbu koja nije imala nikakvu
vezu sa ciljanom namerom te mere. Sud ne moZe da se ne slaze sa
podnosiocem zahteva da umesanje u njthovo pravo na mirno okupljanje nad
takvim zakonskim osnovama moze okarakterisati samo kao proizvoljno i
nezakonito®. (Vidi Hakobyan i ostali protiv Armenije, zahtev br. 34320/04,
Presuda od 10. aprila 2012. god., stavovi 106. — 109. — i preporuke koje su tu
citirane; takode vidi slu¢aj Huseynli i ostali protiv AzerbejdZzana, zahtevi br.
67360/11, 67964/11 i 69379/11, Presuda od 11. februara 2016. godine, stavovi
98. — 101. — i preporuke citirane tu).

Sudska praksa ESLJP-a u svetlu utvrdene ¢injenice oko potpunog nedostatka
zakonskog ovlasc¢enja Vlade da bi ogranicila okupljanja u privatnim sredinama,
vodi Sud do zakljucka da ogranicenje prava predvidanog ¢lanom 36. Ustava ne
moze da se okarakteriSe drugacije nego ,proizvoljnom i nezakonitom®, a
sledstveno tome i protivustavnom.

Sledstveno, Sud zakljucuje da se Vlada nije ogranicila samo u primeni Zakona o
Sprecavanju i suzbijanju zaraznih bolesti, nego je otisla i preko specificnih
ovlaséenja datih u tom Zakonu Skupstine. Stoga i ogranicenja ne mogu da se
smatraju da su ,definisana zakonom®, kao $to se zahteva u ¢lanu 55. Ustava.
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Kao zakljucak, Sud zakljucuje da sva ogranicavanja gore navedenih prava i
sloboda izvrsena od Vlade ucinjene su preko jedne Odluke koja je prekoracila
ovlaséenja odredena c¢lanovima 41. i 44. Zakona o Sprecavanju i suzbijanju
zaraznih bolesti.

1. 5. Zakon o Zdravstvu — kao zakonska osnova za osporenu
Odluku Vlade: ¢lan 12. (1. 11.) [Mere i aktivnosti] i ¢lan 89.
[Odgovornosti Ministarstva]

U ovom pravcu, Sud ponovno naglasava da je za konkretne relevantne
okolnosti slucaja ,Prvo pitanje“ testa ¢lana 55. Ustava, odnosno ,Da li je
ogranicenje neke slobode ili osnovnog prava garantovanog Ustavom
»definisano zakonom?“ Stoga, u nastavku ¢e Sud odgovoriti na ovo pitanje. Kao
Sto se gore navelo, ako ¢e odgovor biti negativan, onda nece biti potreban
odgovor na drugo, trece i Cetvrto pitanje testa ¢lana 55. Ustava.

Sud podsec¢a da je Zakon o Zdravstvu zakon koji je stupio na snagu 2013.
godine. Cilj ovog Zakona, po njegovom c¢lanu 1., je ,obezbedenje [ ...] zakonske
osnove za o¢uvanje i unapredenje zdravlja gradana Republike Kosova, putem
promovisanja zdravlja i preventivnih aktivnosti, usmerenith na pruZanju
sveobuhvatnih 1 kvalitetnih usluga zdravstvene zastite®.

Clan 12. [Mere i aktivnosti], stav (1. 11.) Zakona je deo Poglavlja IV
~Sprovodenje zdravstvene zastite; dok je <¢lan 89. [Odgovornosti
Ministarstva] deo Poglavlja XIX ,Zdravstvena zastita tokom vanrednog
stanja“.

Sud primeéuje da su samo c¢lanovi 12. (1. 11.) i 89. citirani kao zakonska osnova
i kao takvi ¢e se u detalje analizirati u nastavku.

1.5.1. Clan 12. [Mere i aktivnosti], stav (1. 11.) Zakona o Zdravstvu

Sud primecuje da stav 1. 11. ¢lana 12. ovog Zakona govori o merama i
postupcima koji mogu da se preduzmu kojom prilikom se specifiéno kaze da:
SZdravstvena zastita se sprovodi kroz sledeée mere i aktivnosti: [... ], 1. 11.
preduzimanje mera za eliminisanje zdravstventh posledica izazvanth
elementarnim nesreéama i drugim vanrednim situacijamas /... |

Ova zakonska odredba prosto objas$njava da se zdravstvena zastita sprovodi
preduzimaju¢i odredene mere i postupke a medu njima i preduzimanje mera
koja se smatraju da su neophodne za sprecavanje i eliminisanje posledica
prouzrokovanih od vanredne situacije. Nema nista sporno u ovom c¢lanu i ta¢na
je Cinjenica da se Zdravstvena zastita sprovodi preko mera preduzetih za
sprecavanja i eliminisanje zdravstvenih posledica prouzrokovanih nekim
vanrednim stanjem.

Medutim, nejasno je da kako ovaj specifi¢an clan, u sebi, daje zakonsko pravo i
ovlaséenje Vladi da izvrsi ogranicenje sloboda i osnovnih prava po osporenoj
Odluci. U tumacenju Suda, i u svetlu onoga da ogranicenje prava treba da se
vr$i samo zakonom Skupstine, niSta u ovoj zakonskoj odredbi ne vodi do
zakljucka da su ogranicenja izvrSena preko osporene Odluke u primeni ove
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zakonske norme i da ista ne idu preko zakonskih ovlaséenja procitanih u celosti
po Zakonu o Zdravstvu. U svakom slucaju, Sud ¢e procitati ovu odredu i u
svetlu druge odredbe ovog Zakona, odnosno ¢lana 89.

1. 5. 2. Clan 89. [Odgovornosti Ministarstva] Zakona o Zdravstvu

Dalje, Sud primecuje da ¢lan 89. Zakona o Zdravstvu govori o odgovornostima
Ministarstva o Zdravstvu i da ima svega 4 stava.

U stavu 1. se odreduje da u toku vanrednog stanja, obezbedivanje zdravstvene
zastite sprovodi se od strane Ministarstva u skladu sa ovim Zakonom i ostalim
zakonima na snazi. Ovaj stav prosto navodi da ¢e tokom vanrednog stanja,
Ministarstvo Zdravstva obezbediti da ¢e sprovodenje zdravstvene zastite biti u
skladu sa vaZe¢im zakonom i zakonodavstvom. Ovde se ne predvida neko
specificno ovlaséenje za Vladu — u pogledu opravdanja izvrSenih ogranic¢enja
osporenom Odlukom pozivajuéi se na ovaj stav.

U stavu 2. se naglasava da aktivnosti zdravstvene zastite u sluc¢aju vanrednog
stanja obuhvaéaju: sprovodenje zakonskih odredbi koje su na snazi;
adaptiranje sistema zdravstvene zastite u skladu sa urgentnim planom;
sprovodenje izmena u sistemu uputstava i rukovodenja; obezbedivanje
urgentnih usluga zdravstvene zastite za gradane; delovanje privremenih
zdravstvenih institucija; aktivizacija dopunskih kapaciteta i rezervi. Ni ovde se
ne predvida neko specificno ovlaséenje za Vladu — u pogledu opravdanja
izvrSenih ogranic¢enja osporenom Odlukom pozivajuéi se na ovaj stav.

U stavu 3. se naglasava da u toku “vanrednog stanja, prava gradana odredena
zakonima, garantovana su do mere koja ne ugrozava efikasnost mera koje se
preduzimaju za prevazilazenje vanrednog stanja”. Ovaj stav odrazava
¢injenicu da zbog javnog zdravstva u sludajevima vanrednih stanja, prava
gradana koja su propisana zakonima [ukljucujuéi i prava koja su smatrana
povredena u konkretnom slucaju] nastavi¢e da se garantuju samo do te mere
kada njihova garancija “ne ugrozava efikasnost mera koje se preduzimaju za
prevazilazenje” vanrednog stanja. Ni ovde se ne predvida neko specifi¢no
ovlaséenje za Vladu — u pogledu opravdanja izvrSenih ogranicenja osporenom
Odlukom pozivajuci se na ovaj stav.

U stavu 4. se naglasava da bez obzira na ogranicenja koja su predvidana
¢lanom 89., dostojanstvo gradana se mora posStovati u potpunosti i dosledno.
Ni ovde se ne predvida neko specifi¢no ovlaséenje za Vladu. Sud naglasava da
se dostojanstvo ¢oveka, navedeno u ovoj tacki Zakona o Zdravstvu, garantuje
¢lanom 23. Ustava i sadrzZi osnovu za sva prava i osnovne slobode. Kao takav,
sadrzi jedno neizbezno pravo u svakoj okolnosti. Stoga, ova odredba prosto
odrazava ustavne garancije koje su ve¢ predvidane ¢lanom 23. Ustava koji
nadvladava u svakom slucaju.

Kao zakljucéak i nakon analiziranja svake tacke iz svake posebne zakonske
odredbe c¢lana 12. (1. 11.) i ¢lana 89. Zakona o Zdravstvu — smatranih kao
zakonska osnova za preduzimanje ograni¢avanja sloboda i prava izvrSena
osporenom Odlukom, Sud zakljucuje da ove dve zakonske odredbe ne daju
Vladi ovlas¢enje da bi zabranila na nivou cele Republike Kosovo promet
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sgradana 1 privatnih vozila od 24. marta 2020. god. tokom 10:00 — 16:00
casova 1 od 20:00 — 06:00 casova, osim za lekarske potrebe, proizvodnju,
nabavku i prodaju esencijalne robe (hrane i lekova za ljude i Zivotinje/
Zivinu), 1 za usluge 1 aktivnosti koji se nadovezaju sa upravljanjem pandemije
(menadzZment 1 osoblje esencijalne vladine i opstinske uprave iz ovih grana:
zdravstvo, bezbednost 1 drzavna uprava“; ni ovlaséenje da bi zabranila na
nivou cele Republike Kosovo ,kretanja po ulicama® nalogom da se iste grane
sobavljaju sa ne vise od dva lica zajedno i1 uvek drze¢i razdaljinu od dva
metara sa ostalima*®; a ni ovlas€enje da zabrani ,okupljanja u svim sredinama
— privatnim i javnim, otvorenim i zatvorenim — osim kada je neophodno da
se obavljaju radni zadaci u spre¢avanju i suzbijanju pandemije, kao i gde je
dozvoljena razdaljina od dva metara od ostalih. U slucaju smrti, u pogrebu
mogu da ucestvuju samo c¢lanovi uze porodice preminulog 1 lica koja vrse
pogrebne usluge®.

Sledstveno, Sud zakljucuje da se Vlada nije ogranicila sam u sprovodenju
Zakona o Zdravstvu; medutim, ona je iSla preko specificnih ovlaséenja datih u
tom Zakonu Skupstine. Stoga i ogranicenja ne mogu da se smatraju da su
»definisana zakonom*, kao sto se zahteva ¢lanom 55. Ustava.

Kao zakljucak, Sud smatra da su sva ograni¢enja gore navedenih prava i
sloboda izvrsenih od Vlade, izvrSena preko Odluke koja je prekoracila
ovlascenja definisanih ¢lanovima 12. (1. 11.) i 89. Zakona o Zdravstvu.

1.6. Zakljuéak u vezi sa pravnim osnovom na kom je zasnovana
osporena odluka

Nakon analiziranja svakog pravnog osnova na koje se pozvala Vlada kao
ovlaséenje za donosSenje osporene odluke, Sud utvrduje da isti, a posebno
clanovi 41. i 44. Zakona o sprecavanju i suzbijanju zaraznih bolesti i ¢lanove 12
(1.11) i 89 Zakona o zdravstvu — ne daju Vladi nadleznost da ogranici slobodu
kretanja, okupljanja i pravo na privatnost/porodi¢ni Zivot na nivou celokupne
teritorije Republike Kosovo i za sve gradane Republike Kosovo uopSteno.
Sledstveno, ograni¢enja sprovedena putem osporene odluke ne mogu se
smatrati da su izvrSena zakonom Skupstine, niti u skladu sa zakonom ili u
sprovodenju zakona.

Tacnije, u vezi sa ograni¢enjima sloboda zagarantovanih ¢lanovima 35 i 43
Ustava, Sud konstatuje da iako postoje zakonske odredbe Skupstine koje
reguliSu zabranu kretanja i okupljanja na mesta gde je prosSirena epidemija, i
na zarazene ili direktno ugrozZene regione — Vlada je prekoracila svoja zakonska
ovlas¢enja posto se nije fokusirala samo na njihovu primenu nego ve¢ je ih
prekoracila prilikom ogranicavanja ovih sloboda na nivou cele teritorije
Republike Kosovo i za sve gradane Republike Kosovo.

Dok, Sto se ti¢e ograniCenjima prava zagarantovanih ¢lanom 36 Ustava, Sud
konstatuje da je Vlada proizvoljno ogranicila ovo pravo i bez ikakvog pravnog
osnova propisanog zakonom Skupstine. To je zbog toga Sto ¢lanovi navedeni
kao pravni osnov ne reguliSu niti igde navedu ogranicenja u “privatnim,
otvorenim ili zatvorenim sredinama”.
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Prema tumacenju ovog Suda, Vlada i, prema tome, nijedno drugo javno
drzavno telo, ne mogu predi ogranicenja i propise koja su propisana zakonom
Skupstine, koji ogranicava garantovane slobode kretanja i okupljanja, kao i
pravo na privatnost po gorenavedenim ¢lanovima — a jo§ manje da sama izvrsi
neko ogranicenje bez zakonskog ovlaséenja datog putem zakona Skupstine.

Vlada, a i drugi organi ili vlasti za sprovodenje zakona, mogu preduzeti,
primeniti ili sprovesti mere ogranicenja samo u onoj meri koja je odredena
zakonom Skupstine, i samo do te mere koja je dozvoljena zakonom Skupstine.
Ovo tumacenje je u potpunoj saglasnosti sa sistemom kontrole i balansa u
smislu podele vlasti, gde zakonodavna vlast za donoSenje zakona u zemlji
pripada samo Skupstini; dok izvr$na vlast za sprovodenje zakona Skupstine
pripada Vladi. Sudstvo u ovom trouglu vlasti ima svoju ulogu da kontrolise,
izmedu ostalog, i ustavnost zakona donetih od strane Skupstine, ali i ustavnost
odluka Vlade putem kojih se primenjuju zakoni Skupstine.

Vlada, kao jedna od tri glavnih vlasti u pravnom sistemu Republike Kosovo, ne
moze prevazi¢i zakonske dozvole i ovlaséenja — Sto se u okolnostima
konkretnog slucaja i desilo, kao $to je i gore objasnjeno. Vlada, kao jedna od tri
glavnih vlasti u pravnom sistemu Republike Kosovo, ne mozZe sama
ograniCavati prava bez osnova na zakon Skupstine — Sto se u okolnostima
konkretnog slucaja i desilo, kao Sto je gore objasnjeno. To je zato Sto nijedan
zakon niti zakonska odredba od onih navedenih kao pravni osnov za donosenje
osporene Odluke ne daje Vladi za pravo da uopSteno ogranicava, na celoj
teritoriji Republike Kosovo, za sve gradane, na neodredeni rok: (i) pravo
kretanja i prometa; (ii) pravo na privatnost; i (iii) pravo okupljanja.

Vlada ima nadleznosti da donese odluke koje se smatraju neophodnim za
primenu zakona i potpuno je u njenim ustavnim ingerencijama da uradi to.
Poseban naglasak u ovom aspektu treba staviti na frazu “primena zakona”. To
podrazumeva da Vlada nikada ne moZze doneti odluke koje prekorace ono $to se
smatra potrebnim za primenu jednog zakona Skupstine.

Sud naglasava da je SkupStina jedini organ u Republici Kosovo koji ima
ustavnih nadleznosti da ogranicava, u skladu sa ¢lanom 55 Ustava, osnovna
prava i slobode. Cak i sama Skupstina je ograni¢ena Ustavom da ogranicenje
prava uradi u skladu sa ¢lanom 55 Ustava. U tom aspektu, ¢ak ni SkupStina
nema potpuno slobodne ruke da ograni¢ava prava i slobode jer ¢lan 55
predvida jasne uslove koji upucuju kako i do koje mere se mogu ogranicavati
osnovna prava i slobode.

U ovom smislu, Sud utvrduje da Odluka br. 01/15 Vlade, od 23. marta 2020.
godine, nije doneta u saglasnosti sa ¢lanom 55 [Ogranicenje Prava i Osnovnih
Sloboda] Ustava u vezi sa ¢lanovima 35 [Sloboda Kretanja], 36 [Pravo na
privatnost], 43 [Sloboda okupljanja]; c¢itana u kontekstu ekvivalentnih
garancija pruzenih ¢lanom 8 (Pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog
zZivota), ¢lanom 11 (Sloboda okupljanja i udruzivanja) EKLJP-a i ¢lanom 2
(Sloboda kretanja) Protokola br. 4 EKLJP-a.
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Sledstveno, osporena odluka Vlade ¢ée biti ukinuta ovom presudom dana
odredenog u izreci.

V. U vezi sa stupanjem na snagu ove presude

Kao s$to je gorenavedeno i kao S$to se naglasava u izreci ove Presude, Sud je
utvrdio da osporena odluka Vlade treba da se ukine jer ona nije u saglasnosti sa
Ustavom i EKLJP-om, shodno obrazlozenju ove Presude.

Sto se tie pravnog trenutka stupanja na snagu ove Presude i sledstveno
pravnog trenutka od kada se ukida osporena Odluka Vlade, Sud podseéa na
relevantne ustavne i zakonske odredbe koje daju Sudu moguénost da odredi
specifican datum za stupanje na snagu svojih odluka, odnosno i stupanje na
snagu ove Presude.

U ovom smislu, Sud prvo podseca na stav 3 ¢lana 116 [Pravni Efekat Odluka]
Ustava, koji predvida sledece: “Osim ako je drugacije odredeno odluka
Ustavnog suda o ukidanju zakona, drugog akta ili radnje stupa na snagu na
dan objavljivanja odluke suda.” Ovakvo ustavno uredenje omogucéava Sudu da
odredi drugaciji datum stupanja na snagu svoje odluke kojom se ukida jedan
akt.

Dalje, Sud podseéa na stav 5 ¢lana 20 [Odluke] Zakona gde se specificno
navodi da: “ Odluka stupa na snagu na dan objavljivanja u sluzbenom listu,
osim ako je Ustavni sud odlukom drugacije odredio” i na stav (5) pravila 60
[Sadrzaj odluka] Poslovnika o radu gde se specificno navodi da: “Operativne
odredbe ¢e sadrzavati nacin primene presude, [...] i datum stupanja na snagu
odluke|[...].”

Polazeéi iz ovog ovlaséenja koje gore navedene odredbe Ustava, Zakona i
Poslovnika o radu daju Ustavnom sudu, Sud je odlucio da ¢e Presuda o slucaju
KO54/20 stupiti na snagu 13. aprila 2020. godine. Prema tome, osporena
Odluka Vlade ¢e biti ukinuta na taj datum.

Odlucivanje povodom dana stupanja na snagu ove presude, odnosno u vezi
datuma ukidanja osporene Odluke, Sud je zasnovao na nastalim okolnostima
proglasavanjem pandemije COVID-19 na svetskom nivou; relevantne
preporuke zdravstvenih institucija na drzavnom i svetskom nivou; potencijalno
Stetne posledice po javno zdravlje kao rezultat trenutnog ukidanja ogranicenja
propisanih osporenom Odlukom; i u svetlu zastite zdravlja i javnog interesa do
primene ove Presude. U tom pogledu, Sud smatra da je u javnom interesu da se
Vladi i Skupstini pruza potrebno vreme da adresiraju nalaze ove Presude i da
usklade njihovo odludivanje u smislu adresiranja potrebe za suocavanjem sa
navedenom pandemijom, u ustavnom i zakonskom smislu.

Sud smatra da ako bi se osporena Odluka ukinula na dan objavljivanja ove
Presude, postoji rizik za prouzrokovanje potencijalno Stetnih posledica po
javno zdravlje kao rezultat trenutnog ukidanja ograni¢enja. Trenutnim
ukidanjem osporene Odluke drzava Republike Kosovo i njeni gradani bi ostali
bez ikakve mere koja bi adresirala aktuelno stanje u zemlji. Tako nesto bi
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moglo da prouzrokuje nejasnoéu o tome kakva pravila su primenjiva u ovom
osetljivom vremenu za javno zdravlje.

Stoga, Sud konstatuje da do datuma ukidanja osporene Odluke, nadlezne
institucije Republike Kosovo, a pre svega Skupstina, treba da preduzimaju
akcije, u skladu sa Ustavom i ovom Presudom, za koje smatraju da su potrebne
i adekvatne za nastavak sprecavanja i suzbijanja pandemije COVID-19 — koja
samo po sebi predstavlja visok interes javnog zdravlja za sve drzavljane i lica
koja zive u Republici Kosovo.

VI. Sto se ti¢e zahteva za privremenu meru

Sud podseta da putem zahteva koji je podneo 24. marta 2020. godine,
Predsednik je zahtevao uvodenje privremene mere putem koje bi se obustavilo
sprovodenje osporene Odluke Vlade, do odluc¢ivanja o meritumu sluéaja od
strane Suda.

Istog dana, Sud je pruzio moguc¢nost Vladi, Skupstini (ukljuc¢ujudéi i poslanike) i
Ombudsmanu da do 22:00 ¢asova, 24. marta 2020.godine, dostave komentare
u vezi sa zahtevom podnosioca za uvodenje privremene mere. Vlada se, u
predvidenom roku, usprotivila ovome predlogu Predsednika sa navodom da
nisu ispunjeni uslovi za uvodenje privremene mere i da Predsednik nije uspeo
dokazivati da je ista u javnom interesu i neophodna da bi se izbegavala
nepopravljiva Steta. Parlamentarna grupa Pokret VETEVENDOSJE! takode je
smatrala da ne bi trebalo uvesti privremenu meru. Poslanik Skupstine, g.
Abelard Tahiri je podrzao predlog podnosioca zahteva za uvodenje privremene
mere. (vidi paragrafe 42-72 ove Presude gde se odrazavaju zahtev podnosioca
za privremenu meru; i komentari koji su dostavljeni Sudu od strane Vlade i
ostalih zainteresovanih strana u vezi sa zahtevom za privremenu meru).

Posto je Sud, ovom Presudom, ve¢ odlucdio o meritumu slucaja, u celosti, zahtev
za privremenu meru ostaje bespredmetan.

VII. Zakljuéci

Kao preliminarno pitanje, Sud u presudi je objasnio da njegova uloga nije da
oceni da li su adekvatne i potrebne mere preduzete od strane Vlade za
sprecavanje i borbu protiv pandemije COVID-19. Stavise, Sud naglasava da
potrebu za preduzimanje mera i njihovu nuznost nije osporila nijedna strana u
ovom slucaju. Definisanje politika javnog zdravlja ne spada u nadleznostima i
ovlas¢enjima Ustavnog suda. Za pitanja javnog zdravlja, i sam Ustavni sud se
obraca i slusa relevantne zdravstvene i stru¢ne institucije na svetskom i
drzavnom nivou.

Ustavno pitanje koje sadrzi ova Presuda je uskladenost osporene Odluke Vlade
sa Ustavom, odnosno, da li je donoSenjem ove Odluke, Vlada ogranicavala
osnovna prava i slobode garantovane Ustavom, u skladu sa zakonom ili
prekoracila ovlaséenja predvidena zakonom. U ovom kontekstu, u vezi sa
ocenom da li su postavljena ogranicenja, na nivou cele Republike Kosovo,
osporenom Odlukom Vlade propisana zakonom, Sud se fokusirao na ocenu
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ovlascenja propisanih ¢lanovima 41. i 44. Zakona br. 02/L-109 o sprecavanju i
suzbijanju zaraznih bolesti i ¢lanovima 12. (1.11) i 89. Zakona br. 04/L-125 o
zdravstvu.

U tom smislu, Sud je razmatrao: (i) zahtev podnosioca i navode iznetih u
zahtevu; (ii) komentare dostavljenih od strane Vlade i drugih zainteresovanih
strana; (iii) sudsku praksu ESLJP-a i opsta nacela oko primene kriterijuma
“propisano zakonom” sto se tice aspekta ogranic¢enja osnovnih prava i sloboda;
i (iv) sudsku praksu samog Ustavnog suda.

Na osnovu gorenavedenih procena i razmatranja, Sud je jednoglasno odlucio
da proglasi zahtev KO54/20 prihvatljivim za razmatranje merituma, posto u
okolnostima konkretnog slucaja ispunjeni su svi uslovi prihvatljivosti utvrdeni
Ustavom, Zakonom o Ustavnom sudu i Poslovnikom o radu.

Sud je, takode, jednoglasno odlucio da Odluka [br. 01/15 od 23. marta
2020.godine] Vlade nije u skladu sa ¢lanom 55. [Ogranic¢enje Prava i Osnovnih
Sloboda] Ustava u vezi sa ¢lanovima 35. [Sloboda Kretanja], 36. [Pravo na
Privatnost] i 43. [Sloboda Okupljanja] Ustava i u vezi sa ¢lanom 2. (Sloboda
Kretanja) Protokola br. 4 EKLJP, ¢lanom 8. (Pravo na postovanje privatnog i
porodic¢nog zivota), i ¢lanom 11. (Sloboda okupljanja i udruzivanja) EKLJP-a.

Sud je utvrdio da ogranicenja koja sadrzi osporena Odluka Vlade u odnosu na
gore navedena ustavna osnovna prava i slobode, nisu “propisana zakonom?”,
stoga su u suprotnosti su sa garancijama sadrzanim u ¢lanovima 35., 36. i 43.
Ustava u vezi sa odgovaraju¢im ¢lanovima EKLJP-a i ¢lanom 55. Ustava koji u
svome prvom paragrafu jasno propisuje da osnovna prava i slobode
garantovane Ustavom, mogu se ogranicavati samo zakonom.

Sud je naglasio cinjenicu da se osporena Odluka Vlade poziva na primenu dva
gore navedena zakona koji ovlaséuju Ministarstvo zdravlja da preduzme mere
propisane u tim zakonima u cilju sprec¢avanja i suzbijanja zaraznih bolesti.
Medutim, Sud je konstatovao da gore navedeni zakoni, ne ovlas¢uju Vladu da
ogranicava ustavna prava i slobode predvidena ¢lanovima 35., 36., i 43. Ustava
na nivou cele Republike Kosovo i za sve gradane Republike Kosovo bez
izuzetka.

S tim u vezi, Sud je zaklju¢io da postavljena ogranicenja putem osporene
Odluke (i) u vezi sa slobodom kretanja i okupljanja, predvidena ¢lanovima 35. i
43. Ustava, prekoracavaju ogranicenja koja su dozvoljena gore navedenim
zakonom usvojenim od strane Skupstine; i (ii) u vezi sa “sastancima u svim
privatnim i javnim, otvorenim ili zatvorenim sredinama” $to sadrze aspekte
prava garantovanih ¢lanom 36. Ustava, ne zasnivaju se na nijedno ovlas¢enje
propisano gorenavedenim zakonom ili nekim drugim zakonom Skupstine.

Sud je razjasnio da Vlada ne moZe da ogranic¢ava nijedno osnovno pravo i
slobodu putem odluka, ako ogranicenje tog prava nije predvideno zakonom
Skupstine. Vlada samo moze sprovesti jedan zakon Skupstine koji ogranicava
neko osnovno pravo ili slobodu i to samo do specificne mere koju je ovlastila
Skupstina putem odgovarajuceg zakona.
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U vezi sa navodima podnosioca zahteva o povredi ¢lana 56. [Prava i Osnovne
Slobode tokom Vanrednog Stanja] Ustava, Sud je utvrdio da ovaj ¢lan nije
primenjiv u okolnostima konkretnog slucaja jer isti je primenjiv samo nakon
proglasenja vanrednog stanja.

Svakako, u vezi sa neslaganjem strana u sporu, predsednika i Vlade, oko
znacenja ustavnih izraza ,ogranicenje“ i ,odstupanje“ koji se pojavljuju u
¢lanovima 55. i 56. Ustava, Sud je razjasnio da se ,,ogranicenje” ljudskih prava i
sloboda moze izvrsiti ,,samo zakonom® Skupstine — ali to ne znaci da se
sogranicenje“ prava moZze izvrsiti samo kroz i nakon proglasenja Vanrednog
Stanja. Sud je takode razjasnio da izraz ,ogranicenje“ upotrebljen u ¢lanu 55.
Ustava podrazumeva ¢injenicu da Skupstina ima pravo da ogranicava osnovna
prava i slobode, zakonom, ali samo ukoliko i samo do te mere koja je
neophodna kako bi se u jednom otvorenom demokratskom drustvu ispunio cilj
radi kojeg je dozvoljeno ograni¢enje. Drugim recima, ,ogranicenje
podrazumeva laksi stepen meSanja i to se moze izvrSiti i bez proglasenja
Vanrednog Stanja; dok ,odstupanje” podrazumeva tezi stepen mesanja jer se
ono nikako ne moze izvrsiti bez proglasenja Vanrednog Stanja.

Sto se tife zahteva za privremenom merom, Sud je utvrdio da, nakon
jednoglasne odluke sudija da odluc¢e o meritumu slucaja u celosti i donesu ovu
Presudu, isti je ostao bespredmetan.

Na osnovu ¢lanova 116.3 Ustava, 20.5 Zakona o Ustavnom sudu i pravilom 60
(5) Poslovnika o radu, Sud je odredio 13. april 2020. godine, kao datum
stupanja na snagu ove presude, odnosno ukidanja osporene odluke Vlade.

Sud je odredio jedan drugi datum stupanja na snagu svoje presude, odnosno
13. april 2020. godine, iskljucivo i uzimajuéi u obzir (i) nastale okolnosti
proglasenjem pandemije COVID-19 na svetskom nivou; (ii) odgovarajuce
preporuke zdravstvenih institucija na drzavnom i svetskom nivou; (iii)
potencijalne Stetne posledice po javno zdravlje usled neposrednog ukidanja
ogranicenja odredenih Odlukom Vlade; i (iv) zastitu javnog zdravlja i interesa
do sprovodenja ove presude od strane relevantnih institucija Republike
Kosovo.

Tokom ovog vremenskog perioda i u smislu c¢lana 55. Ustava vezano za
sogranicenje“ osnovnih prava i sloboda, relevantne institucije Republike
Kosovo, i u prvom redu, Skupstina treba da preduzmu potrebne mere da bi
osigurali da su potrebna ogranicenja osnovnih prava i sloboda u cilju o¢uvanja
javnog zdravlja, izvrSena u saglasnosti sa Ustavom i ovom Presudom.

Na kraju, Sud takode naglasava da Ministarstvo zdravlja, odnosno Vlada
nastavlja da bude ovlaséena da donosi odluke u cilju sprecavanja i borbe protiv
pandemije, onoliko koliko je ovlas¢ena Zakonom br. 02/1L.-109 o sprecavanju i
suzbijanju zaraznih bolesti i Zakonom br. 04/L-125 o zdravstvu.
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1Z TTH RAZ1.OGA

Ustavni sud, u skladu sa ¢lanovima 113.2 (1) i 116 Ustava, ¢lanovima 20 i 59 (2)
Poslovnika o radu, dana 31. marta 2020. godine, jednoglasno

II.

III.

IV.

VL

VII.

VIIL

/| Sudija izvestilac

~La A

Radomir Laban

ODLUCUJE
DA PROGLASI zahtev prihvatljivim;

DA PROGLASI da Odluka br. 01/15 Vlade Republike Kosovo, od 23.
marta 2020. godine, nije u saglasnosti sa ¢lanom 55 [Ogranicenje Prava i
Osnovnih Sloboda] Ustava u vezi sa ¢lanovima 35 [Sloboda Kretanja], 36
[Pravo na privatnost], 43 [Sloboda Okupljanja] i ¢lanovima 8 (Pravo na
postovanje privatnog i porodi¢nog Zivota), 11 (Sloboda okupljanja i
udruzivanja) EKLJP-a i ¢lanom 2 (Sloboda kretanja) Protokola br. 4
EKLJP-a;

DA UTVRDI da c¢lan 56 [Prava i Osnovne Slobode tokom Vanrednog
Stanja] Ustava nije primenljiv u okolnostima konkretnog slucaja jer se ne
radi o ,odstupanju“ od osnovnih prava i sloboda;

DA UTVRDI da, na osnovu ¢lana 55 [Ograni¢enje prava i osnovnih
sloboda] Ustava, ograni¢enje osnovih prava i sloboda se moze izvrsiti
~samo zakonom® Skupstine Republike Kosovo;

DA PROGLASI, u skladu sa ¢lanom 116.3 Ustava, nevaze¢om Odluku
navedenu u tacki IT ove izreke, od dana stupanja na snagu ove presude;

DA DOSTAVI ovu presudu stranama;

Ova Presuda, u skladu sa ¢lanom 116.3 Ustava, ¢lanom 20.5 Zakona i
pravilom 60 (5) Poslovnika o radu, stupa na snagu dana 13. aprila 2020.
godine; i

DA OBJAVI ovu presudu u Sluzbenom listu, u skladu sa ¢lanom 20.4
Zakona.

Predsednica Ustavnog suda

s
T Sa . ; =
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Ly b ~
Arta Rama-Hajrizi
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