
REPUBLlKA E KOSOVEs - PEIIYI:iJIHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 

YCTABHII CY,ll 


CONSTITUfIONAL COURT 


Prishtine, 2 prill 2020 

Nr. ref.:VVMP 1541/20 

VEND1M 

PER VAZHDIMIN E MASES SE PERKOHSHME 

ne 

rastiD Dr. K0219/19 

parashtrues 

Avokati i Popullit 

Vleresim i kushtetutshmerise se Ligjit Dr. o6/L-ll1 per Pagat De SektoriD 
Publik 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIK.ES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rama-Hajrizi, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Bekim Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare, dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar. 

Parashtruesiikerkeses 

1. 	 Kerkesa u parashtrua nga Institucioni i Avokatit te Popullit te Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses). 

http:REPUBLIK.ES


Ligji i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses Il'n,,,t-OC'TA e Ligjit nr. 06jL-111 
Pagat ne Sektorin Publik i kontestuar), 
ne Gazeten Zyrtare tekstin e metejme: 
Zyrtare), me 1 mars nente (9) muaj pas publildmit 

Zyrtare, 

i ~eshtjes 

Objekti i c;eshtjes se i kushtetutshmerise se Ligjit 
kontestuar, per te eilin pretendon te mos jete ne 
pajtueshmeri me paragrafin 2 para Ligjit], nenin 4 [Forma e 

dhe Ndarja e PushtetitJ, nenit 7 [Vlerat], nenin 10 
[Ekonomia], nenin 21 [Parimet e , paragrafin 1 te nenit 22 
[Zbatimi i drejtperdrejte i Nderkombetare], 
nenin 23 [Dinjiteti i Njeriut], nenin nenin 46 [Mbrojtja 
e Prones], nenin 55 [Kufizimi i te paragrafet 3 

7 te nenit 58 [Pergjegjesite e 102 [Parimet e 
te Sistemit Gjyqesor], [Prokurori i 

nenin 119 [Parimet e 2 te nenit 142 
e Pavarura], nenin 130 Kushtetutes 

se Kosoves (ne Kushtetuta), nenin 1 te 
nr. 1 (Mbrojtja e prones) Drejtat e 

si dhe paragrafin 2 te nenit Drejtat e 

i po ashtu ka kerkuar Gjykata Kushtetuese e4· 
Kosoves (ne tekstin e metej vendose mase te 

"pezullimin e menjehershem" 

e bazuar ne nen-paragrafin 1 
dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes 

Juridik i Vendimeve] te Kushtetutes; 
e perkohshme], 29 [Saktesimi i 

Gjykaten Kushtetuese te Republikes 
dhe ne rregul1at 32 [Parashtrimi i 

perkohshme], 57 
te Gjykates 

e punes). 

Procedura ne 	 te mases se perkohshme 

6. 	 Raportuese i rekomandoi Gjykates e 
date, Gjykata, me shllmice votash, vendosi 

kontestllar, deri me 30 mars 2020. 
Vendimit 	 Gjykates Kushtetuese per caktim 

12 dhjetorit 2019). 
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7. 	 Me 23 dhjetor 2019, Ministria e Administrates Publike, lidhur me kerkesen 
K0219/19 dorezoi komentet e saj, si pergjigje ndaj pretendimeve te 
parashtruesit te kerkeses dhe pretendimeve specifike te ngritura ne kerkesen 
ne fjale. 

8. 	 Me 14 janar 2020, Gjykata i dergoi nje kerkese Komisionit te Venecias per 
paraqitjen e nje Opinion ne cilesi te Amicus Curiae lidhur me rastin K0219/19. 

9. 	 Me 23 janar 2020, parashtruesi i kerkeses e informoi Gjykaten se prane 
Institucionit te Avokatit te Popullit jane dorezuar disa kerkesa per "revokim te 
Vendimit per masen e perkohshme te Gjykates Kushtetuese K0219/19, i dates 
12 dhjetor 2019, per pezullimin e Ligjit te Pagave." Me ate rast, parashtruesi i 
kerkeses e njoftoi Gjykaten se lidhur me kete c;eshtje: "Avokati i Popullit, ka 
pranuar kerkesa nga 17 komuna, me 266 institucione arsimore dhe 7-047 
nenshkrime". Te gjitha keto kerkesa parashtruesi i kerkeses i dorezoi ne 
Gjykate duke theksuar se te njejtat po i percjelle per vemendjen e Gjykates 
mirepo pa shpjeguar ose qartesuar se c;fare eshte kerkesa konkrete ndaj 
Gjykates ne raport me dokumentet e percjella. 

10. 	 Me 30 janar 2020, Sindikata e Bashkuar e Arsimit, Shkences dhe Kultures (ne 
tekstin e metejme: SBASHK), Federata e Sindikatave te Shendetesise, 
Sindikata e Policise, Sindikata e Pavarur e Doganes se Kosoves dhe Sindikata e 
Zjarrfikesve, dorezuan ne Gjykaten nje "Kerkese per revokim te mases se 
pe'rkohshme (pezullimit) te Ligjit teO Pagave". Kerkesen ne fjale, sindikatat ne 
fjale theksuan se e kane dorezuar bazuar ne nenin 32 [E drejta per mjete 
juridike] te Kushtetutes dhe paragrafin 11 te rregullit 57 [Vendimi per mase te 
perkohshme] te Rregullores se punes. Sindikatat ne fjale e njoftuan Gjykaten 
edhe per komunikimet qe kishin pasur me Institucionin e Avokatit te Popullit. 

11. 	 Me 3 shkurt 2020, Komisioni i Venecias i dergoi Gjykates disa dokumente dhe 
opinione te Komisionit te Venecias qe kishin te beje me pagat e gjyqtareve dhe 
te Avokatit te Po pull it, duke e njoftuar Gjykaten se ky rast eshte me i 
pershtatshem per Forum te Komisionit te Venecias se sa per nje Opinion 
Amicus Curiae. Ne kete drejtim, Komisioni i Venecias i rekomandoi Gjykates 
qe t'i drejtohet Forumit te Komisionit te Venecias, ku pjesemarrese jane 
gjykatat kushtetuese dhe supreme, per te marre informata me te hollesishme 
krahasuese rreth c;eshtjes qe trajton rasti K0219/19. 

12. 	 Me 6 shkurt 2020, Gjykata kerkoi nga parashtruesi i kerkeses qe te sqaroje 
shkresat e dorezuara nga Avokati i Popullit me 23 janar 2020 dhe se c;fare 
konkretisht kerkohet qe te ndermarre Gjykata ne lidhje me dokumentet e 
percjella. Ne kerkesen e Gjykates drejtuar parashtruesit te kerkeses, nder te 
tjera, Gjykata sqaroi dhe theksoi se: 

'T.'] pale e vetme ne rastin K0219/19 eshte Institucioni i Avokatit te 
Popullit, si pale e cila e ka parashtruar kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese 
duke kerkuar vleresimin e teresishem te kushtetutshmerise se Ligjit ne 
fjale' dhe pezullimin e teresishem te tzj. Te gjithe teO tjeret, pe'rfshire 
sindikatat e lartcekura, mund teO kene vetem statusin e pales se' interesuar 
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por jo edhe te "pales" ne kuptim te dispozitave te larteekura te Rregullores 
se punes [Rregulli 57 i Rregullore se punesJ. 
[. ..J Ne verejme· qe dokumentet qe ju i keni perejelle tek Gjykata 
Kushtetuese, ne fakt iu jane· drejtuar juve dhe eshte pikerisht Institueioni i 
Avokatit te Popullit, organi qe duhet t'i shqyrtoje dokumentet e drejtuara 
Avokatit te Popullit dhe te merr vendim se ifare hapi deshiron te ndermerr 
ne lidhje me ato kerkesa. Nese Institueioni i Avokatit te Popullit 
konsideron se duhet te behet ke·rkese pe·r "revokim te mases se 
perkohshme", atehere Institueioni te eilin ju e drejtoni duhet te beje nje 
kerkese speeifike dhe te arsyetuar, sipas dispozitave pe·rkatese kushtetuese 
dhe ligjore, dhe me sqarimet e nevojshme se ifare veprimi kerkohet te 
merret nga Gjykata Kushtetuese. Nga 190 rrjedh qe, per te vene ne levizje 
Gjykaten Kushtetuese nuk mjafton vetem perejelUa e kerkesave te paleve te 
tjera te interesuara, pa sqarimet e domosdoshme perkitazi me dokumentet 
dhe dosjet e dorezuara ne Gjykate." 

13. 	 Me 13 shkurt 2020, Gjyqtarja raportuese, pas konsultimit me gjyqtaret e 
Gjykates dhe pas rekomandimit te Komisionit te Venecias per t'ju drejtuar 
Forumit te Komisionit te Venecias, iu drejtua ketij te fundit me pyetjet vijuese 
lidhur me rastin K0219/19: 

"(1) Si eshte rregulluar c;eshtja e pagave ne sektorin publik ne vendet 
tuaja perkate·se, ne lidhje me parimin e "ndarjes se pushteteve" dhe 
"kontrollet dhe balaneet" midis degeve te ndryshme te qeverisjes? A ka 
trajtuar Gjykatajuaj ndonje rast ne te eilenjane diskutuar keto dy parime 
ne lidhje me pagat ne sektorin publik? 

(2) A ka trajtuar Gjykata juaj ndonje rast ne te eilen jane diskutuar dhe 
vendosur c;eshtje ne lidhje me "pavaresine· organizative, funksionale dhe 
finaneiare" teO institueioneve publike? 

(3) Sipas Kushtetutes, ligjeve dhe praktikes tuaj gjyqesore (nese eshte e 
zbatueshme), a eshte Kuvendi i autorizuar me kompetenee te mohoje 
pavaresine buxhetore dhe kategorizimin e brendshem te vendeve te pune·s 
ne institueionet publike qe me pare gezonin nje pavaresi te tille me ligjet 
ekzistuese te meparshme? 

(4) A keni njohuri per ndonje rast ne vendin tuaj ne te eilin pagat e 
gjyqesorit ose institueioneve te tjera publike jane ulur dhe nese kjo ka 
ndodhur, eilat ishin rrethanat dhe arsyetimi per nje uUe te tille? Ne kete 
aspekt: 

a) a keni ndonje praktike perkatese qe tregon se si uUa e tille e pagave 
ndikon ne pavaresine e gjyqesorit dhe institucioneve te tjera te pavarura 
kushtetuese; 
b) a 	 keni ndonje praktike perkatese ne te eilen keni analizuar 
zbatueshmerine e nenit 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se (mbrojtja e 
prones) ne lidhje me te drejtat e fituara tashme dhe menyren se si keto te 
drejta mund te modifikohen nga Kuvendi? 
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c) a keni ndonjii praktikii piirkatiise qii tregon se rregullimi i pagave dhe 
kompensimeve duhet tii ndjekii specijikat kushtetuese tii institucioneve tii 
caktuara publike nii kuptimin e pavariisisii institucionale?" 

14. 	 Ndermjet 14 shkurtit 2020 dhe 12 marsh 2020, Gjykata ka pranuar pergjigje 
nga zyrtaret nderlidhes te Komisionit te Venecias me c;'rast eshte rekomanduar 
qe, per rrethanat e rastit konkret, te analizohen dhe te perdoren dokumentet 
dhe opinionet vijuese te Komisionit te Venecias si dhe rastet vijuese te 
gjykatave te ndryshme nderkombetare dhe kushtetuese: 

(i) 	 Amicus curiae per Gjykaten Kushtetuese te Maqedonise se Veriut 
lidhur me plotesimin-ndryshimin e disa ligjeve qe kishin te benin me 
sistemin e pagave dhe kompensimeve per zyrtaret e zgjedhur dhe te 
caktuar CDL-AD(201O)038 - pjesen relevante ku flitet per uljen e 
pagave te gjyqtareve; 

(ii) 	 Opinionin CDL-AD(2002)008 per Bosnje dhe Hercegovinen lidhur me 
statusin e Ombudspersonit- pjesen relevante ku flitet per pagen e 
Ombudspersonit dhe gjyqtareve; 

(iii) 	 Opinionin CDL-AD(2004)006 per Bosnje dhe Hercegovinen lidhur me 
statusin e Ombudspersonit- pjesen relevante ku flitet per c;eshtjen e 
pavaresise se Ombudspersonit dhe pagen e tij; 

(iv) 	 Opinionin CDL-AD(2019)005, te njohur si "Parimet e Venecias" per 
Mbrojtjen dhe Promovimin e Institucionit te Ombudspersonit - pjesen 
relevante per stafin e Ombudspersonit dhe c;eshtjet lidhur me 
punesimin e stafit te Ombudspersonit; 

(v) 	 Check-lista per parimin e Sundimit te Ligjit CDL-AD(2016)007; 
(vi) 	 Rasti i Gjykates Evropiane te Drejtesise, me nr. te references ECJ-2018­

1-003; 
(vii) 	 Rasti i Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut, me nr. te references 

ECH-2017-3-006; 
(viii) 	 Rastet e Gjykates Kushtetuese te Portugalise, me nr. te referencave 

POR-2015-3-018, POR-2013-3-018; POR-2013-1-006; POR-2012-2­
011; 

(ix) 	 Rasti i Gjykates Kushtetuese te Qipros, me nr. te references CYP-2014­
2-001; 

(x) 	 Rasti i Gjykates Kushtetuese te Andorres, me nr. te references AND­
2014-2-001; 

(xi) 	 Rastet e Gjykates Kushtetuese te Gekise, me nr. te references CZE-20ll ­
2-007; CZE-2010-1-003; 

(xii) 	 Rasti i Gjykates Kushtetuese te Sllovenise, me nr. te references SLO­
2009-3-006; 

(xiii) 	 Rasti i Gjykates Kushtetuese te Polonise, me nr. te references POL­
2001-H-00l; 

(xiv) 	 Rasti i Gjykates Supreme te Kanades, me nr. te references CAN-1997-3­
005· 

15. 	 Brenda periudhes se datave te lartpermendura, pervec; dokumenteve, 
opinioneve dhe rasteve te lartcekura te propozuara nga zyrtaret nderlidhes te 
Komisionit te Venecias, Gjykata po ashtu ka pranuar nente (9) pergjigje direkte 
nga nente (9) gjykata kushtetuese/supreme pjese anetare te Forumit te 
Komisionit te Venecias, respektivisht nga: Gjykata Federale Kushtetuese e 
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Gjermanise, Gjykata Kushtetuese e Maqedonise Veriore, Gjykata Kushtetuese e 
Moldavise, Gjykata Supreme e Suedise, Gjykata Kushtetuese e Kroacise, 
Gjykata Supreme e Meksikes, Gjykata Kushtetuese e Sllovakise, Tribunali 
Kushtetues i Polonise, Gjykata Kushtetuese e Afrikes se Jugut. Te gjitha keto 
gjykata kane sqaruar legjislacionin e tyre kushtetues si dhe praktiken e tyre 
gjyqesore lidhur me c;eshtje qe nderlidhen me caktimin e pagave ne sektorin 
publik lidhur me zyrtaret, punonjesit dhe nepunesit e ndryshem te sektorit 
publik. 

16. 	 Me 14 shkurt 2020, parashtruesi i kerkeses, u pergjigj ndaj kerkeses se 
Gjykates per sqarime te dates 6 shkurt 2020 lidhur me shkresat qe Avokati i 
Popullit kishte percjelle ne Gjykate me 23 janar 2020 si dhe ne lidhje me 
shkresat e dorezuara nga disa sindikata me 30 janar 2020. Parashtruesi i 
kerkeses sqaroi me sa vijon: "Ne kete rast, SBASHK-u, si pale e trete e 
interesuar ka ke·rkuar nga ne qe keto kerkesa ti procedojme ne Gjykaten 
Kush te tu ese, dhe si rezultat i ketyre kerkesave me 23 janar 2020, ne kemi 
percjelle kerkesat e tilla per njoftim ne Gjykaten Kushtetuese." Parashtruesi i 
kerkeses nuk theksoi e as nuk ka kerkoi revokim te mases se perkohshme por la 
ne fuqi kerkesen e tij te pare per vendosje te mases se perkohshme dhe per 
pezullim te teresishem te zbatueshmerise se Ligjit te kontestuar. 

17. 	 Me 29 mars 2020, Gjykata njoftoi sindikatat e lartcekura se Gjykata ka pranuar 
shkresat e tyre dhe te njejtat do te shqyrtohen ne kuader te kerkesen qe e ka 
dorezuar Avokati i Popullit si pale e cila e ka parashtruar kerkesen K0219_19. 

18. 	 Me 30 mars 2020, Gjyqtarja raportuese i rekomandoi Gjykates vazhdimin e 
mases se perkohshme per vazhdimin e pezullimit te zbatimit te Ligjit te 
kontestuar mbi bazen e dy arsyeje qe reflektohen ne pjesen vijuese te ketij 
Vendimi (shih paragrafet 20-21). 

19. 	 Te njejten date, Gjykata, njezeri, vendosi te miratoje vazhdimin e masen e 
perkohshme te vendosur nga Gjykata me 12 dhjetor 2019, deri me 30 qershor 
2020 dhe rrjedhimisht te mbaje te pezulluar aplikueshmerine e Ligjit te 
kontestuar deri ne ate date, ose deri ne momentin kur Gjykata te vendose per 
rastin konkret. 

Perkitazi me vazhdimin e mases se perkohshme 

20. 	 Gjykata i referohet Vendi mit te saj per caktim te mases te perkohshme te 12 
dhjetorit 2019. Te gjitha arsyet e cekura kushtetuese dhe ligjore per vendosjen 
e mases se perkohshme vazhdojne te jene te aplikueshme edhe tani dhe 
rrjedhimisht Gjykata thirret ne arsyetimin e paraqitur ne Vendimin e saj 
fillestar per caktim te mases se perkohshme. (Shih, Vendimin per mase te 
perkohshme ne rastin K0219/19, cituar me lart). 

21. 	 Me tutje, Gjykata veren se pas caktimit te mases se perkohshme, pale te 
ndryshme te interesuara per pranueshmerine dhe meritat e kesaj kerkese kane 
dorezuar nje vellim te konsiderueshem te dokumenteve dhe te komenteve, te 
cilave Gjykata duhet tu kushtoje vemendje dhe t'i trajtoje ne raport me 
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pretendimet e ngritura. Kjo perben arsyen e pare perse vazhdimi i mases se 
perkohshme edhe per nje periudhe shtese kohore eshte i domosdoshem. 

22. 	 Arsyeja e dyte per vazhdimin e mases se perkohshme eshte volumi 
jashtezakonisht i madh i materialeve te pranuara nga Komisioni i Venecias dhe 
gjykatat kushtetuese/supreme pjese perberese te Forumit te Komisionit te 
Venecias. Te gjitha keto materiale, perfshi praktiken legjislative dhe gjyqesore 
te dorezuar nga gjykatat anetare te Forumit te Komisionit te Venecias, duhet te 
analizohen ashtu qe Gjykata te mund t'i aplikoje ato ne rrethanat e rastit 
konkret, per aq sa do te jene te aplikueshme. 

23. 	 Ne drite te arsyeve te lartcekura, Gjyqtarja raportuese i propozoi Gjykates qe te 
miratoje propozimin e saj per vazhdimin e mases se perkohshme, propozim ky 
qe u miratua njezeri nga gjyqtaret e Gjykates. 

24. 	 Rrjedhimisht, pa paragjykim te <;faredo vendimi te metejme qe do te nxirret 
nga Gjykata ne te ardhmen perkitazi me pranueshmerine ose me meritat e 
kesaj kerkese, Gjykata vendos te vazhdoje masen e perkohshme deri me 30 

qershor 2020. 
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PER KETO ARSYE 


Gjykata, ne mbeshtetje te nenit 116.2 te Kushtetutes, te nenit 27 te Ligjit dhe te 
rregullit 57 te Rregullores se punes, me 30 mars 2020, njezeri 

VENDOS 

I. TA VAZHDOJE masen e perkohshme te vendosur me Vendimin per 
mase te perkohshme ne rastin K0219/19 te dates te 12 dhjetor 2019, 
deri me 30 qershor 2020; 

II. TA V AZHDOJE PEZULLIMIN e zbatimin ne teresi te Ligjit nr. 06/L­
111 per Pagat ne Sektorin Publik ne kohezgjatje te percaktuar ne piken 
I; 

III. Ky vendim do t'u kumtohet paleve; 

IV. Ky vendim do te publikohet ne pajtim me nenin 20 (4) te Ligjit; dhe 

V. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 
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