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Prishtiné, mé 06 prill 2020
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AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

neé
rastin nr. KI85/19
Parashtrues

Bujar Shabani

Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés Supreme té
Kosovés, E. Rev. nr. 6/2019, té 15 prillit 2019

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKIES SE KOSOVES

e pérbéreé nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés
1. Kérkesa éshté parashtruar nga Bujar Shabani me vendbanim né Komunén e

Ferizajit, t€ cilin e pérfagéson Muhamet Shala, avokat nga Prishtina (n€ tekstin
e métejme: parashtruesi i kérkeses).



Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés konteston Aktgjykimin [E. Rev. nr. 6/2019] e 15 prillit
2019 té Gjykatés Supreme té Republikés s€é Kosovés (né tekstin e métejme:
Gjykata Supreme).

Objekti i céshtjes

3.

Objekt i c¢eéshtjes éshté kérkesa pér vlerésim té kushtetutshmeérisé sé
aktgjykimit t€ kontestuar pérmes sé cilit, sipas pretendimit té parashtruesit té
kérkesés, jané shkelur té€ drejtat e tij té€ garantuara me nenet: 3 [Barazia para
Ligjit], 21 [Parimet e pérgjithshme], 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta pér
Gjykim té Drejté dhe té Paanshém], 46 [Mbrojtja e Pronés] dhe 53
[Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés té
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta) dhe nenit 6 (E
Drejta pér njé proces té rregullt) dhe nenit 1 Protokolli 1 (Mbrojtja e Pronés) té
Konventés Evropiane pér mbrojtjen e té Drejtave dhe Lirive té Njeriut (né
tekstin né vijim: KEDNJ).

Objekt i céshtjes éshté gjithashtu kérkesa pér masé té pérkohshme dhe kérkesa
pér mbajtjen e seancés dégjimore.

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] té Kushtetutés, né nenin 22 [Procedimi i kérkesés] té Ligjit Nr.
03/L-121 pér Gjykatén Kushtetuese t€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e
métejme: Ligji), si dhe né rregullin 32 [Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve]
té Rregullores sé€ punés sé Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né
tekstin e métejmeé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6.

10.

M€ 31 maj 2019, parashtruesi i kérkesés e dorézoi kérkesén né Gjykatén
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata).

MEeé 5 gershor 2019, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Safet Hoxha Gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Selvete Gérxhaliu
Krasniqi (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Radomir Laban (anétar€).

Mé 18 gershor 2019, parashtruesi i kérkesés paraqiti né Gjykaté plotésim té
kérkesés, ku pretendonte se pérmes Aktgjykimit té kontestuar i ishte cenuar
edhe e drejta e Pronés.

MEé 26 gershor 2019, parashtruesi i kérkesés paraqiti né Gjykaté plotésimin e
dyté té kérkeseés.

Meé 1 korrik 2019, Gjykata njoftoi parashtruesin e kérkesés pér regjistrimin e
kérkesés.



11.

12.

13.

14.

15.

16.

Mé 1 korrik 2019, Gjykata njoftoi Gjykatén Supreme pér kontestimin e
Aktgjykimit [E. Rev. nr. 6/2019] té 15 prillit 2019 dhe t€ njéjtés i ofroi njé kopje
té kerkeseés.

ME 1 korrik 2019, Gjykata njoftoi palén e interesuar C. P pér regjistrimin e
kérkesés duke i dhéné mundésiné e parashtrimit té komenteve brenda 7 ditéve.

Meé 11 korrik 2019, avokati i palés sé€ interesuar F.L paraqiti né Gjykaté
komentet lidhur me rastin.

MEé 25 néntor 2019, avokati i palés sé interesuar F.L paraqiti né Gjykaté njé
kérkesé pér pérshpejtimin e vendimmarrjes nga Gjykata, pasi qé Gjykata
Themelore né Prishtiné —Dega né Lipjan pérmes konkluzionit [PPP.nr.40/19]
té 28 gushtit 2019 kishte vendosur pér shtyrjen e pérmbarimit té kérkesés sé
kreditorit né afat prej 3 muajve, respektivisht deri mé 27 néntor 2019. Sipas
palés sé interesuar ekziston rreziku i shtyrjes s€ procedurés pérmbarimore
edhe pér njé afat tjetér 3 mujor, gjé qé do ti démtonte réndé interesat e
kreditorit C.P dhe démet do t€ ishin t€ pariparueshme.

MEé 17 dhjetor 2019, parashtruesi i kérkesés paraqiti né Gjykaté plotésimin e
radhés té kérkesés ku theksonte se Gjykatat e rregullta nuk e kané trajtuar fare
ekspertizén financiare té Sh.S. sa i pérket raportit té démit pér fitimin e
humbur dhe démtimit t€ reputacionit té¢ NTSH “Kosova Asfalt”.

ME 5 shkurt 2020, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmeériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

17.

18.

19.

MEé 8 janar 2005, parashtruesi i kérkesés dhe C.P (pala e interesuar), kané
lidhur Kontratén mbi bashképronésiné dhe bashképunimin né bazé té sé cilés
kishin themeluar shogériné e pérbashkét me emrin NTSH "Kosova Asfalt" té
tipit Ortakéri e pérgjithshme me seli né Lipjan. Pér nevojat e kétij biznesi palét
kishin bleré edhe makineriné pér prodhimin e asfaltit (né vazhdim: Impiantin).
Né vitin 2005 kompania ka filluar aktivitetin ekonomik, pérkatésisht
prodhimin dhe shitjen e asfaltit. Né ndérkohé marrédhéniet jané pérkeqésuar
né mes té paléve deri né até shkallé sa qé veprimtaria e pérbashkeét ishte
pamundésuar dhe se parashtruesi i kérkesés me 29 gusht 2005 e ka larguar
palén e interesuar nga vend punishtja, ndérsa me biznesin ka vazhduar té
operoj vetém parashtruesi i kérkesés. Data 29 gusht 2005 €shté marré si daté e
réndésishme nga gjykatat né trajtimet e mévonshme té keétij rasti kontestimor,
pérkatésisht si daté e ndarjes faktike té ortakéve.

Mé 6 shtator 2005, kompania pala e interesuar C. P, paraqiti padi prané
Gjykatés Komunale né Lipjan, kundér parashtruesit t€ kérkesés. Pala e
interesuar pérmes padisé kérkoi (i) detyrimin e parashtruesit té kérkesés gé té
ja dorézoj atij impiantin, ndérsa (ii) n€ rast t€ démtimit t€ tij t'ia paguaj edhe
kompensimin adekuat pér riparimin e tij.

MEé 30 mars 2006, parashtruesi i kérkesés ka paraqgitur kundérpadi ku thekson
se me palén e interesuar kané bleré ngastrén kadastrale [nr.72/8] né Zonén
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20.

21.

22,

23.

24.

25.

kadastrale né Lipjan, me sipérfage prej 1 hektaré e 27 ari me ¢ rast pala e
interesuar i ka mbetur borxh atij né shumén prej 70,000.00 €. Rrjedhimisht
parashtruesi i kérkesés kérkoi qé: (i) té refuzohet kérkesépadia e palés sé
interesuar; (ii) té detyrohet pala e interesuar gé t'ia paguaj shumén prej
52,000.00 €, pér mos pérmbushje t€ detyrimit t€ blerjes sé€ paluajtshmeérisé; si
dhe (iii) té detyrohet pala e interesuar g€ t'ia paguaj shumén prej 140,000€, né
emeér té fitimit té€ humbur pér mos funksionim té fabrikés sé asfaltit.

Meé 28 tetor 2008, Gjykata Komunale né Lipjan pérmes Aktgjykimit [C. nr.
364/2005], vendosi té: (I) Zgjidhet kontrata pér bashképunimin né mes té
palés sé interesuar dhe té parashtruesit té kérkeseés, e lidhur me 8 janar 2005;
(IT) Vértetoi se parashtruesi i kérkesés €shté pronar i fabrikés "Bernardi" né
Lipjan (impiantit pér prodhimin e asfaltit) i vendosur né ngastrén kadastrale
[nr.72/8] né sipérfaqe prej 1.27.91 ha né vendin e quajtur Gladnica" ZK. Lipjan;
(IIT) Detyroi parashtruesin e kérkesés g€ palés sé€ interesuar t’ia kompensojé
shumén prej 117.170,03€, me kamaté prej 3.5% prej datés 30 janar 2008 kur
éshté dorézuar ekspertiza financiare si pér mjetet e afatizuara me shumée se njé
vit pa destinim, deri né pagesén definitive; (IV) refuzoi pjesén e kérkesés sé
palés s€ interesuar pér kompensimin mbi shumén e gjykuar prej 117.170,03€
deri 730,000.00€ pér impiantin pér shkak té zgjidhjes s€ kontratés té datés 8
janar 2005; (V) Detyroi ndérgjyqésit, g¢ né meényré solidare, gjykatés ti
paguajné shumen prej 100€ pér shpenzimet e procedureés.

Né njé daté té pacaktuar, pala e interesuar ankohet ndaj Aktgjykimit [C. nr.
364/2005] té 28 tetorit 2008 té Gjykatés Komunale né Lipjan.

MEé 31 tetor 2012, Gjykata e Qarkut né Prishtiné pérmes Aktgjykimit [AC. nr.
83/2009] e ka prishur aktgjykimin e gjykatés s€ shkallés sé paré dhe céshtjen
e kthen né rigjykim.

MEé 21 shtator 2015, Gjykata Themelore né Prishtiné — Dega né Lipjan pérmes
Aktvendimit [C-Nr. 295/12] caktoi Sh.S. ekspert financiar, pér (a) llogaritjen e
démit material né formé té fitimit t€ humbur pér shkak té mosfunksionimit té
Impiantit-Fabrikés pér Prodhimin e Asfaltit, kjo sipas vlerésimit t€ késaj
gjykate e prishur géllimisht nga ana e palés paditése me rastin e keqésimit té
raporteve ndérmjet tyre dhe até né periudhén Qershor 2006 deri Tetor 2007,
ku duheshin llogaritur démi ge iu éshté shkaktuar parashtruesit t€ kérkesés pér
shkak té mosrealizimit t€ kontratave me partnerét tjeré afarist; dhe (b)
gjithashtu eksperti té deklarohej edhe pér démin qé i éshté shkaktuar né
prishjen e imazhit, prestigjit dhe besimit t¢ NTSH "Kosova Asfalt", pér shkak té
mosfunksionimit té Impiantit pér periudhén e lartcekur.

Meé 22 shkurt 2016, Gjykata Themelore né Prishtiné — Dega né Lipjan pérmes
Aktvendimit [C.nr.295/2012] shpallet jo kompetente dhe ¢éshtjen e referon tek
Gjykata Themelore né Prishtiné - Departamenti pér Céshtje Ekonomike (né
tekstin e métejmeé: Gjykata Themelore).

Me 1 shkurt 2016, pala e interesuar ndérron kérkesén e padis€ duke propozuar
gé Gjykata Themelore t€ vendosé si n€ vijim: (i) g€ ti lejohet térheqja e palés sé
interesuar C.P nga NTSH "Kosova Asfalt"; (ii) t€ detyrohet parashtruesi i
kérkesés g€ t'ia kompensoj palés sé interesuar vlerén e investimit né impiant né
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26.

27.

28.

shumén g€ do té specifikohej pérmes ekspertizés; dhe (iii) té detyrohej
parashtruesi i kérkesés gé t'ia kompensoj paditésit shumeén prej 50% té fitimit
té realizuar gjaté viteve 2005 -2016.

M€ 23 maj 2017, parashtruesi i kérkesés paraqiti komentet lidhur me
pretendimet e palés sé interesuar dhe i propozoi Gjykatés Themelore gé té
marré Aktgjykim pérmes t€ cilit: (i) zgjidhet kontrata pér bashképunimin né
mes parashtruesit té kérkesés dhe palés s€ interesuar; (ii) té€ fshihet pala e
interesuar si ortak i subjektit NTSH "Kosova Asfalt"; (iii) t€ vértetohet se
parashtruesi i kérkesés €shté pronar i vetém i paluajtshmérisé té ngastrés
kadastrale [nr.72/8] dhe i impiantit qé éshté vendosur né até ngastér
kadastrale; (iv) té refuzohet si e pa bazuar kérkesépadia e palés sé interesuar
me té cilén kishte kérkuar kompensimin e vlerés sé impiantit; (v) t€ detyrohej
pala e interesuar g€ t' ia paguaj parashtruesit té kérkesé, shumén prej
37.500.00€, né emér té€ kompensimit té€ démit; dhe (vi) té€ detyrohet pala e
interesuar qé shumén prej 117.170.03€ t'ia kompensojé parashtruesit té
kérkesés né emér té borxhit kryesor.

Pérmes kérkesés sé Gjykatés Themelore, u angazhua eksperti R. B pér
vértetimin e fakteve relevante té késaj céshtje kontestimore si: investimet e
ortakéve pér hapjen dhe funksionalizimin e biznesit, cmimi blerés i impiantit,
fitimet e realizuara para shképutjes faktike té ortakérisé, fitimet e realizuara
pas débimit té ortakut C.P nga vend punishtja, detyrimet reciproke té paléve. I
njéjti ekspert kishte punuar raportin e ekspertizés mé 30 janar 2008 si dhe 2
plotésime té késaj ekspertize t€ béra me 22 néntor 2017 dhe 18 dhjetor 2017.

Mé 5 mars 2018, Gjykata Themelore pérmes Aktgjykimit [EK.nr. 585/16]
pranoi pjesérisht kérkesépadiné e paditésit t€ kundérpaditur (pala e interesuar
C. P), kundér parashtruesit té kérkesés, késhtu gé: I (A) shképutet marréveshja
e partneritetit e lidhur ndérmjet paléve, duke lejuar térhegjen nga shogéria e
ortakérisé sé peérgjithshme té paditésit té kundérpaditur 'Ttalbeton Ballkan
Midle EAST', me pérfaqgésues ligjor C. P., nga NTSH 'Kosova Asfalt', shogéri me
ortakeéri té pérgjithshme; I (B) pronar i vetém i NTSH 'Kosova Asfalt', shogéri
me ortakeéri té€ pérgjithshme mbetet parashtruesi i kérkesés, me gjithé pasuriné
gé dispononte kjo kompani: léndén e paré, mjetet e punés, duke pérfshiré edhe
stabilimentet, para s€ gjithash té gjitha investimet e deri atij momenti ku bén
pjesé edhe pasuria e paluajtshme dhe ai mbetet i vetmi person i autorizuar dhe
pérgjegjés mbi té gjithé aktivin dhe pasivin e kompanis€; I (C) detyrohet
parashtruesi i kérkesés qé 'Italbeton Ballkan Midle EAST'-it t'ia paguajé
shumeén prej 80.000 (tetédhjeté mijé) euro, né emeér t€ njérés gjysme te vleres
s€ stabilimenteve; I (D) paditésit t€ kundérpaditur 'ltalbeton Ballkan Midle
EAST' i njihet e drejta e 50% té fitimit té realizuar né periudhén 2006-2016, né
shumeén prej 383.497,83 euro dhe e drejta e diferencés sé realizuar nga shitja e
asfaltit t€ prodhuar qé kap njé shumé prej 88.455,40 euro, pérkatésisht
shumeén e pérgjithshme prej 471.952,40 euro; I (E) konstatohet se paditési i
kundérpaditur 'ltalbeton Ballkan Midle EAST' ka pasur prapambetje né
investime kundrejt parashtruesit té kérkesés gjaté koheés sa ishte pjesé aktive e
shoqérisé sé ortakeérisé (deri me 29.08.2005) me njé diference prej 382.570,75
euro; I (F) vendoset t€ behet kompensimi i kérkesés si né paragrafin I (D) dhe
paragrafin I (E) té keétij aktgjykimi; nga shuma legjitime gqé do t'i pérkiste
ortakut 'ltalbeton Ballkan Midle EAST' prej 471.952,40 euro, té zbritet
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29.

30.

31.

32.

diferenca né investime prej 382.570,75 euro, qé do ti takonte ortakut
(parashtruesit té kérkeseés). Pér kété arsye, parashtruesi i kérkesés detyrohet qé
paditésit té kundérpaditur t'ia kompensojé shumén prej 89.000,-euro brenda
afatit prej 7 ditésh, llogaritur nga dita e dorézimit té kétij aktgjykimi.

NEé njé daté té pacaktuar, pala e interesuar paraqiti ankesé kundér Aktgjykimit
[EK.nr. 585/16] té 5 marsit 2018, pér shkak té: (i) shkeljeve thelbésore té
dispozitave t€ procedurés kontestimore; (ii) konstatimit té gabuar apo jo té
ploté té gjendjes faktike dhe (iii) zbatimit t€ gabuar té sé€ drejtés materiale, me
propozim qé té prishet Aktgjykimi i Gjykatés Themelore dhe céshtja té
rikthehet né rigjykim.

Né njé daté té pacaktuar, parashtruesi i kérkesés gjithashtu paraqiti ankesé
kundér Aktgjykimit [EK.nr. 585/16] té 5 marsit 2018, pér shkak té: (i)
shkeljeve thelbésore té dispozitave té procedurés kontestimore; (ii) konstatimit
té gabuar apo jo té ploté té gjendjes faktike dhe (iii) zbatimit té gabuar té sé
drejtés materiale, me propozim qé aktgjykimi i kundérshtuar t€ ndryshohet ose
té anulohet dhe céshtja t'i kthehet gjykatés se shkallés sé paré né rigjykim.

Né njé daté té pacaktuar, pala e interesuar ka parashtruar pérgjigje né ankesé
me kérkesé qé té refuzohet si e pabazuar ankesa e parashtruesit té kérkesés dhe
e njéjta té hudhet poshté, ndérsa ankesa e tij té€ aprovohet né térési si e bazuar.

ME€ 22 néntor 2018, Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit [Ae.nr. 103/2018]
fillimisht thekson se me aktgjykimin e e shkallés sé paré gabimisht éshté
shénuar si padités 'ltalbeton Ballkan Midle EAST' sepse nga té gjitha
parashtresat rezultonte qé padités €shté C.P (pala e interesuar). Rrjedhimisht,
Gjykata e Apelit ashtu si¢ rezultonte nga certifikata e regjistrimit té biznesit, ia
njohu té drejtat si pronar i pérbashkét i Ortakérisé sé€ pérgjithshme NTSH
"Kosova Asfalt", ortakut C.P. Pérvec késaj, Gjykata e Apelit pranoi pjesérisht
kérkesépadiné e paditésit té kundérpaditur (pala e interesuar- C. P), vetém pér
sa i pérket detyrimeve dhe té drejtave té paléve té€ vendosura me pikén I té
dispozitivit té Aktgjykimit té Gjykatés Themelore [EK.nr.585/16] té 5 marsit
2018, ashtu gé pikat (A,B,C,D,E,F) e dispozitivit té kétij aktgjykimi ndryshohet
né térési dhe nén Pikén I. Gjykohej si né vijim: 1.1 Aprovohen pjesérisht si té
bazuara kérkesépadia e palés s€ interesuar C.P dhe parashtruesit té€ kérkese€s,
gé té dy ortak né NTSH "Kosova Asfalt" Ortakeéri e pérgjithshme dhe gjykohet
si né vijim: [1.1.1] Lejohet térheqja e C.P nga shogéria tregtare NTSH "Kosova
Asfalt" Ortakéri e pérgjithshme, me seli né Lipjan, i cili ka té drejté qé nga
shogéria kolektive té térheq interesin e tij, té pércaktuar me kété aktgjykim,
ndérsa ortaku tjetér Bujar Shabani, detyrohet personalisht ndaj palés sé
interesuar pér pérmbushjen e detyrimeve gé rrjedhin nga ky aktgjykim; [1.1.2]
Vértetohet se Bujar Shabani, éshté pronar i vetém i NTSH "Kosova Asfalt", me
té gjitha asetet dhe gjithé kapitalin qé posedon kjo shogéri: 1éndén e pare,
mjetet e punés duke pérfshiré edhe impiantin dhe té gjithé pronén e luajtshme
dhe té paluajtshme té shoqérisé sé€ bashku me investimet e kryera si dhe paraté
e gatshme dhe si pronar i vetém tani e tutje €shté i autorizuari dhe pérgjegjési i
vetém per te gjitha kérkesat dhe detyrimet e shoqérisé kolektive té krijuara deri
né momentin e marrjes s€ kétij aktgjykimi dhe atyre ge do té krijohen né té
ardhmen; [1.1.3] Detyrohet parashtruesi i kérkesés, personalisht, respektivisht
NTSH "Kosova Asfalt" Ortakéri e pérgjithshme, me seli né Lipjan, q€ palés sé
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33-

34.

35-

interesuar C.P, t'ia paguajné: né emér té investimeve né shogéri shumeén prej
360,716.43€, né emeér té diferencés né realizim nga shitja e asfaltit gjatée vitit
2005 -shumeén prej 88,455.40€, dhe né emeér té€ 50% té fitimit té realizuar gjate
viteve 2006-2016 shumeén prej 383,497.83€, né shumé té pérgjithshme prej
832,668.83€, me kamaté ligjore prej 8%, duke filluar nga data e marrjes sé
kétij aktgjykimi e deri né pagesén definitive, té gjitha kéto né afatin prej
7ditésh, nga dita e pranimit té kétij aktgjykimi; [II] vértetohet térésisht si e
pabazuar ankesa parashtruesit t€ kérkesés dhe pjesérisht si e pabazuar ankesa
e palés sé interesuar, ndérsa aktgjykimi i Gjykatés Themelore né Prishtiné
[EK.nr. 585/16] i 5 marsit 2018, né pikat II, III, IV, V dhe VI té dispozitivit,
vértetohen.

NEé njé daté té pacaktuar, parashtruesi i kérkesés paraqiti revizion dhe revizion
plotésues pér: (i) shkak té shkeljes thelbésore té€ dispozitave té procedureés
kontestimore dhe (ii) pér shkak té zbatimit t€ gabuar té sé€ drejtés materiale,
duke propozuar gé té dy aktgjykimet e instancave mé té uléta té prishen dhe
lénda t'i kthehet gjykatés s€ shkallés s€ paré pér rigjykim.

NEé njé daté té pacaktuar, pala e interesuar parashtroi pérgjigje ndaj revizionit,
duke i kundérshtuar pretendimet qé ngrihen aty dhe propozon qé té refuzohet
si plotésisht i pabazuar kurse aktgjykimi i shkallés s€ dyt€ té vértetohet.

ME€ 15 prill 2019, Gjykata Supreme e Kosovés (né tekstin né vijim: Gjykata
Supreme) pérmes Aktgjykimit [E. Rev. nr. 6/2019] refuzoi si té pabazuar
revizionin e parashtruesit té kérkesés té paraqitur kundér Aktgjykimit té
Gjykatés sé Apelit [Ae.nr. 103/2018] t€ 22 néntorit 2018.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

36.

37

Parashtruesi i kérkesés pretendon se Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [E.
Rev. nr. 6/2019], duke refuzuar si t€ pabazuar kérkesén e tij pér mbrojtje té
ligjshmeérisg, i jané shkelur té€ drejtat e tij té garantuara me nenet: 3 [Barazia
para Ligjit], 21 [Parimet e pérgjithshme],24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta
pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém], 46 [Mbrojtja e Pronés]dhe 53
[Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés dhe nenit 6
(E Drejta pér njé proces té rregullt) dhe nenit 1 protokolli 1 (Mbrojtja e Pronés)
tée KEDNJ.

Parashtruesi i kérkesés e ndérton rastin mbi pretendimin pér shkeljen e té
drejtés sé tij pér gjykim té drejté dhe t€ paanshém pasi qé Aktgjykimi i Gjykatés
Supreme [E. Rev. nr. 6/2019] i 15 prillit 2019 nuk i ka plotésuar kriteret pér njé
"gjykim té drejté" sipas nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 paragrafi 1
té KEDNJ-sé pér shkak té: (i) mungesés s€ skajshme té arsyetimit té vendimit
gjyqésor; (ii) vendosjes arbitrare né kundérshtim me té gjitha té gjeturat e
ekspertizés gjyqésore financiare duke vendosur lidhur me lartésiné e kérkesés
s€ palés sé interesuar; (iii) mos informimit lidhur me seancén e shqyrtimit té
Revizionit dhe gjithashtu mos informimit té€ ekspertit gjygésor nga lémia
ekonomike dhe financiare i cili do kishte mundur t€ japé sqarime lidhur me té
gjeturat e tij.



38.

39-

40.

41.

42.

43.

44.

45.

Pér mé tepér parashtruesi argumenton qé jurisprudenca e GJEDNJ-sé e njeh té
drejtén e pasjes sé njé vendimi té arsyetuar duke cituar rastin Garcia Ruiz
kunder Spanjés, Pronia kunder Ukrainés dhe Nechiporuk dhe Tonkalo kundér
Ukrainés. Gjithashtu ai pretendon qé rasti Malta kundér Ukrainés thirret né
precedentét e méparshém dhe pérforcon réndésiné qé gjykata té japé arsye té
detajuara dhe bindése kur refuzon té merr parasysh njé pretendim apo njé
proveé té parashtruar nga njé ndeérgjyqeés.

Né fund parashtruesi thekson gé edhe praktika e Gjykatés né rastin Kly2/12
thirret né precedenté té GJEDNJ-s€, pérkatésisht né rastet Hadjianastassiou
kundér Greqisé dhe Tatishvili kundér Rusisé dhe ka gjetur se "e drejta né njé
dégjim (gjykim) té drejté pérfshin edhe té drejtén né aktgjykim té arsyetuar."”

Parashtruesi i kérkesés pérmend edhe rastin e Gjykatés KI78/12 lidhur me
mbéshtetjen e argumentimit t€ tij sa i pérket ¢éshtjes sé arsyetimit t€ vendimit

gjyqeésor.

Parashtruesi i kérkesés thekson gjithashtu se éshté shkelur edhe parimi
kushtetues i paraparé me nenin 24 té Kushtetutés -Barazia para Ligjit, pér
shkak té vlerésimit arbitrar i cili éshté né kundérshtim me parimin ligjor se
fitimet dhe humbjet shpérndahen njélloj ndérmjet ortakéve né bazeé té vlerés sé
kontributeve té tyre pérkatése. Rrjedhimisht parashtruesi i kérkesés aspektin e
diskriminimit e ndérlidh me mos plotésimin e kritereve pér njé gjykim té
drejté.

Parashtruesi i kérkesés gjithashtu pretendon se i éshté cenuar e drejta e
pércaktuar né nenin 1 té protokollit 1 t€¢ KEDNJ-sé (E Drejta e Pronés) duke u
shkelur réndé té drejtat pronésore té parashtruesit té kérkesés Bujar Shabani
me mos respektimin e parimit se - fitimet do t€ shpérndahen dhe humbjet do
té ndahen njélloj ndérmjet ortakéve né bazé té vlerés sé kontributeve té tyre
pérkatése. Rrjedhimisht sipas parashtruesit kjo shkelje kushtetuese éshté e
ndérlidhur me nenin 31 té Kushtetutés sepse vendimet gjyqésore té goditura
me kété kérkesé pér mbrojtjen e kushtetutshmeérisé nuk i kané plotésuar
kriteret pér njé “Gjykim té Drejte”.

Mbi kété bazeé parashtruesi i kérkesés propozon mbajtjen e seancés dégjimore
pér shqyrtim né Gjykaté né té ciléen parashihet té ftohet eksperti gjyqésor
financiar z. Riza Blakaj lidhur me dhénien e sqarimeve profesionale pérkatése
pér té gjeturat e ekspertizés.

Parashtruesi i kérkesés gjithashtu paraget edhe kérkesé pér masé té
pérkohshme né meényré qé té pushojé procedura e pérmbarimit deri né
zgjedhjen e kérkesés kushtetuese, pasigé vendimi €shté béré i plotfugishém
dhe mund té ekzekutohet né c¢do kohé dhe atij i shkaktohet dém i
pariparueshém.

Pérfundimisht, parashtruesi i kérkesés thekson se Gjykatat e rregullta nuk kané
dhéné asnjé arsye lidhur me ekspertizén gjyqésore nga lémia financiare té
ekspertit Sh.S. sa i pérket (a) llogaritjes s€ démit material né forme té fitimit té
humbur pér shkak té mosfunksionimit té Impiantit né periudhén Qershor
2006 deri Tetor 2007, dhe (b) démit g€ i ishte shkaktuar né prishjen e imazhit,
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prestigjit dhe besimit t€¢ NTSH "Kosova Asfalt", pér shkak té mosfunksionimit
té Impiantit pér periudhén e lartcekur.

Komentet e palés sé interesuar

46.

47.

48.

Pala e interesuar thekson se pretendimi i parashtruesit té kérkesés éshté i
pabazuar pasigé Gjykata Supreme né aktgjykimin e saj pérmban arsyetim té
ploté dhe té qarté, si lidhur me provat, faktet dhe bazén juridike té kontestit té
zhvilluar tani e 14 vite.

Po ashtu, pala e interesuar thekson se pretendimi qé palét nuk jané dégjuar
gjaté marrjes sé aktgjykimit té Gjykatés Supreme nuk paraqget shkelje té sé
drejtés pér njé gjykim té drejté dhe té paanshém, sepse Gjykata Supreme
vendos sipas revizionit jashté seancés dhe kjo éshté né pajtim me dispozitat e
Ligjit pér Procedurén Kontestimore.

Pala e interesuar gjithashtu e kundérshton kérkesén pér lejimin e masés sé
pérkohshme duke e konsideruar si t€ pabazuar pér shkak se né radhé té paré
"kundér kushtetutshmeéria" e pretenduar nga parashtruesi i kérkesés nuk éshté
béré e besueshme, qé mund té shihet fare lehté me leximin e aktgjykimeve né
kété kontest ekonomiko-juridik. Né fund pala e interesuar thekson qé Gjykata
Kushtetuese nuk éshté as gjykaté e shkallés sé€ katért dhe nuk éshté as gjykaté e
faktit, e cila rregullon marrédhéniet kontraktuale mes paléve prandaj nuk
mund té aprovohet propozimi i parashtruesit té kérkesés pér deégjimin e
ekspertit financiar.

Dispozitat pérkatése juridike

Ligji Nr. 02/L-123 pér Shogérité Tregtare
Neni 50 Natyra e Interesit né Shoqériné Kolektive

Interesi i njé ortaku té pérgjithshém né shogeriné kolektive: (i) pérfshin té
drejtén e ndarjes sé fitimit dhe shpérndarjes, si dhe té drejtat e tjera té
ortakut té pergjithshém, dhe (ii) pérfshin té drejtat dhe detyrimet e ortakut
té pergjithshém, té pércaktuara té gjitha né kété Pjese.

Neni 56 Fitimet, humbjet, alokimet dhe shpérndarja

56.1 Perve¢ nése percaktohet ndryshe né marréveshjen e shogerisé
kolektive, té gjithé ortaket e pergjithshém kané té drejté né njé ndarje té
barabarté té té gjitha fitimeve, humbjeve, alokimeve dhe shpérndarjeve té
shogérisé kolektive.

56.2 Brenda afatit prej gjashtédhjeté (60) ditésh nga pérfundimi i ¢do viti
kalendarik, shogéria kolektive duhet gé té llogarisé dhe regjistrojé té gjitha
fitimet apo humbjet e béra né até vit, dhe té béjé ndarjen e pérqindjeve té
fitimeve ose humbjeve né llogarité e ortakeve té pergjithshém.

Neni 63 Térheqja e njé Ortaku



63.1 Ortaku i pérgjithshém mund té terhiget nga shogéria kolektive né ¢do
kohé duke dorézuar njé njoftim me shkrim pér té gjithé ortakeve té tjere,
por nése térheqgja shkelé marréveshjen e shogeérisé kolektive, shogéria
kolektive mund té kérkojé kompensim nga ortaku i pérgjithshém per
shkelje té marréveshjes.

63.2 Ortaku i pérgjithshém gé terhiget nga shogéria kolektive pa béré
shkeljen e marréveshjes sé shogerisé kolektive ka té drejté né fitime, sipas
marreéveshjes sé shogérisé kolektive. Pérvec nése marréveshja e shogérisé
kolektive pércakton ndryshe, ortaku i pérgjithshém i cili térhiget ka té
drejté né térhegjen e interesit té tij né shogeriné kolektive brenda afatit
prej néntédhjeté (9o) ditesh nga térheqja. Ky detyrim éshté njé detyrim qé
ka shogéria kolektive ndaj ortakut té pérgjithshém i cili terhiget; dhe
ortakét e tjerée té pergjithshem jané bashkerisht dhe personalisht
pérgjegjés pér pérmbushjen e kétij detyrimi, njélloj sikurse edhe me
detyrimet e tjera té shogérisé kolektive.

Ligji Nr. 03/L006 pér Procedurén Kontestimore
Neni 220

Gjykata Supreme vendosé mbi revizionin, vetém né bazé té shkresave né
dosjen e léndés, né seancé té trupit gjykues.

Pranueshmeéria e kérkesés

49.

50.

51.

Gjykata sé€ pari vleréson nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, té pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me
Ligj dhe me Rregullore té punés.

Né kété drejtim, Gjykata, fillimisht, i referohet paragraféve 1 dhe 7, té nenit 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, qé€ pércaktojné:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés
né menyré ligjore nga pala e autorizuar.

[...]

7. Individét janeé té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
te drejtave dhe lirive té tyre individuale, t¢ garantuara me Kushtetute,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té percaktuara
me ligj”.

Né vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka
pérmbushur kriteret e pranueshmeérisé, si¢ pércaktohet me Ligj. N€ lidhje me
kéte, Gjykata sé pari i referohet neneve 47 [Kérkesa individuale], 48 [Saktésimi
i kérkesés] dhe 49 [Afatet] té Ligjit, té cilét pércaktojné:

Neni 47
[Kérkesa individuale]

10



52.

53-

54.

55-

“1. Cdo individ ka té drejté té kerkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
juridike né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té
garantuara me Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund té ngrejé kérkesén né fjalé vetém pasi gé té keté shteruar
té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Nenig8
[Saktésimi i kérkesés]

"Parashtruesi i kérkesés ka per detyré qé né kérkesén e tij té qartésojé
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret 1 autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj".

Neni 49
[Afatet]

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afati fillon té

n

ecé gé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqgésor ...".

Sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kritereve, Gjykata véren se parashtruesi i
kérkesés éshté palé e autorizuar, konteston njé akt t€ njé autoriteti publik,
gjegjésisht Aktgjykimin e Gjykatés Supreme [E. Rev. nr. 6/2019] té 15 prillit
2019 dhe i ka shteruar té gjitha mjetet juridike t€ pércaktuara me ligj.
Parashtruesi i kérkesés gjithashtu ka sqaruar té drejtat dhe lirit€ themelore qé
ai pretendon se i jané shkelur, né pajtim me kérkesat e nenit 48 té Ligjit, dhe
ka dorézuar kérkesén né pajtim me afatet e pércaktuara né nening9 té Ligjit.

Pérvec késaj, Gjykata shqyrton nése parashtruesi i kérkesés ka pérmbushur
kriteret e pranueshmerisé té pércaktuara né paragrafin (2) té rregullit 39
[Kriteret e pranueshmeéris€é] té Rregullores sé punés. Rregulli 39 (2) i
Rregullores sé punés pércakton kriteret né bazé té té cilave Gjykata mund té
shqyrtoj kérkesén, duke pérfshiré kriterin qé kérkesa té mos jeté qartazi e
pabazuar. Rregulli 39 (2) né vecanti pércakton gé:

Rregulli 39
[Kriteret e pranueshmeérisé]

"(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesen té papranueshme, nése kérkesa
éshté qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk
mbéshteté né ményré té mjaftueshme pretendimin e tij."

Gjykata fillimisht thekson se bazuar né paragrafin (2) té rregullit 39 té
Rregullores sé punés, ajo mund ta konsiderojé njé kérkesé té papranueshme,
nése kérkesa €shté qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe
nuk mbéshteté né ményré t€ mjaftueshme pretendimin e tij. Né kété aspekt,
Gjykata rikujton thelbin e céshtjes s€ ngritur nga parashtruesi i kérkesés dhe
pretendimet pérkatése.

Sa i pérket rastit konkret, Gjykata konsideron se pretendimet e parashtruesit té
kérkesés mund té reduktohen né: (A) shkelje t€ nenit 31 té€ Kushtetutés né
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56.

57-

58.

59.

lidhje me nenin 6 t€¢ KEDNJ-s€, (B) shkelje té nenit 24 té Kushtetutés; dhe (C)
shkelje té nenit 46 té Kushtetutés né lidhje me nenin 1 té protokollit 1 té
KEDNJ-s€.

(A) Pretendimet e parashtruesit pér shkelje té nenit 31 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-sé

NE€ trajtimin e pretendimeve té parashtruesit té kérkeses, Gjykata rikujton qé
pretendimet thelbésore té parashtruesit té kérkesés, qé kané té béjné me
shkeljet e pretenduara té€ garancive procedurale té “gjykimit té drejté” té
garantuara me nenin 31 t€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-sé,
bazohen né: (i) mungesén e skajshme té arsyetimit té vendimit gjyqésor; (ii)
vendosjes arbitrare né kundérshtim me té gjitha té gjeturat e ekspertizés
gjyqésore financiare duke vendosur lidhur me lartésin€ e kérkesés sé palés sé
interesuar; (iii) mos informimit lidhur me seancén e shqyrtimit té€ Revizionit
dhe gjithashtu mos informimit té ekspertit gjyqésor nga lémia ekonomike dhe
financiare i cili do kishte mundur t€ japé sqarime lidhur me té gjeturat e tij.

Né trajtimin e pretendimit té paré té parashtruesit sé kérkesés qé ndérlidhet
me té drejtén né gjykim té drejté dhe té paanshém, Gjykata do té aplikojé
praktikén gjyqésore té€ Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e
métejmé: GJEDNJ), mbi bazén e té cilés ajo, bazuar né€ nenin 53 [Interpretimi i
Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés, éshté e detyruar té
interpretojé té drejtat dhe lirité themelore té garantuara me Kushtetuté.

Prandaj, Gjykata fillimisht do té pércaktojé nése né rastin e parashtruesit té
kérkesés zbatohet neni 6 i Konventés né lidhje me nenin 31 té Kushtetutés.
Rrjedhimisht, né rrethanat e rastit konkret, Gjykata do e pércaktojé zbatimin e
garancive procedurale té nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té
KEDNJ-s€, duke u mbéshtetur né praktikén gjygésore té késaj Gjykate dhe
GJEDNJ-se.

Gjykata sé pari véren se fushéveprimi i nenit 6 t€ KEDNJ-sé shtrihet né
procedurat g€ pércaktojné té "drejtat ose detyrimet civile” (Shih rastin e
GJEDNJ-sé: Ringeisen kundér Austrisé, kérkesa nr. 2614/65, Aktgjykim i 22
gershorit 1972). GJEDNJ ka konstatuar se pér té gené neni 6 i aplikueshém né
procedura civile, "(i) duhet té ekzistojé njé kontest né lidhje me nje ‘té drejté
civile’, pér té cilen mund te thuhet, té pakten né baza té argumentueshme, gé
éshté e njohur né té drejten vendore, pavarésisht se a éshté e mbrojtur edhe
me Konventé. (ii) Kontesti duhet té jeté i verteté dhe serioz; ai mund té
ndérlidhet jo vetém me veté ekzistencén e sé drejtés, por edhe me
fushéveprimin dhe ményrén e realizimit te saj; dhe sé fundi, (iii) rezultati i
procedurave duhet té jeté drejtpérsédrejti determinues pér té drejtén né fjale;
lidhjet e paqgarta ose pasojat e largéta nuk jané té mjaftueshme pér
aktivizimin e nenit 6 paragrafi 1" (Shih rastet e GJEDNJ-sé: Ivan Atanasov
kundér Bullgarirsé, kérkesa nr. 12853/03, Aktgjykim i 2 dhjetorit 2010,
paragrafi 9o; Mennitto kundeér Italise, kérkesa nr. 33804/96, Aktgjykim i 5
tetorit 2000, paragrafi 23; Giilmez kundér Turqisé, kérkesa nr. 16330/02,
Aktgjykim i 20 majit 2008, paragrafi 28; dhe Micallef kundér Maltés, kérkesa
nr. 17056/06, Aktgjykim i 15 tetorit 2009, paragrafi 74).

12



60.

61.

62.

63.

64.

(A.1)) Zbatimi i parimeve té pérmendura mé lart né rastin e
tanishéem

Gjykata véren se pérmbajtja e té drejtés sé pretenduar né rastin né fjalé,
gjegjésisht kérkesa pér anulimin e Aktgjykimit [E.Rev.nr.6/2019] té Gjykatés
Supreme té 15 prillit 2019 ka té béje me anulimin e vendimit lidhur me
kontestin e pronésisé dhe vlerés sé€ borxhit té paléve ndeérgjyqés té Ortakérisé
sé pérgjithshme NTSH “Kosova Asfalt”. Rrjedhimisht, kjo éshté njé e drejté e
karakterit civil e pércaktuar sipas legjislacionit né fuqi né Republikén e
Kosovés.

Gjykata gjithashtu véren se kontesti né rastin né fjalé éshte serioz, i vérteté dhe
ngérthen né vete kontestimin e investimeve té€ béra, ndarjen e fitimit té
realizuar dhe detyrimeve té Ortakérisé sé Pérgjithshme NTSH “Kosova Asfalt”.
Rrjedhimisht, Gjykata konsideron qé edhe ky kriter i praktikés gjyqésore té
GJEDNJ-sé éshté i plotésuar né kéteé rast.

Sé fundmi, Gjykata konstaton gé rezultati i procedurave €shté drejtpérsédrejti
pércaktues lidhur me: (i) até se kush mbetet pérfagésues ligjor i Ortakérisé sé
Pérgjithshme NTSH “Kosova Asfalt”;(ii) pagesén e shumave té€ investuara né
Ortakeéri té Pérgjithshme; (iii) ndarjen e pasurisé sé kompanisé ku pérfshihen:
pasuria e paluajtshme, lénda e paré, mjetet e punés duke pérfshiré edhe
stabilimentet; (iv) ndarjen e fitimeve t€ kompanisé né periudhén e operimit té
Ortakérisé sé Pérgjithshme. Prandaj, Gjykata konsideron gqé edhe ky kusht
éshté i aplikueshém, rrjedhimisht neni 6 i KEDNJ-sé éshté i zbatueshém né
kété rast.

Neé kété aspekt, Gjykata do t’i shqyrtojé pretendimet e parashtruesit té kérkesés
sa i pérket shkeljes sé pretenduar té nenit 31 t€ Kushtetutés né lidhje me nenin
6 té KEDNJ-sé, fillimisht sa i pérket pretendimeve lidhur me shkeljen e sé
drejtés pér: (i) vendim té arsyetuar gjygésor. Gjykata do té shqyrtojé
kéto pretendime duke u bazuar né praktikén pérkatése té saj dhe praktikén
gjyqésore t€ GJEDNJ-sé dhe duke e aplikuar té njéjtén né rrethanat e rastit
konkret.

Gjykata thekson se ajo tashmé ka njé praktiké té konsoliduar sa i pérket té
drejtés pér njé vendim té€ arsyetuar gjygésor té garantuar me nenin 31 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t¢ KEDNJ-sé. Kjo praktiké €éshté ndértuar
duke u bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-s€, pérfshiré por duke mos u
kufizuar né rastet Hadjianastassiou kundér Greqisé, Aktgjykimi i 16 dhjetorit
1992; Van de Hurk kundér Holandés, Aktgjykimi i 19 prillit 1994; Hiro Balani
kunder Spanjés, Aktgjykimi i 9 dhjetorit 1994; Higgins dhe té tjerét kundér
Francés, Aktgjykimi i 19 shkurtit 1998; Garcia Ruiz kundér Spanjés,
Aktgjykimi i 21 janarit 1999; Hirvisaari kundér Finlandes, 27 shtatorit
2001; Suominen kunder Finlandes, Aktgjykimi i 1 korrikut 2003; Buzescu
kundér Rumanise, Aktgjykimi 1 24 majit 2005; Pronina kundér
Ukraineés, Aktgjykimi i 18 korrikut 2006; dhe Tatishvili kundér Rusisé,
Aktgjykimi i 22 shkurtit 2007. Pér meé tepér, parimet themelore sa i pérket té
drejtés pér njé vendim té arsyetuar gjygésor jané elaboruar po ashtu né rastet e
késaj Gjykate, duke pérfshiré por duke mos u kufizuar né KI72/12, Veton
Berisha dhe Ilfete Haziri, Aktgjykimi i 17 dhjetorit 2012; KI22/16, Naser
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65.

66.

67.

68.

69.

Husaj, Aktgjykimi i 9 qershorit 2017; Kl143/16, Muharrem Blaku dhe té
tjerét, Aktvendim pér papranueshmeéri i 13 gershorit 2018; dhe Klg7/16,
parashtrues “IKK Classic”, Aktgjykimi i 9 janarit 2018.

Né parim, praktika gjyqésore e GJENDJ-sé dhe ajo e Gjykatés theksojné se e
drejta pér njé proces té rregullt gjyqésor pérfshin té drejtén pér njé
vendim t€ arsyetuar dhe se gjykatat duhet “té tregojné me qartési te
mjaftueshme arsyet né té cilat ata bazuan vendimin e tyre”. Megjithate, ky
detyrim i gjykatave nuk mund té kuptohet si kérkes€ pér njé pérgjigje té
hollésishme né ¢do argument. (shih rastin e Gjykatés: KI91/18, me parashtrues
Njazi Gashi, Lirije Sadikaj, Nazife Hajdini-Ahmetaj dhe Adriana Rexhepi,
Aktvendim pér papranueshméri i 30 shtatorit 2019, paragrafi 64;shih
gjithashtu rastet e GJEDNJ-s€: Van de Hurk kundér Holandés, kérkesa nr.
16034/90, Aktgjykimi i 19 prillit 1994, paragrafi 61; Garcia Ruiz kunder
Spanjés, kérkesa nr. 30544/96, Aktgjykimi i 21 janarit 1999, paragrafi 26).
Shkalla né té cilén zbatohet obligimi pér té€ dhéné arsye mund té ndryshojé
varésisht nga natyra e vendimit dhe duhet té pércaktohet né dritén e
rrethanave té rastit (Shih rastin e Gjykatés: KI97/17, me parashtrues Gézim
Sadrijaj, Gazmend Sadrijaj dhe Hidajete Sadrijaj, Aktvenim pér
papranueshmeéri i 21 tetorit 2019, paragrafi 41; shih gjithashtu rastet e
GJEDNJ-sé: Ruiz Torija kundér Spanjés, kérkesa nr. 18390/91, Aktgjykim i 9
dhjetorit 1994, paragrafi 29; Hiro Balani kundér Spanjés, kérkesa nr.
18064/91, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 27). Jané argumentet
thelbésore té€ parashtruesve té kérkesés qé duhet té adresohen dhe arsyet e
dhéna duhet té jené té bazuara né ligjin e aplikueshém.

Megjithése gjykatat nuk jané té detyruara té adresojné té gjitha pretendimet e
parashtruara nga parashtruesit - ato megjithaté duhet té adresojné
pretendimet g€ jané gqendrore pér rastet e tyre dhe té cilat ngriten né té gjitha
fazat e procedurés (Shih rastin e Gjykatés: KI135/14, parashtrues IKK Classic,
Aktgjykimi i 9 shkurtit 2016, paragrafi 53).

Pérfundimisht, arsyet e dhéna duhet té jené té tilla qé t€ mundésojné palét té
pérdorin né ményré efektive ¢do té drejté ekzistuese té apelimit (Shih rastin e
GJEDNJ-sé: Hirvisaari kundér Finlandés, kérkesa nr.49684/99, Aktgjykim i
27 shtatorit 2001, paragrafi 30).

Neé kéte drejtim, Gjykata do té shtjellojé nése pretendimet e parashtruesit té
kérkesés pér mungesé té njé vendimi té arsyetuar gjygésor pérkatésisht té
Aktgjykimit [E. Rev. nr. 6/2019] té€ Gjykatés Supreme té€ 15 prillit 2019 né
rrethanat e rastit konkret, jané né pérputhshméri me garancité procedurale té
mishéruara né nenin 31 té Kushtetutés dhe nenit 6 t¢ KEDNJ-s€.

Gjykata rikujton qé Gjykata Themelore pérmes Aktgjykimit [EK.nr. 585/16] té
5 marsit 2018, kishte pranuar kérkesépadiné e palés sé€ interesuar kundér
parashtruesit té kérkesés ku ishte: (i) shképutur marréveshja e partneritetit e
lidhur ndérmjet paléve, duke lejuar térheqjen nga shoqeéria e ortakeris€ sé
pérgjithshme té palés sé interesuar; (ii) pronar i vetém i NTSH 'Kosova Asfalt',
shogéri me ortakeéri té pérgjithshme mbetej parashtruesi i kérkesés me té gjithé
pasuriné gé dispononte kjo kompani, (iii) detyrohej parashtruesi i kérkesés qé
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70.

71.

72,

palés s€ interesuar t'ia paguajé shumén prej 89.381,65 euro brenda afatit prej 7
ditésh, llogaritur nga dita e dorézimit té kétij aktgjykimi.

Gjykata e Apelit e kishte ndryshuar Aktgjykimin e Gjykatés Themelore
pérkitazi me caktimin e lartésisé s€ kompensimit té€ cilén parashtruesi i
kérkesés i detyrohej palés s€ interesuar. N€ arsyetimin e Gjykatés s€ Apelit
thuhet se: “gjykata e shkallés sé paré ka gjetur gabimisht se ortaku 1 takon
vetém kompensimi i diferencés ne shumen prej 89.381,65 euro, duke theksuar
se kompensimi do té mund té ishte i drejté, nése C.P do té ishte edhe mé tutje
pronar i 50% té shogerisé dhe né kété rast do té ishte i arsyeshém barazimi i
investimeve me ortakun tjetér Bujar Shabani. Mirépo, ortaku Bujar Shabani,
mbas kétij aktgjykimi, béhet pronar ekskluziv i shogerisé si dhe investimeve
qé 1 ka beré ortaku tjeter C.P.” ME tej, Aktgjykimi né fjalé thekson si né vijim:
“do té ishte jashté ¢do logjike qé nga ortaku gé pérjashtohet nga shogeria té
kérkohet té vazhdojé té béjé investime né ményré qé té barazohet me
investimet e ortakut tjetér, ndonése nuk do té jeté mé pronar i asaj shogerie,
pérkatésisht pérderisa pronar i vetéem do té mbetet Bujar Shabani. Né kété
drejtim, Gjykata e Apelit e ndryshoi aktgjykimin e goditur né paragrafin I té
dispozitivit, duke pranuar né térési ekspertizén financiare, por jo edhe
interpretimin e gjykatés sé shkallés sé paré pér sa u pérket té drejtave dhe
detyrimeve mes ortakéve.”

Pérfundimisht, Gjykata Supreme gjithashtu trajtoi pretendimet e parashtruesit
té kérkesés, té ngritur pérmes revizionit pér sa i pérket pretendimit pér (i)
shkelje thelbésore té dispozitave t€ procedurés kontestimore; dhe (ii) pér shkak
té zbatimit té gabuar té sé drejtés materiale.

Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [E. Rev. nr. 6/2019] té€ 15 prillit 2019,
ndeér té tjera, né kété aspekt kishte theksuar: “Ne fakt, té dy gjykatat e kane
pranuar né terési konstatimin e ekspertit financiar, té gjitha vlerat e
pércaktuara vec e veg té detyrimeve dhe té drejtave té shprehur né para. Duke
pranuar bilancin gé ka béré eksperti, Gjykata e Apelit, nisur nga dispozita e
nenit 56.1 té Ligjit pér Shogérité Tregtare (LSHT), sipas té cilit té gjithé
partnerét e pérgjithshém kané té drejte pér pjesémarrje té barabarté né te
gjitha fitimet, humbjet, alokimet (50:50), pérve¢ kur me marréveshje té
partneritetit té pergjithshém nuk parashikohet ndryshe si dhe nga fakti gé
Bujar Shabani béhet pronar i vetém 1 'shogérisé’, ka nxjerré perfundimin e
drejté se nuk mund té béhet fjalé per barazim té investimeve dhe se nuk éshte
e mundur qé nga shuma e pércaktuar e borxhit té ortakut Bujar Shabani ndaj
ortakut C.P, qé kap shumén prej 471.952,40 euro, té zbritet diferenca né
investime prej 382.570,75 euro, sipas sé cilées ai do t'i kishte borxh atij vetém
shumen prej 89.381,65 euro. Ortaku gé mbetet pronar i vetém i shogérise,
béhet pronar i tere kapitalit té saj, duke pérfshiré investimet gé 1 ka bere
ortaku tjetér, keshtu gé ortaku gé largohet nga shogéria nuk ka pér detyrim
gé né kété shogéri té investojé para té tjera shtesé. Gjykata e shkallés sé dyté
duke pranuar konstatimin e ekspertit dhe shumat e pércaktuara prej tij me
ané té operacioneve llogaritare, ka konstatuar me saktési se paditésit té
kunderpaditur, sipas nenit 56 té LSHT i takon: né emér te kapitalit te
investuar-investimeve, shuma prej 360.716,43 euro, ne emér té ndarjes sé
barabarté té fitimit, gé pérfshin diferencén né realizim nga shitja e asfaltit
gjaté vitit 2005, shuma prej 88.455,40 euro dhe 50% dhe nga fitimi i
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73-

74.

75-

76.

realizuar gjaté periudhés 2006-2016, shuma prej 383.497,83 euro, qé kap
shumen e pérgjithshme prej 832.668,83 euro. Per kéto arsye, jané té
pabazuara pretendimet e ngritura né revizion se gjykata e shkallés sé dyté i
ka pércaktuar arbitrarisht shumat dhe se ka marré pérsiper rolin e ekspertit.”

Né kété drejtim, Gjykata thekson se pretendimet e parashtruesit té kérkeseés, se
Gjykata Supreme: i1) kishte vendosur arbitrarisht né kundérshtim me
té gjitha té gjeturat e ekspertizés gjyqgésore financiare duke
vendosur lidhur me lartésiné e kérkesés sé palés sé interesuar; nuk
géndrojné. Kjo sepse, sic¢ éshté theksuar mé lart, gjykatat e rregullta, né ményré
té vazhdueshme kishin trajtuar dhe arsyetuar pretendimet e tij me arsye té
mjaftueshme né suaza té€ njé gjykimi té drejté. Lidhur me kété pretendim né
vijim Aktgjykimi i Gjykatés Supreme thekson qé: “[...] jané té pabazuara
pretendimet e ngritura né revizion se gjykata e shkallés sé dyté i ka
pércaktuar arbitrarisht shumat dhe se ka marré pérsipér rolin e ekspertit.
Piképamjen e vet juridike gjykata e shkalles sé dyté e ka arsyetuar duke iu
referuar dispozitave ligjore né fuqi. Neni 63 i LSHT rregullon rastin e
terheqjes sé njé partneri. Sipas nenit 63.2 té kétij Ligji 'Ortaku i pérgjithshem
gé terhiget nga shogéria kolektive pa béré shkeljen e marréveshjes sé
shogérisé kolektive ka té drejté né fitime, sipas marréveshjes sé shogérisé
kolektive. Pérveg, nése marréveshja e shogerisé kolektive pércakton ndryshe,
ortaku i pérgjithshem i cili térhiget ka té drejté né térhegjen e interesit té tij né
shogériné kolektive brenda afatit prej 90 ditésh nga térheqja. Ky detyrim
éshté njé detyrim qé ka shoqeria kolektive ndaj ortakut té pérgjithshém i cili
terhiget; dhe ortaket e tjere té pérgjithshem jané bashkérisht dhe personalisht
pérgjegjés pér pérmbushjen e kétij detyrimi, njélloj sikurse edhe me detyrimet
e tjera té shogérisé kolektive.'

Pérfundimisht, Gjykata Supreme theksoi qé: “Nga sa u parashtrua rezulton se
gjiykatat e instanceés sé ulét i jané referuar drejt té drejtés materiale
pérkatésisht dispozitave té neneve 50, 56 dhe 63 té LSHT, duke i zbatuar
dispozitat e pérgjegjésisé sé pérbashkét né ndarjen e fitimit, té humbjeve,
alokimeve si dhe pasojave, té drejtave dhe té detyrimeve né rast té térhegjes
nga 'shogéria’ té njé partneri. Né té gjitha aspektet e tjera, Gjykata Supreme e
pranon si té drejté dhe té bazuar né ligj arsyetimin e Gjykatés sé Apelit té
Kosoves.”

Gjykata gjithashtu véren se parashtruesi i kérkesés pati njé mundeési efektive
pér té kundérshtuar vértetésiné e provave dhe pér t€ kundérshtuar pérdorimin
e tyre dhe se kété mundési e shfrytézoi gjaté procedurés para gjykatés sé
shkallés sé paré, né ankesén e saj né gjykatén e Apelit dhe né revizion para
Gjykatés Supreme. Gjykatat e rregullta i shqyrtuan argumentet e tij mbi
bazueshmeériné dhe dhané arsye pér vendimet e tyre (shih rastin e GJEDNJ-sé:
Dragojevi¢ kundér Kroacisé, kérkesa nr. 68955/11, Aktgjykim i 15 janarit 2015,
paragrafi 132). Fakti q€ parashtruesi i kérkesés ishte i pasuksesshém né secilin
hap nuk e ndryshon faktin qé ai pati njé mundési efektive pér t€ kundérshtuar
provat dhe pérdorimin e tyre.

Gjykata gjithashtu véren se pér sa i pérket pretendimit té parashtruesit té
kérkesés pér mos trajtim té ¢éshtjes sé raportit té ekspertizés financiare t€ Sh.S
(e cila pérfshinte ¢éshtjen e fitimit t€ humbur dhe démtimit té reputacionit dhe
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81.

imazhit t€é NTSH “Kosova Asfalt” gjaté periudhés qershor 2006 deri tetor
2007), Gjykatat e rregullta kishin konkluduar qé (i) data 29 gusht 2005 ishte
data e ndarjes faktike té ortakéve dhe (ii) pas késaj date vetém parashtruesi i
kérkesés ka vazhduar me operimin dhe menaxhimin e biznesit si i vetém.

Gjykata konsideron se gjykatat e rregullta, respektivisht Gjykata Supreme, si
instancé perfundimtare e gjygésorit té rregullt ka dhéné arsye gjithépérfshirese
dhe té detajuar dhe i éshté pérgjigjur vec e veg secilit pretendim té ngritur nga
parashtruesi i kérkesés né revizion.

Andaj, nga sa u tha meé sipér, Gjykata vleréson se parashtruesi i kérkesés ka
pasur mundési té mjaftueshme gé para gjykatave té rregullta t'i prezantojé té
gjitha pretendimet pér shkelje té té drejtave té tij. Pér mé tepér, Gjykata
konsideron se argumentet e tij jané dégjuar né meényre té rregullt dhe jané
shqyrtuar né ményré té duhur nga gjykatat e rregullta. Gjykata konsideron se
vendimet e gjykatave té rregullta jan€ té arsyetuara dhe se procedurat, shikuar
né térésiné e tyre, nuk kané gené né ndonjé ményre té padrejta apo arbitrare
(Shih rastet e Gjykatés:KI24/19, me parashtrues Valon Miftari, Aktvendim pér
Papranueshmeéri i 11 tetorit 2019, paragrafi 34; KI88/18, me parashtruese
Hysnije Dedinca, Akvendim pér papranueshmeéri i 28 tetorit 2019, paragrafi
38; Shih gjithashtu rastin e GJEDNJ-sé: Shub kundeér Lituanisé, kérkesa nr.
17064/06, Aktgjykim i 30 gershorit 2009).

Né linjé me praktikén e saj té konsoliduar gjyqésore, Gjykata pérsérit qé nuk
éshté funksion i Gjykatés Kushtetuese t€ merret me gabimet e pretenduara né
aplikimin e ligjeve pérkatése qé pretendohet té jené béré nga gjykatat e
rregullta, nése me kété aplikim nuk jané shkelur té drejtat dhe lirité e
mbrojtura me Kushtetuté dhe KEDNJ. Ajo veté nuk mund t€ vlerésojé ligjin qé
ka béré qé njé gjykaté e rregullt t€ miratojé njé vendim né vend té njé vendimi
tjetér. Nése do te ishte ndryshe, Gjykata do te vepronte si gjykaté e "shkallés se
katert”, qé do té rezultonte né tejkalimin e kufijve té vendosur né juridiksionin
e saj. Né té veérteté, éshté roli i gjykatave te rregullta t'i interpretojné dhe
zbatojné rregullat pérkatése té sé drejtés procedurale dhe materiale (Shih
rastin e Gjykatés:KI24/19, me parashtrues Valon Miftari, Aktvendim pér
Papranueshmeéri i 11 tetorit 2019, paragrafét 31 dhe 33; Shih gjithashtu rastin e
GJEDNJ-sé: Garcia Ruiz kundér Spanjés, kérkesa nr. 30544/96,Aktgjykimi i
21 janarit 1999, paragrafi 28).

Né kété drejtim, Gjykata rikujton se né kuptim té€ sé drejtés né vendim té
arsyetuar gjyqésor té garantuar me nenin 31 té Kushtetutés dhe nenin 6 té
KEDNJ-s€, éshté detyrim i gjykatave g€ argumentet thelbésore té
parashtruesve té kérkesés té adresohen dhe arsyet e dhéna té jené té bazuara
né ligjin e aplikueshém. Gjykata konsideron se sa i pérket pretendimit konkret,
gjykatat e rregullta dhe Gjykata Supreme, Aktgjykimi i té cilit kontestohet né
Gjykaté, e kané pérmbushur kété detyrim.

Pérfundimisht, Gjykata do t’i shqyrtojé pretendimet e parashtruesit té kérkesés
sa i pérket shkeljes s€ pretenduar té nenit 31 té€ Kushtetutés né lidhje me nenin
6 t€ KEDNJ-s€, sa i pérket pretendimeve lidhur me (iii) mos informimin lidhur
me seancén e shqyrtimit té Revizionit dhe gjithashtu mos informimit té
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83.

84.
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86.

ekspertit gjygésor nga léemia ekonomike dhe financiare 1 cili do kishte mundur
té japé sqarime lidhur me té gjeturat e tij.

Gjykata véren se pérderisa dégjimi publik pérbén njé parim themelor té
parashikuar né nenin 6 paragrafi 1 t¢ KEDNJ-s€, detyrimi pér té€ mbajtur njé
seancé té tillé nuk éshté absolut (Rasti i GJEDNJ-sé: De Tommaso kundér
Italisé, kérkesa nr. 43395/09, Aktgjykim i 23 shkurtit 2017, paragrafi 163). E
drejta pér njé seanceé dégjimore nuk lidhet vetém me pyetjen nése procedurat
pérfshijné marrjen né pyetje t€é déshmitaréve qé do té japin provat e tyre
gojarisht (RamosNunes de Carvalho e Sa kundér Portugalisé, kérkesat nr.
55391/13, 57728/13 dhe 74041/13, Aktgjykim i 6 néntorit 2018, paragrafi 187).
Pér té vértetuar nése njé gjykim pérputhet me kérkesén e publicitetit, éshté e
nevojshme té€ merren parasysh procedurat né térési (Axen kundér Gjermanise,
kérkesa nr. 8273/78, Aktgjykim i 8 dhjetorit 1983, paragrafi 28).

Mungesa e seancés dégjimore né shkallé té dyté ose té treté mund té
justifikohet nga vecorité e vecanta té procedurave né fjalé, me kusht qé seanca
té jeté mbajtur né shkallé t€ paré (Helmers kundér Suedisé, kérkesa nr.
11826/85, Aktgjykim i 29 tetorit 1991, paragrafi 36; Salomonsson kundér
Suedisé, kérkesa nr. 38978/97, Aktgjykim i 12 néntorit 2002,paragrafi 36).
Késhtu g€, proceset gjygésore té ankesave qé pérfshijné vetém c¢éshtje té ligjit,
né kundérshtim me ¢éshtjet faktike, mund té pérputhen me kérkesat e nenit 6
edhe pse parashtruesit nuk iu dha njé mundési pér t'u dégjuar personalisht nga
gjykata e apelit (Miller kundér Suedisé, kérkesa nr. 55853/00, Aktgjykim i 8
shkurtit 2005, paragrafi 30). Prandaj, duhet t€ merren parasysh vecantité e
procedurave né gjykatat me té larta.

Prandaj, pérvec nése ekzistojné rrethana té jashtézakonshme qé justifikojné
pérjashtimin e njé seancé dégjimore (shiko pérmbledhjen e praktikés gjyqésore
né Ramos Nunes de Carvalho e Sa kundér Portugalisé, cituar mé larte,
paragrafi 190), e drejta pér njé dégjim publik sipas nenit 6 paragrafit 1
nénkupton njé té drejté pér njé seancé dégjimore té paktén né njé nivel té
juridiksionit (Rasti i GJEDNJ-sé: Fischer kundér Austrisé, kérkesa nr.
16922/90, aktgjykim i 26 prillit 1995, paragrafi 44; Salomonsson kunder
Suedisé, kérkesa nr. 38978/97, Aktgjykim i 12 néntorit 2002, paragrafi 36).

Né rrethanat e rastit konkret Gjykata konsideron gé (iii) mos informimin
lidhur me seancén e shqyrtimit té Revizionit, pérkatésisht vendosja e Gjykatés
Supreme mbi revizionin vetém né bazé té shkresave né dosje té léndés, né
seancé té trupit gjykues éshté né pérputhje me nenin 220 té Ligjit pér
Procedurén Kontestimore dhe gjithashtu éshté né linjé me praktikén e
GJEDNJ-sé€ e cila ka zbatim té drejtpérdrejté ne jurisdiksionin e Kosoves.

Pérfundimisht, duke u bazuar né elaborimet e mésipérme, Gjykata vleréson se
né rrethanat e rastit konkret procedurat ishin té drejta dhe nuk konsistojné né
marrjen e njé vendimi té paarsyetuar dhe arbitrar. Rrjedhimisht, Gjykata
konsideron se nuk ka shkelje t€ nenit 31 t€ Kushtetutés dhe nenit 6 t¢ KEDNJ-
S€.

(B) shkeljet e pretenduara té nenit 24 té Kushtetutés
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Parashtruesi i kérkesés thekson gjithashtu se éshté shkelur edhe parimi
kushtetues i paraparé me nenin 24 té Kushtetutés -Barazia para Ligjit, pér
shkak té vlerésimit arbitrar i cili éshté né kundérshtim me parimin ligjor se
fitimet dhe humbjen shpérndahen njélloj ndérmjet ortakéve né bazé té vlerés
s€ kontributeve té tyre pérkatése.

Neé kété drejtim, Gjykata véren se parashtruesi nuk ka paraqitur ndonjé fakt
dhe nuk ka déshmuar pretendimin pér shkelje té té drejtave té
tij t€é garantuara me nenin 24 té Kushtetutés. Kur pretendohen shkelje te tilla
té Kushtetutés, parashtruesi i kérkesés duhet te parages njé pretendim té
arsyetuar dhe njé argument bindés. (Shih rastin e Gjykatés nr. Kl198/13,
parashtrues: Agjencia  Kosovare e  Privatizimit, = Aktvendim  pér
papranueshmeéri i 13 marsit 2014, Rasti KI136/16, parashtrues: Ibrahim
Svarca, Aktvendim pér Papranueshmeéri i 4 néntorit 2016, paragrafi 43).

Né lidhje me kété, Gjykata rikujton gé trajtimi éshté diskriminues nése njé
individ trajtohet ndryshe nga té tjerét né pozita ose situata té€ ngjashme dhe
nése ky ndryshim né trajtim nuk ka ndonjé justifikim objektiv dhe té
arsyeshém. Gjykata pérsérit se trajtimi i ndryshém duhet te ndjeké njé qéllim
legjitim pér té gené i justifikuar dhe duhet té keté njé marrédhénie té
arsyeshme proporcionaliteti midis mjeteve té pérdorura dhe qéllimit qé
kérkohet té arrihet. (Shih Aktgjykimin e GJEDNJ-s€é, té 13 qershorit
1979 Marckx kundér Belgjikés, Kérkesa nr. 6833/74, paragrafi 33).

Gjykata rikujton, g€ fakti se parashtruesi i kérkesés nuk pajtohet me rezultatin
e rastit, nuk mund té ngrejé kérkesé té argumentueshme pér shkelje té
Kushtetutés  (shih  rastin Mezotur - Tiszazugi  Tarsulat kundér
Hungarisé, Nr.5503/02, GJEDNJ, Aktgjykimi i 26 korrikut 2005).

Né bazé té té gjithave qé u thané me sipér, Gjykata konstaton si té pabazuara
pretendimet e parashtruesit té kérkesés pér trajtim diskriminues ndaj tij.

(C) Pretendimi pér shkelje té nenit 46 té Kushtetutés né ndérlidhje
me nenin 1 té Protokollit Nr. 1 té€ KEDNJ-sé.

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés gjithashtu thekson gé vendimi i
kontestuar €shté nxjerré né kundérshtim me té€ drejtat e garantuara me nenin
46 [Mbrojtja e Pronés] té Kushtetutés dhe nenit 1 té Protokollit Nr. 1 té
KEDNJ-sé duke iu shkelur réndé€ t€ drejtat pronésore t€ tij me mos respektimin
e parimit se - fitimet do té shpérndahen dhe humbjet do t€ ndahen njélloj
ndérmjet ortakéve né bazeé té vlerés sé€ kontributeve té tyre pérkatése.

Gjykata rikujton se neni 46 i Kushtetutés nuk garanton té drejtén pér fitimin e
pronés (Shih, Vander Mussele kundeér Belgjikes, Aktgjykimi i GJEDNJ-se i 23
néntorit 1983, paragrafi 48; dhe Slivenko dhe té tjerét kundér Letonisé,
kérkesa nr. 73049/01, Aktgjykimi i 9 tetorit 2003, paragrafi 121).

Gjykata véren se Neni 1 i Protokollit Nr. 1 (Mbrojtja e Pronés)i KEDNJ-s€ vlen
vetém pér "zotérimet" ekzistuese t€ njé personi (shih Marckx kundér Belgjikeés,
paragrafi 50, Aktgjykim i 13 qershorit 1979; Anheuser-Busch Inc. kundér
Portugalisé paragrafi 64).
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95.

96.

97.

98.

99.

Parashtruesi i kérkesés mé tej mund té pretendojé shkelje t€ nenit 46 té
Kushtetutés vetém pér aq sa vendimet e kontestuara kané té béjné me "pronén"
e tij; brenda kuptimit te késaj dispozite "proné" mund té jeté "pasuria
ekzistuese", duke pérfshiré edhe pretendimet né bazé té té cilave parashtruesit
e kérkesés mund té pretendojné "pritshmeéri legjitime" qé do té fitojné gézimin
efektiv t€ ndonjé té drejte pronésore.

NE€ rrethana té caktuara, njé "pritje legjitime" pér t€ marré njé proné mundet
gjithashtu té€ gézojé mbrojtje nga Neni 1 i Protokollit Nr.1 t¢é KEDNJ-sé
(Pressos Compania Naviera S.A. dhe té tjerét kunder Belgjikés, kérkesa nr.
17849/91, Aktgjykim i 20 néntorit 1995,paragrafi 31; Grazinger dhe
Gratzingerova kundér Republikés Ceke, kérkesa nr. 39794/98, Vendim pér
papranueshmeéri i 10 korrikut 2002, paragrafi 73).

Por, sipas praktikés s¢ GJEDNJ-s€, nuk mund té thuhet se lind ndonjé "pritje
legjitime" atje ku ekziston njé kontest né lidhje me interpretimin e drejté dhe
aplikimin e sé drejtés sé brendshme (lidhur me konteste pronésore) dhe atje ku
parashtresat e parashtruesit jané hedhur poshté meé pas nga gjykatat
kombétare (shih: Kopecky kundér Sllovakisé, paragrafi 50 i Aktgjykimit té
GJEDNJ-sé té 28 shtatorit 2004).

Procedurat né lidhje me njé kontest civil midis paléve private nuk marrin
pérsipér veté pérgjegjésiné e Shtetit sipas nenit 1 té Protokollit Nr. 1 té
Konventés (Shih rastet e GJEDNJ-sé: Ruiz Mateos kundér Mbretérisé sé
Bashkuar, kérkesa nr. 13021/87, Vendimi i Komisionit i 8 shtatorit 1988, f.
268 dhe 275; Gustafsson kundeér Suedisé, kérkesa nr. 15573/89, Aktgjykim i 25
prillit 1996, paragrafi 60; Skowronski kundér Polonisé, kérkesa nr. 52595/99,
Aktgjykimi i 17 shkurtit 2004; Kranz kundér Polonisé, kérkesa nr. 6214/02,
Aktgjykim i 17 shkurtit 2004; Eskelinen kundér Finlandés, kérkesa nr.
7274/02, Vendim pér papranueshmeéri i 3 shkurtit 2004; Tormala kunder
Finlandés, kérkesa nr. 41258/98, Aktvendim pér papranueshmeéri i 16 marsit
2004; Rustavi 2 Broadcasting Company Ltd dhe té tjerét kundér Gjeorgjisé,
kérkesa nr. 16812/17, Aktgjykim i 18 korrikut 2019, paragrafi 310).

Sipas praktikés s€¢ GJEDNJ-sé, fakti i thjeshté qé Shteti, pérmes sistemit té tij
gjyqeésor, siguron njé forum pér pércaktimin e njé mosmarréveshje té sé€ drejtés
private nuk cilésohet si ndérhyrje nga Shteti me t€ drejtat e pronés sipas nenit 1
té Protokollit Nr. 1 (Shih rastin: Kuchai* dhe Stis kundér Republikés Ceke,
kérkesa nr. 37527/97, vendimi i Komisionit i 21 tetorit 1998), edhe nése
rezultati thelbésor i njé gjykimi té€ dhéné nga njé gjykaté civile rezulton né
humbjen e "zotérimeve" té caktuara. Sidoqofté, €shté pjes€ e detyrave té
Shteteve, sipas nenit 1 té Protokollit Nr. 1, t€ paktén té krijojné njé kornizée
minimale legjislative, duke pérfshiré njé forum té duhur, duke lejuar ata qé
pretendojné se e drejta e tyre ishte shkelur pér té kérkuar té drejtat e tyre né
meényré efektive dhe ato ti zbatojné. Duke mos arritur ta béjé kété, njé Shtet do
té déshtonte seriozisht detyrimin e tij pér t€ mbrojtur sundimin e ligjit dhe pér
té parandaluar arbitraritetin (shih rastin e GJEDNJ-sé: Kotov kundér Rusisé,
kérkesa nr. 54522/00, Aktgjykim i 3 prillit 2012, paragrafi 117).

(C. 1) aplikimi i parimeve té pérmendura né rastin konkret
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100.

101.

102.

103.

Gjykata, duke i trajtuar pretendimet e parashtruesit té kérkesés né lidhje me
parimet e lartpérmendura, véren se parashtruesi nuk e ka arsyetuar né vecanti
shkeljen e sé drejtés s€ pronés dhe nuk i referohen konkretisht ndonjé pre;j
parimeve té€ pérmbajtura né nenin 46 té Kushtetutés, por konsideron se kjo e
drejté i éshté shkelur sepse Gjykata Supreme e ka vértetuar gabimisht gjendjen
faktike dhe kané zbatuar gabimisht té drejtén materiale dhe né kété ményre
nuk kané vendosur né favor té kérkesépadisé sé tij.

Megjithaté, gjaté shqyrtimit té kétyre pretendimeve né kuadér t€ nenit 31 té
Kushtetutés né ndérlidhje me nenin 6 paragrafi 1 t¢ KEDNJ-s€, Gjykata tashmé
ka ardhur né pérfundim se kéto pretendime jané qartazi té pabazuara.
Prandaj, Gjykata konsideron se né rastin konkret nuk déshmohet se
parashtruesi ka kérkesé té arsyetuar lidhur me shkeljen e t€ drejtés sé pronés
sipas nenit 46 té Kushtetutés, pérkatésisht gé me Aktgjykimin e kontestuar
parashtruesit té kérkesés i éshté mohuar realizimi i té drejtés sé tij.

Si pérfundim, Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés nuk ka ofruar
fakte g€ do té tregonin se vendimet e gjykatave té rregullta né ndonjé ményré
kané shkaktuar shkelje kushtetuese té té drejtave té tij té garantuara me
Kushtetuté.

Prandaj, kérkesa éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese dhe duhet té
deklarohet e papranueshme, né pajtim me rregullin 39 paragrafi (2) té
Rregullores s€ punés.

Kérkesa pér mbajtje té seancés dégjimore

104.

105.

106.

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés gjithashtu ka kérkuar nga Gjykata
g€ té mbajé seancé dégjimore.

Né kété drejtim, Gjykata rikujton se né bazé té paragrafit 1 té rregullit 42 té
Rregullores sé punés, "Vetém kérkesat e pércaktuara si té pranueshme mund
té degjohen para Gjykatés, pérvec nése Gjykata, me shumicé votash, vendos
ndryshe pas njé arsyetimi té miré", ndérsa né bazé té paragrafit 2 té po té
njéjtit rregull, "Gjykata mund té urdhérojé mbajtjen e seancés dégjimore né
rast se beson se ajo éshté e nevojshme per te gartésuar c¢éshtje té provave apo
ligjit".

Gjykata thekson se rregulli i lartcekur i Rregullores s€ punés éshté i karakterit
diskrecional. Pér meé tepér, Gjykata thekson se, bazuar né rregullin e lartcekur,
vetém rastet té cilat shpallen té pranueshme dhe shqyrtohen meritat pérkatése
mund té dégjohen para Gjykatés pérmes seancés dégjimore. Rregullorja e
punés i mundéson Gjykatés qé pérjashtimisht t€ béjé njé gjé té tille edhe né
raste kur njé kérkesé nuk éshté e pranueshme, si¢ €shté rasti né rrethanat e
rastit konkret. Megjithaté, Gjykata rikujton qé bazuar né paragrafin 2 té
rregullit 42 t€ Rregullores sé punés, ajo mund té urdhérojé mbajtjen e seances
dégjimore né rastet kur ajo beson se éshté e nevojshme pér té qartésuar
¢éshtjet e provave apo ligjit. Né rrethanat e rastit konkret, ky nuk éshté rasti
sepse Gjykata nuk konsideron se ka ndonjé paqgartési rreth "provave apo ligjit"
dhe pér kété arsye nuk e sheh té nevojshme mbajtjen e seancés dégjimore.
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Dokumentet e pérfshira né kérkesé jané té mjaftueshme pér té vendosur kété
rast (Shih rastin e Gjykatés: Kl147/18, me parashtrues Arbér Hadri,
Aktvendim pér papranueshmeéri i 11 tetorit 2019, paragrafi 64).

107. Rrjedhimisht, kérkesa e parashtruesit t€ kérkes€s pér mbajtje t€ seancés
dégjimore refuzohet si e pabazuar.

Kérkesa pér masé té pérkohshme
108. Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés kérkoi vendosjen e masés sé
pérkohshme pérmes sé€ cilés do té ndalohej pagesa e shumés pér té€ cilén

detyrohej deri né vendosjen meritore t€ ¢éshtjes nga kjo Gjykate.

109. Gjykata tani mé konstatoi se kérkesa e parashtruesit duhet t€ deklarohet e
papranueshme, né baza kushtetuese.

110. Prandaj, né€ pajtim me nenin 27.1 té Ligjit dhe né pajtim me rregullin 57 (4) (a)
té Rregullores, kérkesa e parashtruesit pér masé té pérkohshme duhet té
refuzohet, sepse e njéjta nuk mund té jeté objekt shqyrtimi, pasi kérkesa
deklarohet e papranueshme (Shih né kété kontekst rastin e Gjykatés: KI19/19
dhe KI20/19, parashtrues Muhamed Thagqi dhe Egzon Keka, Aktvendim pér
papranueshmeéri i 26 gushtit 2019, paragrafét 53-55).

PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese e Kosovés, né pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 té€ Kushtetutés, né
nenin 20 dhe 27 té Ligjit dhe rregullat 39 (2), 42, 57 dhe 59 (2) té Rregullores sé
punes, njezeri:
VENDOS
I. TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TE REFUZOJE kérkesén pér masé té pérkohshme;
III. TE REFUZOJE kérkesén pér seancé dégjimore;
IV. T'UA KUMTOJE kété Aktvendim paléve;

V. TA PUBLIKOJE kété Aktvendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me
nenin 20.4 té Ligjit; dhe

VI. Ky Aktvendim hyn né fuqi menjéheré.

Givqtari raportues p— Kryetarja e Gjykatés Kushtetuese
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Sdfet Hoxha




