
REPUBLlKA E KOSOVEs • PElIYBJIHKA KOCOBO - REPUBUC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHH CY.lJ; 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 30 mars 2020 
Nr. ref.:RK 1536/20 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI83/19 

Parashtrues 

Nikolaj Skljarenko 

Vleresim i kushtetutshmerise se 
Aktgjykimit te Gjykates Supreme te Kosoves, GSK-KPA-A-222/2015, 

te 20 shtatorit 2018 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rama-Hajrizi, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Bekim Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu -Krasniqi, gjyqtare 
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Nikolaj Skljarenko me vendbanim ne Beograd, 
Republika e Serbise (ne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses). 
Parashtruesi i kerkeses ne kerkesen e tij ka bashkangjitur nje autorizim me te 
cilin e autorizon OJQ-ne "Justicia" nga Prishtina, perkatesisht zyrtaren e saj 
Flutura Xharra, qe ne emer dhe llogari te tij te dorezoj kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata), dhe 
gjithashtu te pranoje letra ne emer dhe llogari te tij. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit [GSK-KPA­
A-222/201S] te 20 shtatorit 2018 te Gjykates Supreme te Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata Supreme) ne lidhje me Vendimin 
[KPCC/D/R/231/2014] e 13 marsit 2014 i Komisionit per Kerkesa Pronesore te 
Kosoves (ne tekstin e metejme: KKPK) ne kuader te Agjencise Kosovare te 
Prones (ne tekstin e metejme: AKP). 

3. Parashtruesi i kerkeses Aktgjykimin [GSK-KPA-A-222/201S] e 20 shtatorit 
2018 te Gjykates Supreme e ka pranuar me 12 shkurt 2019. 

Objekti i ..;eshtjes 

4. Objekt i geshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te 
kontestuar, permes te cilit, parashtruesi i kerkeses pretendon se i jane shkelur 
te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me (i) nenin 31 [E drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Kushtetuta) ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje 
proces te rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e 
metejme: KEDNJ); (ii) nenin 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes ne lidhje 
me nenin 1 (Mbrojtja e Prones) te Protokollit nr. 1 te Konventes Evropiane per 
te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KENDJ); dhe (iii) nenin 8 (E drejta 
per respektimin e jetes private dhe familjare) e 14 (Ndalimi i diskriminimit) te 
KEDNJ-se. 

Baza juridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 
[Kerkesa individuale] te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe rregullin 32 
[Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e 
punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 22 maj 2019, parashtruesi i kerkeses permes postes parashtroi kerkesen ne 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Gjykata). Kerkesen e tij Gjykata e pranoi me 27 maj 2019. 

7. Me 29 maj 2019, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Gresa Caka-Nimani 
Gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Bajram 
Ljatifi (kryesues), Safet Hoxha dhe Radomir Laban (anetare). 

8. Me 19 qershor 2019, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses. Ne po te njejten date, Gjykata njoftoi edhe Gjykaten Supreme per 
regjistrimin e kerkeses dhe kerkoi nga ajo te dorezoi ne Gjykate fletekthesen qe 
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deshmon se kur e ka pranuar parashtruesi i kerkeses Aktgjykimin e kontestuar 
[GSK-KPA-A-222/2015] te 20 shtatorit 2018. 

9. Me 28 qershor 2019, Gjykata Supreme dorezoi kopjen e fletektheses qe 
deshmon se parashtruesi i kerkeses Aktgjykimin e kontestuar e ka pranuar me 
12 shkurt 2019. 

10. Me 19 dhjetor 2019, Gjykata kerkoi nga Gjykata Supreme dosjen origjinale te 
rastit. 

11. Me 24 dhjetor 2019, Gjykata Supreme dergoi dosjen origjinale te rastit me disa 
nga shkresat perkatese. 

12. Me 11 mars 2020, Gjykata shqyrtoi raportin paraprak te Gjyqtares raportuese 
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

13. Me 2 nentor 1998, parashtruesi i kerkeses dhe B.K nenshkruan Kontraten mbi 
Shit-Blerjen e Paluajtshmerise (ne tekstin e metejme: Kontrata) dhe e cila, 
bazuar ne shkresat ne lendes, nuk ishte vertetuar ne Gjykaten Komunale te 
Prishtines (ne tekstin e metejme: Gjykata Komunale). Bazuar ne kete Kontrate, 
prona e parashtruesit te kerkeses, perkatesisht "shtepia me oborr e cila gjendet 
ne Prishtine, rr. E Pejes nr. 5 dhe e cila eshte e regjistruar ne listen poseduese 
Pl.nr.3053 KK Prishtine si parcele e kategorise nr. 6553 nga e cila si shtepi 
jane 0.00,75 ha dhe si oborr 0.00,69 ha", iu shit B.K-se ne vleren prej 110,000 
marka gjermane. 

14. Me 28 gusht 2006, parashtruesi i kerkeses kishte dorezuar nje ankese ne AKP, 
duke kerkuar te drejten ne pronesi ne parcel en kadastrale nr.6553, me 
siperfaqe te pergjithshme prej 0.01.44 ha, ne zonen kadastrale ne Prishtine. Ne 
ankesen e tij parashtruesi i kerkeses kishte pretenduar se humbja e posedimit 
mbi kete prone kishte ndodhur ne muajin gusht te vitit 1999, si rezultat i 
rrethanave politike pergjate viteve 1998/1999 ne Kosove. Bazuar ne shkresat e 
lendes, parashtruesi i kerkeses ankeses se tij ia kishte bashkangjitur shkresat si 
ne vijim: (i) kopjen e planit te 7 janarit 1989 te leshuar nga Zyra Kadastrale e 
Komunes se Prishtines, ne te cilen parcela e tokes ndertuese nr.6553 eshte 
regjistruar ne emer te parashtruesit te kerkeses; (ii) Aktvendimin [07 nr. 361-
235/89] e 18 majit 1990 te Sekretariatit per Urbanizem te Komunes se 
Prishtines, mbi lejimin e shnderrimit te nje pjese te nderteses se banimit ne 
ambient per pune; (iii) leternjoftimin e 20 prillit 2001, te leshuar nga ana e 
organeve paralele te Komunes se Prishtines ne emer te parashtruesit te 
kerkeses; (iv) pergjigjen e parashtruesit te kerkeses ne lidhje me kerkesat e 
pales tjeter te 7 dhjetorit 2001, permes te ciles ai sqaron se e ka dhene 
autorizimin dhe ka shitur pronen, por qe kete e ka bere nen kercenim dhe nen 
presion te situates politike, si pasoje e te ciles, eshte detyruar te shese pronen 
me <;mim i cili ka qene me i vogel se <;mimi real i tregut. 

15. Bazuar ne shkresat e lendes, me 21 gusht 2007 dhe 23 prill 2010, Sekretari 
Ekzekutiv i AKP-se, kishte kryer identifikimin e prones dhe kishte konstatuar 
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se prona perkatese ka qene e zene dhe ne perdorim te personave te panjohur. 
Po ashtu, sipas shkresave te lendes, personi S. T, ka deklaruar qe e ka blere 
pronen ne fjale. 

16. Bazuar ne shkresat e lendes gjithashtu rezulton se me 12 maj 2010, personi B.K 
i kishte dorezuar Sekretariatit te AKP-se dokumentet permes te cilave kishte 
pretenduar pronesine e prones kontestuese, si ne vijim: (i) para-kontraten e 2 
nentorit 1998 te nenshkruar ne mes te parashtruesit te kerkeses dhe personit 
B.K, por e cila nuk ishte e vertetuar ne gjykate; (ii) deklaraten me numer 
[8321/99] te 19 tetorit 1999, te vertetuar ne gjykate ne Beograd, permes te ciles 
bashkeshortja dhe djali i parashtruesit te kerkeses deklarojne qe jane ne pajtim 
qe prona perkatese eshte shitur dhe qe nuk do te kerkojne pavlefshmerine e 
Kontrates se shitblerjes, madje edhe nese eshte shitur nen <;mimin qe perben 
dem i cili eshte me i madh se gjysma ose me <;faredo baze tjeter te kontestojne 
bleresin e ri, respektivisht, personin B.K.; (iii) autorizimin [II nr. 8349/99] e 4 
nentorit 1999 te vertetuar ne Gjykaten Komunale ne Beograd, te dhene nga ana 
e parashtruesit te kerkeses per personin N.V, autorizim ky i pakufizuar per 
shitjen dhe bartjen e prones se kerkuar; (iv) Kontraten e shitblerjes [575/2002] 
te 4 majit 2002, te vertetuar ne Gjykaten Komunale e te nenshkruar nga 
parashtruesi i kerkeses dhe personi B.K; (v) specifikimin e parave­
kartemonedhave te cilat personi B.K i ka dorezuar parashtruesit te kerkeses; 
(vi) listen poseduese te 14 gushtit 2007 te leshuar nga ana e administrates te 
Misionit te Kombeve te Bashkuara ne Kosove, permes te ciles rezulton se 
parcela nr. 6553 eshte e regjistruar ne emer te personit B.K; dhe (vii) 
vertetimin mbi pronesine e 11 gushtit 2009, me te cilen deshmohet qe prona e 
kerkuar eshte e regjistruar ne emer te personit B.K. 

17. Me 13 mars 2014, KKPK, permes Vendimit grupor [KPCC/D/R/231/2014], 
vendosi te hedh poshte kerkesen nr.13321, perkatesisht ate te parashtruesit te 
kerkeses nen titullin e Vendimit "III. Tjetersimi vullnetar para konfiiktit", 
duke arsyetuar se kerkesa perkatese eshte parashtruar nga ana e parashtruesit 
te kerkeses ne cilesine e mbajtesit te pretenduar te te drejtave pronesore. KKPK 
arsyetoi se permes kesaj kerkese parashtruesi i kerkeses ka pretenduar se ka 
humbur posedimin e tij mbi pronat per shkak te rrethanave gjate viteve 1998-
1999, por me vone ka lajmeruar Sekretariatin Ekzekutiv te AKP-se qe prona ne 
fjale eshte shitur me vullnetin e tyre. Andaj, duke marre parasysh qe nuk ka 
ekzistuar asnje e drejte pronesore mbi pronen para ose pas konfliktit, 
perkatesisht ndermjet 27 shkurtit 1998 dhe 20 qershorit 1999, periudhe kohore 
kjo nen mandatin e KKPK-se, kjo kerkese u refuzua. KKPK, ne arsyet e marrjes 
se ketij Vendimit gjithashtu u referua ne paragrafin 1 te neni 3 (Pergjegjesite e 
Agjencise Kosovare te Prones) te Rregullores 2006/50 mbi Zgjidhjen e 
Kerkesave lidhur me Pronen e Paluajtshme Private, duke perfshire Pronen 
Bujqesore dhe ate Komerciale (ne tekstin e metejme: Rregullorja nr. 2006/50) 
e ndryshuar me Ligjin nr.03/L-079 per ndryshimin e Rregullores nr. 2006/50 
mbi Zgjidhjen e Kerkesave lidhur me Pronen e Paluajtshme Private, duke 
perfshire Pronen Bujqesore dhe ate Komerciale (ne tekstin e metejme: Ligji 
nr.03/L-079), ndersa specifikisht lidhur me kerkesat e refuzuara, u referua ne 
paragrafin 6 te nenit 8 (Vendimet e Komisionit) te Aneksit III te Udhezimit 
Administrativ nr.2007/5 per implementimin e Rregullores nr. 2006/50 (ne 
tekstin e metejme: Udhezimi Administrativ nr. 2007/5). 
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18. Me 14 janar 2015, parashtruesi i kerkeses u ankua ne Gjykaten Supreme 
kunder Vendimit [KPCC/D/R/231/2014] te 13 marsit 2014, duke pretenduar 
vertetim te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe aplikim te gabuar te se 
drejtes materiale. Parashtruesi i kerkeses ne ankesen e tij theksoi se (i) KKPK 
nuk ka vertetuar drejt faktet e rastit sepse ai asnjehere nuk ka deklaruar se 
pronen e ka shitur me vullnet te lire; (ii) dokumentet e paraqitura deshmojne 
se prona eshte shitur nen presion dhe kercenim per shkak te rrethanave 
pergjate viteve 1998-1999; dhe (iii) Kontrata e cila nuk eshte vertetuar ne 
gjykate, eshte nenshkruar nen presion ne nentor te vitit 1999; por se personi 
B.K e ka detyruar ate qe ne Kontrate te shenoj daten 2 nentor 1998. Sipas 
parashtruesit te kerkeses kjo vertetohet me faktin se autorizimi per I.N 
perkitazi me pronen e kontestuar eshte bere me 2 nentor 1999, autorizim ky i 
cili gjithashtu eshte bere nen presion dhe kercenim. Parashtruesi i kerkeses ne 
ankesen e tij gjithashtu kerkoi nga Gjykata Supreme: (i) degjimin e dy 
deshmitareve; dhe (ii) percaktimin e nje eksperti financiar per shkak te mos­
perputhjes se vleres se tregut te prones me c;mimin e paguar. Duke u referuar 
ne nenin 4 (Kercenimi) te Udhezimit Administrativ nr. 2007/5 dhe duke 
arsyetuar se Kontrata eshte nenshkruar nen kercenim, parashtruesi i kerkeses 
propozon qe Kontrata te shpallet e pavlefshme, kompetence kjo e percaktuar 
per KKPM-ne bazuar ne kete nen. 

19. Me 20 shtator 2018, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [GSK-KPA-A-
222/2015], hodhi poshte si te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses 
dhe rrjedhimisht vertetoi Vendimin [KPCC/D/R/231/2014] e 13 marsit 2014 te 
KKPK-se perkitazi me kerkesen nr. 13321. 

20. Gjykata Supreme, permes Aktgjykimit te saj te lartcekur, nder te tjera sqaroi se 
(i) pala ankuese, perkatesisht parashtruesi i kerkeses "nuk ia ka dale te 
deshmoje pronesine ose ndonje te drejte tjeter pronesore mbi pronen e 
kerkuar, mu para ose gjate periudhes 1998-1999, siC; eshte parapare ne nenin 
3.1 te Rregullores nr. 2006/50, te ndryshuar me Ligjin nr. 03/L-079"; (ii) 
Komision me te drejte ka hedhur poshte kerkesen bazuar ne piken b) te 
paragrafit 4 te nenit 11 (Procedura dhe vendimet e Komisionit per Kerkesa 
Pronesore) te Ligjit nr. 03/L-079, sepse eshte vertetuar qe humbja e posedimit 
nuk eshte pasoje e konfliktit, ndersa bazuar ne paragrafin 1 te nenit 3 te Ligjit 
nr. 03/L-079, KKPK ka kompetence mbi kerkesat per pasurine private te 
paluajtshme atehere kur humbja e pronesise nderlidhet me rrethanat e 
konfliktit te ndodhur ne mes 27 shkurtit 1998 dhe 20 qershorit 1999; dhe (iii) 
provat dhe shkresat e lendes nuk mbeshtesin argumentet se shitblerja mund te 
kete qene rezultat i kercenimit siC; eshte definuar ne nenin 4 te Udhezimit 
Administrativ nr.2007/ 5. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

21. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates 
Supreme eshte nxjerre ne shkelje te te drejtave dhe lirive themelore te tij te 
garantuara me (i) nenin 31 [E drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te 
KEDNJ-se; (ii) nenin 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 
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1 (Mbrojtja e Prones) te Protokollit nr. 1 te KENDJ-se; dhe (iii) nenet 8 (E 
drejta per respektimin e jetes private dhe familjare) e 14 (Ndalimi i 
diskriminimit) te KEDNJ-se. 

22. Perkitazi me shkeljet e pretenduara te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 6 te KEDNJ-se, parashtruesi i kerkeses pretendon shkelje te se drejtes se 
tij ne vendim te arsyetuar gjyqesor. Me saktesisht, parashtruesi i kerkeses 
pretendon se Gjykata Supreme vetem ka konfirmuar Vendimin e KKPK-se dhe 
i cili "ne nje paragraf te shkurter ka dhene arsyetimin per vendimin ne nje 
mosmarreveshje ligjore shume komplekse". 

23. Per me teper, parashtruesi i kerkeses gjithashtu pretendon se Gjykata Supreme 
dhe KKPK-ne, kane deshtuar te vertetojne drejt faktet e rastit, perfshire faktin 
vendimtar, qe Kontrata e shitblerjes eshte nenshkruar nen kercenim. Ne kete 
kontekst, parashtruesi i kerkeses pretendon se bazuar ne nenin 4 te Udhezimit 
Administrativ nr. 2007/S, KKPK ka qene e detyruar qe te shpall te pavlefshme 
Kontraten per shit-blerjen e prones kontestuese sepse e njejta eshte bere nen 
kercenim. Ne kete aspekt, parashtruesi i kerkeses, ashtu si<; kishte pretenduar 
edhe ne ankesen fillestare para KKPK-se edhe permes ankeses ne Gjykate 
Supreme, thekson se (i) Kontrata e shitblerjes, eshte nenshkruar ne nentor 
1999, por se B.K e ka detyruar qe ne Kontrate te shenoj daten 2 nentor 1998; 
(ii) kete Kontrate e ka nenshkruar nen kercenim, ashtu si<; e ka nenshkruar 
edhe autorizimin per personin N.V me 4 nentor 1999; dhe (iii) <;mimi me te 
cilen eshte shitur prona nuk eshte ne perputhje me vleren e tregut te tij, fakt ky 
i cili bazuar ne paragrafin 3 te nenit 4 te Udhezimit Administrativ nr.2oo7/S, 
percakton qe derisa te jete vertetuar vlefshmeria e nje kontrate, kercenimi 
duhet te supozohet. 

24. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata "[. . .}te anuloje kontraten e 
pretenduar ne jjale mbi shitblerjen ose te me paguhet kompensimi ne lartesi 
te vleres se tregut te prones". 

Dispozitat Relevante Kushtetuese dhe Ligjore 

Kushtetuta e Repuhlikes se Kosoves 

Neni 31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1.(:dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure 
para gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te 
kompetencave pub like. 

2.(:dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem 
lidhur me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze 
penale qe ngrihet kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje 
gjykate e pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj. 

[ ... J 
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Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

1. (:do person ka te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht 
dhe brenda nje a/ati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e krijuar me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet 
ne lidhje me te drejtat dhe detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per 
bazueshmerine e c;do akuze penale ne ngarkim te tij. Vendimi duhet te 
jepet publikisht, pOl' prania ne sallen e gjykates mund t'i ndalohet shtypit 
dhe publikut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, ne interes te 
moralit, te rendit publik ose sigurise kombetare ne nje shoqeri 
demokratike, kur 190 kerkohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e 
jetes private te paleve ne proces ose ne shkallen qe c;mohet teper e 
nevojshme nga gjykata, kur ne rrethana te vec;anta publiciteti do te 
demtonte interesat e drejtesise. 
[. . .] 

Rregullore nr. 2006/50 mbi Zgjidhjen e kerkesave lidhur me 
pronen e paluajtshme private, duke perfshire pronen bujqesore 
dhe ate komerciale i ndryshuar me Ligjin nr. 03/1-079 per 
ndryshimin e Rregullores se UNMIK-ut 2006/50 per Zgjidhjen e 
kerkesave lidhur me pronen e paluajtshme private, duke 
perfshire pronen bujqesore dhe ate komerciale 

Neni 3 
Pergjegjesite e Agjencise Kosovare te Prones 

3.1 Agjencia Kosovare e Prones permes Sekretarise ekzekutive ka 
kompetenca per te pranuar dhe per te regjistruar dhe, permes Komisionit 
per kerkesa pronesore ka kompetenca per t'i zgjidhur kategorite vijuese 
te kerkesave qe jane te lidhura me konfliktin, duke per/shire rrethanat 
qe drejtpersedrejtijane te nderlidhura me to ose jane pasoje e konfliktit 
te armatosur qe ndodhi ne periudhen ndermjet 27 shkurtit 1998 dhe 
20 qershorit 1999: 

(a}Kerkesat e pronesise lidhur me pronen e paluajtshme private, duke 
per/shire pronen bujqesore dhe komerciale dhe 

(b }Kerkesat lidhur me te drejtat mbi shJrytezimin e prones se 
paluajtshme private, duke per/shire pronen bujqesore dhe komerciale, ku 
paditesi aktualisht nuk eshte ne gjendje te ushtroje te drejtat e tilla 
pronesore. 

3.2 Asgje ne kete nen nuk i cenon te drejtat e paditesve qe te 
ndjekin prane gjykatave kompetente kerkesat qe nuk per/shihen ne 
kerkesat e paraqitura ne nenin 3.1. 
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Urdherese Administrative nr. 2007/5 per Implementimi i 
Rregullores se UNMIK-ut nr. 2006/50 mbi Zgjidhjen e kerkesave 
lidhur me pronen e paluajtshme private, perfshire pronat 
bujqesore dhe ato komerciale, i ndryshuar me Ligjin nr. 03/1-
079 per ndryshimin e rregullores se UNMIK-ut 2006/50 per 
Zgjidhjen e kerkesave lidhur me pronen e paluajtshme private, 
duke perfshire pronen bujqesore dhe ate komerciale 

Neni4 
Kercenimi 

4.1 9do kontratii qii pretendon heqjen dorii nga e drejta proniisore 
mbi proniin e paluajtshme private, e lidhur niin kiirciinim Komisioni 
mund ta shpall tii pavlefshme, sii bashku me ifariido shitje pasuese tii 
prones. 
4.2 Kiirciinimi iishtii i pranishiim nii rastet kur shitiisi nii kohiin e lidhjes sii 
kontratiis ose: 
(a)Ka qenii apo i iishtii niinshtruar dhuniis, frikiisimit apo kiirciinimeve 
fizike; ose 
(b )Nii bazii tii jjaliive apo miriisjelljes sii drejtuar personalisht atij apo 
asaj nga C;do person, frikiis sii arsyeshme tii dhuniis sii pashmangshme 
apo liindimitfizik tii vet tij/saj, apo aniitariive tiifamiljes sii tij/saj. 

4.3 Kiirciinimi supozohet, derisa tii jetii diishmuar vlefshmiiria e kontratiis, 
ku vIera e tregut e proniis nii kohiin e shitjes nuk paraqet lidhje tii 
arsyeshme me c;mimin real bleriis tii paguar. 

4.4 Vendimi nii bazii tii nenit 2.1 qii e shpall kontratiin tii pavlefshme do tii 
piirfundojii piirgjithmonii niise shitiisi nuk ia paguan Sekretarisii 
ekzekutive, si agjent i bleriisit, shumiin e c;mimit tii shitblerjes nii tiiriisi, 
sii bashku me shumiin e piircaktuar tii kamatiis sii mbetur, brenda 
tridhjetii (30) ditiive pas marrjes sii njoftimit mbi vendimin. 

[. . .] 

ANEKSIIII 
Detyrat, pergjegjesite dhe rregullat e procedures te Komisionit 

per Kerkesa Pronesore 

NeniS 
Vendimet e Komisionit 

8.6 Nii vendimin e tij, Komisioni mund: 

(a)tii vendosii mbi tii drejtat proniisore tii kiirkuara qii janii tii nevojshme 
piir zgjidhjen e kiirkesiis; 
(b)tii liishojii urdhiir piir posedim tii proniis nii dobi tii ciliisdo pale; 
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(c)refuzoje apo hedh poshte kerkesen bazuar ne ifaredo arsye, per/shire 
edhe ato te cekura ne nenin 11.4 te Rregullores se UNMIK-ut Nr. 2006/50; 
(d)te anuloje ifaredo marreveshje lidhur me pronen e ciia eshte objekt e 
urdherit ne baze te Rregullores se UNMIK-ut Nr. 2006/50 si dhe te Ieshoje 
urdhera shtese per tafutur ne fuqi anulimin. 
(e)te marre ifaredo vendimi apo urdheri te nevojshem per t'i futur 
ne fuqi dispozitat e Rregullores se UNMIK-ut 2006/50 apo kesaj 
Urdherese Administrative. 

Pranueshmeria e kerkeses 

25. Gjykata se pari vIereson nese kerkesa i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me 
Ligj dhe me Rregullore te punes. 

26. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga paia e autorizuar. 

[. .. J 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pub like te 
te drejtave dhe lirive te tyre indiv idua Ie, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara 
me ligj". 

27. Per me teper, Gjykata gjithashtu i referohet kritereve te pranueshmerise, si<; 
jane te percaktuara me Ligj. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet neneve 47 
[Kerkesa IndividuaIe], 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Afatet] te Ligjit, te 
cilet percaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa IndividuaIe] 

"1. C;do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te 
garantuara me Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund te ngreje kerkesen ne jjale vetem pasi qe te kete shteruar 
te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj." 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 
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Neni49 
[Afatet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te 
ece qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

28. Per sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata konstaton se 
parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar, i eili konteston nje akt te nje 
autoriteti publik, perkatesisht Aktgjykimin [GSK-KPA-A-222/201S] e 20 
shtatorit 2018 te Gjykates Supreme, pasi i ka shteruar te gjitha mjetet juridike 
te pereaktuara me ligj. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu ka qartesuar te drejtat 
dhe lirite qe ai pretendon se i jane shkelur, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te 
Ligjit dhe ka dorezuar kerkesen ne pajtim me afatet e pereaktuara ne nenin 49 
te Ligjit. 

29. Pervec; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 39 [Kriteret e 
pranueshmerise] te Rregullores se punes. Paragrafi 2 i Rregullit 39 te 
Rregullores se punes percakton kriteret ne baze te se cilave Gjykata mund te 
shqyrtoj kerkesen, duke perfshire kriterin qe kerkesa te mos jete qartazi e 
pabazuar. Specifikisht, rregulli 39 (2) percakton qe: 

"Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk 
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij". 

30. Ne kete kontekst, Gjykata fillimisht rikujton qe parashtruesi i kerkeses, 
pretendon qe ne nentor te vitit 1999 kishte nenshkruar autorizimin per N.V 
dhe Kontraten e shitblerjes me B.K lidhur me pronen e kontestuar, nen 
kercenim dhe nen presionin e rrethanave politike te krijuara ne Kosove ne vitet 
1998-1999. Nga shkresat e lendes rezulton se nje autorizim tjeter ishte 
nenshkruar me 4 nentor 1999 per personin N.V, ndersa edhe nje Kontrate e 
shit-blerjes per pronen kontestuese ishte nenshkruar me 4 maj 2002 dhe e 
njejta ishte vertetuar ne Gjykaten Komunale. 

31. Parashtruesi i kerkeses ne vitin 2006 i kishte filluar procedurat duke kerkuar 
qe Kontrata e vitit 1999 te shpallet e pavlefshme, duke u ankuar fillimisht ne 
KKPK, me pretendimin se humbja e posedimit mbi kete prone kishte ndodhur 
ne muajin gusht te vitit 1999 si rezultat i rrethanave gjate viteve 1998/1999 ne 
Kosove. KKPK refuzoi kerkesen e parashtruesit te kerkeses permes Vendimit i 
cili me pas u vertetua nga Gjykata Supreme. Te dy vendimet, Vendimi 
[KPCC/D/R/231/2014] i 13 marsit 2014 i KKPK-se dhe Aktgjykimi [GSK-KPA­
A-222/201S] i 20 shtator 2018 i Gjykates Supreme, kishin konstatuar se 
parashtruesi i kerkeses Ci) nuk ka arritur te deshmoj se mban pronesine mbi 
pronen e kontestuar; (ii) qe rrethanat e tjetersimit te prones se tij nuk 
nderlidhen me rrethanat e krijuara ne Kosove ne vitet 1998-1999 dhe 
rrjedhimisht, nuk hyjne ne kuader te periudhes se percaktuar ne kompetence 
te KKPK-se bazuar ne ligjin e aplikueshem; dhe per me teper (iii) se deshmite e 
rastit nuk mbeshtesin mundesine qe Kontrata te jete lidhur nen kercenim. 
Parashtruesi i kerkeses konteston keto konstatime para Gjykates, duke 
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pretentuar, ne esence, shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se, per shkak te mos arsyetimit te Vendimit te KKPK-se dhe atij te 
Gjykates Supreme si dhe shkelje te nenit 46 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 1 

te Protokollit nr. l.lidhur me te drejtat e tij pronesore. 

32. Gjykata ne vijim do t'i trajtoje pretendimet e parashtruesit te kerkese lidhur me 
(i) shkeljet e pretenduara te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se, per shkak te mos-arsyetimit te vendimeve gjyqesore; dhe (ii) 
shkeljet e pretenduara te neneve 46 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 1 te 
Protokollit nr. 1 te KENDJ-se; dhe nenet 8 e 14 te KEDNJ-se, duke aplikuar 
praktiken gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut Cne tekstin e 
metejme: GJEDNJ), mbi bazen e te ciles Gjykata, bazuar ne nenin 53 
[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, eshte e 
detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me 
Kushtetute. 

(i) Sa i perket pretendimeve per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 6 te KENDJ-se lidhur me mos-arsyetimin e vendimit gjyqesor 

33. Gjykata fillimisht rikujton qe parashtruesi i kerkeses pretendon shkelje te se 
drejtes se tij ne vendim te arsyetuar gjyqesor, duke theksuar se Gjykata 
Supreme dhe KKPK, kane deshtuar te arsyetojne vendimet e tyre por edhe te 
vertetojne drejt gjendjen faktike. 

34. Gjykata ne kete aspekt, fillimisht thekson se ajo tashme ka nje praktike te 
konsoliduar sa i perket te drejtes per nje vendim te arsyetuar gjyqesor te 
garantuar me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. Kjo 
praktike eshte ndertuar duke u bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, 
perfshire por duke mos u kufizuar ne rastet Hadjianastassiou kunder Greqise, 
Aktgjykim i 16 dhjetorit 1992; Van de Hurk kunder Holandes, Aktgjykim i 19 
prillit 1994; Hiro Balani kunder Spanjes, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994; Higgins 
dhe te tjeret kunder Frances, Aktgjykimi i 19 shkurtit 1998; Garcia Ruiz 
kunder Spanjes, Aktgjykimi i 21 janarit 1999; Hirvisaari kunder Finlandes, 27 
shtatorit 2001; Suominen kunder Fin landes, Aktgjykim i 1 korrikut 2003; 
Buzescu kunder Rumanise, Aktgjykim i 24 majit 2005; Pronina kunder 
Ukraines, Aktgjykim i 18 korrikut 2006; dhe Tatishvili kunder Rusise, 
Aktgjykimi i 22 shkurtit 2007. 

35. Per me teper, parimet themelore sa i perket te drejtes per nje vendim te 
arsyetuar gjyqesor jane elaboruar po ashtu ne rastet e kesaj Gjykate, duke 
perfshire por duke mos u kufizuar ne KI72/12, Veton Berisha dhe Ilfete Haziri, 
Aktgjykimi i 17 dhjetorit 2012; KI22/16, Naser Husaj, Aktgjykim i 9 qershorit 
2017; KI97/16, parashtrues "IKK Classic", Aktgjykim i 9 janarit 2018; 
KI143/16, Muharrem Blaku dhe te tjeret, Aktvendim per papranueshmeri i 13 
qershorit 2018; dhe KI49/19, parashtrues Limak Kosovo International Airport 
SHA., ''Adem Jashari", Aktvendim per Papranueshmeri i 10 shtatorit 2019, 
paragrafi 37 J. 

36. Ne parim, praktika gjyqesore e GJENDJ-se dhe ajo e Gjykates theksojne se e 
drejta per nje proces te rregullt gjyqesor perfshin te drejten per nje vendim te 
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arsyetuar dhe se gjykatat duhet "te tregojne me qartesi te mjaftueshme arsyet 
ne te cilat ata bazuan vendimin e tyre". Megjithate, ky detyrim i gjykatave nuk 
mund te kuptohet si kerkese per nje pergjigje te hollesishme ne ~do argument. 
Shkalla ne te cilen zbatohet detyrimi per te dhene arsye mund te ndryshoje 
varesisht nga natyra e vendimit dhe duhet te percaktohet ne driten e 
rrethanave te rastit. Jane argumentet thelbesore te parashtruesve te kerkeses 
qe duhet te adresohen dhe arsyet e dhena duhet te jene te bazuara ne ligjin e 
aplikueshem. (Shih rastin e Gjykates KI49/19, cituar me lart, paragrafi 38). 

37. Duke u bazuar ne sa me siper, Gjykata thekson se KKPK kishte nxjerre nje 
Vendim grupor permes te cHit lidhur me rrethanat e rastit te parashtruesit te 
kerkeses kishte konstatuar se (i) ai eshte paraqitur ne cilesine e mbajtesit te 
pretenduar te drejtave pronesore; (ii) bazuar ne deklaratat e tij te dhena para 
Sekretarise Ekzekutive te AKP-se, prona kontestuese ishte shitur me vullnet te 
lire; dhe (iii) nuk ka ekzistuar asnje e drejte pronesore mbi pronen para ose pas 
konfliktit 1998-1999. Konkretisht, KKPK kishte arsyetuar si ne vijim: 

"90.Kerkesat me numer 13321 dhe 45334, te listuar ne pjesen D te 
bashkengjitjes, jane parashtruar nga ana e parashtruesit te kerkeses ne 
cilesine e tij ose saj te bartesve te pretenduar te te drejtave pronesore ose 
sipas rastit, ne ciliisine e anetarit te familjes se mikpritesit te shtepise te 
bartesve te pretenduar te te drejtave te pronesise. Ne secilen nga keto 
kerkesa, parashtruesit e kerkesave fillimisht kane pretenduar qe ata ose 
familjet e tyre kane humbur posedimin mbi pronat ne jjale per shkak te 
konfliktit te 1998-1999. Megjithate, parashtruesit e kerkesave me vone 
kane lajmeruar sekretariatin ekzekutiv qe ata ose familjet e tyre, me 
vullnet te tyre, para konfliktit te 1998-1999, kane shitur pronen ne jjale. 
Nen keto rrethana, ku ka vertetuar parashtruesi i kerkeses qe nuk ka 
pasur kurrfare te drejte pronesore mbi pronen ne jjale para ose pas 
konfliktit te vitit 1998-1999, kerkesat per kete arsye reJuzohen." 

38. Gjykata veren se perkunder pretendimeve te parashtruesit te kerkeses lidhur 
me mos-arsyetimin e vendimit gjyqesor, nuk qendron pohimi se Gjykata 
Supreme ka nxjerre nje vendim i cili vetem ka mbeshtetur vendimin e KKPK­
se. Gjykata Supreme ne Aktgjykimin e saj, kishte shpallur ankesen e 
parashtruesit te kerkeses si te pranueshme dhe kishte shqyrtuar meritat e 
rastit, duke u fokusuar ne pretendimet thelbesore te tij, perkatesisht (i) 
mungesen e kompetences se KKPK lidhur me kerkesat per pasurine qe nuk 
nderlidhen me rrethanat e konfliktit, perkatesisht periudhen kohore ndermjet 
27 shkurtit 1998 dhe 20 qershor 1999 te percaktuar permes ligjit te 
aplikueshem; dhe (ii) pretendimet e parashtruesit te kerkeses qe Kontrata 
eshte nenshkruar nen kercenim. 

39. Perkitazi me ~eshtjen e pare, Gjykata Supreme, permes Aktgjykimit te saj, 
kishte theksuar si ne vijim: 

"20.Ne baze te nenit 3.1 te Ligjit nr. 03/L-079, KKPK-ja ka kompetence mbi 
kerkesat per pasurine private te paluajtshme dhe te drejte per perdorimin e 
pasurise private "humbja e pronesise se ciles eshte drejtperdrejt ne lidhje 
me pasojat e konfliktit te armatosur ose rrethanat ne lidhje me konfliktin i 
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cili ka ndodhur ne mes te 27 shkurt 1998 dhe 20 qershor 1999". Pasi qe 
Komisioni ka vertetuar qe humbja e posedimit nuk eshte pasoje e konfliktit, 
ai ka hedhur poshte kerkesen ne baze te nenit 11.4 (b) te Ligjit nr. 03/L-079." 

40. Ndersa, perkitazi me c;eshtjen e dyte, Gjykata Supreme, permes Aktgjykimit te 
saj, kishte theksuar si ne vijim: 

"17.Me9jithate, sa i perket pretendimit te parashtruesit te ankeses ne 
ankesen e tij qe ai nuk ka lidhur kontraten e shit blerjes me vullnetin e tij te 
lire, pasi qe pala pergjegjese ka bere presion dhe e ka detyruar te kryeje 
transaksionin, Gjykata Supreme konkludon qe kontrata e kerkuar ne mes 
te pales ankuese dhe pales pergjegjese ne ankese eshte lidhur pa berjen e 
presionit ose dhunes. Krahas kesaj, autorizimi i dhene eshte vertetuar ne 
gjykate ne Beograd. 

18.Autorizimi i 2 nentor 1999, i vertetuar ne Gjykaten komunale ne 
Beograd, Serbi, i cili i eshte dhene pales tjeter, ka fuqi te plote te veprimit 
"te shese, marre c;mimin e blerjes dhe ta transferoje ne persona tjere" dhe 
si i tille eshte argument shtese qe pala ankuese e ka shitur pronen e 
kerkuar ne baze te vullnetit te lire. 

[ ... J 

20.Prandaj Komisioni ka vepruar drejte kur ke hedhur kerkesen pOl' 
lenden nuk e ka kuptuar rastin si res judicata dhe te hedhe kerkesen, sepse 
duhet te konsiderohet se kontrata eshte perfunduar pa vullnetin e paleve, 
nen kercenim apo nen presion.[. .. J 

41. Ne kete kontekst, Gjykata rithekson se perkunder pretendimeve te 
parashtruesit te kerkeses per mungesen e arsyetimit te vendimit gjyqesor, 
perkatesisht te Aktgjykimit te kontestuar, Gjykata Supreme Ci) kishte sqaruar 
detajisht ne mbeshtetje te Vendimit te KKPK-se se rrethanat e parashtruesit te 
kerkeses nuk hyjne ne kompetencen e KKPK-se sepse nuk nderlidhen me 
periudhen kohore te percaktuar permes ligjit te aplikueshem, perkatesisht 27 
shkurt 1998 dhe 20 qershor 1999. Gjykata ne kete kontekst gjithashtu thekson 
se pretendimet e parashtruesit te kerkeses se ka nenshkruar Kontraten ne 
nentor te vitit 1999, por eshte detyruar te shenoj ne Kontrate daten e 2 nentorit 
1998, mbeshtesin te gjeturat dhe konstatimet e Gjykates Supreme; dhe Cii) 
kishte trajtuar dhe arsyetuar pretendimet e parashtruesit te kerkeses qe 
nderlidhen me mundesine e lidhjes se Kontrates perkatese nen kercenim, duke 
i refuzuar te njejtat bazuar ne deshmite perkatese. 

42. Prandaj, Gjykata bazuar ne sqarirpet e mesiperme dhe praktiken gjyqesore te 
saj dhe ate te GJEDNJ-se konsideron se ne rrethanat e rastit konkret 
pretendimet thelbesore te parashtruesit te kerkeses pergjate vendimeve te 
gjykatave te rregullta, ne teresine e tyre, ishin mjaftueshem te arsyetuara. Ne 
kete aspekt Gjykata gjithashtu rithekson se gjykatat jane te detyruara te 
arsyetojne pretendimet thelbesore te parashtruesve te kerkeses, por se ky 
detyrim nuk nenkupton qe gjykatat duhet te pergjigjen ne secilin argument te 
parashtruar nga parashtruesit perkates. 
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43. Me tej, sa i perket c;eshtjes se administrimit te provave, Gjykata fillimisht 
thekson se nuk eshte detyre e saj te merret me gabimet e faktit ose te ligjit qe 
pretendohet te jene bere nga gjykatat e rregullta (ligjshmeria), pervec; dhe per 
aq sa ato mund te kene shkelur te drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute 
(kushtetutshmeria). Ajo vete nuk mund te vleresoje ligjin qe ka bere qe nje 
gjykate e rregullt te miratoje nje vendim ne vend te nje vendimi tjeter. Nese do 
te ishte ndryshe, Gjykata do te vepronte si gjykate e "shkalles se katert", qe do 
te rezultonte ne tejkalimin e kufijve te vendosur ne juridiksionin e saj. Ne te 
vertete, eshte roli i gjykatave te rregullta t'i interpretojne dhe zbatojne rregUllat 
perkatese te se drejtes procedurale dhe materiale. (Shih, rastin e GJEDNJ-se, 
Garcia Ruiz kunder Spanjes, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 28; dhe 
shih, gjithashtu nder te tjera, rastet e Gjykates: KI70/11, parashtrues te 
kerkeses Faik Hima, Magbule Hima dhe Besart Him a, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 16 dhjetorit 2011, paragrafi 29; KI06/17, parashtrues L. G. 
dhe pese te tjeret, Aktvendim per Papranueshmeri i 23 tetorit 2017, paragrafi 
37; dhe KI122/16, parashtrues Riza Dembogaj, Aktgjykim i 30 majit 2018, 
paragrafi 57). 

44. Ky qendrim eshte mbajtur vazhdimisht nga Gjykata, bazuar ne praktiken 
gjyqesore te GJEDNJ-se, qe ne menyre te qarte thekson se nuk eshte roli i 
kesaj Gjykate te rishikoje konkluzionet e gjykatave te rregullta ne lidhje me 
gjendjen faktike dhe zbatimin e te drejtes materiale. (Shih, rastin e GJEDNJ­
se, Pronina kunder Rusise, Aktgjykim i 30 qershorit 2005, paragrafi 24; dhe 
rastet e Gjykates KI06/17, cituar me lart, paragrafi 38; dhe KI122/16, cituar me 
lart, paragrafi 58). 

45. Gjykata veren se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per vertetimin e 
gabuar te gjendjes faktike nderlidhen ne esence me pretendimet se ai ka 
nenshkruar Kontraten nen kercenim. Ne kete aspekt, Gjykata thekson se 
Gjykata Supreme kishte marre parasysh shkresat e lendes, ne te cHat gjithashtu 
ishin te perfshira edhe (i) deklarata me numer [8321/99] e 19 tetorit 1999 e 
vertetuar ne gjykate ne Beograd, permes te ciles bashkeshortja dhe djali i 
parashtruesit te kerkeses deldarojne qe jane ne pajtim qe prona e kontestuar 
eshte shitur; (ii) autorizimi [Il.nr.8349/99] i 4 nentorit 1999 i vertetuar ne 
Gjykaten Komunale ne Beograd, i dhene nga ana e parashtruesit te kerkeses 
per personin N.V; dhe (iii) Kontrata e shitblerjes [575/2002] e 4 majit 2002, e 
vertetuar ne Gjykaten Komunale dhe e nenshkruar nga parashtruesi i kerkeses 
dhe personi B.K, dhe per pasoje, kishte konstatuar dhe arsyetuar se Kontrata 
perkatese e shitblerjes nuk ishte nenshkruar nen kercenim dhe se rrjedhimisht, 
rrethanat e rastit konkret nuk hyjne ne fusheveprimin e nenit 4 te Udhezimit 
Administrativ nr. 2007/5. 

46. Prandaj ne keto rrethana, bazuar ne si me siper dhe duke marre parasysh 
pretendimet e ngritura nga parashtruesi i kerkeses dhe faktet e paraqitura nga 
ai, Gjykata duke u mbeshtetur edhe ne standardet e vendosura ne praktiken e 
vet gjyqesore ne raste te ngjashme dhe praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, 
konstaton qe parashtruesi i kerkeses nuk deshmon dhe nuk mbeshtet 
mjaftueshem pretendimin e tij per shkelje te te drejtave dhe lirive themelore te 
garantuara me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. 
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(Shih ne kete kontekst dhe nder tjerash, rastin e Gjykates KI49/19, cituar me 
lart, paragrafi 53). 

47. Gjykata gjithashtu thekson se neni 31 i Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se, nuk i garantojne askujt rezultat te favorshem ne proces gjyqesor 
dhe as nuk percaktojne qe Gjykata ta ve ne diskutim zbatimin e te drejtes 
materiale nga gjykatat e rregullta te nje kontesti civil, ku kryesisht njera prej 
paleve fiton dhe tjetra humb. (Shih rastet e Gjykates KIll8/17, parashtrues 
$ani Kervan dhe te tjeret, Aktvendim per papranueshmeri i 17 janarit 2018, 
paragrafi 36; KII42/15, parashtrues Habib Makiqi, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 1 nentorit 2016, paragrafi 43; dhe KI49/19, cituar me lart, 
paragrafi 54). 

48. Ne kete drejtim, per t'i shmangur keqkuptimet nga ana e parashtrueseve te 
kerkeses, duhet pasur parasysh se "drejtesia" qe kerkohet me nenin 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, nuk eshte drejtesi 
"substanciale", por drejtesi "procedurale". Ne terma praktik, dhe ne parim, kjo 
shprehet me procedure kontradiktore, ku palet degjohen dhe vendosen ne te 
njejtat kushte para Gjykates. (Shih gjithashtu rastin e Gjykates nr. KI42/16 
Parashtrues Valdet Sutaj, Aktvendim per papranueshmeri i 7 nentorit 2016, 
paragrafi 41 dhe referencat tjera te permendura aty; dhe KI49/19, cituar me 
lart, paragrafi 55). 

49. Gjykata me tej veren se parashtruesi i kerkeses nuk pajtohet me rezultatin e 
procedures para gjykatave te rregullta. Megjithate, pakenaqesia e parashtruesit 
te kerkeses me rezultatin e procedures nga gjykatat e rregullta nuk mund 
vetvetiu te ngreje pretendim te argumentueshem per shkeljen e se drejtes per 
gjykim te drejte dhe te paanshem. (Shih, ne kete kontekst, rastin e GJEDNJ-se, 
Mezotur -' Tiszazugi Tarsulat kunder Hungarise, Aktgjykimi i 26 korrikut 
2005, paragrafi 21; dhe shih, gjithashtu rastet e Gjykates KI56/17, parashtruese 
e kerkeses Lumturije Murtezaj, Aktvendim per papranueshmeri, i 18 dhjetorit 
2017, paragrafi 42; dhe KI49/19, cituar me lart, paragrafi 56). 

(ii) Sa i perket pretendimeve per shkelje te nenit 46 te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 1 te Protokollit nr. 1 te KENDJ-se dhe neneve 8 e 14 te KEDNJ-se 

50. Ne fund dhe perkitazi me pretendimet per shkelje te nenit 46 [Mbrojtja e 
Prones] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 1 (Mbrojtja e Prones) te Protokollit 
nr. 1 te KEDNJ-se dhe neneve 8 (E drejta per respektimin e jetes private dhe 
familjare) e 14 (Ndalimi i diskriminimit) te KEDNJ-se, Gjykata thekson se 
parashtruesi i kerkeses pretendon shkelje te ketyre neneve pa argumentuar dhe 
arsyetuar shkeljen e te njejtave permes Aktgjykimit te kontestuar te Gjykates 
Supreme. Pretendimet e parashtruesit te kerkeses, ne esence, bazohen ne 
shkeljet e nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, 
pretendime keto te cilat Gjykata tashme i shpalli te papranueshme si qartazi te 
pabazuara ne baza kushtetuese. 

51. Gjykata ne kete aspekt rikujton praktiken e saj gjyqesore sipas se ciles vetem 
permendja e nje neni te Kushtetutes, pa arsyetim te qarte dhe adekuat se si 
eshte shkelur ajo e drejte, nuk mjafton si argument per te aktivizuar 
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makinerine e mbrojtjes qe of ron Kushtetuta dhe Gjykata, si institucion qe 
perkujdeset per respektimin e te drejtave dhe lirive te njeriut. (Shih, ne kete 
kontest, rastet e Gjykates KI02/18, parashtrues Qeveria e Republikes se 
Kosoves (Ministria e Mjedisit dhe Planifikimit Hapesinor], Aktvendim per 
papranueshmeri, i 20 qershorit 2019, paragrafin 36; KI95/19, parashtrues 
Ruzhdi Bejta, Aktvendim per papranueshmeri i 8 tetorit 2019, paragrafet 30-
31; dhe KI99/19, parashtrues Persa Raicevic, Aktvendim per Papranueshmeri i 
7 nentorit 2019, paragrafi 52). 

52. Nje qendrim i tille i Gjykates, eshte i bazuar ne praktiken gjyqesore te 
GJEDNJ-se, bazuar ne te cilen, pretendimet apo ankesat e paarsyetuara dhe te 
pambeshtetura me argumente e prova, shpallen te papranueshme si qartazi te 
pabazuara. (Shih Udhezuesin e GJEDNJ-se te 30 prillit 2019 per Kriteret e 
Pranueshmerise; pjesen I. Papranueshmeria bazuar ne merita; A. Kerkesat 
Qartazi te Pabazuara; 4. Ankesat e paarsyetuara: mungesa e provave, 
paragrafet 280 deri me 283). 

53. Ne rrethanat e rastit konkret, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses 
nuk ka deshmuar dhe nuk ka mbeshtetur ne menyre te mjaftueshme 
pretendimet e tij per shkelje te neneve te lartcekura te Kushtetutes dhe 
KEDNJ-se dhe per rrjedhoje, keto pretendime duhet te shpallen te 
papranueshme si qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, si<; eshte 
percaktuar ne paragrafin 2 te rregullit 39 te Rregullores se punes. 

54. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza 
kushtetuese dhe deklarohet e papranueshme, ne pajtim me nenin 113.7 te 
Kushtetutes, nenin 47 te Ligjit dhe rregullin 39 (2) te Rregullores se punes. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 20 dhe 47 te 
Ligjit dhe rregullin 39 (2) te Rregullores se punes, me 11 mars 2020, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete Aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me 
nenin 20-4 te Ligjit; 

IV. Ky Aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 
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