REPUBLIKA E KOSOVES - PEITYBJIMKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHU CY ]
CONSTITUTIONAL COURT

Prishtiné, mé 30 mars 2020
Nr. ref.:RK 1536/20

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

neé
rastin nr. KI83/19
Parashtrues

Nikolaj Skljarenko

Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé
Aktgjykimit té Gjykatés Supreme té Kosovés, GSK-KPA-A-222/2015,
té 20 shtatorit 2018

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SiE KOSOVES
e pérbéré nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa éshté parashtruar nga Nikolaj Skljarenko me vendbanim né Beograd,
Republika e Serbis€ (né€ tekstin e métejmé: parashtruesi i kérkesés).
Parashtruesi i kérkesés né kérkesén e tij ka bashkangjitur njé autorizim me té
cilin e autorizon OJQ-né “Justicia” nga Prishtina, pérkatésisht zyrtaren e saj
Flutura Xharra, gé né emér dhe llogari té tij t€ dorézoj kérkesén né Gjykatén
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata), dhe
gjithashtu té pranojé letra né emér dhe llogari té tij.
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Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés konteston kushtetutshmeériné e Aktgjykimit [GSK-KPA-
A-222/2015] té 20 shtatorit 2018 té Gjykatés Supreme té Republikés sé
Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata Supreme) né lidhje me Vendimin
[KPCC/D/R/231/2014] e 13 marsit 2014 i Komisionit pér Kérkesa Pronésore té
Kosovés (né tekstin e métejmé: KKPK) né kuadér té Agjencisé Kosovare té
Pronés (né tekstin e métejmé: AKP).

Parashtruesi i kérkesés Aktgjykimin [GSK-KPA-A-222/2015] e 20 shtatorit
2018 té Gjykatés Supreme e ka pranuar mé 12 shkurt 2019.

Objekti i céshtjes

4.

Objekt 1 céshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té
kontestuar, pérmes té cilit, parashtruesi i kérkesés pretendon se i jané shkelur
té drejtat dhe lirité themelore té garantuara me (i) nenin 31 [E drejta pér
Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés
(n€ tekstin e métejmé: Kushtetuta) né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé
proces té rregullt) t€ Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e
métejmé: KEDNJ); (ii) nenin 46 [Mbrojtja e Pronés] té Kushtetutés né lidhje
me nenin 1 (Mbrojtja e Pronés) té Protokollit nr. 1 t€ Konventés Evropiane pér
té Drejtat e Njeriut (né€ tekstin e métejmé: KENDJ); dhe (iii) nenin 8 (E drejta
pér respektimin e jetés private dhe familjare) e 14 (Ndalimi i diskriminimit) te
KEDNJ-s€.

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] té Kushtetutés, né nenet 22 [Procedimi i kérkesés]| dhe 47
[Kérkesa individuale] té Ligjit nr. 03/L-121 pér Gjykatén Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Ligji) dhe rregullin 32
[Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve] té Rregullores sé punés sé Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e
punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6.

Mé 22 maj 2019, parashtruesi i kérkesés pérmes postés parashtroi kérkesén né
Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e meétejme:
Gjykata). Kérkesén e tij Gjykata e pranoi mé 27 maj 2019.

Mé 29 maj 2019, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtaren Gresa Caka-Nimani
Gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Bajram
Ljatifi (kryesues), Safet Hoxha dhe Radomir Laban (anétare).

Mé 19 gershor 2019, Gjykata njoftoi parashtruesin e kérkesés pér regjistrimin e

kérkesés. Né po té njéjtén daté, Gjykata njoftoi edhe Gjykatén Supreme pér
regjistrimin e kérkesés dhe kérkoi nga ajo t€ dorézoi né Gjykaté fletékthesén qé
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10.

11.

12.

déshmon se kur e ka pranuar parashtruesi i kérkesés Aktgjykimin e kontestuar
[GSK-KPA-A-222/2015] té 20 shtatorit 2018.

Meé 28 gershor 2019, Gjykata Supreme dorézoi kopjen e fletékthesés qé
déshmon se parashtruesi i kérkesés Aktgjykimin e kontestuar e ka pranuar mé
12 shkurt 2019.

Meé 19 dhjetor 2019, Gjykata kérkoi nga Gjykata Supreme dosjen origjinale té
rastit.

Meé 24 dhjetor 2019, Gjykata Supreme dérgoi dosjen origjinale té rastit me disa
nga shkresat pérkatése.

Mé 11 mars 2020, Gjykata shqyrtoi raportin paraprak té Gjyqtares raportuese
dhe njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

13.

14.

15.

ME 2 néntor 1998, parashtruesi i kérkesés dhe B.K nénshkruan Kontratén mbi
Shit-Blerjen e Paluajtshmeérisé (né tekstin e métejmé: Kontrata) dhe e cila,
bazuar né shkresat né léndés, nuk ishte vértetuar né Gjykatén Komunale té
Prishtinés (né tekstin e métejmé: Gjykata Komunale). Bazuar né kété Kontraté,
prona e parashtruesit té kérkesés, pérkatésisht “shtépia me oborr e cila gjendet
né Prishting, rr. E Pejés nr. 5 dhe e cila éshté e regjistruar né listén poseduese
Pl.nr.3053 KK Prishtiné si parcelé e kategorisé nr. 6553 nga e cila st shtépi
Jané 0.00,75 ha dhe st oborr 0.00,69 ha”, iu shit B.K-sé€ né vlerén prej 110,000
marka gjermane.

Mé 28 gusht 2006, parashtruesi i kérkesés kishte dorézuar njé ankesé né AKP,
duke kérkuar té€ drejtén né pronési né parcelén kadastrale nr.6553, me
sipérfaqe t€ pérgjithshme prej 0.01.44 ha, né zonén kadastrale né Prishtiné. Né
ankesén e tij parashtruesi i kérkesés kishte pretenduar se humbja e posedimit
mbi kété proné kishte ndodhur né muajin gusht té vitit 1999, si rezultat i
rrethanave politike pérgjaté viteve 1998/1999 né Kosové. Bazuar né shkresat e
léndés, parashtruesi i kérkesés ankesés sé tij ia kishte bashkangjitur shkresat si
né vijim: (i) kopjen e planit té 7 janarit 1989 té 1éshuar nga Zyra Kadastrale e
Komunés sé Prishtinés, né té cilén parcela e tokés ndértuese nr.6553 €shté
regjistruar né emeér té parashtruesit té kérkeses; (ii) Aktvendimin [07 nr. 361-
235/89] e 18 majit 1990 té Sekretariatit pér Urbanizém té Komunés sé
Prishtinés, mbi lejimin e shndérrimit té njé pjese t€ ndértesés sé banimit né
ambient pér puné; (iii) letérnjoftimin e 20 prillit 2001, té léshuar nga ana e
organeve paralele t€ Komunés sé Prishtinés né emér té€ parashtruesit té
kérkesés; (iv) pérgjigjen e parashtruesit té kérkesés né lidhje me kérkesat e
palés tjetér té 7 dhjetorit 2001, pérmes té cilés ai sqaron se e ka dhéné
autorizimin dhe ka shitur pronén, por qé kété e ka béré nén kércénim dhe nén
presion té situatés politike, si pasojé e té cilés, éshté detyruar té shesé pronén
me ¢mim i cili ka gené mé i vogél se ¢gmimi real i tregut.

Bazuar n€ shkresat e léndés, mé 21 gusht 2007 dhe 23 prill 2010, Sekretari
Ekzekutiv i AKP-sé, kishte kryer identifikimin e pronés dhe kishte konstatuar



16.

17.

se prona pérkatése ka qené e zéné dhe né pérdorim té personave té panjohur.
Po ashtu, sipas shkresave té 1éndés, personi S.T, ka deklaruar gé e ka bleré
pronén né fjale.

Bazuar né shkresat e 1éndés gjithashtu rezulton se mé 12 maj 2010, personi B.K
i kishte dorézuar Sekretariatit t¢ AKP-sé dokumentet pérmes té cilave kishte
pretenduar pronésiné e pronés kontestuese, si né vijim: (i) para-kontratén e 2
néntorit 1998 té€ nénshkruar né mes té parashtruesit té€ kérkesés dhe personit
B.K, por e cila nuk ishte e vértetuar né gjykaté; (ii) deklaratén me numér
[8321/990] té 19 tetorit 1999, t€ vértetuar né gjykaté né Beograd, pérmes té cilés
bashkéshortja dhe djali i parashtruesit té kérkesés deklarojné gé jané né pajtim
gé prona pérkatése €shté shitur dhe qé nuk do té kérkojné pavlefshmériné e
Kontratés sé shitblerjes, madje edhe nése éshté shitur nén ¢mimin qé pérbén
dém i cili éshté mé i madh se gjysma ose me cfarédo baze tjetér té kontestojné
blerésin e ri, respektivisht, personin B.K.; (iii) autorizimin [II nr. 8349/99] e 4
néntorit 1999 té vértetuar né Gjykatén Komunale né Beograd, t€ dhéné nga ana
e parashtruesit té kérkesés pér personin N.V, autorizim Ky i pakufizuar pér
shitjen dhe bartjen e pronés sé kérkuar; (iv) Kontratén e shitblerjes [575/2002]
té 4 majit 2002, té€ vértetuar né Gjykatén Komunale e té nénshkruar nga
parashtruesi i kérkesés dhe personi B.K; (v) specifikimin e parave-
kartémonedhave té cilat personi B.K i ka dorézuar parashtruesit té kérkesés;
(vi) listén poseduese té 14 gushtit 2007 té léshuar nga ana e administratés té
Misionit té Kombeve té Bashkuara né Kosové, pérmes té cilés rezulton se
parcela nr. 6553 éshté e regjistruar né emeér té personit B.K; dhe (vii)
vértetimin mbi pronésiné e 11 gushtit 2009, me té cilén déshmohet g€ prona e
kérkuar éshté e regjistruar né emér té personit B.K.

Mé 13 mars 2014, KKPK, pérmes Vendimit grupor [KPCC/D/R/231/2014],
vendosi té hedh poshté kérkesén nr.13321, pérkatésisht até té€ parashtruesit té
kérkesés nén titullin e Vendimit “III. Tjetérsimi vullnetar para konfliktit”,
duke arsyetuar se kérkesa pérkatése éshté parashtruar nga ana e parashtruesit
té kérkesés né cilésiné e mbajtésit té pretenduar té té drejtave pronésore. KKPK
arsyetoi se pérmes késaj kérkese parashtruesi i kérkesés ka pretenduar se ka
humbur posedimin e tij mbi pronat pér shkak té rrethanave gjaté viteve 1998-
1999, por mé voné ka lajméruar Sekretariatin Ekzekutiv t€ AKP-sé qé prona né
fjalé éshté shitur me vullnetin e tyre. Andaj, duke marré parasysh qé nuk ka
ekzistuar asnjé e drejté pronésore mbi pronén para ose pas konfliktit,
pérkatésisht ndérmjet 277 shkurtit 1998 dhe 20 gershorit 1999, periudhé kohore
kjo nén mandatin e KKPK-sé€, kjo kérkesé u refuzua. KKPK, né arsyet e marrjes
sé kétij Vendimit gjithashtu u referua né paragrafin 1 té neni 3 (Pérgjegjésité e
Agjencisé Kosovare té Pronés) té Rregullores 2006/50 mbi Zgjidhjen e
Kérkesave lidhur me Pronén e Paluajtshme Private, duke pérfshiré Pronén
Bujgésore dhe até Komerciale (né tekstin e métejmé: Rregullorja nr. 2006/50)
e ndryshuar me Ligjin nr.03/L-079 pér ndryshimin e Rregullores nr. 2006/50
mbi Zgjidhjen e Kérkesave lidhur me Pronén e Paluajtshme Private, duke
pérfshiré Pronén Bujgésore dhe até Komerciale (né tekstin e métejmé: Ligji
nr.03/L-079), ndérsa specifikisht lidhur me kérkesat e refuzuara, u referua né
paragrafin 6 té nenit 8 (Vendimet e Komisionit) té Aneksit III té Udhézimit
Administrativ nr.2007/5 pér implementimin e Rregullores nr. 2006/50 (né
tekstin e métejmé: Udhézimi Administrativ nr. 2007/5).
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18.

19.

20.

M€ 14 janar 2015, parashtruesi i kérkesés u ankua né Gjykatén Supreme
kundér Vendimit [KPCC/D/R/231/2014] t€ 13 marsit 2014, duke pretenduar
vértetim té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike dhe aplikim té gabuar té sé
drejtés materiale. Parashtruesi i kérkesés né ankesén e tij theksoi se (i) KKPK
nuk ka veértetuar drejt faktet e rastit sepse ai asnjéheré nuk ka deklaruar se
pronén e ka shitur me vullnet té liré; (ii) dokumentet e paragitura déshmojné
se prona éshté shitur nén presion dhe kércénim pér shkak té rrethanave
pérgjaté viteve 1998-1999; dhe (iii) Kontrata e cila nuk éshté vértetuar né
gjykaté, éshté nénshkruar nén presion né néntor té vitit 1999; por se personi
B.K e ka detyruar até qé né Kontraté té€ shénoj datén 2 néntor 1998. Sipas
parashtruesit té kérkesés kjo vértetohet me faktin se autorizimi pér LN
pérkitazi me pronén e kontestuar éshté béré mé 2 néntor 1999, autorizim ky i
cili gjithashtu €shté béré nén presion dhe kércénim. Parashtruesi i kérkesés né
ankesén e tij gjithashtu kérkoi nga Gjykata Supreme: (i) dégjimin e dy
déshmitaréve; dhe (ii) pércaktimin e njé eksperti financiar pér shkak té mos-
perputhjes sé vlerés sé tregut té pronés me ¢mimin e paguar. Duke u referuar
né nenin 4 (Kércénimi) t€ Udhézimit Administrativ nr. 2007/5 dhe duke
arsyetuar se Kontrata éshté nénshkruar nén kércénim, parashtruesi i kérkesés
propozon gé Kontrata té€ shpallet e pavlefshme, kompetencé kjo e pércaktuar
pér KKPM-né€ bazuar né kété nen.

Mé 20 shtator 2018, Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [GSK-KPA-A-
222/2015], hodhi poshté si té pabazuar ankesén e parashtruesit té kérkesés
dhe rrjedhimisht vértetoi Vendimin [KPCC/D/R/231/2014] e 13 marsit 2014 té
KKPK-sé pérkitazi me kérkesén nr. 13321.

Gjykata Supreme, pérmes Aktgjykimit t€ saj t€ lartcekur, ndeér té tjera sqaroi se
(i) pala ankuese, pérkatésisht parashtruesi i kérkesés “nuk ia ka dale¢ té
déshmojé pronésiné ose ndonjé té drejté tjetér pronésore mbi pronén e
kérkuar, mu para ose gjaté periudhés 1998-1999, sic éshté paraparé né nenin
3.1 té€ Rregullores nr. 2006/50, té ndryshuar me Ligjin nr. 03/L-079”; (ii)
Komision me té drejté ka hedhur poshté kérkesén bazuar né pikén b) té
paragrafit 4 té nenit 11 (Procedura dhe vendimet e Komisionit pér Kerkesa
Pronésore) té Ligjit nr. 03/L-079, sepse éshté vértetuar gé humbja e posedimit
nuk éshté pasojé e konfliktit, ndérsa bazuar né paragrafin 1 té nenit 3 té Ligjit
nr. 03/L-079, KKPK ka kompetencé mbi kérkesat pér pasurin€ private té
paluajtshme atéheré kur humbja e pronésis€é ndérlidhet me rrethanat e
konfliktit t€ ndodhur né mes 27 shkurtit 1998 dhe 20 gershorit 1999; dhe (iii)
provat dhe shkresat e 1éndés nuk mbéshtesin argumentet se shitblerja mund té
keté gené rezultat i kércénimit si¢ éshté definuar né nenin 4 t€ Udhézimit
Administrativ nr.2007/5.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

21,

Parashtruesi i kérkesés pretendon se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés
Supreme éshté nxjerré né shkelje té té drejtave dhe lirive themelore té tij té
garantuara me (i) nenin 31 [E drejta pér Gjykim té€ Drejté dhe té Paanshém] té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) té
KEDNJ-sé€; (ii) nenin 46 [Mbrojtja e Pronés] té€ Kushtetutés né lidhje me nenin



22,

23.

24.

1 (Mbrojtja e Pronés) té Protokollit nr. 1 t¢ KENDJ-s€; dhe (iii) nenet 8 (E
drejta pér respektimin e jetés private dhe familjare) e 14 (Ndalimi i
diskriminimit) té KEDNJ-sé.

Pérkitazi me shkeljet e pretenduara t€ nenit 31 t€ Kushtetutés né lidhje me
nenin 6 t€ KEDNJ-sé, parashtruesi i kérkesés pretendon shkelje té sé drejtés sé
tij né vendim té€ arsyetuar gjyqésor. Mé saktésisht, parashtruesi i kérkesés
pretendon se Gjykata Supreme vetém ka konfirmuar Vendimin e KKPK-sé dhe
i cili “né njé paragraf té shkurter ka dhéné arsyetimin pér vendimin né njé
mosmarréveshje ligjore shume komplekse”.

Pér mé tepér, parashtruesi i kérkesés gjithashtu pretendon se Gjykata Supreme
dhe KKPK-né, kané déshtuar té vértetojné drejt faktet e rastit, pérfshiré faktin
vendimtar, gé Kontrata e shitblerjes éshté nénshkruar nén kércénim. Né kété
kontekst, parashtruesi i kérkesés pretendon se bazuar né nenin 4 t€ Udhézimit
Administrativ nr. 2007/5, KKPK ka gené e detyruar gé té shpall té pavlefshme
Kontratén pér shit-blerjen e pronés kontestuese sepse e njéjta éshté béré nén
kércénim. Né kété aspekt, parashtruesi i kérkesés, ashtu si¢ kishte pretenduar
edhe né ankesén fillestare para KKPK-sé edhe pérmes ankesés né Gjykaté
Supreme, thekson se (i) Kontrata e shitblerjes, éshté nénshkruar né néntor
1999, por se B.K e ka detyruar qé né Kontraté té shénoj datén 2 néntor 1998;
(ii) kété Kontraté e ka nénshkruar nén kércénim, ashtu si¢ e ka nénshkruar
edhe autorizimin pér personin N.V mé 4 néntor 1999; dhe (iii) ¢cmimi me té
cilén éshté shitur prona nuk éshté né pérputhje me vlerén e tregut té tij, fakt ky
i cili bazuar né paragrafin 3 té€ nenit 4 t€ Udhézimit Administrativ nr.2007/5,
pércakton g€ derisa té jeté vértetuar vlefshmeéria e njé kontrate, kércénimi
duhet té supozohet.

Né fund, parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata /... Jté anulojé kontratén e
pretenduar né fjalé mbi shitblerjen ose té mé paguhet kompensimi né lartési
té vlerés sé tregut té pronés”.

Dispozitat Relevante Kushtetuese dhe Ligjore

Kushtetuta e Republikés sé Kosovés

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

1.Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré
para gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té
kompetencave publike.

2.Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém
lidhur me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose peér ciléndo akuzé
penale gé ngrihet kundér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé
gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj.

[sss]



Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut

Neni 6
(E drejta pér njé proces té rregullt)

1. Cdo person ka té drejté qé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht
dhe brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, e krijuar me ligj, e cila do té vendosé si pér mosmarréveshjet
né lidhje me té drejtat dhe detyrimet e tij té natyrés civile, ashtu edhe pér
bazueshmeériné e ¢do akuze penale né ngarkim té tij. Vendimi duhet té
Jepet publikisht, por prania né sallén e gjykatés mund t’i ndalohet shtypit
dhe publikut gjaté teré procesit ose gjaté njé pjese té tij, né interes té
moralit, té rendit publik ose sigurisé kombétare né njé shogéri
demokratike, kur kjo kérkohet nga interesat e té miturve ose mbrojtja e
Jetés private té paléve né proces ose né shkallen gé ¢mohet tepéer e
nevojshme nga gjykata, kur né rrethana té vecanta publiciteti do té
démtonte interesat e drejtésisé.

[...]

Rregullore nr. 2006/50 mbi Zgjidhjen e kérkesave lidhur me
pronén e paluajtshme private, duke pérfshiré pronén bujgésore
dhe até komerciale i ndryshuar me Ligjin nr. 03/1-079 pér
ndryshimin e Rregullores sé UNMIK-ut 2006/50 pér Zgjidhjen e
kérkesave lidhur me pronén e paluajtshme private, duke
pérfshiré pronén bujgésore dhe até komerciale

Neni 3
Pérgjegjésité e Agjencisé Kosovare té Pronés

3.1 Agjencia Kosovare e Pronés pérmes Sekretarisé ekzekutive ka
kompetenca pér té pranuar dhe pér té regjistruar dhe, permes Komisionit
pér kérkesa proneésore ka kompetenca pér ti zgjidhur kategorité vijuese
té kerkesave qé jané té lidhura me konfliktin, duke pérfshiré rrethanat
qé drejtpérsédrejti jané té nderlidhura me to ose jané pasojé e konfliktit
té armatosur gé ndodhi né periudhén ndérmjet 27 shkurtit 1998 dhe
20 gershorit 1999:

(a)Kérkesat e pronésisé lidhur me pronén e paluajtshme private, duke
pérfshiré pronén bujgésore dhe komerciale dhe

(b)Kérkesat lidhur me té drejtat mbi shfrytézimin e pronés sé
paluajtshme private, duke pérfshiré pronén bujgésore dhe komerciale, ku
paditési aktualisht nuk éshté né gjendje té ushtrojé té drejtat e tilla
pronésore.

3.2 Asgjé né kété nen nuk i cenon té drejtat e paditésve qé te
ndjekin prané gjykatave kompetente kérkesat qé nuk pérfshihen né
kérkesat e paraqitura né nenin 3.1.



[...]

Urdhéresé Administrative nr. 2007/5 pér Implementimi i
Rregullores sé UNMIK-ut nr. 2006/50 mbi Zgjidhjen e kérkesave
lidhur me pronén e paluajtshme private, pérfshiré pronat
bujgésore dhe ato komerciale, i ndryshuar me Ligjin nr. 03/1-
079 pér ndryshimin e rregullores sé¢ UNMIK-ut 2006/50 pér
Zgjidhjen e kérkesave lidhur me pronén e paluajtshme private,
duke pérfshiré pronén bujgésore dhe até komerciale

Neni 4
Kércénimi

4.1 Cdo kontraté qé pretendon hegjen doré nga e drejta pronésore
mbi pronén e paluajtshme private, e lidhur nen kércénim Komisioni
mund ta shpall té pavlefshme, sé bashku me ¢farédo shitje pasuese té
proneés.

4.2 Kércénimi éshté i pranishém né rastet kur shitési né kohén e lidhjes sé
kontratés ose:

(a)Ka gené apo i éshté nénshtruar dhunés, frikésimit apo kércénimeve
fizike; ose

(b)Né bazé té fjaléve apo mirésjelljes sé drejtuar personalisht atij apo
asaj nga cdo person, frikés sé arsyeshme té dhunés sé pashmangshme
apo léndimit fizik té vet tij/saj, apo anétaréve té familjes sé tij/saj.

4.3 Kércénimi supozohet, derisa té jeté déshmuar vlefshméria e kontrates,
ku vlera e tregut e pronés né kohén e shitjes nuk paraget lidhje té
arsyeshme me ¢mimin real blerés té paguar.

4.4 Vendimi né bazé té nenit 2.1 gé e shpall kontratén té pavlefshme do té
pérfundojé pérgjithmoné nése shitési nuk ia paguan Sekretarisé
ekzekutive, si agjent 1 blerésit, shumeén e ¢cmimit té shitblerjes né téresi,
sé bashku me shumén e pércaktuar té kamatés sé mbetur, brenda
tridhjeté (30) ditéve pas marrjes sé njoftimit mbi vendimin.

[...]

ANEKSI I11
Detyrat, pérgjegjésité dhe rregullat e procedurés té Komisionit
pér Kérkesa Pronésore

Neni 8
Vendimet e Komisionit

8.6 Né vendimin e tij, Komisioni mund:
(a)té vendosé mbi té drejtat pronésore té kérkuara gé jané té nevojshme

pér zgjidhjen e kérkesés;
(b)té léshojé urdhér pér posedim té pronés né dobi té cilésdo pale;



(c)refuzojé apo hedh poshté kérkesén bazuar né cfarédo arsye, pérfshiré
edhe ato té cekura né nenin 11.4 té Rregullores s¢ UNMIK-ut Nr. 2006/50;
(d)te anulojé ¢farédo marréveshje lidhur me pronén e cila éshté objekt e
urdhérit né bazé té Rregullores s¢é UNMIK-ut Nr. 2006/50 si dhe té léshojé
urdhéra shtesé pér ta futur né fuqi anulimin.

(e)t¢ marré cfarédo vendimi apo urdhéri té nevojshém pér ti futur
né fuqi dispozitat e Rregullores s¢ UNMIK-ut 2006/50 apo késaj
Urdhérese Administrative.

Pranueshmeria e kérkesés

25,

26.

27.

Gjykata sé€ pari vleréson nése kérkesa i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, té pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me
Ligj dhe me Rregullore té punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 té nenit 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, té cilét pércaktojné:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés
né meényré ligjore nga pala e autorizuar.

[...]

7. Individet jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetute,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té percaktuara
me ligj”.

Pér mé tepér, Gjykata gjithashtu i referohet kritereve té pranueshmeérise, sic¢
jané té pércaktuara me Ligj. Né kété drejtim, Gjykata i referohet neneve 47
[Kérkesa Individuale], 48 [Saktésimi i kérkesés] dhe 49 [Afatet] té Ligjit, té
cilét pércaktojné:

Neni 47
[Kérkesa Individuale]

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
juridike né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té
garantuara me Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund té ngrejé kérkesén né fjalé vetém pasi gé té keté shteruar
té gjitha mjetet juridike té percaktuara me ligj.”

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té gartésoj
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se 1 jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret 1 autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.



28.

29,

30.

41,

Neni 49
[Afatet]

“Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té
ecé gé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqésor... ”.

Pér sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kritereve, Gjykata konstaton se
parashtruesi i kérkesés éshté palé e autorizuar, i cili konteston njé akt té njé
autoriteti publik, pérkatésisht Aktgjykimin [GSK-KPA-A-222/2015] e 20
shtatorit 2018 té Gjykatés Supreme, pasi i ka shteruar té gjitha mjetet juridike
té pércaktuara me ligj. Parashtruesi i kérkesés gjithashtu ka qartésuar té drejtat
dhe lirité qé ai pretendon se i jané shkelur, né pajtim me kérkesat e nenit 48 té
Ligjit dhe ka dorézuar kérkesén né pajtim me afatet e pércaktuara né nenin 49
té Ligjit.

Pérve¢ késaj, Gjykata shqyrton nése parashtruesi i kérkesés ka pérmbushur
kriteret e pranueshmérisé té pércaktuara né rregullin 39 [Kriteret e
pranueshmeérisé] té Rregullores sé punés. Paragrafi 2 i Rregullit 39 té
Rregullores s€ punés pércakton kriteret né bazé té sé cilave Gjykata mund té
shqyrtoj kérkesén, duke pérfshiré kriterin qé kérkesa t€ mos jeté qartazi e
pabazuar. Specifikisht, rregulli 39 (2) pércakton gé:

“Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa
éshté qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk
mbéshteté né ményré té mjaftueshme pretendimin e tij”.

Né kéte kontekst, Gjykata fillimisht rikujton qé parashtruesi i kérkeseés,
pretendon gé né néntor té vitit 1999 kishte nénshkruar autorizimin pér N.V
dhe Kontratén e shitblerjes me B.K lidhur me pronén e kontestuar, nén
kércénim dhe nén presionin e rrethanave politike té krijuara né Kosoveé né vitet
1998-1999. Nga shkresat e léndés rezulton se njé autorizim tjetér ishte
nénshkruar mé 4 néntor 1999 pér personin N.V, ndérsa edhe njé Kontraté e
shit-blerjes pér pronén kontestuese ishte nénshkruar mé 4 maj 2002 dhe e
njéjta ishte vértetuar né Gjykatén Komunale.

Parashtruesi i kérkesés né vitin 2006 i kishte filluar procedurat duke kérkuar
g€ Kontrata e vitit 1999 té shpallet e pavlefshme, duke u ankuar fillimisht né
KKPK, me pretendimin se humbja e posedimit mbi kété proné kishte ndodhur
né muajin gusht té vitit 1999 si rezultat i rrethanave gjaté viteve 1998/1999 né
Kosové. KKPK refuzoi kérkesén e parashtruesit té kérkesés pérmes Vendimit i
cili mé pas u vértetua nga Gjykata Supreme. Té€ dy vendimet, Vendimi
[KPCC/D/R/231/2014] i 13 marsit 2014 i KKPK-sé€ dhe Aktgjykimi [GSK-KPA-
A-222/2015] i 20 shtator 2018 i Gjykatés Supreme, kishin konstatuar se
parashtruesi i kérkesés (i) nuk ka arritur t€ déshmoj se mban pronésiné mbi
pronén e kontestuar; (ii) qé rrethanat e tjetérsimit t€ pronés sé tij nuk
ndérlidhen me rrethanat e krijuara né Kosové né vitet 1998-1999 dhe
rrjedhimisht, nuk hyjné né€ kuadér té periudhés sé pércaktuar né kompetencé
té KKPK-s€ bazuar né ligjin e aplikueshém; dhe pér mé tepér (iii) se déshmité e
rastit nuk mbéshtesin mundésiné qé Kontrata té jeté lidhur nén kércénim.
Parashtruesi i kérkesés konteston kéto konstatime para Gjykatés, duke
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39,

@

33.

34.

35-

36.

pretentuar, né esencé, shkelje t€ nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té
KEDNJ-s€, pér shkak t€ mos arsyetimit t€ Vendimit t€é KKPK-sé dhe atij té
Gjykatés Supreme si dhe shkelje té nenit 46 té Kushtetutés né lidhje me nenin 1
té Protokollit nr. 1. lidhur me té drejtat e tij pronésore.

Gjykata né vijim do t’i trajtojé pretendimet e parashtruesit té kérkesé lidhur me
(i) shkeljet e pretenduara té nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té
KEDNJ-s€, pér shkak té mos-arsyetimit t€ vendimeve gjyqésore; dhe (ii)
shkeljet e pretenduara té neneve 46 té Kushtetutés né lidhje me nenin 1 té
Protokollit nr. 1 t¢ KENDJ-sé; dhe nenet 8 e 14 té KEDNJ-sé, duke aplikuar
praktikén gjygésore té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e
métejmé: GJEDNJ), mbi bazén e té cilés Gjykata, bazuar né nenin 53
[Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] t€ Kushtetutés, éshté e
detyruar té interpretojé té drejtat dhe lirité themelore té garantuara me
Kushtetuté.

Sa 1 pérket pretendimeve pér shkelje té nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me
nenin 6 t¢ KENDJ-sé lidhur me mos-arsyetimin e vendimit gjyqésor

Gjykata fillimisht rikujton qé parashtruesi i kérkesés pretendon shkelje té sé
drejtés sé tij né vendim té arsyetuar gjyqésor, duke theksuar se Gjykata
Supreme dhe KKPK, kané déshtuar té arsyetojné vendimet e tyre por edhe té
vértetojné drejt gjendjen faktike.

Gjykata né kété aspekt, fillimisht thekson se ajo tashmé ka njé praktiké té
konsoliduar sa i pérket té drejtés pér njé vendim té€ arsyetuar gjygésor té
garantuar me nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-s€é. Kjo
praktiké éshté ndértuar duke u bazuar né praktikén gjyqésore t€¢ GJEDNJ-sé€,
pérfshiré por duke mos u kufizuar né rastet Hadjianastassiou kunder Greqiseé,
Aktgjykim i 16 dhjetorit 1992; Van de Hurk kundér Holandés, Aktgjykim i 19
prillit 1994; Hiro Balani kundér Spanjés, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994; Higgins
dhe té tjerét kundér Francés, Aktgjykimi i 19 shkurtit 1998; Garcia Ruiz
kundér Spanjés, Aktgjykimi i 21 janarit 1999; Hirvisaari kundér Finlandés, 27
shtatorit 2001; Suominen kundér Finlandés, Aktgjykim i 1 korrikut 2003;
Buzescu kundér Rumanisé, Aktgjykim i 24 majit 2005; Pronina kunder
Ukrainés, Aktgjykim i 18 korrikut 2006; dhe Tatishvili kundér Rusisé,
Aktgjykimi i 22 shkurtit 2007.

Pér mé tepér, parimet themelore sa i pérket té drejtés pér njé vendim té
arsyetuar gjygésor jané elaboruar po ashtu né rastet e késaj Gjykate, duke
pérfshiré por duke mos u kufizuar né KI72/12, Veton Berisha dhe Ilfete Haziri,
Aktgjykimi i 17 dhjetorit 2012; KI22/16, Naser Husaj, Aktgjykim i 9 gershorit
2017; Klg97/16, parashtrues “IKK Classic”, Aktgjykim i 9 janarit 2018;
K1143/16, Muharrem Blaku dhe té tjerét, Aktvendim pér papranueshmeéri i 13
gershorit 2018; dhe KI49/19, parashtrues Limak Kosovo International Airport
SH.A., “Adem Jashari”, Aktvendim pér Papranueshmeéri i 10 shtatorit 2019,

paragrafi 37).

Né parim, praktika gjyqésore e GJENDJ-sé dhe ajo e Gjykatés theksojné se e
drejta pér njé proces té rregullt gjygésor pérfshin té drejtén pér njé vendim té
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37

38.

39-

arsyetuar dhe se gjykatat duhet “té tregojné me qartési té mjaftueshme arsyet
né té cilat ata bazuan vendimin e tyre”. Megjithaté, ky detyrim i gjykatave nuk
mund té kuptohet si kérkesé pér njé pérgjigje té hollésishme né ¢do argument.
Shkalla né té cilén zbatohet detyrimi pér té dhéné arsye mund té ndryshojé
varésisht nga natyra e vendimit dhe duhet té pércaktohet né dritén e
rrethanave té rastit. Jané argumentet thelbésore té parashtruesve té kérkesés
qé duhet té adresohen dhe arsyet e dhéna duhet té jené té bazuara né ligjin e
aplikueshém. (Shih rastin e Gjykatés KI49/19, cituar mé lart, paragrafi 38).

Duke u bazuar né sa mé sipér, Gjykata thekson se KKPK kishte nxjerré njé
Vendim grupor pérmes té cilit lidhur me rrethanat e rastit té parashtruesit té
kérkesés kishte konstatuar se (i) ai éshté paraqitur né cilésiné e mbajtésit té
pretenduar té drejtave pronésore; (ii) bazuar né deklaratat e tij té dhéna para
Sekretarisé Ekzekutive té AKP-s€, prona kontestuese ishte shitur me vullnet té
liré; dhe (iii) nuk ka ekzistuar asnjé e drejté pronésore mbi pronén para ose pas
konfliktit 1998-1999. Konkretisht, KKPK kishte arsyetuar si né vijim:

“90.Keérkesat me numer 13321 dhe 45334, té listuar né pjesen D te
bashkéngjitjes, jané parashtruar nga ana e parashtruesit té kérkesés né
cilésiné e tij ose saj té bartésve té pretenduar té té drejtave pronésore ose
sipas rastit, né cilésiné e anétarit té familjes sé mikpritésit té shtépisé te
bartésve té pretenduar té té drejtave té pronésise. Né secilen nga kéto
kérkesa, parashtruesit e kérkesave fillimisht kané pretenduar gé ata ose
familjet e tyre kané humbur posedimin mbi pronat né fjalé pér shkak té
konfliktit té 1998-1999. Megjithaté, parashtruesit e kérkesave mé voné
kané lajméruar sekretariatin ekzekutiv qé ata ose familjet e tyre, me
vullnet té tyre, para konfliktit té 1998-1999, kané shitur pronén né fjale.
Nén kéto rrethana, ku ka veértetuar parashtruesi 1 kérkesés qé nuk ka
pasur kurrfaré té drejte pronésore mbi pronén né fjalé para ose pas
konfliktit té vitit 1998-1999, kérkesat per kété arsye refuzohen.”

Gjykata véren se pérkundér pretendimeve té parashtruesit té kérkesés lidhur
me mos-arsyetimin e vendimit gjygésor, nuk géndron pohimi se Gjykata
Supreme ka nxjerré njé vendim i cili vetém ka mbéshtetur vendimin e KKPK-
s€. Gjykata Supreme né Aktgjykimin e saj, kishte shpallur ankesén e
parashtruesit té kérkesés si té pranueshme dhe kishte shqyrtuar meritat e
rastit, duke u fokusuar né pretendimet thelbésore té tij, pérkatésisht (i)
mungesén e kompetencés sé KKPK lidhur me kérkesat pér pasuriné qé nuk
ndérlidhen me rrethanat e konfliktit, pérkatésisht periudhén kohore ndérmjet
27 shkurtit 1998 dhe 20 qershor 1999 té pércaktuar pérmes ligjit té
aplikueshém; dhe (ii) pretendimet e parashtruesit té kérkesés qé Kontrata
éshté nénshkruar nén kércénim.

Pérkitazi me ¢éshtjen e paré, Gjykata Supreme, pérmes Aktgjykimit té saj,
kishte theksuar si né vijim:

“20.Né bazé té nenit 3.1 té Ligjit nr. 03/L-079, KKPK-ja ka kompetencé mbi
kérkesat pér pasuriné private té paluajtshme dhe té drejté pér pérdorimin e
pasurisé private “humbja e pronésisé sé cilés éshté drejtpérdrejt né lidhje
me pasojat e konfliktit té armatosur ose rrethanat né lidhje me konfliktin i
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40.

41.

42.

cili ka ndodhur né mes té 27 shkurt 1998 dhe 20 qershor 1999”. Pasi qé
Komisioni ka vértetuar qé humbja e posedimit nuk éshté pasojé e konfliktit,
ai ka hedhur poshté kérkesén né bazé té nenit 11.4 (b) té Ligjit nr. 03/L-079.”

Ndérsa, pérkitazi me ¢éshtjen e dyté, Gjykata Supreme, pérmes Aktgjykimit té
saj, kishte theksuar si né vijim:

“17.Megjithate, sa i pérket pretendimit té parashtruesit té ankesés né
ankesén e tij qé ai nuk ka lidhur kontraten e shit blerjes me vullnetin e tij té
lire, pasi gé pala pérgjegjése ka béré presion dhe e ka detyruar té kryejé
transaksionin, Gjykata Supreme konkludon gé kontrata e kérkuar né mes
té palés ankuese dhe palés pérgjegjése né ankesé éshté lidhur pa bérjen e
presionit ose dhunés. Krahas késaj, autorizimi i dhéné éshté vértetuar né
gjykaté né Beograd.

18 Autorizimi 1 2 néntor 1999, 1 vértetuar né Gjykatén komunale né
Beograd, Serbi, i cili i éshté dhéné palés tjetér, ka fuqi té ploté té veprimit
“té shesé, marré ¢gmimin e blerjes dhe ta transferojé né persona tjeré” dhe
si 1 tille éshté argument shtesé qé pala ankuese e ka shitur pronén e
kerkuar né bazé té vullnetit té lire.

[...]

20.Prandaj Komisioni ka vepruar drejté kur ke hedhur kérkesén por
léndén nuk e ka kuptuar rastin si res judicata dhe té hedhé kérkesén, sepse
duhet té konsiderohet se kontrata éshté pérfunduar pa vullnetin e paléve,
nén kércénim apo nén presion./...J

Né kété kontekst, Gjykata rithekson se pérkundér pretendimeve té
parashtruesit té kérkesés pér mungesén e arsyetimit t€ vendimit gjyqgésor,
pérkatésisht té Aktgjykimit té kontestuar, Gjykata Supreme (i) kishte sqaruar
detajisht né mbéshtetje t€ Vendimit t€ KKPK-sé se rrethanat e parashtruesit té
kérkesés nuk hyjné né kompetencén e KKPK-sé sepse nuk ndérlidhen me
periudhén kohore té pércaktuar pérmes ligjit té aplikueshém, pérkatésisht 27
shkurt 1998 dhe 20 gershor 1999. Gjykata né kété kontekst gjithashtu thekson
se pretendimet e parashtruesit té kérkesés se ka nénshkruar Kontratén né
néntor té vitit 1999, por éshté detyruar té shénoj né Kontraté datén e 2 néntorit
1998, mbéshtesin té gjeturat dhe konstatimet e Gjykatés Supreme; dhe (ii)
kishte trajtuar dhe arsyetuar pretendimet e parashtruesit té kérkesés qé
ndérlidhen me mundésiné e lidhjes s€ Kontratés pérkatése nén kércénim, duke
i refuzuar té njéjtat bazuar né déshmité pérkatése.

Prandaj, Gjykata bazuar né sqarimet e mésipérme dhe praktikén gjyqésore té
saj dhe até t€é GJEDNJ-sé konsideron se né rrethanat e rastit konkret
pretendimet thelbésore té parashtruesit té kérkesés pérgjaté vendimeve té
gjykatave té rregullta, né térésiné e tyre, ishin mjaftueshém té arsyetuara. Né
kété aspekt Gjykata gjithashtu rithekson se gjykatat jané té€ detyruara té
arsyetojné pretendimet thelbésore té parashtruesve té kérkesés, por se ky
detyrim nuk nénkupton gé gjykatat duhet té pérgjigjen né secilin argument té
parashtruar nga parashtruesit pérkatés.
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43.

44.

45.

46.

Me tej, sa i pérket céshtjes sé administrimit té provave, Gjykata fillimisht
thekson se nuk éshté detyré e saj té merret me gabimet e faktit ose té ligjit qé
pretendohet té jené béré nga gjykatat e rregullta (ligjshméria), pérve¢ dhe pér
aq sa ato mund té kené shkelur té drejtat dhe lirité e mbrojtura me Kushtetuté
(kushtetutshméria). Ajo veté nuk mund té vlerésojé ligjin qé ka béré gé njé
gjykateé e rregullt t€ miratojé njé vendim né vend té njé vendimi tjetér. Nése do
té ishte ndryshe, Gjykata do té vepronte si gjykaté e “shkallés sé katért”, qé do
té rezultonte né tejkalimin e kufijve té vendosur né juridiksionin e saj. Né té
vérteté, éshte roli i gjykatave té rregullta t'i interpretojné dhe zbatojné rregullat
pérkatése t€ sé drejtés procedurale dhe materiale. (Shih, rastin e GJEDNJ-s€,
Garcia Ruiz kunder Spanjés, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 28; dhe
shih, gjithashtu ndér té tjera, rastet e Gjykatés: KI7o/11, parashtrues té
kérkesés Faik Hima, Magbule Hima dhe Besart Hima, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 16 dhjetorit 2011, paragrafi 29; KIo6/17, parashtrues L. G.
dhe pesé té tjerét, Aktvendim pér Papranueshméri i 23 tetorit 2017, paragrafi
37; dhe KlI122/16, parashtrues Riza Dembogaj, Aktgjykim i 30 majit 2018,

paragrafi 57).

Ky géndrim éshté mbajtur vazhdimisht nga Gjykata, bazuar né praktikén
gjyqésore t€ GJEDNJ-s€, g€ né ményré té qarté thekson se nuk éshté roli i
késaj Gjykate té rishikojé konkluzionet e gjykatave té rregullta né lidhje me
gjendjen faktike dhe zbatimin e t€ drejtés materiale. (Shih, rastin e GJEDNJ-
sé, Pronina kundér Rusisé, Aktgjykim i 30 gershorit 2005, paragrafi 24; dhe
rastet e Gjykatés KIo6/17, cituar mé lart, paragrafi 38; dhe KI122/16, cituar mé
lart, paragrafi 58).

Gjykata véren se pretendimet e parashtruesit té kérkesés pér vértetimin e
gabuar té gjendjes faktike ndérlidhen né esencé me pretendimet se ai ka
nénshkruar Kontratén nén kércénim. Né kété aspekt, Gjykata thekson se
Gjykata Supreme kishte marré parasysh shkresat e 1éndés, né té cilat gjithashtu
ishin té pérfshira edhe (i) deklarata me numér [8321/99] e 19 tetorit 1999 e
vértetuar né gjykaté né Beograd, pérmes té cilés bashkéshortja dhe djali i
parashtruesit té kérkesés deklarojné gé jané né pajtim gé prona e kontestuar
éshté shitur; (ii) autorizimi [II.nr.8349/99] i 4 néntorit 1999 i vértetuar ne
Gjykatén Komunale né Beograd, i dhéné nga ana e parashtruesit té€ kérkesés
pér personin N.V; dhe (iii) Kontrata e shitblerjes [575/2002] e 4 majit 2002, e
vértetuar né Gjykatén Komunale dhe e nénshkruar nga parashtruesi i kérkesés
dhe personi B.K, dhe pér pasojé, kishte konstatuar dhe arsyetuar se Kontrata
pérkatése e shitblerjes nuk ishte nénshkruar nén kércénim dhe se rrjedhimisht,
rrethanat e rastit konkret nuk hyjné né fushéveprimin e nenit 4 t€¢ Udhézimit
Administrativ nr. 2007/5.

Prandaj né kéto rrethana, bazuar né si mé sipér dhe duke marré parasysh
pretendimet e ngritura nga parashtruesi i kérkesés dhe faktet e paraqgitura nga
ai, Gjykata duke u mbéshtetur edhe né standardet e vendosura né praktikén e
vet gjygésore né raste té ngjashme dhe praktikén gjyqésore t€é GJEDNJ-se,
konstaton qé parashtruesi i kérkesés nuk déshmon dhe nuk mbéshtet
mjaftueshém pretendimin e tij pér shkelje té té drejtave dhe lirive themelore té
garantuara me nenin 31 té Kushtetutés ne lidhje me nenin 6 té KEDNJ-sé.
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47.

48.

49.

(i)

50.

51,

(Shih né keété kontekst dhe ndér tjerash, rastin e Gjykatés KI49/19, cituar mé
lart, paragrafi 53).

Gjykata gjithashtu thekson se neni 31 i Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té
KEDNJ-s€, nuk i garantojné askujt rezultat té favorshém né proces gjygésor
dhe as nuk pércaktojné qé Gjykata ta vé né diskutim zbatimin e té drejtés
materiale nga gjykatat e rregullta té njé kontesti civil, ku kryesisht njéra prej
paléve fiton dhe tjetra humb. (Shih rastet e Gjykatés KI118/17, parashtrues
Sani Kervan dhe té tjeret, Aktvendim pér papranueshmeéri i 17 janarit 2018,
paragrafi 36; Kli142/15, parashtrues Habib Makiqi, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 1 néntorit 2016, paragrafi 43; dhe KI49/19, cituar mé lart,
paragrafi 54).

Né kété drejtim, pér t'i shmangur keqgkuptimet nga ana e parashtrueseve té
kérkesés, duhet pasur parasysh se “drejtésia” qé kérkohet me nenin 31 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-sé, nuk éshté drejtési
“substanciale”, por drejtési “procedurale”. Né terma praktik, dhe né parim, kjo
shprehet me proceduré kontradiktore, ku palét dégjohen dhe vendosen né té
njéjtat kushte para Gjykatés. (Shih gjithashtu rastin e Gjykatés nr. KI42/16
Parashtrues Valdet Sutaj, Aktvendim pér papranueshmeéri i 7 néntorit 2016,
paragrafi 41 dhe referencat tjera té pérmendura aty; dhe Ki49/19, cituar mé
lart, paragrafi 55).

Gjykata mé tej véren se parashtruesi i kérkesés nuk pajtohet me rezultatin e
procedurés para gjykatave té rregullta. Megjithaté, pakénaqgésia e parashtruesit
té kérkesés me rezultatin e procedurés nga gjykatat e rregullta nuk mund
vetvetiu té ngrejé pretendim té argumentueshém pér shkeljen e sé drejtés pér
gjykim té drejté dhe té paanshém. (Shih, né kété kontekst, rastin e GJEDNJ-sé€,
Mezotur - Tiszazugi Tarsulat kundér Hungarisé, Aktgjykimi i 26 korrikut
2005, paragrafi 21; dhe shih, gjithashtu rastet e Gjykatés KI56/17, parashtruese
e kérkesés Lumturije Murtezaj, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 18 dhjetorit
2017, paragrafi 42; dhe KI49/19, cituar mé lart, paragrafi 56).

Sa 1 pérket pretendimeve pér shkelje té nenit 46 té Kushtetutés né lidhje me
nenin 1 té Protokollit nr. 1 t¢ KENDJ-sé dhe neneve 8 e 14 t¢ KEDNJ-se

Né fund dhe pérkitazi me pretendimet pér shkelje t€ nenit 46 [Mbrojtja e
Pronés] té Kushtetutés né lidhje me nenin 1 (Mbrojtja e Pronés) té Protokollit
nr. 1 t¢ KEDNJ-sé dhe neneve 8 (E drejta pér respektimin e jetés private dhe
familjare) e 14 (Ndalimi i diskriminimit) t¢ KEDNJ-s€, Gjykata thekson se
parashtruesi i kérkesés pretendon shkelje té kétyre neneve pa argumentuar dhe
arsyetuar shkeljen e té njéjtave pérmes Aktgjykimit té€ kontestuar té Gjykatés
Supreme. Pretendimet e parashtruesit té kérkesés, né esencé, bazohen né
shkeljet e nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-se,
pretendime kéto t€ cilat Gjykata tashmé i shpalli té papranueshme si qartazi té
pabazuara né baza kushtetuese.

Gjykata né kété aspekt rikujton praktikén e saj gjyqésore sipas sé cilés vetém

pérmendja e njé neni té Kushtetutés, pa arsyetim té garté dhe adekuat se si
éshté shkelur ajo e drejté, nuk mjafton si argument pér té aktivizuar
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52.

53-

54.

makineriné e mbrojtjes qé ofron Kushtetuta dhe Gjykata, si institucion qé
pérkujdeset pér respektimin e té drejtave dhe lirive té njeriut. (Shih, né kété
kontest, rastet e Gjykatés Klo2/18, parashtrues Qeveria e Republikés sé
Kosovés [Ministria e Mjedisit dhe Planifikimit Hapésinor], Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 20 gershorit 2019, paragrafin 36; KIg5/19, parashtrues
Ruzhdi Bejta, Aktvendim pér papranueshmeéri i 8 tetorit 2019, paragrafét 30-
31; dhe KIg99/19, parashtrues Persa Raicevié, Aktvendim pér Papranueshmeéri i
7 néntorit 2019, paragrafi 52).

Njé géndrim i tillé i Gjykatés, éshté i bazuar né praktikén gjyqésore té
GJEDNJ-sé, bazuar né té cilén, pretendimet apo ankesat e paarsyetuara dhe té
pambéshtetura me argumente e prova, shpallen té papranueshme si qartazi té
pabazuara. (Shih Udhézuesin e GJEDNJ-sé té 30 prillit 2019 pér Kriteret e
Pranueshmeéris€; pjesén I. Papranueshméria bazuar né merita; A. Kérkesat
Qartazi té Pabazuara; 4. Ankesat e paarsyetuara: mungesa e provave,
paragrafét 280 deri mé 283).

Né rrethanat e rastit konkret, Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés
nuk ka déshmuar dhe nuk ka mbéshtetur né ményré té mjaftueshme
pretendimet e tij pér shkelje té neneve té lartcekura té Kushtetutés dhe
KEDNJ-sé dhe pér rrjedhojé, kéto pretendime duhet té shpallen té
papranueshme si qartazi té pabazuara né baza kushtetuese, si¢ éshté
pércaktuar né paragrafin 2 té rregullit 39 t€ Rregullores s€ punés.

Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se kérkesa éshté qartazi e pabazuar né baza

kushtetuese dhe deklarohet e papranueshme, né pajtim me nenin 113.7 té
Kushtetutés, nenin 47 té Ligjit dhe rregullin 39 (2) té Rregullores s€ punés.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113.7 t€ Kushtetutés, nenin 20 dhe 47 té
Ligjit dhe rregullin 39 (2) té Rregullores sé punés, mé 11 mars 2020, njézéri

VENDOS
I. TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
I1. T'UA KUMTOJE kété Aktvendim paléve;

III. TE PUBLIKOJE kété Aktvendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me
nenin 20.4 té Ligjit;

V. Ky Aktvendim hyn né fuqi menjéheré.

Gjyqtarja raportuese
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