REPUBLIKA E KOSOVES - PEIIYB/IMKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
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Prishtiné, 27 prill 2020
Nr. Ref.:RK 1553/20

AKTVENDIM PiiR PAPRANUESHMIRI

ne
rastin nr. KI180/19
Parashtrues

Milos Séekié¢ dhe Ljubica Séekié

Vlerésim i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés Themelore
K. nr. 2169-17 t€ 28 marsit 2019

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa éshté dorézuar nga Milo§ Séekié¢ dhe Ljubica Séekié¢ nga Prizreni, me
adresé té pérhershme né Cadak, Republika e Serbisé (né tekstin e métejmé:
parashtruesit e kérkeseés), t€ cilét pérfagésohen nga Zyra pér Ndihmé Juridike
Falas né Gracanice.



Vendimi i kontestuar

2,

Parashtruesit e kérkesés e kontestojné Aktgjykimin K. nr. 2169-17 té Gjykatés
Themelore té€ 28 marsit 2019.

Aktgjykimi i kontestuar i éshté dorézuar pérfagésuesit ligjor t€ parashtruesve té
kérkesés mé 13 gershor 2019.

Objekti i céshtjes

4.

Objekt i céshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé aktgjykimit té
kontestuar, me t€ cilin pretendohet se parashtruesve té kérkesés i jané shkelur
té drejtat dhe lirité e garantuara me nenet 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta
pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém], 32 [E Drejta pér Mjete Juridike], nenin
46 [Mbrojtja e Pronés], nenin 54 [Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave], dhe nenin
109 [Prokurori i Shtetit] t€ Kushtetutés s€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e
métejmé: Kushtetuta) dhe nenin 8 [E drejta pér respektimin e jetés private dhe
familjare] si dhe nenin 1 té Protokollit 1 [Mbrojtja e Pronés] t€ Konventés
Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNJ).

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né nenin 113.7 té Kushtetutés, nenet 22 [Procedimi i kérkesés]
dhe 47 [Kérkesa Individuale] té Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés
sé Kosovés Nr. 03/L-121 (né tekstin e métejmé: Ligji) dhe né rregullin 32
[Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve] té Rregullores sé punés t€ Gjykateés
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e
punes).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6. MEé 3 tetor 2019, parashtruesit e kérkesés e dorézuan kérkesén né Gjykatén
Kushtetuese té€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata).

7. ME 4 tetor 2019, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Bajram Ljatifi gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, t€é pérbéré nga gjyqtarét: Bekim Sejdiu
(kryesues), Selvete Gérxhaliu-Krasniqi dhe Gresa Caka-Nimani.

8. ME 10 tetor 2019, Gjykata e njoftoi pérfagésuesin ligjor t€ parashtruesve pér
regjistrimin e kérkesés dhe i dérgoi njé kopje té kérkesés Gjykatés Themelore.

9. ME 12 shkurt 2020, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

10. Bazuar né shkresat e 1éndés dhe kérkesén e parashtruesve té kérkesés, Gjykata

véren se parashtruesit e kérkesés kané filluar dy procese gjyqgésore t€ ndara dhe
se ato i kané specifikat e tyre. Procedura e paré gjyqésore kishte té bénte me
njohjen e té drejtave té€ banimit mbi pronén né fjalé si dhe rikthimin né
posedim té pronés, ndérsa procedura e dyté€ gjyqésore kishte té bénte me
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11.

12,

13.

14.

15.

16.

17.

18.

procedurén penale té ngritur nga Prokurori i Shtetit sipas kallézimit penal té
njérit prej parashtruesve té kérkesés kundér M.Gj, pér veprén penale cenimi i
paprekshmérisé s€ banesave dhe objekteve si dhe uzurpimi i paligjshém i
pasurisé sé paluajtshme té dikujt tjetér.

Procedura pér njohjen e sé drejtés sé banimit mbi pronén né fjalé
dhe kthimin né posedim té pronés

Parashtruesit e kérkesés deri né vitin 1999, kané jetuar né Prizren, né njé
banesé g€ gjendej né rrugén “Karadjordjeva” 66/6. Pér shkak té ngjarjeve qé
ndodhén né vitin 1999, parashtruesit e kérkesés u larguan nga banesa e tyre.
Banesén, né ndérkohé, e uzurpoi personi M.Gj.

Parashtruesit e kérkesés e dorézuan njé kérkesé prané Drejtorisé pér Céshtje
Banesore Pronésore (né tekstin e métejmeé: DCPB) ku kérkonin njohjen e sé
drejtés sé banimit mbi pronén né fjalé, si dhe kthimin né posedim té pronés.
DCPB e regjistroi kérkesén e parashtruesve té kérkesés me shenjén DS200565.

Gjithashtu, edhe personi M.Gj. paraqiti kérkesé né DCPB ku pretendonte atij i
takonte e drejta mbi pronén né fjalé. DCPB e regjistroi até kérkesé me shenjén
DS007444.

MEé 20 gusht 2005, Komisioni pér Kérkesa Pronésore Banesore (né tekstin e
métejmé: KKPB) nxori vendimin HPCC/D/210/205/AC, me t€ cilin vendosi gé
personit M.Gj. t'i kthehet e drejta mbi pronén né fjalé, késisoj personi M.Gj.
arriti té gjitha té drejtat e njé pale t€ kategoris€ A. Me t€ njéjtin vendim,
parashtruesit e kérkesés fituan t€ drejtén pér kompensim si palé e kategorisé C.

Parashtruesit e kérkesés dorézuan prané KKPB-s€ njé kérkesé pér shqyrtimin
e vendimit té shkallés sé paré HPCC/D/210/205 /AC.

ME€ 17 janar 2007, KKPB léshoi njé vendim té ri HPCC/Rec/88/2007, me té
cilin e pranoi kérkesén e parashtruesve té kérkesés pér rishqyrtimin e vendimit
té shkallés sé paré HPCC/D/210/205/AC. Né vendimin e ri, KKPB vendosi t'u
njihte parashtruesve té€ kérkesés t€ drejtén e banimit t€ pronés né fjalé, ndérsa
e refuzuan kérkesén e personit M.Gj. duke theksuar, “gé personi M.Gj. nuk
ishte diskriminuar né kuptim té ményrés se st ai i humbi té drejtat e tij té
pronés né vitin 1992, sepse urdhri gjyqésor pér débimin e palés daton gé nga
viti 1987, dhe kjo éshté periudha para vendosjes sé masave diskriminuese té
pérkohshme”.

Mé 24 gusht 2008, parashtruesit e kérkesés paraqitén kérkesé prané DCPB -sé,
ku kérkonin gé prona e tyre qé éshté subjekt i kérkesés t€ vendoset nén
menaxhimin e DCPB-sé. DCPB e miratoi kérkesén dhe banesa né fjalé ishte
nén kontrollin e tyre deri né vitin 2009, kur parashtruesit e kérkesés paraqitén
kérkesé pér débim, pérkatésisht, pér lirimin e pronés né fjalé nga uzurpuesi.

DCPB-ja e ekzekutoi débimin nga prona gé €shté subjekt i kérkesés dhe sipas
procedurés, banesa u mbyll dhe u vulos me vulén e DCPB-s€, ndérsa ¢elésat e
pronés né fjalé iu dorézuan parashtruesit té kérkesés .



19.

20.

21.

22.

23,

Né kérkesé, parashtruesit e kérkesés deklarojné se, pas vetém disa ditésh nga
débimi i ekzekutuar nga DCPB-ja, personi né fjalé sérish e uzurpoi pronén né
fjalé.

Procedura penale kundér personit M.Gj. pér shkak té veprés
penale cenimi i paprekshmérisé sé banesave dhe objekteve si dhe
uzurpimi i paligjshém i pasurisé sé paluajtshme té dikujt tjetér

Gjykata e sheh t€ nevojshme té theksoj se si palé né procedurén penale para
Gjykatés Themelore gjendet vetém bashkéshortja e Milo$ Séekiéit, pérkatésisht
Ljubica Séekié, e cila e paraqltl kallézimin penal né Prokuroriné Themelore
kundér M.Gj i cili pérséri e uzurpoi pasuriné e paluajtshme né fjalé.

Mé 8 gershor 2012, bashkéshortja e parashtruesit té kérkesés paragqiti kallézim
penal né Prokuroriné Themelore né Prizren kundér M.Gj. pér veprén penale té
uzurpimit té paligjshém té pasurisé té paluajtshme , sipas nenit 332.1 té Kodit
Penal té Kosoves” (né tekstin e métejmé: KPK).

Mé 21 néntor 2017, Prokuroria Publike Themelore ngriti aktakuzé prané
Gjykatés Themelore né Prizren kundér personit M.Gj., pér shkak té dyshimit té
bazuar se ai e ka kryer veprén penale t€ uzurpimit té paligjshém té pasurisé sé
paluajtshme, sipas nenit 332.1 té€ KPK-sé.

Mé 28 mars 2019, Gjykata Themelore solli Aktgjykimin K. nr. 2169-17, me té
cilén e refuzoi aktakuzén e Prokurorisé Themelore kundér personit M. Gj, duke
deklaruar: “se gjaté dégjimit kryesor Prokurori u térhoq nga ndjekja penale e
personit M. G] me arsyetimin: “né bazé té shkresave té lendés ai ka g]etur se
shfrytézuesi i baneses ka gené Milo§ Séekié, dhe anétarét e familjes sé ty,
perkateszsht gruaja e tij Ljubica, djali Nemanja, djali i dyté Dmitar dhe vajza
Jelena, si dhe anétaré té familjes e kané pérdorur té njéjtén banesé me
qzramarreszn Milo$ Séekié, se banesa né ﬁale nuk e ka té zg]zdhur céshtjen
pronésore, gjé e cila konfirmohet edhe nga pérgjigja e Drejtorisé pér Gjeodezi
dhe Kadastér né Prizren, e datés 18 tetor 2018, né té cilén konstatohet se kjo
banesé nuk éshté e regjistruar né emér té asnjé pronari”.

Bazuar né shkresat e léndés, vlerésoj se eventualisht i démtuari duhet té jeté
vetém Milos Séekié,, dhe jo ndonjé anétar tjetér i familjes, sepse, sic e ceka,
anétarét e familjes sé tij do té mund té kishin status eventualisht vetém nése i
démtuari Milo§ Séekié, do té vdiste dhe jo derisa éshté gjallé. Vepra penale
pér té cilén dyshohet i akuzuari mund té ekzistojé vetém kur prona e
pércaktuar me ligj, pérkatésisht kur ekziston pronari i pasurisé, sipas nenit
932, paragraﬁ 1 i KPK-sé, gjithashtu edhe pér shkak té faktit se ¢éshtja e
pronésisé sé banesés nuk éshté akoma e pércaktuar né menyré té ligjshme,
Prokurori Shtetéror TERHIQET nga ndjekja penale e te akuzuarés.

Familjarét e palés sé démtuar, si dhe veté i démtuari, Milo$ Séekié, pér démin
eventual mund té paraqesin padi né procedurén kontestimore né gjykaté
sepse né kété ¢éshtje penale nuk ka asnjé element té veprés penale.



24.

25,

Pala e pakénaqur ka té drejté té parashtrojé ankesé kunder keétij aktgjykimi
né Gjykatén e Apelit brenda 15/pesembédhjeté/ ditéve nga data e marrjes sé
aktgjykimit”.

Mé 7 gusht 2019, pérfagésuesi ligjor i parashtruesve té kérkesés paraqiti
iniciativén pér mbrojtje t€ ligjshmérisé prané Prokurorit té Shtetit “gé né
Gjykatén Supreme té paraqet kérkesé pér mbrojtjen e ligishmérisé kundér
aktgjykimit té Gjykatés Themelore K. nr. 2169-17".

Mé 7 shtator 2019, Zyra e Prokurorit té Shtetit iu pérgjigj pérfaqésuesit ligjor té
parashtruesit té kérkesés, duke deklaruar “se nuk ka asnjé bazé ligjore pér
parashtrimin e kérkesés per mbrojtje té ligjshmérisé né Gjykatén Supreme”.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Parashtruesit e kérkesés deklaruan qé né fillim “se efekti juridik i vendimeve té
DCBP-sé éshté i njohur, se ato jané detyruese dhe té zbatueshme dhe se ato
nuk mund té jené subjekt i rishikimit nga ndonjé autoritet tjetér gjyqésor ose
administrativ né Kosové. Mirépo pérkundér qé vendimi i vitit 2007 éshté i
plotfugishém, ata ende nuk mund té hyjné né posedim té banesés, pérkundér
faktit se ata filluan proceduré penale kundér uzurpuesit té banesés”.

NE té veérteté, parashtruesit e kérkesés shkeljet e pretenduara té neneve 24, 31,
32, 46, 54, 109 té Kushtetutés, si dhe nenit 8 dhe nenit 1 té Protokollit 1 té
KEDNJ-sé i ndérlidhin ekskluzivisht me veprimin e Prokurorit té Shtetit si dhe
Gjyqtarit té késaj ¢éshtje né Gjykatén Themelore té Prizrenit.

Mé konkretisht, parashtruesit e kérkesés konsiderojné se ata jané té
“diskriminuar nga veprimi i Prokurorit té Shtetit dhe Gjyqtarit té ¢éshtjes né
kuptim té favorizimit té njérés nga palét né procedurén penale, pér shkak se
né praktikén e Gjykatave Kosovare kur béhet fjalé pér kryerjen e njé vepre
penale nga neni 332.1 i KPK-sé, uzurpimi 1 paligjshém i pronés sé
paluajtshme, ekziston njé numér i madh i  aktgjykimeve ku prokurori
shtetéror e pérfaqésoi aktakuzén kundér té akuzuarit pér vepér penale,
ndérsa gjykatat sollén aktgjykime dénuese né favor té paléve té demtuara”.

Parashtruesit e kérkesés mé tej deklarojné se, pas paraqitjes sé kallézimit
penal, Prokuroria Themelore ngriti aktakuzé, por qé pas disa seancave
dégjimore, Prokurori vendosi né ményré arbitrare qé té térhiget nga ndjekja
penale e métutjeshme, sepse konsideronte se nuk kishte elemente té veprés
penale, duke pérmendur si arsye kryesore se vetém Milo§ Séeki¢ mund té
paragitet si palé, duke shkelur késhtu nenin 31 té€ Kushtetutés.

NEé kété drejtim parashtruesit e kérkesés konsiderojné se ata tani nuk kané né
dispozicion mjete té tjera juridike pérmes té cilave ata do té mund t'i ushtrojné
té drejtat e tyre si¢ jané pércaktuar né vendimin e KKBP-sé.

Parashtruesit e kérkesés pretendojné se neni 54 i Kushtetutés parasheh qgé té
gjithé kane t€ drejté né mbrojtje gjyqésore, por nga kjo g€ u tha mé sipér shihet
se heqja doré€ arbitrare e prokurorit nga aktakuza u mohoi paléve té€ démtuara
té drejtén e mbrojtjes gjyqésore, duke shkelur késhtu drejtpérdrejt nenin 46 té
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32,

Kushtetutés, si dhe nenin 1 té Protokollit 1 t¢ KEDNJ-s€, pasi qé atyre u béhet i
pamundshém gézimi né getési i pronés sé tyre.

Parashtruesit e kérkesés i drejtohen Gjykatés me njé kérkesé gé “té vértetoj se
ka ardhur deri tek shkelja e dispozitave kushtetuese, té shfuqizoj aktgjykimin
e Gjykatés Themelore KK. nr. 269/17, dhe té urdhéroj Prokuroriné dhe
Gjykatén Themelore qgé té rishqyrtojné procedurat e shkallés sé paré dhe ta
kthejné rastin né rigjykim”.

Pranueshmeéria e kérkesés

33-

34.

35-

36.

37-

Gjykata sé pari shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur té gjitha
kriteret e pranueshmeérisé, té parapara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé
tej me Ligj dhe me Rregullore t€ punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7, t€ nenit 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] t€ Kushtetutés, té cilét pércaktojné:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés
né meényreé ligjore nga pala e autorizuar.

{s)

7. Individet jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj”.

Gjykata gjithashtu i referohet nenit 47.2 té Ligjit, i cili pércakton:

sl.]

2. Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi gé té keté shteruar
té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Pérvec késaj, Gjykata merr parasysh edhe rregullin 39 (1) (b) té Rregullores sé
punés, i cili parasheh:

“(1) Gjykata mund ta konsiderojé njé kérkesé té pranueshme nése
[...]
(b) jané shteruar té gjitha mjetet efektive té pércaktuara me Ligj
kundér aktgjykimit ose vendimit té kontestuar”.

Duke marré parasysh kronologjiné e veprimeve juridike té ndérmarra té
parashtruesve té kérkesés, si dhe afatet kohore brenda té ciléve gjykatat e
rregullta vendosén mbi thelbin e pretendimeve té tyre, Gjykata konstaton se
parashtruesve t€ kérkesés né té vérteté zhvilluan dy procese gjygésore té ndara,
né té cilat, edhe pse né thelb ka gené g€llimi i njéjté, d.m.th., kthimi i t€ drejtés
s€ banimit dhe té drejtés né posedim, mbi pronén né fjalé. Me kété rast,
procedurat gjyqésore né aspektin procedural dalloheshin, si né aspektin e
afateve kohore brenda té cilave vendosén autoritetet kompetente, ashtu edhe
né pérmbajtjen e ¢éshtjeve me té cilat merreshin ato.



38.

39-

40.

41.

42.

43.

44.

45.

Pikérisht ky dallim i procedurave ka ndikuar qé Gjykata t'i perceptojé dhe t’i
analizojé kéto procedura gjygésore né ményré té ndryshme.

Procedura e paré gjyqésore me rastin e kérkesépadisé pér kthim té
sé drejtés sé banimit dhe posedimit té sérishém té pronés né fjalé

Procedura e paré gjygésore u iniciua nga parashtruesit e kérkesés né vitin
2005 para DCPB-sé, dhe ajo kishte t€ bénte me njohjen e té drejtés sé banimit
mbi pronén né fjalé, si dhe kthimin né posedim té€ pronés. Gjykata konkludon
se ajo proceduré pérfundoi me vendimin e plotfugishém té KKPB-sé
HPCC/Rec/88/2007.

Mé konkretisht, né vendimin HPCC/Rec/88/2007, KKPB-ja i njohu
parashtruesit té kérkesés té drejtén e banimit dhe, rrjedhimisht, kthimin e
posedimit té pronés né fjalé.

Gjykata, duke marré parasysh faktin se procedura e paré gjyqésore né lidhje me
kthimin e sé drejtés sé banimit dhe posedimit té pronés né fjalé, u zgjidh me
njé vendim té formés sé preré té KKPB-s€, dhe né favor té parashtruesit té
kérkesés, konstaton se nuk do té merret me kété pjesé té procedurés gjyqgésore,
sepse vendimet e KKPB-sé jané favor té€ tij, dhe se parashtruesi i kérkesés
konkretisht nuk i ngreh shkeljet e lartpérmendura né lidhje me procedurén e
paré gjyqésore e cila ishte zhvilluar prané KKPB-s€, por vetém né lidhje me
procedurén e iniciuar sipas kallézimit penal té€ Ljubica géekié, bashkéshortes sé
Milo$ Séekiéit, bartésit té sé drejtés sé banimit mbi pronén né fjalé.

Procedura e dyté gjyqgésore lidhur me kallézimin penal pér shkak té
uzurpimit t€ pronés né fjalé

Sa i pérket procedurés sé dyté gjyqésore, Gjykata véren se ajo ishte nisur nga
bashkéshortja e Milo$ Séekié¢ (i cili paragitet para késaj gjykate si njé nga
parashtruesit e kérkesés), mé 8 gershor 2012, kur ajo parashtroi kallézim penal
né Prokuroriné Themelore kundér personit M.Gj., pér shkak té€ uzurpimit té
pronés né fjalé.

Gjykata véren se éshté pikérisht ky veprim procedural i bashkéshortes sé
parashtruesit té kérkesés qé do té ndikojé né rrjedhén e métutjeshme té
procedurés sipas kallézimit penal, si para Prokurorisé Themelore ashtu edhe
pérpara Gjykatés Themelore.

Mé konkretisht, Gjykata véren se Prokuroria Themelore s€ pari e pranoi
kallézimin penal té parashtruar nga bashkéshortja e parashtruesit té kérkesés
dhe, prandaj, ngriti aktakuzé né Gjykatén Themelore né Prizren kundér
personit M.Gj.., me arsyetimin se ai kishte kryer veprén penale té “uzurpimit té
paligjshém té pronés sé paluajtshme nga nent 332.1 1 KPK-sé.

Megjithaté, Gjykata konstaton se Prokuroria Themelore ndérkohé hoqi doré
nga ndjekja penale e personit M.Gj, pér disa arsye:

i) sepse si pronar i sé drejtés sé banimit mbi pronén né fjalé né vendimin e
KKPB--sé pérmendet bashkéshorti Milo§ Séeki¢ dhe jo bashkéshortja Ljubica
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46.

47.

48.

49.

50.

§éekié, e cila para Prokurorisé Themelore paragqitet si paditése. Né té vérteté,
né bazeé té kallézimit penal dhe vendimeve t€ KKPB-sé€, prokuroria konkludoi se
né bazé té vendimit té formés sé preré t& KKPB-sé, Milo$ Séekiéit iu pranua e
drejta e banimit mbi pronén né fjalé, por jo edhe paditéses, né rastin konkret
Ljubica Séekié.

i1) sepse banesa né fjalé nuk e ka té zgjidhur c¢éshtjen e pronésisé, gjé qé
konstatohet né bazé té inspektimit t€ dokumentacionit té Shérbimit pér
Gjeodezi dhe Kadastér né Prizren, t€ 18 tetorit 2018, konkretisht, se, edhe
nése ka njé vendim té formeés sé preré nga KKPB-ja né lidhje me banesén né
fjal€, titullari, t€ cilit KKPB-ja i ka kthyer t€ drejtén e banimit mbi pronén né
fjalé, konkretisht Milo§ Séekié, nuk ka ndérmarré té g]lthe hapat e nevojshém
procedural pér t'i regjistruar ato si té tilla né emrin e tij né shérbimin
kompetent, g€ prokuroria e pérmbylli né bazé té dokumenteve pérkatése té
léshuara me kérkesén e tij nga shérbimi kompetent komunal.

ii1) dhe si arsyeja e treté e hegjes doré nga aktakuza penale, prokuroria
pérmendi faktin se vepra penale sipas nenit 332 paragrafi 1 i KPK-s€, pér té
cilén éshté dyshuar e paditura mund té ekzistojé vetém kur prona pércaktohet
me ligj dhe kur ekziston njé pronar i pronés né fjalé i cili inicion kallézim
penal, gé sipas arsyetimit mé mésipérm nuk kemi té bé€jmé né kété rast.

Né Lkété drejtim Gjykata véren se, duke marré parasysh arsyetimin e
prokurorisé themelore, gjykata themelore nxori aktgjykimin me té cilin e
refuzoi padiné kundér personit M.G;j.

Prandaj, Gjykata konstaton se, si pretendim parésor, pér shkelje té té drejtave
dhe lirive té tyre, parashtruesit e kérkesés deklarojné se prokuroria themelore,
me hegjen doré arbitrare nga ndjekja penale, u mohoi atyre t€ drejtén e mjetit
juridik gjaté procedurés pérpara gjykatave té rregullta, me cka atyre i shkelen
edhe té gjitha té drejtat dhe lirité e tjera té cilat ata i kané deklaruar né kérkesé.

Né bazé té€ késaj, mund té€ shtrohet pyetja nése parashtruesit e kérkesés,
pérkundér faktit qé Prokuroria Themelore hoqi doré nga ndjekja penale,
kishin né dispozicion té tyre mjetet juridike pér té vazhduar procedurén
gjygésore né lidhje me pronén né fjalé.

Gjykata duke trajtuar kété pretendim t€ parashtruesit té kérkesés, ka analizuar
me kujdes vendimin e prokurorisé themelore pér hegjen doré nga ndjekja
penale, me ¢rast ka konstatuar se pérkundér faktit se Prokuroria e kontestoi
leg]ltlmltetm e paditéses, né kété rast, bashkéshortes sé Milo§ S¢eki¢it, bartésit
té sé drejtés sé banimit, nuk e ndalon asgjé gé kallézimin penal né lidhje me
uzurpimin e pronés né fjalé ta iniciojé pérséri, me cka do largohej pengesa
procedurale qé do ti mundésonte Prokuroris€ Themelore e gjithashtu edhe
gjykatave té rregullta procedimin penal té sé paditurés.

Gjykata gjithashtu nuk mund té mos vérejé q€, Gjykata Themelore pérkundér
heqjes doré té€ Prokurorisé Themelore nga ndjekja penale e personit M.Gj., u
dha parashtruesve té kérkesés udhézime se si ata mund t€ realizojné té drejtat e
tyre duke i udhézuar ata pér proceduré kontestimore. N€ lidhje me kété, Gjykata
Themelore deklaroi: “Anétarét e familjes sé palés sé démtuar, si dhe veté pala e
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51,

52.

53

54.

55-

démtuar Milo§ Séekié, pér démin eventual mund ti drejtohen gjykatés
kontestimore me njé padi sepse nuk ka asnjé element té njé vepre penale né
keté ceshtje penale”.

Pér mé tepér, Gjykata konstaton se parashtruesit e kérkesés gjithashtu injoruan
udhézimet pér mjetin juridik té Gjykatés Themelore, i cili kishte t€ bénte me
mundésiné qé ata té parashtronin ankesé né Gjykatén e Apelit brenda afatit 15
ditésh nga aktgjykimi i Gjykatés Themelore. Prandaj, parashtruesit e kérkesés
hogén doré nga ai mjet juridik me géllim té paraqitjes sé “Nismés pér inicimin e
kérkesés pér mbrojtje té ligishmérisé prané Prokurorit té Shtetit”.

Duke pasur parasysh kété, Gjykata konstaton se ésht€ e qarté se parashtruesit e
kérkesés nuk i morén parasysh arsyetimet ligjore dhe udhézimet ligjore t€ cilat,
Prokuroria Themelore dhe Gjykata Themelore i kané dhéné né vendimet e tyre,
dhe me veté kété, nuk eliminuan manggsité procedurale té cilat do t'u
mundésonin atyre qé pérséri té paraqgesin kallézim penal prané Prokurorisé
Themelore, ose pérndryshe, ata nuk filluan procedurén kontestimore para njé
gjykate kompetente, ku do té diskutoheshin meritat e “kérkesés” sé tyre né
lidhje me pronén né fjalé, pér té cilén gjé kishin t€ drejté sipas udhézimit mbi
mjetin juridik nga Gjykata Themelore.

Prandaj, Gjykata vjen deri te konkludimi i paré, se kané ekzistuar mundésité
ligjore, té cilat i mundésonin parashtruesve t€ kérkesés qé té vazhdojné me
procedurén gjygésore, gjé qé con né konkluzionin e dyté se parashtruesit e
kérkesés nuk kishin shteruar té gjitha mjetet juridike té parapara me
Kushtetuté, Ligj dhe Rregullore t€ punés, dhe me veté kété nuk kané arritur tek
vendimi pérfundimtar né lidhje me t€ drejtat dhe obligimet e tyre. Gjykata
rikujton se vendimi pérfundimtar éshté njé pérgjigje pér mjetin e fundit juridik,
i cili éshté efektiv dhe adekuat pér té€ shqyrtuar vendimin e instancés meé té ulét,
si né aspektin faktik ashtu edhe né até juridik (shih vendimin né rastin
KI134/19, Dobrica Pucar, Aktvendim pér papranueshméri, paragrafi 30).

Né bazé té asaj qé u tha mé sipér, Gjykata konstaton se, né té vérteté,
parashtruesit e kérkesés e kané sjellé vetveten né njé situaté procedurale qé
kérkesépadia e tyre t€ mos mund té shqyrtohet né bazé té meritave té saj nga
gjykatat e rregullta, pér arsye se ata nuk kané vepruar né pajtim me kérkesat
procedurale dhe obligimet ligjore té€ cilat e béjné t€ mundur nisjen e
procedurave para gjykatave kompetente.

Gjykata shton, se nuk ka asgjé g€ pengon parashtruesit e kérkesés qé té
eliminojné pengesat procedurale, si ato sipas kallézimit penal parashtruar
Prokurorisé Themelore, ashtu dhe ato pér fillimin e procedurés kontestimore
para gjykatés kompetente, me ¢faré do té€ krijoheshin mundésité procedurale
pér gjykatat e rregullta gé né pajtim me nenin 31 né lidhje me nenin 32 té
Kushtetutés t€ marrin parasysh dhe shqyrtojné t€ gjitha pretendimet e tyre, si
dhe pretendimet ankimore, dhe késisoj t€ vendosin pér té drejtén, né pajtim me
nenin 46 té Kushtetutés, e g€ ¢con né krijimin e njé situate ligjore, e cila hap
mundésiné qé parashtruesit e kérkesés né njé moment t€ caktuar té marrin njé
vendim pérfundimtar né lidhje me pronén né fjal€, pér té cilin, nése ata nuk
jané té kénaqur, gjithashtu mund t'i drejtohen Gjykatés Kushtetuese brenda
afatit té pércaktuar.



56.

57-

Né bazé té gjithé késaj q€ u tha mé larté, Gjykata vjen né pérfundim se
parashtruesit e kérkesés nuk i kané shteruar té gjitha mjetet juridike té€ parapara
me ligj né lidhje me pronén né fjalé, (shih, ndér t€ tjera, rastet e Gjykatés
Kushtetuese, KlIo7/09, Demé dhe Besnik Kurbogaj, Aktvendim pér
papranueshméri i 19 majit 2010, paragrafét 28-29, KI178/18, Bujar Hoti,
Aktvendim pér papranueshmeéri i 30 janarit 2019, paragrafi 26).

Prandaj, kérkesa e parashtruesve €shté e papranueshme pér shqyrtim né pajtim
me nenin 113.7 té Kushtetutés, nenin 47.2 té Ligjit dhe rregullin 39 (1) (b) té
Rregullores s€ punés.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113, paragrafét 1 dhe 7 té Kushtetutés,
nenin 47 té Ligjit dhe rregullin 39 (1) (b) t€ Rregullores s€ punés, né seancén e
mbajtur mé 12 shkurt 2020, njézéri

VENDOS
I.  TA DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TUAKUMTOJE kété vendim paléve;

III. TA PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit;

IV. Ky vendim hyn né fuqi menjé€hereé.

yqtari raportues Kryetarja e Gjykatés Kushtetuese

Ba
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m Lja Arta Rama-Hajrizi
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