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REPUBLIKA E KOSOVEs - PEnYliJlHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHH CY,lJ; 

CONSrnnnnONALCOURT 

Prishtine, 27 prill 2020 
Nr. Ref.:RK 1553/20 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. K1180/19 

Parashtrues 

Milos Scekic dhe Ljubica Scekic 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Themelore 
K. nr. 2169-17te 28 marsit 2019 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rama-Hajrizi, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Bekim Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Milos Scekic dhe Ljubica Scekic nga Prizreni, me 
adrese te perhershme ne Cacak, Republika e Serbise Cne tekstin e metejme: 
parashtruesit e kerkeses), te cilet perfaqesohen nga Zyra per Ndihme Juridike 
Falas ne Gra<;anice. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesit e kerkeses e kontestojne Aktgjykimin K. nr. 2169-17 te Gjykates 
Themelore te 28 marsit 2019. 

3. Aktgjykimi i kontestuar i eshte dorezuar perfaqesuesit ligjor te parashtruesve te 
kerkeses me 13 qershor 2019. 

Objekti i ~eshtjes 

4. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktgjykimit te 
kontestuar, me te cilin pretendohet se parashtruesve te kerkeses i jane shkelur 
te drejtat dhe lirite e garantuara me nenet 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta 
per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 32 [E Drejta per Mjete Juridike], nenin 
46 [Mbrojtja e Prones], nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave], dhe nenin 
109 [Prokurori i Shtetit] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Kushtetuta) dhe nenin 8 [E drejta per respektimin e jetes private dhe 
familjare] si dhe nenin 1 te Protokollit 1 [Mbrojtja e Prones] te Konventes 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes, nenet 22 [Procedimi i kerkeses] 
dhe 47 [Kerkesa Individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes 
se Kosoves Nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 32 
[Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes te Gjykates 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e 
punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 3 tetor 2019, parashtruesit e kerkeses e dorezuan kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 4 tetor 2019, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Bajram Ljatifi gjyqtar 
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Bekim Sejdiu 
(kryesues), Selvete Gerxhaliu-Krasniqi dhe Gresa Caka-Nimani. 

8. Me 10 tetor 2019, Gjykata e njoftoi perfaqesuesin ligjor te parashtruesve per 
regjistrimin e kerkeses dhe i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Themelore. 

9. Me 12 shkurt 2020, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues 
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

10. Bazuar ne shkresat e lendes dhe kerkesen e parashtruesve te kerkeses, Gjykata 
veren se parashtruesit e kerkeses kane filluar dy procese gjyqesore te ndara dhe 
se ato i kane specifikat e tyre. Procedura e pare gjyqesore kishte te bente me 
njohjen e te drejtave te banimit mbi pronen ne fjale si dhe rikthimin ne 
posedim te prones, ndersa procedura e dyte gjyqesore kishte te bente me 
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proceduren penale te ngritur nga Prokurori i Shtetit sipas kallezimit penal te 
njerit prej parashtruesve te kerkeses kunder M.Gj, per vepren penale cenimi i 
paprekshmerise se banesave dhe objekteve si dhe uzurpimi i paligjshem i 
pasurise se paluajtshme te dikujt tjeter. 

Procedura per njohjen e se drejtes se banimit mbi pronen ne jjaze 
dhe kthimin ne posedim te prones 

11. Parashtruesit e kerkeses deri ne vitin 1999, kane jetuar ne Prizren, ne nje 
banese qe gjendej ne rrugen "Karadjordjeva" 66/6. Per shkak te ngjarjeve qe 
ndodhen ne vitin 1999, parashtruesit e kerkeses u larguan nga banesa e tyre. 
Banesen, ne nderkohe, e uzurpoi personi M.Gj. 

12. Parashtruesit e kerkeses e dorezuan nje kerkese prane Drejtorise per C;eshtje 
Banesore Pronesore (ne tekstin e metejme: DC;PB) ku kerkonin njohjen e se 
drejtes se banimit mbi pronen ne fjale, si dhe kthimin ne posedim te prones. 
DC;PB e regjistroi kerkesen e parashtruesve te kerkeses me shenjen DS200S6S. 

13. Gjithashtu, edhe personi M.Gj. paraqiti kerkese ne DC;PB ku pretendonte atij i 
takonte e drejta mbi pronen ne fjale. DC;PB e regjistroi ate kerkese me shenjen 
DS007444. 

14. Me 20 gusht 2005, Komisioni per Kerkesa Pronesore Banesore (ne tekstin e 
metejme: KKPB) nxori vendimin HPCC/D/210/20S/AC, mete cilin vendosi qe 
personit M.Gj. t'i kthehet e drejta mbi pronen ne fjale, kesisoj personi M.Gj. 
arriti te gjitha te drejtat e nje pale te kategorise A. Me te njejtin vendim, 
parashtruesit e kerkeses fituan te drejten per kompensim si pale e kategorise C. 

15. Parashtruesit e kerkeses dorezuan prane KKPB-se nje kerkese per shqyrtimin 
evendimit te shkalles se pare HPCC/D/210/20S /AC. 

16. Me 17 janar 2007, KKPB leshoi nje vendim te ri HPCC/Rec/88/2007, me te 
cilin e pranoi kerkesen e parashtruesve te kerkeses per rishqyrtimin e vendimit 
te shkalles se pare HPCC/D/210/20S/AC. Ne vendimin e ri, KKPB vendosi t'u 
njihte parashtruesve te kerkeses te drejten e banimit te prones ne fjale, ndersa 
e refuzuan kerkesen e personit M.Gj. duke theksuar, "qe personi M.Gj. nuk 
ishte diskriminuar ne kuptim te menyres se si ai i humbi te drejtat e tij te 
prones ne vitin 1992, sepse urdhri gjyqesor per debimin e pales daton qe nga 
viti 1987, dhe kjo eshte periudha para vendosjes se masave diskriminuese te 
perkohshme". 

17. Me 24 gusht 2008, parashtruesit e kerkeses paraqiten kerkese prane DC;PB -se, 
ku kerkonin qe prona e tyre qe eshte subjekt i kerkeses te vendoset nen 
menaxhimin e DC;PB-se. DC;PB e miratoi kerkesen dhe banesa ne fjale ishte 
nen kontrollin e tyre deri ne vitin 2009, kur parashtruesit e kerkeses paraqiten 
kerkese per debim, perkatesisht, per lirimin e prones ne fjale nga uzurpuesi. 

18. DC;PB-ja e ekzekutoi debimin nga prona qe eshte subjekt i kerkeses dhe sipas 
procedures, banes a u mbyll dhe u vulos me vulen e DC;PB-se, ndersa c;elesat e 
prones ne fjale iu dorezuan parashtruesit te kerkeses . 
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19. Ne kerkese, parashtruesit e kerkeses deklarojne se, pas vetem disa ditesh nga 
debimi i ekzekutuar nga D<;PB-ja, personi ne fjale serish e uzurpoi pronen ne 
fjale. 

Procedura penale kunder personit M.Gj. per shkak te vepres 
penale cenimi i paprekshmerise se banesave dhe objekteve si dhe 
uzurpimi i paligjshem i pasurise se paluajtshme te dikujt tjeter 

20. Gjykata e sheh te nevojshme te theksoj se si pale ne proceduren penale para 
Gjykates Themelore gjendet vetem bashkeshortja e Milos Seekieit, perkatesisht 
Ljubica Seekie, e cila e paraqiti kallezimin penal ne Prokurorine Themelore 
kunder M.Gj i cili perseri e uzurpoi pasurine e paluajtshme ne fjale. 

21. Me 8 qershor 2012, bashkeshortja e parashtruesit te kerkeses paraqiti kallezim 
penal ne Prokurorine Themelore ne Prizren kunder M.Gj. per vepren penale te 
uzurpimit te paligjshem te pasurise te paluajtshme , sipas nenit 332.1 te Kodit 
Penal te Kosoves" (ne tekstin e metejme: KPK). 

22. Me 21 nentor 2017, Prokuroria Publike Themelore ngriti aktakuze prane 
Gjykates Themelore ne Prizren kunder personit M.Gj., per shkak te dyshimit te 
bazuar se ai e ka kryer vepren penale te uzurpimit te paligjshem te pasurise se 
paluajtshme, sipas nenit 332.1 te KPK-se. 

23. Me 28 mars 2019, Gjykata Themelore solli Aktgjykimin K nr. 2169-17, me te 
cilen e refuzoi aktakuzen e Prokurorise Themelore kunder personit M. Gj, duke 
deklaruar: "se gjate degjimit kryesor Prokurori u terhoq nga ndjekja penale e 
person it M.Gj. , me arsyetimin: "ne baze te shkresave te lendes ai ka gjetur se 
shJrytezuesi i baneses ka qene Milos Scekic, dhe anetaret e familjes se tij, 
perkatesisht gruaja e tij Ljubica, djali Nemanja, djali i dyte Dmitar dhe vajza 
Jelena, si dhe anetare te familjes e kane perdorur te njejten banese me 
qiramarresin Milos Scekic, se banesa ne fjale nuk e ka te zgjidhur c;eshtjen 
pronesore, gje e cila konfirmohet edhe nga pergjigja e Drejtorise per Gjeodezi 
dhe Kadaster ne Prizren, e dates 18 tetor 2018, ne te cilen konstatohet se kjo 
banese nuk eshte e regjistruar ne emer te asnje pronari". 

Bazuar ne shkresat e lendes, vleresoj se eventualisht i demtuari duhet te jete 
vetem Milos Scekic" dhe jo ndonje anetar tjeter i familjes, sepse, sic; e ceka, 
anetaret e familjes se tij do te mund te kishin status eventualisht vetem nese i 
demtuari Milos Scekic, do te vdiste dhe jo derisa eshte gjalle. Vepra penale 
per te cilen dyshohet i akuzuari mund te ekzistoje vetem kur prona e 
percaktuar me ligj, perkatesisht kur ekziston pronari i pasurise, sipas nenit 
332, paragrafi 1 i KPK-se, gjithashtu edhe per shkak te faktit se c;eshtja e 
pronesise se baneses nuk eshte akoma e percaktuar ne menyre te ligjshme, 
Prokurori Shteteror TERHIQET nga ndjekja penale e te akuzuares. 

Familjaret e pales se demtuar, si dhe vete i demtuari, Milos Scekic, per demin 
eventual mund te paraqesin padi ne proceduren kontestimore ne. gjykate 
sepse ne kete c;eshtje penale nuk ka asnje element te vepres penale. 
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Pala e pakenaqur ka te drejte te parashtroje ankese kunder ketij aktgjykimi 
ne Gjykaten e Apelit brenda 1s/pesembedhjete/ diteve nga data e marrjes se 
aktgjy kimit". 

24. Me 7 gusht 2019, perfaqesuesi ligjor i parashtruesve te kerkeses paraqiti 
iniciativen per mbrojtje te ligjshmerise prane Prokurorit te Shtetit "qe ne 
Gjykaten Supreme te paraqet kerkese per mbrojtjen e ligjshmerise kunder 
aktgjykimit te Gjykates Themelore K. nr. 2169-17". 

25. Me 7 shtator 2019, Zyra e Prokurorit te Shtetit iu pergjigj perfaqesuesit ligjor te 
parashtruesit te kerkeses, duke deklaruar "se nuk ka asnje baze ligjore per 
parashtrimin e kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise ne Gjykaten Supreme". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

26. Parashtruesit e kerkeses deklaruan qe ne fillim "se efektijuridik i vendimeve te 
D9BP-se eshte i njohur, se ato jane detyruese dhe te zbatueshme dhe se ato 
nuk mund te jene subjekt i rishikimit nga ndonje autoritet tjeter gjyqesor ose 
administrativ ne Kosove. Mirepo perkunder qe vendimi i vitit 2007 eshte i 
plotfuqishem, ata ende nuk mund te hyjne ne posedim te baneses, perkunder 
faktit se ata filluan procedure penale kunder uzurpuesit te baneses". 

27. Ne te vertete, parashtruesit e kerkeses shkeljet e pretenduara te neneve 24, 31, 
32, 46, 54, 109 te Kushtetutes, si dhe nenit 8 dhe nenit 1 te Protokollit 1 te 
KEDNJ-se i nderlidhin ekskluzivisht me veprimin e Prokurorit te Shtetit si dhe 
Gjyqtarit te kesaj c;eshtje ne Gjykaten Themelore te Prizrenit. 

28. Me konkretisht, parashtruesit e kerkeses konsiderojne se ata jane te 
"diskriminuar nga veprimi i Prokurorit te Shtetit dhe Gjyqtarit te ~eshtjes ne 
kuptim te favorizimit te njeres nga palet ne proceduren penale, per shkak se 
ne praktiken e Gjykatave Kosovare kur behet }jale per kryerjen e nje vepre 
penale nga neni 332.1 i KPK-se, uzurpimi i paligjshem i prones se 
paluajtshme, ekziston nje numer i madh i aktgjykimeve ku prokurori 
shteteror e perfaqesoi aktakuzen kunder te akuzuarit per veper penale, 
ndersa gjykatat sollen aktgjykime denuese ne favor te paleve te demtuara". 

29. Parashtruesit e kerkeses me tej deklarojne se, pas paraqitjes se kallezimit 
penal, Prokuroria Themelore ngriti aktakuze, por qe pas disa seancave 
degjimore, Prokurori vendosi ne menyre arbitrare qe te terhiqet nga ndjekja 
penale e metutjeshme, sepse konsideronte se nuk kishte elemente te vepres 
penale, duke permendur si arsye kryesore se vetem Milos Scekic mund te 
paraqitet si pale, duke shkelur keshtu nenin 31 te Kushtetutes. 

30. Ne kete drejtim parashtruesit e kerkeses konsiderojne se ata tani nuk kane ne 
dispozicion mjete te tjera juridike permes te cilave ata do te mund t'i ushtrojne 
te drejtat e tyre siC; jane percaktuar ne vendimin e KKBP-se. 

31. Parashtruesit e kerkeses pretendojne se neni 54 i Kushtetutes parasheh qe te 
gjithe kane te drejte ne mbrojtje gjyqesore, por nga kjo qe u tha me siper shihet 
se heqja dore arbitrare e prokurorit nga aktakuza u mohoi paleve te demtuara 
te drejten e mbrojtjes gjyqesore, duke shkelur keshtu drejtperdrejt nenin 46 te 
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Kushtetutes, si dhe nenin 1 te Protokollit 1 te KEDNJ-se, pasi qe atyre u behet i 
pamundshem gezimi ne qetesi i prones se tyre. 

32. Parashtruesit e kerkeses i drejtohen Gjykates me nje kerkese qe "te vertetoj se 
ka ardhur deri tek shkelja e dispozitave kushtetuese, te shjuqizoj aktgjykimin 
e Gjykates Themelore KK. nr. 269/17, dhe te urdheroj Prokurorine dhe 
Gjykaten Themelore qe te rishqyrtojne procedurat e shkalles se pare dhe ta 
kthejne rastin ne rigjykim". 

Pranueshmeria e kerkeses 

33. Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur te gjitha 
kriteret e pranueshmerise, te parapara me Kushtetute dhe te specifikuara me 
tej me Ligj dhe me Rregullore te punes. 

34. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
( .. .) 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara 
me ligj". 

35. Gjykata gjithashtu i referohet nenit 47.2 te Ligjit, i cili percakton: 

,,[ ... J 
2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne jjale vetem pasi qe te kete shteruar 
te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj". 

36. Perve<; kesaj, Gjykata merr parasysh edhe rregullin 39 (1) (b) te Rregullores se 
punes, i cili parasheh: 

"(1) Gjykata mund ta konsideroje nje kerkese te pranueshme nese 
[ ... J 
(b) jane shteruar te gjitha mjetet efektive te percaktuara me Ligj 
kunder aktgjykimit ose vendimit te kontestuar". 

37. Duke marre parasysh kronologjine e veprimeve juridike te ndermarra te 
parashtruesve te kerkeses, si dhe afatet kohore brenda te cileve gjykatat e 
rregullta vendosen mbi thelbin e pretendimeve te tyre, Gjykata konstaton se 
parashtruesve te kerkeses ne te vertete zhvilluan dy procese gjyqesore te ndara, 
ne te cilat, edhe pse ne thelb ka qene qellimi i njejte, d.m.th., kthimi i te drejtes 
se banimit dhe te drejtes ne posedim, mbi pronen ne fjale. Me kete rast, 
procedurat gjyqesore ne aspektin procedural dalloheshin, si ne aspektin e 
afateve kohore brenda te cilave vendosen autoritetet kompetente, ashtu edhe 
ne permbajtjen e <;eshtjeve me te cilat merreshin ato. 
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38. Pikerisht ky dallim i procedurave ka ndikuar qe Gjykata t'i perceptoje dhe t'i 
analizoje keto procedura gjyqesore ne menyre te ndryshme. 

Procedura e pare gjyqesore me rastin e kerkesepadise per kthim te 
se drejtes se banimit dhe posedimit te serishem te prones ne fjaIe 

39. Procedura e pare gjyqesore u iniciua nga parashtruesit e kerkeses ne vitin 
2005 para DC;PB-se, dhe ajo kishte te bente me njohjen e te drejtes se banimit 
mbi pronen ne fjale, si dhe kthimin ne posedim te prones. Gjykata konkludon 
se ajo procedure perfundoi me vendimin e plotfuqishem te KKPB-se 
HPCC/Rec/88/2007· 

40. Me konkretisht, ne vendimin HPCC/Rec/88/2007, KKPB-ja i njohu 
parashtruesit te kerkeses te drejten e banimit dhe, rrjedhimisht, kthimin e 
posedimit te prones ne fjale. 

41. Gjykata, duke marre parasysh faktin se procedura e pare gjyqesore ne lidhje me 
kthimin e se drejtes se banimit dhe posedimit te prones ne fjale, u zgjidh me 
nje vendim te formes se prere te KKPB-se, dhe ne favor te parashtruesit te 
kerkeses, konstaton se nuk do te merret me kete pjese te procedures gjyqesore, 
sepse vendimet e KKPB-se jane favor te tij, dhe se parashtruesi i kerkeses 
konkretisht nuk i ngreh shkeljet e lartpermendura ne lidhje me proceduren e 
pare gjyqesore e cila ishte zhvilluar prane KKPB-se, por vetem ne lidhje me 
proceduren e iniciuar sipas kallezimit penal te Ljubica Scekic, bashkeshortes se 
Milos Scekicit, bartesit te se drejtes se banimit mbi pronen ne fjale. 

42. 

43· 

44· 

45· 

Procedura e dyte gjyqesore lidhur me kallezimin penal per shkak te 
uzurpimit te prones ne fjale 

Sa i perket procedures se dyte gjyqesore, Gjykata veren se ajo ishte nisur nga 
bashkeshortja e Milos Scekic (i cili paraqitet para kesaj gjykate si nje nga 
parashtruesit e kerkeses), me 8 qershor 2012, kur ajo parashtroi kallezim penal 
ne Prokurorine Themelore kunder personit M.Gj., per shkak te uzurpimit te 
prones ne fjale. 

Gjykata veren se eshte pikerisht ky veprim procedural i bashkeshortes se 
parashtruesit te kerkeses qe do te ndikoje ne rrjedhen e metutjeshme te 
procedures sipas kallezimit penal, si para Prokurorise Themelore ashtu edhe 
perpara Gjykates Themelore. 

Me konkretisht, Gjykata veren se Prokuroria Themelore se pari e pranoi 
kallezimin penal te parashtruar nga bashkeshortja e parashtruesit te kerkeses 
dhe, prandaj, ngriti aktakuze ne Gjykaten Themelore ne Prizren kunder 
personit M.Gj .. , me arsyetimin se ai kishte kryer vepren penale te "uzurpimit te 
paligjshem te prones se paluajtshme nga neni 332.1 i KPK-se. 

Megjithate, Gjykata konstaton se Prokuroria Themelore nderkohe hoqi dore 
nga ndjekja penale e personit M.Gj, per disa arsye: 

iJ sepse si pronar i se drejtes se banimit mbi pronen ne fjale ne vendimin e 
KKPB--se permendet bashkeshorti Milos Scekic dhe jo bashkeshortja Ljubica 
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Scekic, e cila para Prokurorise Themelore paraqitet si paditese. Ne te vertete, 
ne baze te kallezimit penal dhe vendimeve te KKPB-se, prokuroria konkludoi se 
ne baze te vendimit te formes se prere te KKPB-se, Milos Scekicit iu pranua e 
drejta e banimit mbi pronen ne fjale, por jo edhe paditeses, ne rastin konkret 
Ljubica Scekic. 

ii) sepse banesa ne fjale nuk e ka te zgjidhur c;eshtjen e pronesise, gje qe 
konstatohet ne baze te inspektimit te dokumentacionit te Sherbimit per 
Gjeodezi dhe Kadaster ne Prizren, te 18 tetorit 2018, konkretisht, se, edhe 
nese ka nje vendim te formes se prere nga KKPB-ja ne lidhje me banesen ne 
fjale, titullari, te cilit KKPB-ja i ka kthyer te drejten e banimit mbi pronen ne 
fjale, konkretisht Milos Scekic, nuk ka ndermarre te gjithe hapat e nevojshem 
procedural per t'i regjistruar ato si te tilla ne emrin e tij ne sherbimin 
kompetent, qe prokuroria e permbylli ne baze te dokumenteve perkatese te 
leshuara me kerkesen e tij nga sherbimi kompetent komunal. 

iii) dhe si arsyeja e trete e heqjes dore nga aktakuza penale, prokuroria 
permendi faktin se vepra penale sipas nenit 332 paragrafi 1 i KPK-se, per te 
cilen eshte dyshuar e paditura mund te ekzistoje vetem kur prona percaktohet 
me ligj dhe kur ekziston nje pronar i prones ne fjale i cili inicion kallezim 
penal, qe sipas arsyetimit me mesiperm nuk kemi te bejme ne kete rast. 

46. Ne kete drejtim Gjykata veren se, duke marre parasysh arsyetimin e 
prokurorise themelore, gjykata themelore nxori aktgjykimin me te cilin e 
refuzoi padine kunder personit M.Gj. 

47. Prandaj, Gjykata konstaton se, si pretendim paresor, per shkelje te te drejtave 
dhe lirive te tyre, parashtruesit e kerkeses deklarojne se prokuroria themelore, 
me heqjen dore arbitrare nga ndjekja penale, u mohoi atyre te drejten e mjetit 
juridik gjate procedures perpara gjykatave te rregullta, me c;ka atyre i shkelen 
edhe te gjitha te drejtat dhe lirite e tjera te cilat ata i kane deklaruar ne kerkese. 

48. Ne baze te kesaj, mund te shtrohet pyetja nese parashtruesit e kerkeses, 
perkunder faktit qe Prokuroria Themelore hoqi dore nga ndjekja penale, 
kishin ne dispozicion te tyre mjetet juridike per te vazhduar proceduren 
gjyqesore ne lidhje me pronen ne fjale. 

49. Gjykata duke trajtuar kete pretendim te parashtruesit te kerkeses, ka analizuar 
me kujdes vendimin e prokurorise themelore per heqjen dore nga ndjekja 
penale, me c;'rast ka konstatuar se perkunder faktit se Prokuroria e kontestoi 
legjitimitetin e paditeses, ne kete rast, bashkeshortes se Milos ScekiCit, bartesit 
te se drejtes se banimit, nuk e ndalon asgje qe kallezimin penal ne lidhje me 
uzurpimin e prones ne fjale ta inicioje perseri, me c;ka do largohej pengesa 
procedurale qe do t'i mundesonte Prokurorise Themelore e gjithashtu edhe 
gjykatave te rregullta procedimin penal te se paditures. 

50. Gjykata gjithashtu nuk mund te mos vereje qe, Gjykata Themelore perkunder 
heqjes dore te Prokurorise Themelore nga ndjekjapenale e personit M.Gj., u 
dha parashtruesve te kerkeses udhezime se si ata mund te realizojne te drejtat e 
tyre duke i udhezuar ata per procedure kontestimore. Ne lidhje me kete, Gjykata 
Themelore deklaroi: "Anetaret e familJes se pales se demtuar, si dhe vete pala e 
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demtuar Milos Scekic, per demin eventual mund t'i drejtohen gjykates 
kontestimore me nje padi sepse nuk ka asnje element te nje vepre penale ne 
kete ~eshtje penale". 

51. Per me teper, Gjykata konstaton se parashtruesit e kerkeses gjithashtu injoruan 
udhezimet per mjetin juridik te Gjykates Themelore, i cili kishte te bente me 
mundesine qe ata te parashtronin ankese ne Gjykaten e Apelit brenda afatit 15 
ditesh nga aktgjykimi i Gjykates Themelore. Prandaj, parashtruesit e kerkeses 
hoqen dore nga ai mjet juridik me qellim te paraqitjes se "Nismes per inicimin e 
kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise prane Prokurorit te Shtetit". 

52. Duke pasur parasysh kete, Gjykata konstaton se eshte e qarte se parashtruesit e 
kerkeses nuk i moren parasysh arsyetimet ligjore dhe udhezimet ligjore te cHat, 
Prokuroria Themelore dhe Gjykata Themelore i kane dhene ne vendimet e tyre, 
dhe me vete kete, nuk eliminuan mangesite procedurale te cHat do t'u 
mundesonin atyre qe perseri te paraqesin kallezim penal prane Prokurorise 
Themelore, ose perndryshe, ata nuk filluan proceduren kontestimore para nje 
gjykate kompetente, ku do te diskutoheshin meritat e "kerkeses" se tyre ne 
lidhje me pronen ne fjale, per te cilen gje kishin te drejte sipas udhezimit mbi 
mjetin juridik nga Gjykata Themelore. 

53. Prandaj, Gjykata vjen deri te konkludimi i pare, se kane ekzistuar mundesite 
ligjore, te cHat i mundesonin parashtruesve te kerkeses qe te vazhdojne me 
proceduren gjyqesore, gje qe c;on ne konkluzionin e dyte se parashtruesit e 
kerkeses nuk kishin shteruar te gjitha mjetet juridike te parapara me 
Kushtetute, Ligj dhe Rregullore te punes, dhe me vete kete nuk kane arritur tek 
vendimi perfundimtar ne lidhje me te drejtat dhe obligimet e tyre. Gjykata 
rikujton se vendimi perfundimtar eshte nje pergjigje per mjetin e fundit juridik, 
i cili eshte efektiv dhe adekuat per te shqyrtuar vendimin e instances me te ulet, 
si ne aspektin faktik ashtu edhe ne ate juridik (shih vendimin ne rastin 
KI134/19, Dobrica Pucar, Aktvendim per papranueshmeri, paragrafi 30). 

54. Ne baze te asaj qe u tha me siper, Gjykata konstaton se, ne te vertete, 
parashtruesit e kerkeses e kane sjelle vetveten ne nje situate procedurale qe 
kerkesepadia e tyre te mos mund te shqyrtohet ne baze te meritave te saj nga 
gjykatat e rregullta, per arsye se ata nuk kane vepruar ne pajtim me kerkesat 
procedurale dhe obligimet ligjore te cHat e bejne te mundur nisjen e 
procedurave para gjykatave kompetente. 

55. Gjykata shton, se nuk ka asgje qe pengon parashtruesit e kerkeses qe te 
eliminojne pengesat procedurale, si ato sipas kallezimit penal parashtruar 
Prokurorise Themelore, ashtu dhe ato per fillimin e procedures kontestimore 
para gjykates kompetente, me c;fare do te krijoheshin mundesite procedurale 
per gjykatat e rregullta qe ne pajtim me nenin 31 ne lidhje me nenin 32 te 
Kushtetutes te marrin parasysh dhe shqyrtojne te gjitha pretendimet e tyre, si 
dhe pretendimet ankimore, dhe kesisoj te vendosin per te drejten, ne pajtim me 
nenin 46 te Kushtetutes, e qe c;on ne krijimin e nje situate ligjore, e cila hap 
mundesine qe parashtruesit e kerkeses ne nje moment te caktuar te marrin nje 
vendim perfundimtar ne lidhje me pronen ne fjale, per te cilin, nese ata nuk 
jane te kenaqur, gjithashtu mund t'i drejtohen Gjykates Kushtetuese brenda 
afatit te percaktuar. 
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56. Ne baze te gjithe kesaj qe u tha me larte, Gjykata vjen ne perfundim se 
parashtruesit e kerkeses nuk i kane shteruar te gjitha mjetet juridike te parapara 
me ligj ne lidhje me pronen ne fjale, (shih, nder te tjera, rastet e Gjykates 
Kushtetuese, KI07/ 09, Deme dhe Besnik Kurbogaj, Aktvendim per 
papranueshmeri i 19 majit 2010, paragrafet 28-29, KI178/18, Bujar Hoti, 
Aktvendim per papranueshmeri i 30 janarit 2019, paragrafi 26). 

57. Prandaj, kerkesa e parashtruesve eshte e papranueshme per shqyrtim ne pajtim 
me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 47.2 te Ligjit dhe rregullin 39 (1) (b) te 
Rregullores se punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113, paragrafet 1 dhe 7 te Kushtetutes, 
nenin 47 te Ligjit dhe rregullin 39 (1) (b) te Rregullores se punes, ne seancen e 
mbajtur me 12 shkurt 2020, njezeri 

VENDOS 

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
20.4 te Ligjit; 

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gyqtariraportues Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 

m~j1f' 
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