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Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme, 
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GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 


e perbere nga: 

Arta Rama-Hajrizi, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Bekim Sejdiu, gjytar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare, 
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar, 
Radomir Laban, gjyqtar, 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare, dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. 	 Kerkesa eshte parashtruar nga Ismajl Bajgora, me vendbanim ne fshatin 
Bernice e Poshtme, Komuna e Prishtines, te cilin e perfaqeson Ali Latifi, avokat 
(ne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses). 



Vendimi i kontestuar 

2. 	 Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit 
[Rev.nr.73/2019] te 19 marsit 2019 te Gjykates Supreme te Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata Supreme) ne lidhje me Aktgjykimin 
[Ac.nr4134/14] e 27 nentorit 2018 te Gjykates se Apelit te Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata e Apelit) dhe Aktgjykimin 
[C.nr.291S/12] e 11 qershorit 2014 te Gjykates Themelore ne Prishtine (ne 
tekstin e metejme: Gjykata Themelore). 

3. 	 Aktgjykimi i kontestuar i eshte dorezuar parashtruesit te kerkeses me 20 maj 
2019· 

Objekti i ~eshtjes 

4. 	 Objekt i <;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit 
te kontestuar permes te cHit parashtruesi i kerkeses pretendon t'i jene shkelur 
te drejtat dhe lirite themelore te tij te garantuara me nenet 21 [Parimet e 
Pergjithshme], 22 [Zbatimi i Drejtperdrejte i Marreveshjeve dhe 
Instrumenteve Nderkombetare], 23 [Dinjiteti i Njeriut], 24 [Barazia para 
Ligjit], 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe 49 [E Drejta e 
Punes dhe Ushtrimit te Profesionit] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Kushtetuta). 

Baza juridike 

5. 	 Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 
[Kerkesat Individuale] te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 32 
[Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates 
Kushtetuese (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura para Gjykates 

6. 	 Me 30 korrik 2019, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. 	 Me 14 gusht 2019, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Gresa Caka-Nimani 
Gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Radomir 
Laban (kryesues), Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi (anetare). 

8. 	 Me 30 gusht 2019, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses dhe nje kopje te kerkeses ia dergoi Gjykates Supreme. Te njejten dite, 
Gjykates Themelore iu kerkua fletekthesa si deshmi e pranimit te Aktgjykimit 
te kontestuar nga ana e parashtruesit te kerkeses. 

9. 	 Me 4 shtator 2019, Gjykata Themelore e informoi Gjykaten se Aktgjykimi i 
kontestuar i eshte dorezuar parashtruesit te kerkeses me 20 maj 2019. 
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10. 	 Me 11 mars 2020, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e Gjyqtares raportuese 
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

Procedura jashtegjyqesore 

11. 	 Me 20 shtator 2002, parashtruesi i kerkeses lidhi Kontraten [nr.200] ne kohe 
te pacaktuar me Kompanine e Sigurimeve "Siguria" me seli ne Prishtine (ne 
tekstin e metejme: kompania "Siguria"), si udheheqes i sektorit te demeve te 
kesaj kompanie. 

12. 	 Me 17 qershor 2003, kompania "Siguria", perkatesisht Drejtori Gjeneral i saj, 
permes Vendimit [nr.01-89S], ia nderpreu marredhenien e punes parashtruesit 
te kerkeses duke filluar nga 16 qershori 2003. 

13. 	 Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses, kunder Vendimit te 
lartcekur, permes ankeses iu drejtua Bordit te Drejtoreve te kompanise 
"Siguria". Sipas pretendimeve te parashtruesit te kerkeses, Bordi perkates nuk 
eshte pergjigjur asnjehere. 

Procedura kontestimore 

14. 	 Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkesepadi 
kunder kompanise "Siguria" ne Gjykaten Komunale ne Prishtine (ne tekstin e 
metejme: Gjykata Komunale), me pretendimin se nuk jane plotesuar kushtet e 
percaktuara ne paragrafin 7 te nenit 11 (Shkeputja e kontrates se punes) te 
Rregullores se UNMIK-ut nr. 2001/27 te 8 tetorit 2011 per Ligjin Themelor te 
Punes ne Kosove (ne tekstin e metejme: Rregullorja e UNMIK-ut), sepse ne 
kohen e nxjerrjes se aktvendimit te atakuar, e paditura, perkatesisht kompania 
"Siguria", nuk i ishte nenshtruar ndryshimeve ekonomike, teknologjike ose 
strukturale, baza keto mbi te cilat do te mund te ishte shkeputur Kontrata 
bazuar ne dispoziten ne fjale. 

15. 	 Me 12 janar 200S, Gjykata Komunale permes Aktgjykimit [C1.nr.233/2003] e 
(i) aprovoi si te bazuar, padine e parashtruesit te kerkeses; (ii) e anuloi si te 
kunderligjshem Vendimin [nr.01-89S] e 17 qershorit 2013 te kompanise 
"Siguria"; dhe (iii) detyroi kompanine ne fjale qe parashtruesin e kerkeses ta 
ktheje ne vendin e meparshem te punes. Gjykata permes Aktgjykimit perkates, 
nder te tjera arsyetoi se (i) Kontrata perkatese nuk ka mund te jete shkeputur 
bazuar ne paragrafin 7 te nenit 11 (Shkeputja e kontrates se punes) te 
Rregullores se UNMIK-ut, sepse dispozita perkatese duhet te interpretohet 
bashkerisht me paragrafin 1 te nenit 12 (Shkeputja e kontrates se punes per 
shkak te ndryshimeve ekonomike, teknologjike ose strukturale ne ndermarrje) 
te Rregullores se UNNIK-ut, ndersa ne rrethanat e rastit i padituri, 
perkatesisht kompania "Siguria", nuk i eshte nenshtruar ndryshimeve 
ekonomike, teknologjike ose strukturale; dhe (ii) paditesi, perkatesisht 
parashtruesi i kerkeses, nuk eshte njoftuar 30 (tridhjete) dite me heret per 
shkeputjen e Kontrates. 
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16. 	 Ne nje date te paspecifikuar, kompania "Siguria" apeloi Aktgjykimin 
[C1.nr.233/2003] e Gjykates Komunale ne Gjykaten e Qarkut ne Prishtine, 
duke pretenduar shkelje esenciale te dispozitave te procedures, vertetim te 
gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe zbatimit te gabuar te se drejtes 
materiale. 

17· 	 Me 17 qershor 2006, Gjykata e Qarkut ne Prishtine, permes Aktgjykimit 
[Ac.nr.706/2005] e refuzoi ankesen e kompanise "Siguria" dhe vertetoi ne 
teresi Aktgjykimin [C1.nr.233/2003] e 12 janarit 2005 te Gjykates Komunale. 
Bazuar ne shkresat e lendes, Aktgjykimi i vertetuar i Gjykates Komunale, 
perkatesisht Aktgjykimi [C1.nr.233/2003] i 12 janarit 2005, morri formen e 
prere ne diten e konfirmimit nga Gjykata e Qarkut me 17 qershor 2006. 

Procedura permbarimore 

18. 	 Me 14 korrik 2006, parashtruesi i kerkeses iu drejtua Gjykates Komunale me 
kerkesen per permbarimin e Aktgjykimit [C.nr.233/2003] te 12 janarit 2005 te 
Gjykates Komunale, permes te cHit ishte urdheruar kompania "Siguria" qe ta 
ktheje parashtruesin e kerkeses ne vendin paraprak te punes dhe t'ia 
kompensoje pagat e parealizuara, duke filluar nga dita e nderprerjes se 
marredhenies se punes, perkatesisht nga 16 qershori 2003, deri ne diten e 
kthimit ne pune. 

19. 	 Me 29 tetor 2007, Gjykata Komunale, permes Aktvendimit [E.nr.348/07] e 
aprovoi propozimin e parashtruesit te kerkeses per kompensimin e pagave te 
parealizuara per periudhen kohore 17 maj 2006 e deri me 31 maj 2007, ne 
shumen e pergjithshme prej 19.799,51 euro, si dhe shpenzimet e procedures, 
ato te ekspertit financiar dhe te avokatit. SiC; sqaron Aktvendimi i lartcekur, 
vIera e kompensimit ishte percaktuar bazuar ne vleresimin e nje eksperti 
financiar te cHen gjykata perkatese e kishte angazhuar per te bere llogaritjen e 
pagave te parealizuara gjate periudhes ne te cilen Kontrata e tij ishte e 
nderprere, duke marre parasysh qe kompania "Siguria" nuk i kishte siguruar 
Gjykates Komunale te dhenat e sakta perkitazi me te ardhurat e parashtruesit 
te kerkeses. 

Procedura kontestimore 

20. 	 Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses serish paraqiti padi ne 
Gjykaten Komunale duke kontestuar vleresimin e ekspertit financiar perkitazi 
me vleren e kompensimit, duke theksuar, nder te tjera, se vleresimi i ekspertit 
financiar nuk u bazua ne Kontraten e punes, bazuar ne te cilen paga mujore 
bruto e tij ishte 2,000 euro. 

21. 	 Me 16 dhjetor 2009, Gjykata Komunale, permes Aktgjykimit [C1.nr.92/2007], 
(i) miratoi pjeserisht kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses perkitazi me 
kompensimin e pagave te parealizuara per periudhen 1 qershor 2007 deri me 
10 korrik 2007 ne shumen e pergjithshme prej 2.330,00 euro, perfshire edhe 
kamaten ligjore; ndersa (ii) refuzoi kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses, 
per kompensim "me teper se shuma e miratuar" per periudhen 16 qershor 
2003 deri me 2 qershor 2009 ne shumen 81.207,46 euro, si dhe kerkesat per 
kompensim te kamates ligjore per periudhen perkatese, te kursimeve 
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pensionale dhe tatimit ne page shumen e pergjishme prej mbi 39,000 eurosh. 
Nga dispozitivi i Aktgjykimit verehet se Gjykata Komunale e miratoi 
kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses vetem per sa i perket periudhes 1 
qershor 2007 deri me 10 korrik 2007, duke arsyetuar se pertej kesaj periudhe, 
parashtruesi i kerkeses ka punuar ne organizata te tjera dhe rrjedhimisht ka 
realizuar te ardhura personale. 

22. 	 Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne 
Gjykaten e Qarkut kunder Aktgjykimit te lartcekur te Gjykates Komunale, duke 
pretenduar shkelje te dispozitave te procedures kontestimore, konstatimit te 
gabuar apo jo te plote te gjendjes faktike dhe zbatim te gabuar te se drejtes 
materiale, me propozimin qe Aktgjykimi i atakuar te ndryshohet per sa i perket 
pjeses refuzuese, ose i njejti te prishet dhe c;eshtja te kthehet ne rivendosje. 

23. 	 Me 1 nentor 2011, Gjykata e Qarkut ne Prishtine, permes Aktvendimit 
[Ac.nr.241/201O] e anuloi Aktgjykimin [C1.nr.92/2007] e 16 dhjetorit 2009 te 
Gjykates Komunale, duke e kthyer c;eshtjen ne rivendosje. 

24. 	 Ne seancen e shqyrtimi kryesor te Gjykates Themelore te gjykimit te perseritur, 
parashtruesi i kerkeses kishte kerkuar qe kompensimi per periudhen 16 
qershor 2003 deri me 31 janar 2014 te jete ne shumen prej 182-466 euro, duke 
perjashtuar realizimin e pagave qe tashme kishte realizuar ne procedure 
permbarimore. Ai, per me teper, ka kerkuar qe shuma prej 182-466 euro te 
llogaritet bazuar ne paragrafin 1 te nenit 80 (Vendosja gjyqesore lidhur me 
nderprerjen e kontrates se punes) te Ligjit nr.03/L-212 te Punes (ne tekstin e 
metejme: Ligji i Punes), e cila sipas tij arrin lartesine prej 364.932 euro, 
perfshire edhe kamaten ligjore prej 3.5% deri 4%. 

25. 	 Me 11 qershor 2014, Gjykata Themelore, permes Aktgjykimit [C.nr.2915/12]: 
(i) aprovoi pjeserisht kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses dhe detyroi 
kompanine "Siguria", qe ne emer te pagave te parealizuara t'ia paguaje atij 
shumen prej 17.834,22 euro per periudhen 16 qershor 2003 deri me 31 janar 
2014, kontributet pensinale ne shumen prej 1.922,89 euro, tatimin ne page ne 
shu men prej 3.720,99 euro, dhe kamatvonesen prej 3%, duke filluar nga 
nxjerrja e Aktgjykimit deri ne pagesen definitive; ndersa (ii) refuzoi si te 
pabazuar pjesen tjeter te kerkesepadise duke theksuar, nder tjerash, se shumat 
e kerkuara ishin ne kundershtim me konstatimin e ekspertit; nje pjese te 
pagave ne nderkohe ia kishte paguar e paditura; dhe pretendimet e 
parashtruesit te kerkeses per te drejten ne kompensim te dyfishit te vleres 
bazuar ne nenin 80 te Ligjit te Punes nuk qendrojne sepse sipas arsyetimit te 
kesaj gjykate: "Gjykata vZereson se kjo dispozite Zigjor nuk mund te 
interpretohet ne menyre te rille sic pretendon paditesi per kompensim te 
dyfishit te pagave, por mund te vie ne shprehje per ndonje demshperblim 
tjeter qe nga ndonje baze Zigjore do te mund te i takonte punetorit, ndersa 
gjykata me rasrin e vendosjes ka vZeresuar se paditesit nuk mund te i takoj 
ndonje shperblim tjeter pervec; te kompensimit te pagave dhe te ardhurave 
tjera per te cilat eshte vendosur si ne piken I te dispozirivit te aktgjykimit". 

26. 	 Me 6 gusht 2014, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten e 
Apelit, kunder Aktgjykimit te lartcekur te Gjykates Themelore, duke 
pretenduar shkelje te dispozitave te procedures kontestimore, konstatimit te 
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gabuar apo jo te plote te gjendjes faktike dhe interpretim te gabuar te se drejtes 
materiale. Parashtruesi i kerkeses vazhdoi te kontestoje interpretimin e nenit 
80 te Ligjit te Punes, me pretendimin se bazuar ne kete nen, ai ka te drejte ne 
"dyfishimin e kompenzimit te pagave". 

27. 	 Me 27 nentor 2018, Gjykata e Apelit, permes Aktgjykimit [Ac.nr4134/14] e 
refuzoi, si te pabazuar, ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe pergjigjen ne 
ankese te dorezuar nga kompania "Siguria", duke vertetuar keshtu Aktgjykimin 
e Gjykates Themelore, perfshire edhe interpretimin perkitazi me nenin 80 te 
Ligjit te Punes, me perjashtim te pikes qe nderlidhet me kamaten ligjore, duke 
e detyruar kompanine "Siguria", qe parashtruesit te kerkeses t'ia paguaje 
"kama ten te cilen e paguajne bankat afariste ne Kosove, sikurse per mjetet e 
deponuara pa destinim te caktuar per nje vit, duke filluar nga data e marrjes 
se aktgjykimit te shkalles se pare 11.06.2014, e deri ne pagesen definitive." 

28. 	 Me 16 janar 2019, kunder Aktgjykimit te lartcekur te Gjykates se Apelit 
parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkese per revizion ne Gjykaten Supreme, 
duke pretenduar aplikim te gabuar te se drejtes materiale, dhe me specifikisht 
nenit 80 te Ligjit te Punes, bazuar ne te cilin dhe si<; eshte cekur me lart, 
parashtruesi i kerkeses pretendon se i takon "kompensimi i dyfishit te 
pagave". 

29. 	 Me 19 mars 2019, Gjykata Supreme, permes Aktgjykimit [Rev.nr.73/2019] e 
refuzoi, si te pabazuar, kerkesen e parashtruesit te kerkeses per revizion dhe 
vertetoi Aktgjykimin e Gjykates se Apelit. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

30. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates 
Supreme eshte nxjerre ne kundershtim me te drejtat dhe lirite e tij themelore 
te garantuara permes neneve 21 [Parimet e Pergjithshme], 22 [Zbatimi i 
Drejtperdrejte i Marreveshjeve dhe Instrumenteve Nderkombetare], 23 
[Dinjiteti i Njeriut], 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte 
dhe te Paanshem] dhe 49 [E Drejta e Punes dhe Ushtrimit te Profesionit] te 
Kushtetutes. 

31. 	 Per sa i perket pretendimeve per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, 
parashtruesi i kerkeses pretendon se (i) nuk eshte zbatuar Aktgjykimi i formes 
se prere, perkatesisht Aktgjykimi [C1.nr.233/2003] i 12 janarit 2005 i Gjykates 
Komunale dhe per pasoje ai eshte demtuar financiarisht ne shumen prej 
182-466.00 euro, duke e perjashtuar kamaten prej 8% te percaktuar permes 
nenit 382 (Kamatevonesa) te Ligjit nr.04/L-077 per Marredheniet e 
Detyrimeve (ne testin e metejme: LMD) per periudhat e caktuara kohore; (ii) 
Aktgjykimi i kontestuar eshte ne kundershtim me nenin 5 (Ndalimi i te gjitha 
llojeve te diskriminimit) dhe paragrafin 1 te nenit 80 te Ligjit te Punes, sipas te 
cilit "punetorit i takon e drejta per te kerkuar dyfishin e kompensimit te 
pagave ne shumen e pergjithshme prej 364,932,00 euro, perfshi kamaten prej 
8%, sipas nenit 382. paragrafit 2, te LMD-sit'; (iii) "aktgjykimet e gjykates se 
shkalles se pare, shkalles se dyte dhe shkalles se tretejane kontradiktore"; (iv) 
Ligji i Punes eshte interpretuar ne dem te tij si rezultat i interesave 
"individuale, klasore, te nepotizmit dhe kleptokracise" dhe (v) kompania 
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"Siguria" ka kryer veper penale, me specifikisht "Kompania "Siguria" per mos 
ekzekutim te aktgjykimeve te formes se prere, per kthim ne pune, ka kryer 
edhe VP (veper penale) qe garanton Kushtetuta dhe KP, KPRK...". 

32. 	 Ne fund, parashtruesi i kerkeses nga Gjykata kerkon: (i) kompensimin e te 
ardhurave personale, sipas Kontrates se punes ne lartesi prej dymije (2,000) 
euro ne muaj, duke filluar nga dita e largimit e deri ne diten e kthimit ne pune; 
(ii) kompensimin e pagesave te trustit pensional duke filluar nga 16 qershori 
2003 deri me 31 dhjetor 2011; (iii) llogaritjen e kamates ligjore prej 3.5 %, clhe 
asaj prej 8% per periuclhen 1 janar 2012 deri me 10 nentor 2015 ne pajtim me 
paragrafin 2 te nenit 382 te LMD-se; (iv) kompensimin prej 182-466,00 euro 
te vleresuar nga eksperti financiare; clhe (v) heqjen e shpenzimeve te 
procedures gjyqesore, te llogaritura sipas tarifes se Odes se Avokateve, ne 
lartesine prej 3.184,80 euro. 

Dispozitat Relevante Kushtetuese dhe Ligjore 

Kushtetuta e Repuhlikes se Kosoves 

Neni 31 i Kushtetutes 
[E drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure 
para gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te 
kompetencave publike". 
2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem 
lidhur me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze 
penale qe ngrihet kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje 
gjykate e pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj. 

Ligji nr. o3/L-212 i Punes 

Nenis 
(Ndalimi i te gjitha llojeve te diskriminimit) ] 

1. Diskriminimi eshte i ndaluar ne punesim dhe p rofes ion, lidhur me 
rekrutimin ne punesim, trajnimin, promovimin e punesimit, kushtet e 
punesimit, masat disiplinore, nderprerjen e kontrates se punes ose 
<;eshtjeve te tjera nga marredhenia e punes te rregulluara me kete ligj dhe 
me ligjet e tjera nefuqi. 

Neni80 

(Vendosja gjyqesore lidhur me nderprerjen 


e kontrates se punes) 


1.Nese gjykata konstaton se nderprerja e kontrates se punes nga ana e 
punedhenesit eshte joligjore, ne baze te dispozitave te ketij ligji, Kontrates 
Kolektive ose Kontrates se Punes, atiihere do te urdheroje punedhenesin qe 
te ekzekutoj njeren prej ketyre demshperblimeve: 
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1.1. t'i paguaje te punesuarve kompensimin, perve~ shtesave dhe 
shumave tjera te cilat i takojne punonjesit ne baze te ketij ligji, 
Kontrates se Punes, Kontrates Kolektive ose Aktit te Brendshem, ne 
shuma te tilla qe gjykata i konsideron te drejta dhe adekuate, por te 
cilat nuk duhet te jene me pak se dyfishi i vleres se ~do demshperblimi 
qe i takon punonjesit ne kohen e shkarkimit; ose 
1.2. nese largimi nga puna vleresohet si i paligjshem sipas nenit 5 te 
ketij ligji, Gjykata mund ta rikthej te punesuarin ne vendin e tij te 
punes dhe urdheron kompensimin e te gjitha pagave dhe perfitimeve 
tjera te humbura gjate gjithe kohes se largimit te paligjshem nga puna. 

Ligji nr. 04/L-077 per Marredheniet e Detyrimeve 

Neni382 
(Kamatevonesa) 

1. Debitori qe vonon ne permbushjen e detyrimit ne te holla debiton, 
perpos borxhit kryesor, edhe kamaten. 
2. Lartesia e kamatevoneses eshtii tete perqind (8%) ne vit, perve~ nese 
parashihet ndryshe me ligj te ve~ante. 

Pranueshmeria e kerkeses 

33. 	 Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te 
specifikuara me tej me Rregullore te punes. 

34. 	 Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, i cili percakton: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[ .. .] 

7. In dividet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara 
me ligj." 

35. 	 Per me teper, Gjykata gjithashtu i referohet kritereve te pranueshmerise, siC; 
jane te percaktuara me Ligj. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet neneve 47 
[Kerkesa individuaIe], 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Afatet] te Ligjit, te 
cilet percaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuaIe] 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te 
garantuara me Kushtetutejane shkelur nga ndonje autoritet publik. 
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2. Individi mund ta ngrite kerkesen neJjale· vetem pasi qe teO kete shteruar 
te gjitha mjetet juridike te pereaktuara me ligj." 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se eilat te drejta dhe liri pretendon se ijane eenuar dhe eili eshte 
akri konkret i autoriterit publik te dlin parashtruesi deshiron ta kontestoj." 

Neni49 
[Afatet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afarit prej kater (4) muajsh. Afari filion te 
eee nga dita kur parash truesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor .. .". 

36. 	 Per sa i perket permbushjes se kritereve te pranueshmerise, siC; jane cekur me 
lart, Gjykata vlereson se parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar dhe 
konteston nje akt te autoritetit publik, perkatesisht Aktgjykimin 
[Rev.nr.189/2018] e 13 qershorit 2019 te Gjykates Supreme, pasi i ka shteruar 
te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj. Parashtruesi i kerkeses 
gjithashtu ka sqaruar te drejtat dhe lirite themelore qe ai pretendon se i jane 
shkelur, ne pajtim me nenin 48 te Ligjit dhe e ka dorezuar kerkesen ne afatin e 
percaktuar me nenin 49 te Ligjit. 

37. 	 Megjithate, pervec; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka 
permbushur kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne rregul1in 39 [Kriteret 
e pranueshmerise] te Rregullores se punes. Paragrafi (2) i rregullit 39 te 
Rregullores se punes percakton kriteret ne baze te se cilave Gjykata mund te 
shqyrtoje kerkesen, duke perfshire kriterin qe kerkesa te mos jete qartazi e 
pabazuar. Specifikisht, rregul1i 39 (2) percakton qe: 

"Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk 
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij." 

38. 	 Ne kete aspekt, Gjykata rikujton se ne vitin 2002, parashtruesi i kerkeses 
kishte lidhur kontrate pune me kompanine "Siguria". Kjo e fundit, ne qershorin 
e vitit 2003, ia kishte nderprere parashtruesit te kerkeses marredhenien e 
punes. Vendimi per nderprerjen e marredhenies se punes, u kontestua nga 
parashtruesi i kerkeses fiHimisht ne procedure administrative dhe me pas ne 
procedure gjyqesore, procedura keto qe kishin rezultuar ne favor te 
parashtruesit te kerkeses, permes nje Aktgjykimi [Ac.nr.706/2005] te 17 
qershorit 2006 te Gjykates se Qarkut dhe i cili konfirmoi Aktgjykimin e 
instances me te ulet, perkitazi me kunderligjshmerine e nderprerjes se 
Kontrates se punes se parashtruesit te kerkeses. Me tej, parashtruesi i kerkeses 
kishte ndjekur proceduren permbarimore e cila perfundoi permes Aktvendimit 
[E.nr.348/07] te 29 tetorit 2007, duke i njohur parashtruesit te kerkeses te 
drejten e kthimit ne pune dhe duke i akorduar te njejtit te drejten per 
realizimin e shumes se pergjithshme prej 19.799,51 euro, per periudhen prej 17 
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qershorit 2006 e deri me 31 janar 2007. Bazuar ne shkresat e lendes, 
parashtruesit te kerkeses nuk iu kishte mundesuar kthimi ne vendin e punes 
nga kompania "Siguria", por shuma e lartcekur e kompensimit ishte realizuar. 

39. 	 Megjithate, kjo shume e akorduar e kompensimit u be serish objekt i 
procedurave gjyqesore. Fillimisht procedurat gjyqesore qe nderlidheshin me 
kontestimin e vleres se kompensimit, perkatesisht aplikimin e dispozitave 
ligjore ne percaktimin e kesaj shume u vendosen permes Gjykates Komunale 
ne vitin 2009, dhe u kthyen ne rivendosje nga Gjykata e Qarkut ne vitin 2011. 
Ndersa, ne gjykimin e ri, Gjykata Themelore percaktoi edhe vleren shtese te 
kompensimit prej 17.834,22 euro per periudhen prej 16 qershorit 2003 e deri 
me 31 janar 2014, dhe gjithashtu sic; eshte sqaruar me lart, kontributet 
pensionale, te tatimit ne page dhe kamatvonesen perkatese, vIera kompensimi 
keto te cHat me pas u miratuan edhe nga Gjykata e Apelit dhe ajo Supreme. 

40. 	 Parashtruesi i kerkeses vazhdon te kontestoje shu men e percaktuar te 
kompensimit, duke pretenduar qe Aktgjykimi i Gjykates Supreme eshte nxjerre 
ne kundershtim me nenet 21, 22, 23, 24, 31 e 49 te Kushtetutes. Ne esence, 
parashtruesi i kerkeses pretendon se gjykatat e rregullta kane interpretuar 
gabimisht nenin 80 te Ligjit te Punes, i cili sipas tij i detyron gjykatat per te 
kompensuar paditesin ne "jo me pak se dyfishi i uleres se ~do demshperblimi 
qe i takon punonjesit ne kohiin e shkarkimit", e qe sipas tij, ne rrethanat e 
rastit konkret, e arrin vleren prej 364,932,00 euro, duke perfshire llogaritjen e 
kamatave perkatese. 

41. 	 Ne kete kontekst dhe ne VlJlm, Gjykata do t'i trajtoje pretendimet e 
parashtruesit te kerkese lidhur me (i) shkeljet e pretenduara te nenit 31 te 
Kushtetutes per shkak te interpretimit te gabuar te Ligjit te Punes; dhe (ii) 
shkeljet e pretenduara te neneve 21, 22, 23 24 e 49 te Kushtetutes, duke 
aplikuar praktiken gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne 
tekstin e metejme: GJEDNJ), mbi bazen e te ciles Gjykata, bazuar ne nenin 53 
[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, eshte e 
detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me 
Kushtetute. 

(i) 	 Sa i perket pretendimit per shkeb'e te nenit 31 te Kushtetutes si rezultat i 
interpretimit te gabuar te ligjit 

42. 	 Ne kete aspekt dhe fillimisht, Gjykata thekson ne kontekst te vleresimit te 
perputhshmerise se procedurave gjyqesore me nenin 31 te Kushtetutes ne 
lidhje me nenin 6 (E drejta ne proces te rregullt) te Konventes Evropiane per te 
Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ), praktika e Gjykates dhe ajo e 
GJEDNJ-se percaktojne se drejtesia e nje procedure vleresohet ne baze te 
procedures si teresi. (Shih, ne kete kontekst, rastin e GJEDNJ-se Barbera, 
Messeque dhe Jabardo kunder Spanjes, Aktgjykimi i 6 dhjetorit 1988, 
paragrafi 68). Rrjedhimisht, gjate vleresimit te pretendimeve te parashtruesit 
te kerkeses, Gjykata gjithashtu do t'i permbahet ketij parimi. (Shih rastet e 
Gjykates: KI104/16, parashtrues Miodrag Pauie, Aktgjykim i 4 gushtit 2017, 
paragrafi 38; dhe KI143/16, parashtrues Muharrem Blaku dhe te tjeret, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 13 qershorit 2018, paragrafi 31). 
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43. 	 Per me teper, ne kontekst te pretendimeve te parashtruesit te kerkeses per 
shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, Gjykata rikujton qe esenca e pretendimeve te 
tij nderlidhet me pretendimin per interpretim te gabuar te nenit 80 te Ligjit te 
Punes, interpretim ky i cili, sipas parashtruesit te kerkeses ka rezultuar ne 
percaktimin e nje shume te gabuar kompensimi ne rrethanat e rastit te tij. 

44. 	 Ne kontekst te nje pretendimi qe nderlidhet me interpretim te gabuar te ligjit 
te aplikueshem, Gjykata fillimisht thekson se si rregull i pergjithshem, 
pretendimet per interpretimin e gabuar te ligjit qe pretendohet te jete bere nga 
gjykatat e rregullta, kane te bejne me fushen e ligjshmerise dhe si te tilla, nuk 
jane ne juridiksionin e Gjykates, dhe per kete arsye, ne parim, Gjykata nuk 
mund te shqyrtoje ato. (Shih rastet e Gjykates nr. KI06/17, parashtrues L.G. 
dhe pese te tjeret, Aktvendim per papranueshmeri, i 25 tetorit 2016, paragrafi 
36; KII22/16, parashtrues Riza Dembogaj, Aktgjykim i 30 majit 2018, 
paragrafi 56; dhe rastin e Gjykates KI154/17 dhe 05/18, parashtrues te 
kerkeses, Basri Deva, Afordita Deva dhe Shoqeria me pergjegjesi te kuJizuar 
"Barbas", Aktvendim per papranueshmeri i 28 gushtit 2019, paragrafi 60). 

45. 	 Gjykata ka perseritur vazhdimisht se nuk eshte detyre e saj te merret me 
gabimet e faktit ose te ligjit qe pretendohet te jene bere nga gjykatat e rregullta 
(ligjshmeria), pervec; dhe per aq sa ato te mund te kene shkelur te drejtat dhe 
lirite e mbrojtura me Kushtetute (kushtetutshmeria). Ajo vete nuk mund te 
vleresoje ligjin qe ka bere qe nje gjykate e rregullt te miratoje nje vendim ne 
vend te nje vendimi tjeter. Nese do te ishte ndryshe, Gjykata do te vepronte si 
gjykate e "shkalles se katert", qe do te rezultonte ne tejkalimin e kufijve te 
vendosur ne juridiksionin e saj. Ne te vertete, eshte roli i gjykatave te rregullta 
t'i interpretojne dhe zbatojne rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe 
materiale. (Shih rastin e GJEDNJ-se, Garcia Ruiz kunder Spanjes, Aktgjykim i 
21 janarit 1999, paragrafi 28; dhe shih, gjithashtu nder te tjera, rastet e 
Gjykates: KI06/17, cituar me lart, paragrafi 37; dhe KII22/16, cituar me lart, 
paragrafi 57; dhe KI154/17 dhe 05/18, cituar me lart, paragrafi 61). 

46. 	 Ky qendrim eshte mbajtur vazhdimisht nga Gjykata, bazuar ne praktiken 
gjyqesore te GJEDNJ-se e qe ne menyre te qarte thekson se nuk eshte roli i 
kesaj Gjykate te rishikoje konkluzionet e gjykatave te rregullta ne lidhje me 
gjendjen faktike dhe zbatimin e te drejtes materiale. (Shih rastin e GJEDNJ-se, 
Pronina kunder Rusise, Aktgjykim i 30 qershorit 2005, paragrafi 24; dhe rastet 
e Gjykates KI06/17, cituar me lart, paragrafi 38; KII22/16, cituar me lart, 
paragrafi 58 dhe KI154/17 dhe 05/18, cituar me lart, paragrafi 62). 

47. 	 Gjykata, megjithate, thekson se praktika gjyqesore e GJEDNJ-se dhe e 
Gjykates gjithashtu percaktojne rrethana nen te cilat duhet te behen 
perjashtime nga ky qendrim. GJEDNJ ka theksuar se perderisa autoritet 
vendore perkatesisht, e ne rrethanat konkrete, gjykatat kane detyre primare te 
zgjidhin problemet rreth interpretimit te legjislacionit, roli i Gjykates eshte qe 
te sigurohet apo te verifikoje qe efektet e ketij interpretimi te jene ne perputhje 
me KEDNJ-ne. (Shih rastin e GJEDNJ-se, Miragall Escolano dhe te tjeret 
kunder Spanjes, Aktgjykim i 25 majit 2000, paragrafEit 33-39). 

48. 	 Rrjedhimisht, edhe pse roli i Gjykates eshte i kufizuar ne kuptimin e vleresimit 
te interpretimit te ligjit, ajo duhet te sigurohet dhe te ndermarre masa kur nje 
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gjykate ka "aplikuar ligjin ne menyre qartazi te gabuar" ne nje rast specifik 
dhe i cHi mund te kete rezultuar ne "konkluzione arbitrare" apo "qartazi te 
paarsyeshme" per parashtruesin e kerkeses. (Perkitazi me pari met themelore 
ne lidhje me interpretimin dhe aplikimin qartazi te gabuar te ligjit, shih, nder 
te tjera, rastin e Gjykates KI1S4/17 dhe 05/18, cituar me lart, paragrafet 60 deri 
ne 65 dhe referencat e perdorura aty). 

49. 	 Ne kete aspekt, Gjykata duhet te thekson se parashtruesi i kerkeses nuk ka 
argumentuar para Gjykates (i) arsyet te cilat do te mund te mbeshtesin 
pretendimin se ne rrethanat e rastit konkret, neni 80 i Ligjit te Punes eshte 
interpretuar nga gjykatat e rregullta ne "menyre qartazi te gabuar"; dhe (ii) se 
si nje interpretim i tille, ka rezultuar ne "konkluzione arbitrare" apo "qartazi 
te paarsyeshme" per parashtruesin e kerkeses. 

50. 	 Gjykata megjithate veren se ne kontekst te pretendimeve te tij per interpretim 
te gabuar te nenit 80 te Ligjit te Punes, parashtruesi i kerkeses pretendon se, si 
rezultat i nenit 80 te Ligjit te Punes, ai duhet te kompensohet ne dyfishin e 
shperblimit qe i takon sepse ne interpretimin e tij, bazuar ne paragrafin 1 te 
ketij neni, shuma e kompensuar ne rast te vertetimit nga gjykatat se nderprerja 
e marredhenies se punes eshte bere ne menyre joligjore, "nuk duhet te jete me 
pak se dyfishi i vleres se <;do demshperblimi qe i takon punonjesit ne kohen e 
shkarkimit" . 

51. 	 Gjykata ne kete aspekt fi11imisht veren se pretendimet e parashtruesit te 
kerkeses perkitazi me interpretimin e nenit 80 te Ligjit te Punes, jane adresuar 
dhe arsyetuar nga gjykatat e rregullta, fi1limisht nga Gjykata Themelore permes 
Aktgjykimit [C.nr.291S/12] te 11 qershorit 2014, si ne vijim: 

((...se kjo dispozite, ligjore nuk mund te interpretohet ne menyren e tille, si<; 
pretendon paditesi per kompensim te dyfishit te pagave, por mund te vije 
ne shprehje pe'r ndonje demshperblim tjeter nga ndonje baze ligjore, qe do 
te mund ti takonte punetorit, ndersa gjykata me rastin e vendosjes ka 
vleresuar se paditesit nuk mund ti takoj ndonje shperblim tjeter perve<; te 
kompensimit te pagave dhe te ardhurave te tjera per te cilat eshte 
vendosur, si ne piken I te dispozitivit te aktgjykimit." 

52. 	 Per me teper, Gjykata e Apelit dhe ajo Supreme, duke i refuzuar si te pabazuara 
ankesen dhe revizionin respektivisht, e kane konfirmuar interpretimin e 
Gjykates Themelore perkitazi me nenin 80 te Ligjit te Punes. 

53. 	 Nga arsyetimet e mesiperme, Gjykata veren se gjykatat e rregullta i jane 
pergjigjur parashtruesit te kerkeses, lidhur me pretendimin se atij, ne baze te 
dispozitave te nenit 80 te Ligjit te Punes, i takon dyfishi i shumes ne lartesine 
prej 182-466 euro. Gjykatat e rregullta i vleresuan si te pabazuara keto 
pretendime, me konstatimin se e drejta materiale eshte zbatuar ne menyren e 
duhur sepse ''paditesit nuk mund ti takoj ndonje shperblim tjeter perve<; te 
kompensimit te pagave dhe te ardhurave te tjera per te cilat eshte vendosur, 
si ne piken I te dispozitivit". 

54. 	 Ne kete kuptim, Gjykata konstaton se gjykatat e rregullta nuk kane ((aplikuar 
ligjin ne menyre qartazi te gabuar", aplikim i cHi do te mund te rezultonte ne 
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"konkluzione arbitrare" apo "qartazi te paarsyeshme" per parashtruesin e 
kerkeses. 

55. 	 Prandaj, duke marre parasysh sqarimet e lartcekura, Gjykata thekson se 
pretendimet e parashtruesit te kerkeses perkitazi me nenin 80 te Ligjit te 
Punes ishin trajtuar dhe sqaruar nga gjykatat e rregullta, dhe se ne teresine e 
procedures, nuk rezulton se gjykatat e rregullta kane vepruar ne menyre 
arbitrare apo kane interpretuar ligjin e aplikueshem ne menyre arbitrare. 
(Shih, ne kete kontekst, rastin e Gjykates, KI99/19, me parashtrues Persa 
Raicevic, Aktvendimi per papranueshmeri, i 7 nentorit 2019, paragrafi 46). 

56. 	 Gjykata rikujton qe parashtruesi i kerkeses pertej pretendimeve qe nderlidhen 
me nenin 80 te Ligjit te Punes, para Gjykates gjithashtu pretendon (i) 
interpretim te gabuar te nenit 5 te Ligjit te Punes; dhe (ii) mos ekzekutimin e 
Aktgjykimit te plotfuqishem te Gjykates Komunale te vitit 2005. 

57. 	 Perkitazi me c;eshtjen e pare, Gjykata thekson se parashtruesi i kerkeses vetem 
i referohet kesaj dispozite dhe para Gjykates nuk ka paraqitur asnje argument 
ne mbeshtetje te ketij pretendimi. Per pasoje, bazuar ne praktiken e saj 
gjyqesore, Gjykata nuk do te shqyrtoje me tej kete pretendim. (Shih, ne kete 
kontekst, rastet e Gjykates KII36/14, parashtrues: Abdullah Bajqinca, 
Aktvendim per papranueshmeri i 10 shkurtit 2015, paragrafi 33; dhe KI187/18 
dhe 11/19, parashtrues Muhamet Idrizi, Aktgjykim i 29 korrikut 2019, 
paragrafi 73). 

58. 	 Ndersa, perkitazi me te dyten, perkatesisht ekzekutimin e Aktgjykimit 
[C.nr.233/2003] te 12 janarit 2005 te Gjykates Komunale dhe i cili eshte i 
formes se prere nga 17 qershorit 2006, Gjykata thekson se Gjykata KomunaIe, 
permes Aktvendimit [E.nr.348/07] te 29 tetorit 2007 ka vendosur ne 
procedure permbarimore per ekzekutimin e ketij Aktgjykimi, dhe se shuma e 
kompensimit te caktuar permes ketij te fundit eshte permbaruar ne favor te 
parashtruesit te kerkeses. Gjykata veren qe parashtruesi i kerkeses nuk eshte 
kthyer ne vendin e tij te punes ne kompanine "Siguria", megjithate, (i) qe nga 
viti 2007, parashtruesi i kerkeses asnjehere nuk e ka ngritur kete pretendim 
para gjykatave te rregullta; (ii) qe nga viti 2008, parashtruesi i kerkeses kishte 
vazhduar procedurat gjyqesore vetem duke e kontestuar shumen e 
kompensimit dhe e cila iu kishte akorduar permes ketij Aktgjykimi; dhe (iii) 
Gjykata Themelore, permes Aktgjykimit [C.nr.2915/12] te 11 qershorit 2014, 
duke marre parasysh edhe faktin qe parashtruesi i kerkeses nuk ishte kthyer ne 
vendin e punes, i kishte percaktuar atij kompensimin shtese prej 17.834,22 
euro, duke shtuar edhe shu mat e nevojshme perkitazi me pensionin, tatimin ne 
page dhe kamatat e nevojshme. Keto te fundit, parashtruesi i kerkeses mund t'i 
realizoje duke ndjekur dispozitat perkatese te procedures permbarimore. 

59. 	 Prandaj ne keto rrethana, bazuar ne si me siper dhe duke marre parasysh 
pretendimet e ngritura nga parashtruesi i kerkeses dhe faktet e paraqitura nga 
ai, Gjykata duke u mbeshtetur edhe ne standardet e vendosura ne praktiken e 
vet gjyqesore ne raste te ngjashme dhe praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, 
konstaton qe parashtruesi i kerkeses nuk deshmon dhe nuk ka mbeshtetur 
mjaftueshem pretendimin e tij per shkeIje te te drejtave dhe lirive themelore sa 
i perket nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. 
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60. 	 Gjykata me tej rithekson se, ne parim, "drejtesia" qe kerkohet me nenin 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se nuk eshte drejtesi 
"substanciale", por drejtesi "procedurale". Ne terma praktik, dhe ne parim, kjo 
shprehet me procedure kontradiktore, ku palet degjohen dhe vendosen ne te 
njejtat kushte para gjykates perkatese. (Shih, ne kete kontekst, rastin e 
Gjykates nr. KI42/16, parashtrues Valdet Sutaj, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 7 nentorit 2016, paragrafi 41 dhe referencat tjera te 
permendura aty; KI1l8/18, me parashtrues Eco Construction sh.p.k, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 10 shtatorit 2019, paragrafi 48; dhe KI49/19, 
parashtrues: Limak Kosovo International Airport SHA., ((Adem Jashari", 
Aktvendim per papranueshmeri i 8 janarit 2020, paragrafi 55). 

61. 	 Kjo nenkupton, se paleve duhet mundesuar zhvillimi i procedures bazuar ne 
parimin e kontradiktoritetit; duhet akorduar mundesia qe gjate fazave te 
ndryshme te procedures te paraqesin argumente dhe deshmi qe ata i 
konsiderojne relevante per rastin perkates; se te gjitha argumentet, shikuar 
objektivisht, qe jane relevante per zgjidhjen e nje rasti jane degjuar e shqyrtuar 
ne menyre te rreguIlt nga gjykatat; se arsyet faktike e ligjore ndaj vendimeve te 
goditura jane shtruar dhe arsyetuar hoIlesisht dhe se, ne perputhje me 
rrethanat e rastit, procedurat, shikuar ne teresine e tyre, ishin te drejta. (Shih, 
nder te tjera, rastin e Gjykates Nr. KI1l8/17, Parashtrues Sani Kervan dhe te 
tjeret, Aktvendim per papranueshmeri, i 16 shkurtit 2018, paragrafi 35; po 
ashtu shih, mutatis mutandis, rastin Garcia Ruiz kunder Spanjes, cituar me 
lart, paragrafi 29). Gjykata konsideron se ne rrethanat e rastit konkret, 
parashtruesi i kerkeses nuk ka argumentuar se ky nuk eshte rasti. 

62. 	 Me tej dhe ne fund, Gjykatat thekson se neni 31 i Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 6 te KEDNJ-se, nuk i garantojne askujt rezultat te favorshem ne proces 
gjyqesor dhe as nuk percaktojne qe Gjykata ta ve ne diskutim zbatimin e te 
drejtes materiale nga gjykatat e rreguIlta ne nje kontest civil, ku kryesisht njera 
prej paleve fiton dhe tjetra humb. (Shih, ne kete kontekst, rastet e Gjykates 
KI1l8/17, $ani Kervan dhe te tjeret, Aktvendim per papranueshmeri, paragrafi 
36; dhe KII42/15, parashtrues Habib Makiqi, Aktvendim per papranueshmeri, 
i 1 nentorit 2016, paragrafi 43). 

(ii) 	 Sa i perket pretendimeve tjera te parashtruesit te kerkeses per shkeUe te 
te drejtave kushtetuese 

63. 	 Gjykata rikujton qe parashtruesi i kerkeses gjithashtu pretendon shkelje te 
neneve 21, 22, 23, 24 dhe 49 te Kushtetutes. Ne kete aspekt, Gjykata rikujton se 
ajo ka theksuar vazhdimisht se vetem permendja e neneve te Kushtetutes, nuk 
eshte e mjaftueshme per te ndertuar nje pretendim te argumentuar per shkelje 
kushtetuese. Kur pretendohen shkelje te tiIla te Kushtetutes, parashtruesit e 
kerkeses duhet te sigurojne pretendime te arsyetuara dhe argumente bindese. 
(Shih, ne kete kontekst, rastet e Gjykates KII36/14, cituar me lart, paragrafi 33; 
dhe KI187/18 dhe 11/19, cituar me lart, paragrafi 73). 

64. 	 Megjithate dhe sa i perket pretendimit te parashtruesit te kerkeses se 
Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates Supreme eshte nxjerre ne shkelje te te 
drejtave dhe lirive te tij themelore te garantuara permes nenit 24 te 
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Kushtetutes, Gjykata rikujton qendrimin e saj parimor se trajtimi mund te 
konsiderohet i pabarabarte dhe diskriminues nese nje individ eshte trajtuar 
ndryshe nga te tjeret ne pozita ose situata te njejta dhe nese ky ndryshim ne 
trajtim nuk ka ndonje justifikim objektiv dhe te arsyeshem. Per te qene i 
arsyetuar, trajtimi i ndryshem ne rrethana te njejta duhet te ndjeke nje qellim 
legjitim dhe duhet te kete nje marredhenie te arsyeshme proporcionaliteti, 
midis mjeteve te perdorura dhe qellimit qe kerkohet te arrihet. (Shih rastin e 
GJEDNJ, Marckx kunder Belgjikes, Aktgjykim i 13 qershorit 1979, paragrafi 
33). Parashtruesi i kerkeses nuk ka ngritur asnje pretendim per trajtim te 
pabarabarte, pertej theksimit se ai eshte demtuar si rezultat i interesave 
"individuale, klasore, te nepotizmit dhe kleptokracisiP'. Ky pretendim i 
parashtruesit te kerkeses nuk eshte i bazuar ne asnje argument dhe 
rrjedhimisht nuk mund te shqyrtohet nga Gjykata. 

65. 	 Gjykata ne kete aspekt thekson se pakenaqesia e parashtruesit te kerkeses me 
rezultatin e procedures nga gjykatat e rregullta nuk mund vetvetiu te ngreje 
pretendim te argumentueshem per shkeljen e te drejtave dhe lirive themelore 
te garantuara me Kushtetute. (Shih, rastin e GJEDNJ-se Mezotur-Tiszazugi 
Tarsulat kunder Hungarise, Aktgjykimi i 26 korrikut 2005, paragrafi 21). 

66. 	 Prandaj ne keto rrethana, bazuar ne si me siper dhe duke marre parasysh 
pretendimet e ngritura nga parashtruesi i kerkeses dhe faktet e paraqitura nga 
ai, Gjykata duke u mbeshtetur edhe ne standardet e vendosura ne praktiken e 
vet gjyqesore ne raste te ngjashme dhe praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, 
konstaton qe parashtruesi i kerkeses nuk ka deshmuar dhe nuk ka mbeshtetur 
mjaftueshem pretendimin e tij per shkelje te te drejtave dhe lirive themelore te 
tij te garantuara me nenet e sipercekura te Kushtetutes. 

67. 	 Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza 
kushtetuese dhe deklarohet e papranueshme, ne pajtim me nenin 113.7 te 
Kushtetutes, nenin 47 te Ligjit dhe rregullin 39 (2) te Rregullores se punes. 
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PER KETO ARSYE 


Gjykata Kushtetuese ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, neneve 20 dhe 47 te 

Ligjit dhe rregullin 39 (2) e 59 (2) te Rregullores se punes, me 11 mars 2020, njezeri 


VENDOS 

I. 	 TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. 	 T'UA KUMTOJE kete Aktvendim paleve; 

III. 	 TE PUBLIKOJE kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me 
nenin 20-4 te Ligjit; 

IV. 	 Ky Aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

9~jV)'~ 

Gresa Caka-Nimani 
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