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Prishting, mé 17 prill 2020
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AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

né
rastin nr. KI125/19
Parashtrues

Ismajl Bajgora

Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés Supreme,
Rev.nr.73/2019, té 19 marsit 2019

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKIES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Bekim Sejdiu, gjytar

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare,
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Safet Hoxha, gjyqtar,

Radomir Laban, gjyqtar,

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare, dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i1 kérkesés

1. Kérkesa éshté parashtruar nga Ismajl Bajgora, me vendbanim né fshatin
Bernicé e Poshtme, Komuna e Prishtinés, té cilin e pérfagéson Ali Latifi, avokat
(né tekstin e métejmeé: parashtruesi i kérkesés).



Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés konteston kushtetutshmériné e Aktgjykimit
[Rev.nr.73/2019] té 19 marsit 2019 té Gjykatés Supreme té Republikés sé
Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata Supreme) né lidhje me Aktgjykimin
[Ac.nr4134/14] e 27 néntorit 2018 té Gjykatés sé Apelit té Republikés sé
Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata e Apelit) dhe Aktgjykimin
[C.nr.2915/12] e 11 qgershorit 2014 té Gjykatés Themelore né Prishtiné (né
tekstin e métejmé: Gjykata Themelore).

Aktgjykimi i kontestuar i éshté dorézuar parashtruesit té kérkesés mé 20 maj
2019.

Objekti i ¢éshtjes

4.

Objekt i ¢éshtjes sé kérkesés €shté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit
té kontestuar pérmes t€ cilit parashtruesi i kérkesés pretendon t’i jené shkelur
té drejtat dhe lirité themelore té tij t€ garantuara me nenet 21 [Parimet e
Pérgjithshme], 22 [Zbatimi i Drejtpérdrejté 1 Marréveshjeve dhe
Instrumenteve Ndérkombétare], 23 [Dinjiteti i Njeriut], 24 [Barazia para
Ligjit], 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] dhe 49 [E Drejta e
Punés dhe Ushtrimit té Profesionit] t€ Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés
(né tekstin e métejmé: Kushtetuta).

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] té Kushtetutés, né nenet 22 [Procedimi i kérkesés] dhe 47
[Kérkesat Individuale] té Ligjit nr. 03/L-121 pér Gjykatén Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Ligji) dhe né rregullin 32
[Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve] té Rregullores sé punés sé Gjykatés
Kushtetuese (né tekstin e métejmeé: Rregullorja e punés).

Procedura para Gjykatés

6.

Mé 30 korrik 2019, parashtruesi i kérkesés e dorézoi kérkesén né Gjykatén
Kushtetuese t€ Republikés s€ Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata).

Mé 14 gusht 2019, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtaren Gresa Caka-Nimani
Gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Radomir
Laban (kryesues), Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi (anétaré).

Meé 30 gusht 2019, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kérkesés pér regjistrimin e
kérkesés dhe njé kopje té kérkesés ia dérgoi Gjykatés Supreme. T€ njéjtén dité,
Gjykatés Themelore iu kérkua fletékthesa si déshmi e pranimit té Aktgjykimit
té kontestuar nga ana e parashtruesit té kérkeseés.

Mé 4 shtator 2019, Gjykata Themelore e informoi Gjykatén se Aktgjykimi i
kontestuar i éshté dorézuar parashtruesit té kérkesés mé 20 maj 2019.



10.

Me 11 mars 2020, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e Gjyqtares raportuese
dhe njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmeériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

11.

12,

13.

14.

15.

Procedura jashtégjyqgésore

Mé 20 shtator 2002, parashtruesi i kérkesés lidhi Kontratén [nr.200] né kohé
té pacaktuar me Kompaniné e Sigurimeve “Siguria” me seli né Prishtiné (né
tekstin e métejmé: kompania “Siguria”), si udhéheqés i sektorit té démeve té
késaj kompanie.

MEé 17 gershor 2003, kompania “Siguria”, pérkatésisht Drejtori Gjeneral i saj,
pérmes Vendimit [nr.01-895], ia ndérpreu marrédhénien e punés parashtruesit
té kérkesés duke filluar nga 16 qershori 2003.

Né njé daté té paspecifikuar, parashtruesi i kérkesés, kundér Vendimit té
lartcekur, pérmes ankesés iu drejtua Bordit té Drejtoréve té kompanisé
“Siguria”. Sipas pretendimeve té parashtruesit té kérkesés, Bordi pérkatés nuk
éshté pérgjigjur asnjéheré.

Procedura kontestimore

Né njé daté té paspecifikuar, parashtruesi i kérkesés parashtroi kérkesépadi
kundér kompanisé “Siguria” né Gjykatén Komunale né Prishtiné (né tekstin e
métejmé: Gjykata Komunale), me pretendimin se nuk jané plotésuar kushtet e
pércaktuara né paragrafin 7 té nenit 11 (Shképutja e kontratés s€ punés) té
Rregullores s¢ UNMIK-ut nr. 2001/27 t€ 8 tetorit 2011 pér Ligjin Themelor té
Punés né Kosové (né tekstin e métejmeé: Rregullorja e UNMIK-ut), sepse né
kohén e nxjerrjes sé aktvendimit t€ atakuar, e paditura, pérkatésisht kompania
“Siguria”, nuk i ishte nénshtruar ndryshimeve ekonomike, teknologjike ose
strukturale, baza kéto mbi té cilat do té mund té ishte shképutur Kontrata
bazuar né dispozitén né fjalé.

ME 12 janar 2005, Gjykata Komunale pérmes Aktgjykimit [C1.nr.233/2003] e
(i) aprovoi si té bazuar, padin€ e parashtruesit té kérkesés; (ii) e anuloi si té
kundérligijshém Vendimin [nr.01-895] e 17 gershorit 2013 té kompanisé
“Siguria”; dhe (iii) detyroi kompaniné né fjalé qé parashtruesin e kérkesés ta
kthejé né vendin e méparshém té punés. Gjykata pérmes Aktgjykimit pérkateés,
ndér té tjera arsyetoi se (i) Kontrata pérkatése nuk ka mund té jeté shképutur
bazuar né paragrafin 7 té nenit 11 (Shképutja e kontratés sé punés) te
Rregullores s€ UNMIK-ut, sepse dispozita pérkatése duhet té interpretohet
bashkérisht me paragrafin 1 té nenit 12 (Shképutja e kontratés sé punés pér
shkak té ndryshimeve ekonomike, teknologjike ose strukturale né ndérmarrje)
té Rregullores sé UNNIK-ut, ndérsa né rrethanat e rastit i padituri,
pérkatésisht kompania “Siguria”, nuk i éshté nénshtruar ndryshimeve
ekonomike, teknologjike ose strukturale; dhe (ii) paditési, pérkatésisht
parashtruesi i kérkesés, nuk éshté njoftuar 30 (tridhjeté) dité mé herét pér
shképutjen e Kontratés.



16.

17.

18.

19.

20.

21,

Né nje daté té paspecifikuar, kompania “Siguria” apeloi Aktgjykimin
[C1.nr.233/2003] e Gjykatés Komunale né Gjykatén e Qarkut né Prishtiné,
duke pretenduar shkelje esenciale té dispozitave té procedurés, vértetim té
gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike dhe zbatimit té gabuar té se drejtés
materiale.

Mé 17 qershor 2006, Gjykata e Qarkut né Prishtiné, pérmes Aktgjykimit
[Ac.nr.706/2005] e refuzoi ankesén e kompanisé “Siguria” dhe vértetoi né
térési Aktgjykimin [C1.nr.233/2003] e 12 janarit 2005 té Gjykatés Komunale.
Bazuar né shkresat e léndés, Aktgjykimi i vértetuar i Gjykatés Komunale,
pérkatésisht Aktgjykimi [C1.nr.233/2003] i 12 janarit 2005, morri formén e
preré né ditén e konfirmimit nga Gjykata e Qarkut mé 17 gershor 2006.

Procedura pérmbarimore

Mé 14 korrik 2006, parashtruesi i kérkesés iu drejtua Gjykatés Komunale me
kérkesén pér pérmbarimin e Aktgjykimit [C.nr.233/2003] té 12 janarit 2005 té
Gjykatés Komunale, pérmes té€ cilit ishte urdhéruar kompania “Siguria” qé ta
kthejé parashtruesin e kérkesés né vendin paraprak té punés dhe t’ia
kompensojé pagat e parealizuara, duke filluar nga dita e ndérprerjes sé
marrédhénies sé punés, pérkatésisht nga 16 gershori 2003, deri né ditén e
kthimit né puné.

Mé 29 tetor 2007, Gjykata Komunale, pérmes Aktvendimit [E.nr.348/07] e
aprovoi propozimin e parashtruesit té kérkesés pér kompensimin e pagave té
parealizuara pér periudhén kohore 17 maj 2006 e deri mé 31 maj 2007, né
shumeén e pérgjithshme prej 19.799,51 euro, si dhe shpenzimet e procedurés,
ato té ekspertit financiar dhe té avokatit. Si¢ sqaron Aktvendimi i lartcekur,
vlera e kompensimit ishte pércaktuar bazuar né vlerésimin e njé eksperti
financiar t€ cilén gjykata pérkatése e kishte angazhuar pér té€ bére llogaritjen e
pagave té parealizuara gjaté periudhés né té ciléen Kontrata e tij ishte e
ndérpreré, duke marré parasysh qé kompania “Siguria” nuk i kishte siguruar
Gjykatés Komunale té€ dhénat e sakta pérkitazi me té ardhurat e parashtruesit
té kerkeses.

Procedura kontestimore

Né njé daté té paspecifikuar, parashtruesi i kérkesés sérish paraqiti padi né
Gjykatén Komunale duke kontestuar vlerésimin e ekspertit financiar pérkitazi
me vlerén e kompensimit, duke theksuar, ndér té tjera, se vlerésimi i ekspertit
financiar nuk u bazua né Kontratén e punés, bazuar né té cilén paga mujore
bruto e tij ishte 2,000 euro.

Mé 16 dhjetor 2009, Gjykata Komunale, pérmes Aktgjykimit [C1.nr.92/2007],
(i) miratoi pjesérisht kérkesépadiné e parashtruesit té kerkesés pérkitazi me
kompensimin e pagave t€ parealizuara pér periudhén 1 gershor 2007 deri mé
10 korrik 2007 né shumén e pérgjithshme prej 2.330,00 euro, pérfshiré edhe
kamatén ligjore; ndérsa (ii) refuzoi kérkesépadiné e parashtruesit té kérkeses,
pér kompensim “mé tepér se shuma e miratuar” pér periudhén 16 gershor
2003 deri mé 2 gershor 2009 né shumén 81.207,46 euro, si dhe kérkesat pér
kompensim té€ kamatés ligjore pér periudhén pérkatése, té kursimeve

4



22,

23,

24.

25.

26.

pensionale dhe tatimit né pagé shumén e pérgjishme prej mbi 39,000 eurosh.
Nga dispozitivi i Aktgjykimit vérehet se Gjykata Komunale e miratoi
kérkesépadiné e parashtruesit té kérkesés vetém pér sa i pérket periudhés 1
qershor 2007 deri mé 10 korrik 2007, duke arsyetuar se pértej késaj periudhe,
parashtruesi i kérkesés ka punuar né organizata té tjera dhe rrjedhimisht ka
realizuar té ardhura personale.

Né njé daté té paspecifikuar, parashtruesi i kérkesés parashtroi ankesé né
Gjykatén e Qarkut kundér Aktgjykimit t€ lartcekur té Gjykatés Komunale, duke
pretenduar shkelje té dispozitave té procedurés kontestimore, konstatimit té
gabuar apo jo té ploté té gjendjes faktike dhe zbatim té gabuar té sé drejtés
materiale, me propozimin qé Aktgjykimi i atakuar t€ ndryshohet pér sa i pérket
pjesés refuzuese, ose i njéjti té prishet dhe ¢éshtja té€ kthehet né rivendosje.

Mé 1 néntor 2011, Gjykata e Qarkut né Prishtiné, pérmes Aktvendimit
[Ac.nr.241/2010] e anuloi Aktgjykimin [C1.nr.92/2007] e 16 dhjetorit 2009 té
Gjykatés Komunale, duke e kthyer ¢éshtjen né rivendosje.

Né seancén e shqyrtimi kryesor té Gjykatés Themelore té gjykimit t€ pérséritur,
parashtruesi i kérkesés kishte kérkuar qé kompensimi pér periudhén 16
gershor 2003 deri mé 31 janar 2014 té€ jeté né shumén prej 182.466 euro, duke
pérjashtuar realizimin e pagave qé tashmé kishte realizuar né proceduré
pérmbarimore. Ai, pér mé tepér, ka kérkuar qé shuma prej 182.466 euro té
llogaritet bazuar né paragrafin 1 té nenit 80 (Vendosja gjyqésore lidhur me
ndérprerjen e kontratés sé punés) té Ligjit nr.03/L-212 té€ Punés (né tekstin e
métejmé: Ligji 1 Punés), e cila sipas tij arrin lartésiné prej 364.932 euro,
pérfshiré edhe kamatén ligjore prej 3.5% deri 4%.

Mé 11 gershor 2014, Gjykata Themelore, pérmes Aktgjykimit [C.nr.2915/12]:
(i) aprovoi pjesérisht kérkesépadiné e parashtruesit té€ kérkesés dhe detyroi
kompaniné “Siguria”, qé né emér té pagave té parealizuara t’ia paguajé atij
shumén prej 17.834,22 euro pér periudhén 16 gershor 2003 deri mé 31 janar
2014, kontributet pensinale né shumeén prej 1.922,89 euro, tatimin né pagé né
shumén prej 3.720,99 euro, dhe kamatvonesén prej 3%, duke filluar nga
nxjerrja e Aktgjykimit deri ne pagesén definitive; ndérsa (ii) refuzoi si té
pabazuar pjesén tjetér té kérkesépadisé duke theksuar, ndér tjerash, se shumat
e kérkuara ishin né kundérshtim me konstatimin e ekspertit; njé pjese té
pagave né ndérkohé ia kishte paguar e paditura; dhe pretendimet e
parashtruesit té kérkesés pér té drejtén né kompensim té dyfishit t€ vlerés
bazuar né nenin 80 té Ligjit t¢ Punés nuk géndrojné sepse sipas arsyetimit té
késaj gjykate: “Gjykata vleréson se kjo dispozité ligijor nuk mund té
interpretohet né ményreé té tillé sic pretendon paditési pér kompensim té
dyfishit té pagave, por mund té vie né shprehje pér ndonjé démshperblim
tietér qé nga ndonjé bazé ligjore do té mund té i takonte punétorit, ndersa
gjykata me rastin e vendosjes ka vlerésuar se paditésit nuk mund té i takoj
ndonjé shpérblim tjetér pérveg té kompensimit té pagave dhe té ardhurave
tjera pér té cilat éshté vendosur si né pikén I té dispozitivit té aktgjykimit”.

Mé 6 gusht 2014, parashtruesi i kérkesés parashtroi ankesé né Gjykatén e

Apelit, kundér Aktgjykimit té lartcekur té Gjykatés Themelore, duke
pretenduar shkelje té dispozitave té€ procedurés kontestimore, konstatimit té
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27.

28.

29.

gabuar apo jo té ploté té gjendjes faktike dhe interpretim té gabuar té sé drejtés
materiale. Parashtruesi i kérkesés vazhdoi t€ kontestojé interpretimin e nenit
80 te Ligjit té Punés, me pretendimin se bazuar né kété nen, ai ka té drejté né
“dyfishimin e kompenzimit té pagave”.

Mé 27 néntor 2018, Gjykata e Apelit, pérmes Aktgjykimit [Ac.nr4134/14] e
refuzoi, si té pabazuar, ankesén e parashtruesit té kérkesés dhe pérgjigjen né
ankesé té dorézuar nga kompania “Siguria”, duke vértetuar késhtu Aktgjykimin
e Gjykatés Themelore, pérfshiré edhe interpretimin pérkitazi me nenin 80 té
Ligjit té Punés, me pérjashtim té pikés g€ ndérlidhet me kamatén ligjore, duke
e detyruar kompaniné “Siguria”, qé parashtruesit té€ kérkesés t'ia paguajé
“kamaten té ciléen e paguajné bankat afariste né Kosove, sikurse pér mjetet e
deponuara pa destinim té caktuar pér njé vit, duke filluar nga data e marrjes
se aktgjykimit té shkallés sé paré 11.06.2014, e deri né pagesén definitive.”

Mé 16 janar 2019, kundér Aktgjykimit té lartcekur t€ Gjykatés sé€ Apelit
parashtruesi i kérkesés parashtroi kérkesé pér revizion né Gjykatén Supreme,
duke pretenduar aplikim té gabuar t€ sé drejtés materiale, dhe mé specifikisht
nenit 80 té Ligjit té Punés, bazuar né té cilin dhe si¢ éshté cekur mé lart,
parashtruesi i kérkesés pretendon se i takon “kompensimi i dyfishit té
pagave”.

Mé 19 mars 2019, Gjykata Supreme, pérmes Aktgjykimit [Rev.nr.73/2019] e
refuzoi, si t€ pabazuar, kérkesén e parashtruesit té kérkesés pér revizion dhe
vértetoi Aktgjykimin e Gjykatés sé Apelit.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

30.

31.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés
Supreme éshté nxjerré né kundérshtim me té drejtat dhe lirité e tij themelore
té garantuara pérmes neneve 21 [Parimet e Pérgjithshme], 22 [Zbatimi i
Drejtpérdrejté i Marréveshjeve dhe Instrumenteve Ndérkombétare], 23
[Dinjiteti i Njeriut], 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté
dhe té Paanshém] dhe 49 [E Drejta e Punés dhe Ushtrimit té Profesionit] té
Kushtetutés.

Pér sa i pérket pretendimeve pér shkelje té nenit 31 té Kushtetutés,
parashtruesi i kérkesés pretendon se (i) nuk éshté zbatuar Aktgjykimi i formeés
sé€ preré, pérkatésisht Aktgjykimi [C1.nr.233/2003] i 12 janarit 2005 i Gjykatés
Komunale dhe pér pasojé ai éshté démtuar financiarisht né shumén prej
182.466.00 euro, duke e pérjashtuar kamatén prej 8% t€ pércaktuar pérmes
nenit 382 (Kamatévonesa) té Ligjit nr.o4/L-o77 pér Marrédhéniet e
Detyrimeve (né testin e métejmé: LMD) pér periudhat e caktuara kohore; (ii)
Aktgjykimi i kontestuar éshté né kundérshtim me nenin 5 (Ndalimi i té gjitha
llojeve té diskriminimit) dhe paragrafin 1 té nenit 80 té Ligjit té Punés, sipas té
cilit “punétorit i takon e drejta pér té kérkuar dyfishin e kompensimit té
pagave né shumen e pérgjithshme prej 364,932,00 euro, pérfshi kamatén prej
8%, sipas nenit 382. paragrafit 2, t¢ LMD-sé”; (iii) “aktgjykimet e gjykatés sé
shkallés sé paré, shkallés sé dyté dhe shkalles sé treté jané kontradiktore”; (iv)
Ligji i Punés éshté interpretuar né dém té tij si rezultat i interesave
“individuale, klasore, té nepotizmit dhe kleptokracisé” dhe (v) kompania
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32.

“Siguria” ka kryer vepér penale, mé specifikisht “Kompania ,Siguria“ pér mos
ekzekutim té aktgjykimeve té formés sé preré, pér kthim né puné, ka kryer
edhe VP (vepér penale) gé garanton Kushtetuta dhe KP, KPRK...”.

Né fund, parashtruesi i kérkesés nga Gjykata kérkon: (i) kompensimin e té
ardhurave personale, sipas Kontratés sé punés né lartési prej dymijé (2,000)
euro né muaj, duke filluar nga dita e largimit e deri né ditén e kthimit né puné;
(ii) kompensimin e pagesave té trustit pensional duke filluar nga 16 gershori
2003 deri mé 31 dhjetor 2011; (iii) llogaritjen e kamatés ligjore prej 3.5 %, dhe
asaj prej 8% pér periudhén 1 janar 2012 deri mé 10 néntor 2015 né pajtim me
paragrafin 2 t€ nenit 382 té LMD-s€; (iv) kompensimin prej 182.466,00 euro
té vlerésuar nga eksperti financiaré; dhe (v) hegjen e shpenzimeve té
procedurés gjyqeésore, té llogaritura sipas tarifés se Odés s€ Avokateve, né
lartésiné prej 3.184,80 euro.

Dispozitat Relevante Kushtetuese dhe Ligjore

Kushtetuta e Republikés sé Kosovés

Neni 31 i Kushtetutés
[E drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré
para gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té
kompetencave publike”.

2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém
lidhur me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé
penale gé ngrihet kundér saj/tij brenda nje afati té arsyeshém, nga nje
gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj.

Ligji nr. 03/L-212 i Punés

Neni 5
(Ndalimi i té gjitha llojeve té diskriminimit) ]

1. Diskriminimi éshté i ndaluar né punésim dhe profesion, lidhur me
rekrutimin né punésim, trajnimin, promovimin e punésimit, kushtet e
punésimit, masat disiplinore, ndérprerjen e kontratés sé punés ose
céshtjeve té tjera nga marrédhénia e punés té rregulluara me kété ligj dhe
me ligjet e tjera né fuqi.

Neni 80
(Vendosja gjygésore lidhur me ndérprerjen
e kontratés s€ punés)

1.Nése gjykata konstaton se ndérprerja e kontratés sé punés nga ana e
punédhénésit éshté joligjore, né bazeé té dispozitave té kétij ligji, Kontrates
Kolektive ose Kontratés sé Punés, ateheré do té urdhérojé punédhénésin qé
té ekzekutoj njérén prej kétyre démshpérblimeve:



1.1. t1 paguajé té punésuarve kompensimin, pérve¢ shtesave dhe
shumave tjera té cilat i takojné punonjésit né bazé té kétij ligji,
Kontratés sé Punés, Kontratés Kolektive ose Aktit té Brendshém, né
shuma té tilla qé gjykata 1 konsideron té drejta dhe adekuate, por té
cilat nuk duhet té jené mé pak se dyfishi i vlerés sé ¢do démshpérblimi
qé 1 takon punonjésit né kohén e shkarkimit; ose

1.2. nese largimi nga puna vlerésohet si i paligjshém sipas nenit 5 té
ketij ligji, Gjykata mund ta rikthej té punésuarin né vendin e tij té
punés dhe urdhéron kompensimin e té gjitha pagave dhe pérfitimeve
tiera t¢ humbura gjaté gjithé kohés sé largimit té paligjshém nga puna.

Ligji nr. 04/L-077 pér Marrédhéniet e Detyrimeve

Neni 382
(Kamatévonesa)

1. Debitori qé vonon né pérmbushjen e detyrimit né té holla debiton,
pérpos borxhit kryesor, edhe kamatén.
2. Lartésia e kamatévonesés éshté teté perqind (8%) né vit, pérveg nése
parashihet ndryshe me ligj té vecante.

Pranueshmeéria e kérkesés

33. Gjykata sé pari shqyrton nése kérkesa i1 ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, té pércaktuara me Kushtetuté, té parashikuara me Ligj dhe té
specifikuara me tej me Rregullore té punés.

34. Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 té nenit 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] t€ Kushtetutés, i cili pércakton:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykates
né ményré ligjore nga pala e autorizuar.

[...]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj.”

35. Pér mé tepér, Gjykata gjithashtu i referohet kritereve té pranueshmerise, sig
jané té pércaktuara me Ligj. Né kété drejtim, Gjykata i referohet neneve 47
[Kérkesa individuale], 48 [Saktésimi i kérkesés] dhe 49 [Afatet] té Ligjit, t€
cilét pércaktojné:

Neni 47
[Kérkesa individuale]

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
juridike né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té
garantuara me Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.
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2. Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar
té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.”

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]

“Parashtruesi i kerkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj.”

Neni 49
[Afatet]

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajsh. Afati fillon té
ecé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqésor...”.

Pér sa i pérket pérmbushjes s€ kritereve t€ pranueshmeérisé, si¢ jané cekur mé
lart, Gjykata vleréson se parashtruesi i kérkesés éshté palé e autorizuar dhe
konteston njé akt té autoritetit publik, pérkatésisht Aktgjykimin
[Rev.nr.189/2018] e 13 gershorit 2019 té Gjykatés Supreme, pasi i ka shteruar
té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj. Parashtruesi i kérkesés
gjithashtu ka sqaruar té drejtat dhe lirité themelore ge ai pretendon se i jané
shkelur, né pajtim me nenin 48 té Ligjit dhe e ka dorézuar kérkesén né afatin e
pércaktuar me nenin 49 té Ligjit.

Megjithaté, pérvec késaj, Gjykata shqyrton nése parashtruesi i kérkesés ka
pérmbushur kriteret e pranueshmeérisé té pércaktuara né rregullin 39 [Kriteret
e pranueshmeérisé] té Rregullores sé punés. Paragrafi (2) i rregullit 39 té
Rregullores s€ punés pércakton kriteret né bazé té sé cilave Gjykata mund té
shqyrtojé kérkesén, duke pérfshiré kriterin qé kérkesa té mos jeté qartazi e
pabazuar. Specifikisht, rregulli 39 (2) pércakton gé:

“Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa
éshté qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk
mbéshteté né ményreé té mjaftueshme pretendimin e tij.”

Né kété aspekt, Gjykata rikujton se né vitin 2002, parashtruesi i kérkesés
kishte lidhur kontraté pune me kompaniné “Siguria”. Kjo e fundit, né gershorin
e vitit 2003, ia kishte ndérpreré parashtruesit té kérkesés marrédhénien e
punés. Vendimi pér ndérprerjen e marrédhénies sé punés, u kontestua nga
parashtruesi i kérkesés fillimisht né proceduré administrative dhe mé pas né
proceduré gjygésore, procedura kéto qé kishin rezultuar né favor té
parashtruesit té kérkesés, pérmes njé Aktgjykimi [Ac.nr.706/2005] té 17
gershorit 2006 té Gjykatés sé Qarkut dhe i cili konfirmoi Aktgjykimin e
instancés mé té ulét, pérkitazi me kundérligjshmériné e ndérprerjes sé
Kontratés sé punés sé parashtruesit t€ kérkesés. Mé tej, parashtruesi i kérkesés
kishte ndjekur procedurén pérmbarimore e cila pérfundoi pérmes Aktvendimit
[E.nr.348/07] té 29 tetorit 2007, duke i njohur parashtruesit té kérkesés té
drejtén e kthimit né puné dhe duke i akorduar té njéjtit té drejtén pér
realizimin e shumés sé pérgjithshme prej 19.799,51 euro, pér periudhén prej 17
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40.

41.

42.

gershorit 2006 e deri mé 31 janar 2007. Bazuar né shkresat e léndés,
parashtruesit té kérkesés nuk iu kishte mundésuar kthimi né vendin e punés
nga kompania “Siguria”, por shuma e lartcekur e kompensimit ishte realizuar.

Megjithaté, kjo shumé e akorduar e kompensimit u bé sérish objekt i
procedurave gjygésore. Fillimisht procedurat gjyqésore qé ndérlidheshin me
kontestimin e vlerés sé kompensimit, pérkatésisht aplikimin e dispozitave
ligjore né pércaktimin e késaj shume u vendosén pérmes Gjykatés Komunale
né vitin 2009, dhe u kthyen né rivendosje nga Gjykata e Qarkut né vitin 2011.
Ndérsa, né gjykimin e ri, Gjykata Themelore pércaktoi edhe vlerén shtesé té
kompensimit prej 17.834,22 euro pér periudhén prej 16 gershorit 2003 e deri
meé 31 janar 2014, dhe gjithashtu si¢ éshté sqaruar mé lart, kontributet
pensionale, té tatimit né pagé dhe kamatvonesén pérkatése, vliera kompensimi
kéto té cilat mé pas u miratuan edhe nga Gjykata e Apelit dhe ajo Supreme.

Parashtruesi i kérkesés vazhdon té kontestojé shumén e pércaktuar té
kompensimit, duke pretenduar qé Aktgjykimi i Gjykatés Supreme éshté nxjerré
né kundérshtim me nenet 21, 22, 23, 24, 31 e 49 té Kushtetutés. Né esencé,
parashtruesi i kérkesés pretendon se gjykatat e rregullta kané interpretuar
gabimisht nenin 80 té Ligjit t€ Punés, i cili sipas tij i detyron gjykatat pér té
kompensuar paditésin né “jo mé pak se dyfishi i vlerés sé ¢do démshpérblimi
qé i takon punonjésit né kohén e shkarkimit”, e qé sipas tij, né rrethanat e
rastit konkret, e arrin vlerén prej 364,932,00 euro, duke pérfshiré llogaritjen e
kamatave pérkatése.

Né kété kontekst dhe né vijim, Gjykata do t'i trajtojé pretendimet e
parashtruesit té kérkesé lidhur me (i) shkeljet e pretenduara té nenit 31 té
Kushtetutés pér shkak té interpretimit té gabuar té Ligjit té Punés; dhe (ii)
shkeljet e pretenduara té neneve 21, 22, 23 24 e 49 té Kushtetutés, duke
aplikuar praktikén gjyqésore té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né
tekstin e métejmé: GJEDNJ), mbi bazén e té cilés Gjykata, bazuar n€ nenin 53
[Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés, éshté e
detyruar té interpretojé té drejtat dhe lirité themelore té garantuara me
Kushtetute.

(i)  Saipérket pretendimit pér shkelje té nenit 31 té Kushtetutés si rezultat i
interpretimit té gabuar té ligjit

Né kété aspekt dhe fillimisht, Gjykata thekson né kontekst t€ vlerésimit té
pérputhshmérisé sé procedurave gjygésore me nenin 31 té Kushtetutés né
lidhje me nenin 6 (E drejta né proces té rregullt) té Konventés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNJ), praktika e Gjykatés dhe ajo e
GJEDNJ-sé pércaktojné se drejtésia e njé procedure vlerésohet né bazé té
procedurés si térési. (Shih, né kété kontekst, rastin e GJEDNJ-sé Barbera,
Messeque dhe Jabardo kundér Spanjés, Aktgjykimi i 6 dhjetorit 1988,
paragrafi 68). Rrjedhimisht, gjaté vlerésimit té pretendimeve té parashtruesit
té kérkesés, Gjykata gjithashtu do t'i pérmbahet kétij parimi. (Shih rastet e
Gjykatés: KI104/16, parashtrues Miodrag Pavié, Aktgjykim i 4 gushtit 2017,
paragrafi 38; dhe Kl143/16, parashtrues Muharrem Blaku dhe té tjeret,
Aktvendim pér papranueshmeéri, i 13 qershorit 2018, paragrafi 31).
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43.

44.

45.

46.

47.

48.

Pér mé tepér, né kontekst té pretendimeve té parashtruesit té kérkesés pér
shkelje t€ nenit 31 té Kushtetutés, Gjykata rikujton gé esenca e pretendimeve té
tij ndérlidhet me pretendimin pér interpretim t€ gabuar té nenit 80 té Ligjit té
Punés, interpretim ky i cili, sipas parashtruesit t€ kérkesés ka rezultuar né
pércaktimin e njé shume té gabuar kompensimi né rrethanat e rastit te tij.

Né kontekst té njé pretendimi qé ndérlidhet me interpretim té gabuar té ligjit
té aplikueshém, Gjykata fillimisht thekson se si rregull i pérgjithshém,
pretendimet pér interpretimin e gabuar té ligjit qé pretendohet té jeté béré nga
gjykatat e rregullta, kané t€ béjné me fushén e ligjshmérisé dhe si té tilla, nuk
jané né juridiksionin e Gjykatés, dhe pér kété€ arsye, né parim, Gjykata nuk
mund té shqyrtojé ato. (Shih rastet e Gjykatés nr. KIo6/17, parashtrues L.G.
dhe pesé té tjerét, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 25 tetorit 2016, paragrafi
36; Kl122/16, parashtrues Riza Dembogaj, Aktgjykim i 30 majit 2018,
paragrafi 56; dhe rastin e Gjykatés Kli54/17 dhe 05/18, parashtrues té
kérkesés, Basri Deva, Aferdita Deva dhe Shogéria me pérgjegjési té kufizuar
“Barbas”, Aktvendim pér papranueshméri i 28 gushtit 2019, paragrafi 60).

Gjykata ka pérséritur vazhdimisht se nuk éshté detyré e saj té merret me
gabimet e faktit ose té ligjit g€ pretendohet té jené béré nga gjykatat e rregullta
(ligjshméria), pérvec dhe pér aq sa ato té€ mund té kené shkelur té drejtat dhe
lirité e mbrojtura me Kushtetuté (kushtetutshmeria). Ajo veté nuk mund té
vlerésojé ligjin qé ka béré gé njé gjykaté e rregullt té miratojé njé vendim né
vend té njé vendimi tjetér. Nése do té ishte ndryshe, Gjykata do té vepronte si
gjykaté e “shkallés sé katért”, qé do té rezultonte né tejkalimin e kufijve té
vendosur né juridiksionin e saj. Né té vérteté, éshté roli i gjykatave té rregullta
t'i interpretojné dhe zbatojné rregullat pérkatése té sé drejtés procedurale dhe
materiale. (Shih rastin e GJEDNJ-s€, Garcia Ruiz kundér Spanjés, Aktgjykim i
21 janarit 1999, paragrafi 28; dhe shih, gjithashtu ndér té tjera, rastet e
Gjykatés: Klo6/17, cituar mé lart, paragrafi 37; dhe KI122/16, cituar mé lart,
paragrafi 57; dhe KI154/17 dhe 05/18, cituar mé lart, paragrafi 61).

Ky géndrim éshté mbajtur vazhdimisht nga Gjykata, bazuar né praktikén
gjiygésore t€ GJEDNJ-s€ e gé né ményré té qarté thekson se nuk éshté roli i
késaj Gjykate té rishikojé konkluzionet e gjykatave té rregullta né lidhje me
gjendjen faktike dhe zbatimin e té drejtés materiale. (Shih rastin e GJEDNJ-sé€,
Pronina kundér Rusisé, Aktgjykim i 30 gershorit 2005, paragrafi 24; dhe rastet
e Gjykatés Klo6/17, cituar mé lart, paragrafi 38; KI122/16, cituar mé lart,
paragrafi 58 dhe KI154/17 dhe 05/18, cituar mé lart, paragrafi 62).

Gjykata, megjithaté, thekson se praktika gjyqésore e GJEDNJ-sé dhe e
Gjykatés gjithashtu pércaktojné rrethana nén té cilat duhet té béhen
pérjashtime nga ky géndrim. GJEDNJ ka theksuar se pérderisa autoritet
vendore pérkatésisht, e né rrethanat konkrete, gjykatat kané detyré primare té
zgjidhin problemet rreth interpretimit té legjislacionit, roli i Gjykatés éshté qé
té sigurohet apo té verifikojé qé efektet e kétij interpretimi té jené né pérputhje
me KEDNJ-né. (Shih rastin e GJEDNJ-s€, Miragall Escolano dhe té tjerét
kundér Spanjés, Aktgjykim i 25 majit 2000, paragrafét 33-39).

Rrjedhimisht, edhe pse roli i Gjykatés éshté i kufizuar né kuptimin e vlerésimit
té interpretimit té ligjit, ajo duhet té sigurohet dhe t€ ndérmarré masa kur njé
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52.

53-

54.

giykaté ka “aplikuar ligjin né ményré qartazi té gabuar” né njé rast specifik
dhe i cili mund té keté rezultuar né “konkluzione arbitrare” apo “qartazi té
paarsyeshme” pér parashtruesin e kérkesés. (Pérkitazi me parimet themelore
né lidhje me interpretimin dhe aplikimin qartazi t€ gabuar té ligjit, shih, ndér
té tjera, rastin e Gjykatés Kl154/17 dhe 05/18, cituar mé lart, paragrafét 60 deri
né 65 dhe referencat e pérdorura aty).

Neé kété aspekt, Gjykata duhet té thekson se parashtruesi i kérkesés nuk ka
argumentuar para Gjykatés (i) arsyet té cilat do té mund té mbéshtesin
pretendimin se né rrethanat e rastit konkret, neni 80 i Ligjit té Punés éshté
interpretuar nga gjykatat e rregullta né “ményré gartazi té gabuar”; dhe (ii) se
si njé interpretim i tillé, ka rezultuar né “konkluzione arbitrare” apo “qartazi
té paarsyeshme” pér parashtruesin e kérkesés.

Gjykata megjithaté véren se né kontekst té€ pretendimeve t€ tij pér interpretim
té gabuar té nenit 80 té Ligjit té Punés, parashtruesi i kérkesés pretendon se, si
rezultat i nenit 80 té Ligjit té Punés, ai duhet t€ kompensohet né dyfishin e
shpérblimit gé i takon sepse né interpretimin e tij, bazuar né paragrafin 1 té
kétij neni, shuma e kompensuar né rast té vértetimit nga gjykatat se ndérprerja
e marrédhénies sé punés éshté béré né meényré joligjore, “nuk duhet té jeté me
pak se dyfishi i vlerés sé ¢do démshpérblimi qé i takon punonjésit né kohén e
shkarkimit”.

Gjykata né kété aspekt fillimisht véren se pretendimet e parashtruesit té
kérkesés pérkitazi me interpretimin e nenit 80 té Ligjit t€ Punés, jané adresuar
dhe arsyetuar nga gjykatat e rregullta, fillimisht nga Gjykata Themelore pérmes
Aktgjykimit [C.nr.2915/12] té 11 gershorit 2014, si né vijim:

“...se kjo dispozite, ligjore nuk mund té interpretohet né ményrén e tille, sig
pretendon paditési pér kompensim té dyfishit té pagave, por mund té vije
né shprehje pér ndonjé démshpérblim tjetér nga ndonjé baze ligjore, ge do
té mund t takonte punétorit, ndérsa gjykata me rastin e vendosjes ka
vlerésuar se paditésit nuk mund ti takoj ndonjé shpérblim tjetér perveg té
kompensimit té pagave dhe té ardhurave té tjera pér té cilat éshté
vendosur, si né piken I té dispozitivit té aktgjykimit.”

Pér mé tepér, Gjykata e Apelit dhe ajo Supreme, duke i refuzuar si té pabazuara
ankesén dhe revizionin respektivisht, e kané konfirmuar interpretimin e
Gjykatés Themelore pérkitazi me nenin 80 té Ligjit té Punés.

Nga arsyetimet e mésipérme, Gjykata verén se gjykatat e rregullta i jané
pérgjigjur parashtruesit té kérkesés, lidhur me pretendimin se atij, né bazé té
dispozitave té nenit 80 té Ligjit t€ Punés, i takon dyfishi i shumés né lartésinée
prej 182.466 euro. Gjykatat e rregullta i vlerésuan si t€ pabazuara kéto
pretendime, me konstatimin se e drejta materiale éshté zbatuar né meényren e
duhur sepse “paditésit nuk mund ti takoj ndonjé shpérblim tjetér pérveg té
kompensimit té pagave dhe té ardhurave té tjera peér té cilat éshté vendosur,
si né piken I té dispozitivit”.

Né kété kuptim, Gjykata konstaton se gjykatat e rregullta nuk kané “aplikuar
ligjiin né ményré qartazi té gabuar”, aplikim i cili do t€ mund té rezultonte né
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56.

57-

58.

59.

‘konkluzione arbitrare” apo “qartazi té paarsyeshme” pér parashtruesin e
kerkesés.

Prandaj, duke marré parasysh sqarimet e lartcekura, Gjykata thekson se
pretendimet e parashtruesit té€ kérkesés pérkitazi me nenin 80 té Ligjit té
Punés ishin trajtuar dhe sqaruar nga gjykatat e rregullta, dhe sé né térésiné e
procedurés, nuk rezulton se gjykatat e rregullta kané vepruar né ményré
arbitrare apo kané interpretuar ligjin e aplikueshém né ményré arbitrare.
(Shih, né kété kontekst, rastin e Gjykatés, KIgg9/19, me parashtrues Persa
Raicevié¢, Aktvendimi pér papranueshmeéri, i 7 néntorit 2019, paragrafi 46).

Gjykata rikujton qé parashtruesi i kérkesés pértej pretendimeve qé ndérlidhen
me nenin 80 té Ligjit té Punés, para Gjykatés gjithashtu pretendon (i)
interpretim té gabuar té nenit 5 té Ligjit t€ Punés; dhe (ii) mos ekzekutimin e
Aktgjykimit té plotfugishém té Gjykatés Komunale t€ vitit 2005.

Pérkitazi me ¢éshtjen e paré, Gjykata thekson se parashtruesi i kérkesés vetém
i referohet késaj dispozite dhe para Gjykatés nuk ka paraqgitur asnjé argument
né mbeéshtetje té kétij pretendimi. Pér pasojé, bazuar né praktikén e saj
gjygésore, Gjykata nuk do té shqyrtojé mé tej kété pretendim. (Shih, né kété
kontekst, rastet e Gjykatés KI136/14, parashtrues: Abdullah Bajqinca,
Aktvendim pér papranueshmeéri i 10 shkurtit 2015, paragrafi 33; dhe KI187/18
dhe 11/19, parashtrues Muhamet Idrizi, Aktgjykim i 29 korrikut 2019,
paragrafi 73).

Ndérsa, pérkitazi me té dytén, pérkatésisht ekzekutimin e Aktgjykimit
[C.nr.233/2003] té 12 janarit 2005 té€ Gjykatés Komunale dhe i cili éshté i
formés sé preré nga 17 gershorit 2006, Gjykata thekson se Gjykata Komunale,
pérmes Aktvendimit [E.nr.348/07] té 29 tetorit 2007 ka vendosur né
proceduré pérmbarimore pér ekzekutimin e kétij Aktgjykimi, dhe se shuma e
kompensimit té caktuar pérmes kétij té fundit éshté pérmbaruar né favor té
parashtruesit té kérkesés. Gjykata véren qé parashtruesi i kérkesés nuk éshté
kthyer né vendin e tij t€ punés né kompaniné “Siguria”, megjithaté, (i) qé nga
viti 2007, parashtruesi i kérkesés asnjéheré nuk e ka ngritur kété pretendim
para gjykatave té rregullta; (ii) g€ nga viti 2008, parashtruesi i kérkesés kishte
vazhduar procedurat gjygésore vetém duke e kontestuar shumén e
kompensimit dhe e cila iu kishte akorduar pérmes kétij Aktgjykimi; dhe (iii)
Gjykata Themelore, pérmes Aktgjykimit [C.nr.2915/12] té 11 gershorit 2014,
duke marré parasysh edhe faktin qé parashtruesi i kérkesés nuk ishte kthyer né
vendin e punés, i kishte pércaktuar atij kompensimin shtesé prej 17.834,22
euro, duke shtuar edhe shumat e nevojshme pérkitazi me pensionin, tatimin né
pagé dhe kamatat e nevojshme. Kéto t€ fundit, parashtruesi i kérkesés mund t’i
realizojé duke ndjekur dispozitat pérkatése té procedurés pérmbarimore.

Prandaj né kéto rrethana, bazuar né si mé sipér dhe duke marré parasysh
pretendimet e ngritura nga parashtruesi i kérkesés dhe faktet e paraqitura nga
ai, Gjykata duke u mbéshtetur edhe né standardet e vendosura né praktikén e
vet gjygésore né raste t€ ngjashme dhe praktikén gjyqésore té GJEDNJ-sé,
konstaton qé parashtruesi i kérkesés nuk déshmon dhe nuk ka mbéshtetur
mjaftueshém pretendimin e tij pér shkelje té té drejtave dhe lirive themelore sa
i pérket nenit 31 té Kushtetutés né€ lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé.
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60.

61.

62.

63.

64.

Gjykata mé tej rithekson se, né parim, “drejtésia” qé kérkohet me nenin 31 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé nuk é&shté drejtési
“substanciale”, por drejtési “procedurale”. Né terma praktik, dhe né parim, kjo
shprehet me proceduré kontradiktore, ku palét dégjohen dhe vendosen né té
njéjtat kushte para gjykatés pérkatése. (Shih, né kété kontekst, rastin e
Gjykatés nr. KI42/16, parashtrues Valdet Sutaj, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 7 néntorit 2016, paragrafi 41 dhe referencat tjera té
pérmendura aty; KI118/18, me parashtrues Eco Construction sh.p.k,
Aktvendim pér papranueshmeéri, i 10 shtatorit 2019, paragrafi 48; dhe Ki49/19,
parashtrues: Limak Kosovo International Airport SH.A., “Adem Jashari”,
Aktvendim pér papranueshmeérii 8 janarit 2020, paragrafi 55).

Kjo nénkupton, se paléve duhet mundésuar zhvillimi i procedurés bazuar né
parimin e kontradiktoritetit; duhet akorduar mundésia qé gjaté fazave té
ndryshme t€ procedurés té paragesin argumente dhe déshmi qé ata i
konsiderojné relevante pér rastin pérkatés; se té gjitha argumentet, shikuar
objektivisht, g€ jané relevante pér zgjidhjen e njé rasti jané dégjuar e shqyrtuar
né ményre té rregullt nga gjykatat; se arsyet faktike e ligjore ndaj vendimeve té
goditura jané shtruar dhe arsyetuar hollésisht dhe se, né pérputhje me
rrethanat e rastit, procedurat, shikuar né térésiné e tyre, ishin té drejta. (Shih,
ndér té tjera, rastin e Gjykatés Nr. KI118/17, Parashtrues Sani Kervan dhe té
tjerét, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 16 shkurtit 2018, paragrafi 35; po
ashtu shih, mutatis mutandis, rastin Garcia Ruiz kundér Spanjés, cituar mé
lart, paragrafi 29). Gjykata konsideron se né rrethanat e rastit konkret,
parashtruesi i kérkesés nuk ka argumentuar se ky nuk éshté rasti.

Mé tej dhe né fund, Gjykatat thekson se neni 31 i Kushtetutés né lidhje me
nenin 6 té KEDNJ-s€, nuk i garantojné askujt rezultat té€ favorshém né proces
gjygésor dhe as nuk pércaktojné qé Gjykata ta vé né diskutim zbatimin e té
drejtés materiale nga gjykatat e rregullta né njé kontest civil, ku kryesisht njéra
prej paléve fiton dhe tjetra humb. (Shih, né kété kontekst, rastet e Gjykatés
KI1118/17, Sani Kervan dhe té tjerét, Aktvendim pér papranueshmeéri, paragrafi
36; dhe Kl142/15, parashtrues Habib Makiqi, Aktvendim pér papranueshmeéri,
i 1 néntorit 2016, paragrafi 43).

(it)  Sai pérket pretendimeve tjera té parashtruesit té kérkeses per shkelje té
té drejtave kushtetuese

Gjykata rikujton qé parashtruesi i kérkesés gjithashtu pretendon shkelje té
neneve 21, 22, 23, 24 dhe 49 té Kushtetutés. Né kéte aspekt, Gjykata rikujton se
ajo ka theksuar vazhdimisht se vetém pérmendja e neneve té Kushtetutés, nuk
éshté e mjaftueshme pér té ndértuar njé pretendim té argumentuar pér shkelje
kushtetuese. Kur pretendohen shkelje té tilla té Kushtetutés, parashtruesit e
kérkesés duhet té sigurojné pretendime té arsyetuara dhe argumente bindése.
(Shih, né kété kontekst, rastet e Gjykatés K1136/14, cituar mé lart, paragrafi 33;
dhe K1187/18 dhe 11/19, cituar mé lart, paragrafi 73).

Megjithaté dhe sa i1 pérket pretendimit té parashtruesit té kérkesés se

Aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés Supreme éshté nxjerré né shkelje té té
drejtave dhe lirive té tij themelore té garantuara pérmes nenit 24 té
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65.

66.

67.

Kushtetutés, Gjykata rikujton géndrimin e saj parimor se trajtimi mund té
konsiderohet i pabarabarté dhe diskriminues nése njé individ €shté trajtuar
ndryshe nga té tjerét né pozita ose situata t€ njéjta dhe nése ky ndryshim né
trajtim nuk ka ndonjé justifikim objektiv dhe té arsyeshém. Pér té gené i
arsyetuar, trajtimi i ndryshém né rrethana té njéjta duhet té ndjeké njé qéllim
legjitim dhe duhet té keté njé marrédhénie té arsyeshme proporcionaliteti,
midis mjeteve t€ pérdorura dhe géllimit qé kérkohet té arrihet. (Shih rastin e
GJEDNJ, Marckx kundér Belgjikés, Aktgjykim i 13 qgershorit 1979, paragrafi
33). Parashtruesi i kérkesés nuk ka ngritur asnjé pretendim pér trajtim té
pabarabarté, pértej theksimit se ai €shté démtuar si rezultat i interesave
“individuale, klasore, té nepotizmit dhe kleptokracisé”. Ky pretendim i
parashtruesit té kérkesés nuk éshté i bazuar né asnjé argument dhe
rrjedhimisht nuk mund té shqyrtohet nga Gjykata.

Gjykata né kété aspekt thekson se pakénageésia e parashtruesit té kérkesés me
rezultatin e procedurés nga gjykatat e rregullta nuk mund vetvetiu té ngrejé
pretendim té argumentueshém pér shkeljen e té drejtave dhe lirive themelore
té garantuara me Kushtetuté. (Shih, rastin e GJEDNJ-sé Mezotur-Tiszazugi
Tarsulat kundér Hungarisé, Aktgjykimi i 26 korrikut 2005, paragrafi 21).

Prandaj né kéto rrethana, bazuar né si mé sipér dhe duke marré parasysh
pretendimet e ngritura nga parashtruesi i kérkesés dhe faktet e paraqitura nga
ai, Gjykata duke u mbéshtetur edhe né standardet e vendosura né praktikén e
vet gjygésore né raste té ngjashme dhe praktikén gjygésore té GJEDNJ-sé,
konstaton g€ parashtruesi i kérkesés nuk ka déshmuar dhe nuk ka mbéshtetur
mjaftueshém pretendimin e tij pér shkelje té t€ drejtave dhe lirive themelore té
tij té garantuara me nenet e sipércekura té Kushtetutés.

Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se kérkesa €shté qartazi e pabazuar né baza

kushtetuese dhe deklarohet e papranueshme, né pajtim me nenin 113.7 té
Kushtetutés, nenin 47 té Ligjit dhe rregullin 39 (2) té Rregullores sé punés.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese né pajtim me nenin 113.7 té€ Kushtetutés, neneve 20 dhe 47 té
Ligjit dhe rregullin 39 (2) e 59 (2) té Rregullores s€ punés, mé 11 mars 2020, njézéri

VENDOS
I.  TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II.  TUAKUMTOJE kété Aktvendim paléve;

I1I. TE PUBLIKOJE kété Aktvendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me
nenin 20.4 té Ligjit; ’

IV. Ky Aktvendim hyn né fuqgi menjéheré.

Gresa Caka-Nimani
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