REPUBLIKA E KOSOVES - PEIIYB/IMKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
VCTABHU CY/T
CONSTITUTIONAL COURT

Prishtiné, mé 21 prill 2020
Nr. Ref.:RK 1548/20

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

né
rastin nr. KI107/19
Parashtrues

Gafurr Bytyqi

Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktvendimit té Kolegjit té Apelit té
Dhomés s€ Posacme té Gjykatés Supreme té Kosovés pér Céshtje gé
lidhen me Agjenciné Kosovare té Privatizimit, AC-1-19-0065,
té 6 gershorit 2019

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa éshté parashtruar nga Gafurr Bytyqi, me vendbanim né Komunén e
Lipjanit, té cilin e pérfagéson Armend Deskaj, avokat (n€ tekstin e métejmeé:

parashtruesi i kérkesés).



Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés konteston Aktvendimin [AC-I-19-0065] e 6 gershorit
2019 té Kolegjit té€ Apelit té¢ Dhomés s€ Posacme t€ Gjykatés Supreme té€ Kosovés
pér Céshtje qé lidhen me Agjenciné Kosovare té Privatizimit (né tekstin e
meétejme: Kolegji i Apelit i DHPGJS) né lidhje me Aktvendimin [C-1-19-0002] e
7 majit 2019 té Kolegjit té€ Specializuar t¢ DHPGJS-s€.

Objekti i céshtjes

3.

Objekt i ¢céshtjes €shté kérkesa pér vlerésim té kushtetutshmeérise sé Aktvendimit
té kontestuar pérmes te€ cilit, sipas pretendimit té parashtruesit t€ kérkesés, jané
shkelur té drejtat dhe lirité themelore té tij té garantuara me nenet 10
[Ekonomia], 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém], 32 [E Drejta
pér Mjete Juridike], 41 [E Drejta e Qasjes né Dokumente Publike], 42 [Liria e
Medieve], 53 [Interpretimi i dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] dhe 54
[Mbrojtja Gjyqésore e té Drejtave] té Kushtetutés té Republikés sé Kosovés (né
tekstin e métejme: Kushtetuta).

Parashtruesi i kérkesés gjithashtu kérkon qé Gjykata Kushtetuese e Republikés
s€ Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata) t€ vendosé masé té pérkohshme,
duke “ndaluar shitjen e Njesisé nr. 37: Marketing Export Lokali Lipjan/Shitja
e aseteve né valén 42” (né tekstin né vijim: prona e kontestuar).

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] té Kushtetutés, né nenet 22 [ Procedimi i kérkesés] dhe 47 [Kérkesa
Individuale] té Ligjit Nr. 03/L-121 pér Gjykatén Kushtetuese t€ Republikés sé
Kosovés (né tekstin e métejmé: Ligji), si dhe né rregullin 32 [Parashtrimi i
kérkesave dhe pérgjigjeve] té Rregullores s€ punés sé Gjykatés Kushtetuese té
Republikés s€ Kosovés (né tekstin e métejmeé: Rregullorja e punés).

Procedura para Gjykatés

6.

ME 20 gershor 2019, parashtruesi i kérkesés e dorézoi kérkesén pérmes postés
né Gjykatén Kushtetuese té Republikés s€ Kosovés (né tekstin e métejme:
Gjykata).

MEé 26 gershor 2019, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtaren Gresa Caka-Nimani
Gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, t€ pérbére nga gjyqtarét: Bajram
Ljatifi (kryesues), Safet Hoxha dhe Radomir Laban (anétaré).

ME 11 korrik 2019, Gjykata njoftoi pérfagésuesin e parashtruesit té kérkesés pér
regjistrimin e kérkesés dhe kérkoi dorézimin e autorizimit pér pérfagésim para
Gjykateés.

Me 26 korrik 2019, pérfaqgésuesi i parashtruesit té€ kérkesés dorézoi né Gjykate
autorizimin e pérgjithshém té 19 dhjetorit 2018.



10.

11.

12.

13.

14.

Meé 31 korrik 2019, Gjykata pérsériti kérkesén pér dokumente shtes€é me
njoftimin se né rast t€ mos sjelljes s€ autorizimit pér pérfaqésim para Gjykates,
kérkesa do té refuzohet né proceduré té shkurté né bazé té paragrafit 5 té
rregullit 35 (Térheqja, hedhja poshté dhe refuzimi i kérkesés) t€ Rregullores sé
puneés.

ME 5 gusht 2019, parashtruesi i kérkesés (i) dorézoi autorizimin pér pérfageésim
né Gjykate; dhe (ii) informoi Gjykatén se prona e kontestuar po ri-tenderohe;j
pérmes valés s€ 49, t€ shénuar me njésiné nr. 98 dhe né ditén e ofertimit té
pércaktuar mé 21 gusht 2019.

ME 4 tetor 2019, parashtruesi i kérkesés pérmes postés paraqiti pérséri plotésim
té kérkesés né Gjykate, duke véneé theks né kérkesén pér vendosjen e masés sé
pérkohshme pér ndalimin e shitjes s€ pronés sé kontestuar. Pérmes késaj
shkrese, parashtruesi i kérkesés gjithashtu dorézoi né Gjykaté Aktvendimin [C-
I-19-0008] e 20 gushtit 2019 té Kolegjit té€ Specializuar t¢ DHPGJS-sé dhe
pérmes té cilit ishte miratuar kérkesa pér nxjerrjen e urdhrit paraprak gjyqésor
né njé rast tjetér, por sipas parashtruesit t€ kérkesés né rrethana té njéjta me ato
té tij, duke pretenduar para Gjykatés rrjedhimisht edhe shkelje té nenit 31 té
Kushtetutés si pasojé e mungesés s€ konsistencés té praktikés gjygésore té
DHPGJS-se.

ME€ 14 tetor 2019, parashtruesi i kérkesés paraqiti plotésimin e radhés té
kérkesés, ku e informon Gjykatén se, mé 4 tetor 2019, Kolegji i Apeliti DHPGJS-
sé pérmes Aktvendimit [AC-I-19-0154] e refuzoi si té pabazuar ankesén e tij.
Parashtruesi i kérkesés gjithashtu kérkoi shqyrtimin urgjent t€ rastit té tij, duke
theksuar se “edhe DHPGJS- éshté né pritje té vendimit té Gjykatés Kushtetuese
té Republikes sé Kosovés se si do té vendos ajo pér kérkesén e paraqitur prané
Gjykatés Kushtetuese.”

ME€ 11 mars 2020, Gjykata shqyrtoi raportin paraprak té Gjyqtares raportuese
dhe njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmeéring e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

15.

16.

MEé 7 néntor 2018, Agjencia Kosovare e Privatizimit (n€ tekstin e métejmé: AKP)
kishte shpallur valén e 42-té pér shitjen e aseteve, duke pérshiré edhe njésiné 37,
pérkatésisht “Marketing Export Lokali Lipjan/Shitja e aseteve né valén 42”.

MEé 9 néntor 2018, parashtruesi i kérkesés u njoftua nga AKP, se €shté shpallur
ofertuesi me ¢mimin meé t€ larté t€ ofruar, sa i pérket pjesémarrjes né procesin e
shitjes pér pronén e kontestuar. Ky njoftim i AKP-sé sqaronte se “sipas
Rregullave té pérgjithshme té Tenderit, cmimi mé i larté i ofruar né asnjé
menyreé nuk paraget Vendim mbi shitjen e asetit, por Vendimin pér aprovimin
apo refuzimin e shitjes do ta marr Bordi i Drejtoréve té AKP-sé.” Bazuar né
shkresat e léndés, menaxhmenti 1 AKP-sé i kishte rekomanduar Bordit té
Drejtoréve miratimin e shitjes pér njésiné 37, né valén pérkatése té tenderimit
bazuar né paragrafin 1 té€ nenit 14 (Aprovimi dhe Refuzimi i ofertave pér
asetet/subjektet e reja té tenderuara) té€ Rregullave té Pergjithshme té Tenderit
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18.

19.

20.

21.

22,

té Agjencisé Kosovare té Privatizimit (né tekstin e métejmé: Rregullat e
Tenderit).

Meé 3 dhjetor 2018, AKP e njoftoi parashtruesin e kérkesés pér Vendimin [Nr.
Ref. BD-110/17] e 23 néntorit 2018 t€ Bordit té Drejtoréve té€ AKP-sé (né tekstin
e métejmeé: Vendimi) lidhur me anulimin e tenderit pér pronén e kontestuar
bazuar né paragrafin 14.3 [a] té nenit 14 té€ Rregullave té Tenderit sepse “cmimi
1 ofertés mé té larté nuk éshté i arsyeshém né krahasim me ¢mimet mesatare té
shitjeve té méparshme”. Njoftimi pérmbante edhe udhézimin pér mjet juridik
kundér Vendimit t€ lartcekur pér anulim, pérkatésisht pér mundésiné e inicimit
té procedureés gjyqésore prané DHPGJS-s€.

MEé 17 janar 2019, parashtruesi i kérkesés parashtroi padi né DHPGJS kundér
AKP-sé, duke pretenduar se Vendimi i lartcekur ishte né kundérshtim me (i)
nenin 10 té Kushtetutés sepse, sipas pretendimit, arsyetimi i AKP-s€ se “cmimi i
ofruar pér artikullin e tenderuar nuk éshté i arsyeshém né krahasim me
c¢cmimet mesatare té shitjeve té méparshme” éshté né kundérshtim me
ekonominé e tregut; dhe (ii) paragrafin 14.1 dhe 14.3 [a] t€ nenit 14 té Rregullave
té Tenderit. Parashtruesi i kérkesés kishte kérkuar nga DHPGJS: (i) anulimin e
Vendimit [Nr. Ref. BD-110/7] té€ 23 néntorit 2018 té Bordit té Drejtoréve té AKP-
s€; dhe (ii) vértetimin se paditési, pérkatésisht parashtruesi i kérkesés, éshté
blerés i pronés sé kontestuar.

ME€ 6 mars 2019, AKP paragqiti pérgjigje né padi né Kolegjin e Specializuar té
DHPGJS-sé, duke kundérshtuar né térési padiné e parashtruesit té kérkesés me
propozimin gé e njéjta té refuzohet si e pabazuar. AKP pérmes késaj parashtrese,
ndeér té tjera, theksoi: (i) paditési nuk i ka prezantuar faktet né kuptim té nenit 7
té Ligjit Nr. 03/L-006 pér Procedurén Kontestimore (né tekstin né vijim: LPK);
dhe (ii) nuk jané ofruar argumente ligjore pér té argumentuar se Vendimi i
atakuar i Bordit té€ Drejtoréve €shté i kundérligjshém.

Né ndérkohé dhe pérderisa padia e parashtruesit té kérkesés e 21 janarit 2019
ishte né pritje para Kolegjit té Specializuar t€¢ DHPGJS-s€, mé 17 prill 2019,
parashtruesi i kérkesés parashtroi kérkesé pér nxjerrjen e urdhrit paraprak
gjyqésor/masés sé pérkohshme, pérmes té cilit do i ndalohej té paditures,
pérkatésisht AKP-s€, shitja e pronés sé kontestuar.

M€ 19 prill 2019, AKP parashtroi pérgjigje né kérkesén e parashtruesit té
kérkesés pér nxjerrjen e urdhrit paraprak gjyqésor, duke e kundérshtuar né
térési té njéjtin, me arsyetimin se nuk mbéshtetet né prova relevante dhe té
besueshme e té cilat mund ta bindin gjykatén pérkatése pér 1éshimin e urdhrit
paraprak gjygésor, sepse nuk ka rrezik se parashtruesit té kérkesés do i
shkaktohej ndonjé dém i pariparueshém dhe i cili nuk mund té kompensohet né
asnjé menyre.

MEé 7 maj 2019, Kolegji i Specializuar i DHPGJS-sé nxori Aktvendimin [C-I-19-
0002], pérmes té cilit: (i) aprovoi kérkesén e parashtruesit t€ kérkesés pér
urdhér paraprak gjyqésor, duke ia ndaluar té paditurés, pérkatésisht AKP-sé,
shitjen e pronés sé kontestuar né valén e 46 té shitjes; (ii) sqaroi se urdhri
pérkatés eéshté i zbatueshém me kushtin g€ paditési brenda afatit prej 7 (shtaté)
ditésh nga pranimi i Aktvendimit depoziton shumén né vleré prej njé mijé
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23.

24.

25.

26.

(1,000) euro pér sigurimin e démeve t€ mundshme qé mund t€ shkaktoheshin
pérmes urdhrit t€ vendosur; dhe (iii) pércaktoi se urdhri pérkatés do t€ mbetej
neé fuqi deri sa DHPGJS t€ merr vendim pérfundimtar lidhur me padiné. Pérmes
kétij Aktvendimi, Kolegji i Specializuar, ndér té tjerash, arsyetoi se (i)
parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kérkesat e paragrafit 1 té€ nenit 55
(Urdhri Paraprak Gjygésor) té Ligjit Nr. 04/L-033 pér Dhomén e Posacme té
Gjykatés Supreme té Kosovés pér Céshtje né lidhje me Agjenciné Kosovare té
Privatizimit (né tekstin né vijim: Ligji pér DHPGJS-né€); (ii) bazuar né paragrafét
1 dhe 3 té nenit 14 té Rregullave té Tenderit, Bordi i AKP-sé€ ka té drejtén e
miratimit ose jo té njé shitjeje, ku refuzimi nuk éshté njé e drejté absolute e
Bordit, prandaj duhet té keté arsye té€ vlefshme; dhe (iii) theksoi se AKP-ja nuk
ka dhéné ndonjé arsyetim t€ bazuar se pérse e ka refuzuar ofertén, por vetém né
meényre té pergjithésuar ka kundérshtuar padiné dhe kérkesén e parashtruesit té
kérkesés pér urdhér paraprak gjygésor.

MEé 8 maj 2019, AKP e ri-tenderon pronén e kontestuar né valén e 46 té shitjes,
tashmé pérmes njésisé nr. 75 dhe me ditén e ofertimit té pércaktuar mé 8 maj
2019.

ME 21 maj 2019, AKP parashtroi ankesé kundér Aktvendimit [C-1-19-0002] té 7
majit 2019 té Kolegjit té Specializuar t¢ DHPGJS-sé né Kolegjin e Apelit, me
pretendimin se pérmes nxjerrjes sé urdhrit paraprak gjyqésor jané “shkelur
dispozitat procedurale dhe materiale”, me propozimin qé (i) ankesa té
aprovohet si e bazuar; (ii) t€ anulohet Aktvendimi [C-1-19-0002] i 7 majit 2019;
dhe (iii) té refuzohet kérkesa e paditésit, pérkatésisht parashtruesit té kérkeseés,
pérkitazi me urdhrin paraprak gjyqésor, si e pabazuar.

ME 3 gershor 2019, parashtruesi i kérkesés dorézoi pérgjigje n€ ankesén e AKP-
sé prané Kolegjit té Apelit, duke propozuar gé (i) ankesa e AKP-sé té refuzohet
si e pabazuar; dhe (ii) té vértetohet Aktvendimi [C-I-19-0002] i 7 majit 2019 i
Kolegjit té Specializuar t¢ DHPGJS-s€.

MEé 6 gershor 2019, Kolegji i Apelit i DHPGJS-sé nxori Aktvendimin [AC-I-19-
0065] pérmes té cilit (i) aprovoi ankesén e AKP-se si té bazuar; (ii) ndryshoi
Aktvendimin [C-I-19-0002] e 7 majit 2019 té Kolegjit té Specializuar té
DHPGJS-sé; dhe (iii) refuzoi si t€ pabazuar kérkesén e parashtruesit té kérkesés
pér nxjerrjen e urdhrit paraprak gjyqésor. Pérmes kétij Aktvendimi, Kolegji i
Apelit fillimisht theksoi se i nj€jti nuk paragjykon zgjidhjen e meritave té padisé
fillestare té parashtruesit té kérkesés. Ndérsa pérkitazi me vendimmarrjen
lidhur me urdhrin paraprak gjyqésor, pérmes kétij Aktvendimi, Kolegji i Apelit,
ndeér té tjerash, arsyetoi se (i) bazuar né paragrafin 3 té€ nenit 14 t€ Rregullave té
Tenderit, Bordi i AKP-sé€ ka té drejtén e miratimit ose jo té njé shitjeje; (ii)
anulimi i tenderit nuk mund té konsiderohet si dém i shkaktuar sepse paragrafi
3 i nenit 14 té Rregullave t€ Tenderit parasheh té drejtén e Bordit t€ Drejtoréve
pér té anuluar shitjen pérkatése; (iii) duke nénshkruar té njéjtat rregulla té
tenderimit, paditési, pérkatésisht parashtruesi i kérkesés éshté pajtuar me
mundésiné e anulimit té tenderit; dhe (iv) pérmes Njoftimit té 9 tetorit 2018,
paditési ishte njoftuar se ky njoftim nuk nénkuptonte shitjen e asetit sepse i
njéjti duhej t€ miratohej ose jo pérmes njé vendimi té Bordit t€ Drejtoréve, sic
éshté pércaktuar né Rregullat e Tenderit.
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32,

ME 5 gusht 2019, pasi qé AKP kishte shpallur valén e re, pérkatésisht valén 49 té
shitjes s€ pronés sé kontestuar, késaj radhe té identifikuar si njésia nr. 98, me
daté ofertimi té pércaktuar meé 21 gusht 2019, parashtruesi i kérkesés paraqiti
kérkesé té re pér nxjerrjen e urdhrit paraprak gjygésor me arsyetimin se shitja
pérkatése do té rezultonte né dém té pariparueshém. Parashtruesi i kérkesés
gjithashtu theksoi pérmes késaj kérkese se tashmé kishte dorézuar né Gjykaté
kérkesén me nr. KI107/19, duke kontestuar kushtetutshmériné e Aktvendimit
[AC-I-19-0065] t€ 6 gershorit 2019 t€ Kolegjit t€ Apelit.

Mé 13 gusht 2019, AKP-ja parashtroi pérgjigje né kérkesén e dyté té
parashtruesit té kérkesés pér urdhrin paraprak gjyqésor, pérmes té cilés kérkoi
g€ e njéjta té refuzohet si e pabazuar pasi qé tashmé pérmes Aktvendimit [AC-I-
19-0065] té 6 gershorit 2019 té Kolegjit té Apelit, éshté zgjidhur kjo céshtje dhe
kérkesa e paditésit pér mase té pérkohshme éshté refuzuar si e pabazuar.

MEé 19 gusht 2019, Kolegji i Specializuar i DHPGJS-s€ nxori Aktvendimin [C-I-
19-0002] pérmes té cilit refuzoi si té€ pabazuar kérkesén pér urdhér paraprak
gjyqeésor té parashtruesit té kérkesés. Ndér teé tjera, né kété Aktvendim, u theksua
se “Aktvendimi [AC-I-19-0065] i 6 qershorit 2019 i Kolegjit té Ankesave té
DHPGJS (theksim i shtuar) sa i pérket késaj ¢éshtje dhe nén rrethanat e njéjta
faktike éshté pérfundimtar, andaj Kolegji 1 shkallés sé paré né rrethana té
njéjta nuk mund té dal me njé vlerésim tjetér pér céshtjen e njéjté per té cilén
tani mé éshté vendosur nga shkalla e dyté-Kolegji i Apelit.”

ME 5 shtator 2019, parashtruesi i kérkesés paraqiti ankesé kundér Aktvendimit
té lartcekur né Kolegjin e Apelit, duke propozuar qé (i) té ndryshohet
Aktvendimi i ankimuar; dhe (ii) t€ vendoset urdhri paraprak gjyqésor né ményreé
gé t'i ndalohet AKP-sé ndérmarrja e ¢farédo veprimi lidhur me ri-tenderimin e
pronés sé kontestuar.

MEé 24 shtator 2019, AKP-ja parashtroi pérgjigje né ankesén e parashtruesit té
kérkesés, pérmes té cilés kundérshtoi né térési pretendimet ankimore té
parashtruesit té kérkesés si té pabazuara né ligjin e aplikueshém, duke
propozuar g€ ankesa e paditésit, pérkatésisht parashtruesit té kérkesés, té
refuzohet si e pabazuar, duke u vértetuar Aktvendimi i ankimuar i Kolegjit té
Specializuar.

MEé 4 tetor 2019, Kolegji i Apelit t¢ DHPGJS-sé nxori Aktvendimin [AC-I-19-
0154] pérmes té cilit (i) refuzoi si té pabazuar ankesén e parashtruesit té
kérkesés; dhe (ii) vértetoi Aktvendimin [C-I-19-0002] e 19 gushtit 2019 té
Kolegjit té Specializuar t¢ DHPGJS-s€.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

33-

Parashtruesi i kérkesés pretendon se Aktvendimi [AC-I-19-0065] i 6 gershorit
2019 i Kolegjit té Apelit t¢ DHPGJS—sé, pérmes te€ cilit éshté refuzuar kérkesa e
parashtruesit té kérkesés pér vendosjen e urdhrit paraprak gjygésor né pronén
e kontestuar, €shté nxjerré né shkelje té té drejtave dhe lirive té tij themelore té
garantuara pérmes neneve 10 [ Ekonomia], 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe
té Paanshém], 32 [E Drejta pér Mjete Juridike], 53 [Interpretimi i dispozitave
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35-

36.

37

pér té Drejtat e Njeriut] dhe 54 [Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave] té
Kushtetuteés.

Pérkitazi me shkeljet e pretenduara té nenit 31 té€ Kushtetutés, parashtruesi i
kérkesés thekson se (i) Aktvendimi [AC-I-19-0065] i 6 gershorit 2019 té Kolegjit
té Apelit t¢ DHPGJS-s€ “nuk i jep mbrojtje ligjore paditésit” dhe se “njé veprim
1 tilleé éshté né kundershtim me parimet dhe lirité dhe té drejtat themelore té
njeriut, né kundérshtim me nenin 10, 41, 42, 53, 54; dhe (ii) Vendimi [Nr.
Ref.BD-110/7] i 23 néntorit 2018 té Bordit té Drejtoréve té AKP-sé éshté né
kundérshtim me “parimet bazé té tenderimit’.

Parashtruesi i kérkesés né esencé konteston interpretimin e nenit 14 té
Rregullave té Tenderit pérmes Aktvendimit [AC-I-19-0065] t€ 6 gershorit 2019
té Kolegjit té Apelit t¢ DHPGJS-s€. Parashtruesi i kérkesés pretendon se
kompetenca e Bordit té Drejtoréve pér anulimin e tenderéve nuk éshté e
pakufizuar dhe né mbeéshtetje t€ kétij géndrimi i referohet edhe praktikés
gjyqésore t€¢ DHPGJS-s€, duke pretenduar se né nxjerrjen e Aktvendimit té
kontestuar té Kolegjit té Apelit ka vepruar né kundérshtim me praktikén e saj
gjyqésore, duke rezultuar késhtu né shkelje té parimit té sigurisé juridike. Né
kété kontekst, parashtruesi i kérkesés i referohet (i) dy vendimeve, pérkatésisht
Aktvendimit [AC-I-14-0257] té 10 shtatorit 2015 dhe Aktvendimit [C-IV-14-
5624] té 19 gushtit 2014, duke iu referuar “Pérmbledhjes sé Jurisprudences sé
Dhomés sé Posagme té Gjykatés Supreme té Kosovés, publikuar nga anétaret e
kolegjit teé Apelit, véllimi 2016, fage 140- 1447, t€ cilat nuk i ka dorézuar né
Gjykaté; dhe (ii) Aktvendimit [C-I-19-0008] té 20 gushtit 2019 té Kolegjit té
Specializuar t€¢ DHPGJS-sé dhe té€ cilén e ka dorézuar né Gjykaté pérmes
shkresés sé 4 tetorit 2019.

Parashtruesi i kérkesés arsyeton kérkesén pér vendosjen e masés s€ pérkohshme
duke theksuar se (i) ri-tenderimi i pronés kontestuese do té rezultojé né€ dém “té
menjehershém dhe té pariparueshém pér palén paditése”; dhe (ii) ri-tenderimi
do té i jepte mundési njé pale té treté té shpallet fituese dhe se “njé veprim i tillé
pér palén paditése do té ishte njé dém i pariparueshém ngaqé nuk do té kishte
mundési té zhdemtohej né meényré té arsyeshme me ané té njé kompensimi
financiar”.

Pérfundimisht, parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata gé (i) t€ miratohet
kérkesa e tij pér masé té pérkohshme; dhe (ii) t€ i ndalohet AKP-sé ndérmarrja
e veprimeve pér ri-tenderim t€ pronés sé€ kontestuar, deri né shqyrtimin meritor
té kérkeseés.

Dispozitat Relevante Kushtetuese dhe Ligjore

Kushtetuta e Republikés sé Kosovés

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré
para gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave
publike.



2. (Cdokush gézon té drejtén per shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém
lidhur me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale
gé ngrihet kundér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e
pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj.

(...)

Konventa Evropiane e té Drejtave té Njeriut

Neni 6
(E drejta pér njé proces té rregullt)

1. Cdo person ka té drejté gé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht
dhe brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, e krijuar me ligj, e cila do té vendosé si pér mosmarréveshjet né
lidhje me té drejtat dhe detyrimet e tij té natyrés civile, ashtu edhe pér
bazueshmériné e ¢cdo akuze penale né ngarkim te tij. Vendimi duhet té jepet
publikisht, por prania né sallén e gjykatés mund ti ndalohet shtypit dhe
publikut gjaté téré procesit ose gjaté njé pjese té tij, né interes té moralit, té
rendit publik ose sigurisé kombétare né njé shogéri demokratike, kur kjo
kérkohet nga interesat e té miturve ose mbrojtja e jetés private té paléve né
proces ose né shkallén gé ¢mohet teper e nevojshme nga gjykata, kur né
rrethana té vecanta publiciteti do té démtonte interesat e drejtésisé.

Ligji Nr. 04/L-033 pér Dhomén e Posacme té Gjykatés
Supreme té Kosovés pér Céshtjet né lidhje me
Agjenciné Kosovare té Privatizimit

Neni 55
Urdhri paraprak gjyqésor

1. Pas parashtrimit té njé kérkesé nga njéra palé, Dhoma e Posagme mund
té nxjerré njé urdhér paraprak gjygésor me kusht gé parashtruesi jep prova
té besueshme se do té keté déme té menjéhershme dhe té pariparueshme pér
palén nése nuk miratohet njé urdhér paraprak gjygésor. Démi konsiderohet
st 1 ,pariparueshém" vetém nése nuk mund té zhdémtohet né ményré té
arsyeshme me ané té njé kompensimi financiar. Shkresa pér njé urdhér
paraprak gjyqésor duhet dorézuar sé bashku me kérkesén, ose nése
dorézohet pas parashtrimit té njé kérkesé, atéheré ajo duhet t’i referohet
asaj kerkese.

Ligji Nr. 06/L-086 pér Dhomén e Posacme té Gjykatés Supreme
té Kosovés pér Céshtjet né lidhje me
Agjenciné Kosovare té Privatizimit

Neni 61
Masat e sigurimit

1. Pas parashtrimit té propozimit nga njera palé, Dhoma e Posa¢cme mund
té caktojé njé masé te sigurimit me kusht qé parashtruesi jep prova te
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besueshme pér ekzistimin e kérkesés apo té sé drejtés subjektive té tij dhe se
do té keté deme té menjéhershme dhe té pariparueshme pér palén nése nuk
miratohet masa e sigurimit. Demi konsiderohet si i “pariparueshém” vetém
nése nuk mund té zhdémtohet né ményré té arsyeshme me ané té nje
kompensimi financiar. Propozimi pér caktimin e masés sé sigurimit duhet
dorézuar sé bashku me kérkesén, ose nése dorézohet pas parashtrimit té njé
kérkesé/padie, atéheré ajo duhet t’i referohet asaj kérkese/padie.

Rregullat e Pérgjithshme té Tenderit (25 Shtator 2017)

Neni 14
Aprovimi dhe refuzimi i ofertave pér asetet/subjektet e
reja té tenderuara

14.1 Bordi i Drejtoreve merr vendim pér aprovimin e shitjeve nése gjaté
periudhés pér dorézimin e ofertave jané pranuar tre (3) e mé shumé oferta.

[...]

14.3 Bordi sipas géndrimit té tij merr vendim pér refuzimin e ofertés ose
anulimin e tenderit né rrethanat e paraqitura si né vijim:

a) nése sipas géndrimit té bordit ¢gmimi 1 ofertes mé té larté nuk éshte i
arsyeshém né krahasim me ¢mimin mesatar té shitjeve té méparshme.

b) nése Agjencia pranon indikacione apo dyshon né ndonjé marréveshje
té fshehté né mes té ofertuesve, apo né ndonjé aktivitet tjetér ilegal apo té
parregullt té shkaktuar né lidhje me procesin e tenderimit.

(...)

Pranueshmeéria e kérkesés

38.

39-

Gjykata sé pari vleréson nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeéris€, té pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me
Ligj dhe me Rregullore té punés.

Né kété drejtim, Gjykata, fillimisht, i referohet paragraféve 1 dhe 7 té nenit 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, qé pércaktojné:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatées
né menyreé ligjore nga pala e autorizuar.

[...]

7. Individeét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetute,
mirepo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj”.



40.

41.

42.

43.

Né vazhdim, Gjykata gjithashtu i referohet kritereve t€ pranueshmeérisé si¢ jané
té pércaktuara me Ligj. N€ kété drejtim, Gjykata i referohet neneve 47 [Kérkesa
individuale], 48 [Saktésimi i kérkesés] dhe 49 [Afatet] té Ligjit, té cilét
pércaktojné:

Neni 47
[Kérkesa individuale]

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
juridike né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té
garantuara me Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund té ngrejé kérkesén né fjalé vetem pasi qgé té keté shteruar
té gjitha mjetet juridike té percaktuara me ligj”.

Neni48
[Saktésimi 1 kérkesés]

"Parashtruesi 1 kérkesés ka per detyré qé né kérkesen e tij té qartésojée
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret 1 autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj".

Neni 49
[Afatet]

"Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afati fillon té
ecé gé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqgésor ...".

Sa i pérket pérmbushjes s€ kétyre kritereve, Gjykata véren se parashtruesi i
kérkesés i ka plotésuar ato té pércaktuara me paragrafin 7 té nenit 113 té
Kushtetutés, pasi gé €shté palé e autorizuar, konteston njé akt té njé autoriteti
publik, gjegjésisht Aktvendimin [AC-I-19-0065] e 6 gershorit 2019 té Kolegjit té
Apelit t€ DHPGJS-sé dhe i ka shteruar té gjitha mjetet juridike té€ pércaktuara
me ligj. Parashtruesi i kérkesés gjithashtu ka sqaruar té drejtat dhe lirité
themelore gé ai pretendon se i jané shkelur né pajtim me kérkesat e nenit 48 té
Ligjit, si dhe ka dorézuar kérkesén né pajtim me afatet e pércaktuara né nenin
49 te Ligjit.

Né vijim, Gjykata gjithashtu i referohet kritereve té pranueshmeérisé té
pércaktuara pérmes Rregullores sé€ saj té punés. Né kété aspekt, Gjykata véren
se parashtruesi i kérkesés i ka plotésuar kriteret e pranueshmeérisé té
pércaktuara me pikat a), b), ¢) dhe d) té paragrafit 1 té rregullit 39.

Megjithaté, né rrethanat e rastit konkret, Gjykata i referohet gjithashtu (i) pikés
b) té paragrafit 3 té r39, sipas t€ cilés, Gjykata mund té konsiderojé njé kérkesé
té papranueshme nése e njé€jta nuk éshté ratione materiae né pajtim me
Kushtetutén; dhe (ii) paragrafit 2 té rregullit 39, e sipas té cilés, Gjykata mund
té konsiderojé njé kérkesé té papranueshme nése kérkesa éshté qartazi e
pabazuar, sepse parashtruesi i kérkesés nuk déshmon dhe nuk mbéshteté né
meényré té mjaftueshme pretendimin e tij. Vlerésimi i t€ parés, né rrethanat e
rastit konkret éshté i réndésishém sepse Aktvendimi i kontestuar nga
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44.

45.

46.

47.

parashtruesi i kérkesés ndérlidhet me kérkesén pér njé urdhér paraprak gjyqésor
dhe rrjedhimisht hyn né fushéveprimin e “procedurave paraprake”. Né raste té
tilla, bazuar né praktikén gjyqgésore té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut
(né tekstin e métejmé: GJEDNJ), garancité e mishéruara né nenin 31 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té Konventés Evropiane pér té€ Drejtat e Njeriut
(né tekstin e métejmé: KEDNJ), né parim nuk jané té aplikueshme, pérpos nése
rrethanat e rastit plotésojné kritere té caktuara e té pércaktuara pérmes
praktikés gjyqésore té GJEDNJ-s€ dhe té Gjykateés.

Rrjedhimisht dhe né vijim, me géllim té pércaktimit t€é pranueshmeérisé sé
kérkesés, Gjykata fillimisht duhet té (i) vlerésoj nése né rrethanat e rastit
konkret, neni 31 i Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-s€ jané té
aplikueshme, duke rezultuar késhtu né plotésimin e kushtit té pércaktuar né
pikén b) t€ paragrafit 3 té rregullit 39 té Rregullores s€ punés; dhe nése ky éshté
rasti, (ii) shqyrtoj nése kérkesa e parashtruesit té kérkesés €shté qartazi e
pabazuar né baza kushtetuese ose jo, né pérputhshméri me paragrafin 2 té
rregullit 39 t€ Rregullores s€ punés.

I. Saipérket pikés b) té paragrafit 3 té rregullit 39 té Rregullores
sé Punés

Gjykata fillimisht rikujton pérmbajtjen e kétij rregulli si né vijim:

(3) Gjykata mund ta konsiderojé njé kérkese té papranueshme nése ndonjé
nga kushtet né vijim éshté i pranishém:

[...]
(b) kérkesa nuk éshté ratione materiae né pajtim me Kushtetutén;

Sic éshté cekur mé lart, né rrethanat e rastit konkret, Gjykata duhet té vlerésoj
plotésimin e kritereve té pércaktuara pérmes pikés b) té paragrafit 3 té rregullit
39 té Rregullores sé punés, sipas té cilés, Gjykata mund té konsiderojé njé
kérkesé t€ papranueshme nése e njéjta nuk éshté ratione materiae né pajtim me
Kushtetutén, sepse procedurat gjygésore qé kané rezultuar né Aktvendimin e
kontestuar pér objekt shqyrtimi kané pasur njé “masé té pérkohshme” dhe
rrjedhimisht kané té béjné me “procedura paraprake”. Mbi bazén e praktikés
gjyqésore t€ GJEDNJ-sé dhe té Gjykatés, neni 31 i Kushtetutés né lidhje me
nenin 6 t€é KEDNJ-sé, né parim, nuk jané té aplikueshme pérkitazi me
“procedurat paraprake”.

Rrjedhimisht, pér té konstatuar nése kjo kérkesé €shté rationae materiae né
pajtim me Kushtetutén, Gjykata fillimisht do té iu referohet parimeve té
pérgjithshme e pércaktuara nga praktika gjyqésore e GJEDNJ-sé€ dhe praktika e
Gjykatés pér sa i pérket aplikueshmeérisé sé€ garancive procedurale té€ nenit 31 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t¢ KEDNJ-sé né rrethanat e rastit konkret,
pérkatésisht né “procedurat paraprake” dhe meé pas, do té i aplikoj t€ nj€jtat né
rrethanat e rastit konkret né ményre qé té pércaktoj kéte aplikueshmeri.
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48.

49.

50.

51.

52.

(1) Aplikueshmeria e nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-sé
né “procedurat paraprake”

Neé kété aspekt, Gjykata rikujton se parimet e pérgjithshme pérkitazi me
aplikueshmériné e nenit 31 t€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t¢ KEDNJ-sé né
“procedurat paraprake” jané pércaktuar nga Gjykata né rastet KI122/17, me
parashtrues, Ceska Exportni Banka A. S., Aktgjykim i 30 prillit 2018; dhe
KI150/16, parashtrues Mark Frrok Gjokaj, Aktgjykim i 31 dhjetorit 2018.
Parimet e pérgjithshme té pércaktuara pérmes kétyre dy Aktgjykimeve jané
bazuar né rastin e GJENDJ-s€, Micallef kundér Maltés, Aktgjykim i 15 tetorit
20009.

Gjykata thekson qé praktika pérkatése e GJEDNJ-sé dhe e Gjykatés sqaron
parimet e pérgjithshme mbi bazén e té cilave aplikueshméria e nenit 31 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té€ KEDNJ-sé€ né “procedurat paraprake” éshté
e kufizuar. N€ pércaktimin nése rrethanat e njé rasti tejkalojné kéto kufizime,
pérkatésisht né pércaktimin nése rrethanat e njé rasti konkret pérmbushin
kriteret pér aplikueshmeériné e garancive procedurale t€ mishéruara né€ nenin 31
té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t¢ KEDNJ-s€, Gjykata duhet té aplikojé kéto
parime duke u mbéshtetur né praktikén gjygésore té GJEDNJ-sé dhe kryesisht
né rastin e lartcituar té€ GJEDNJ-sé Micallef kunder Maltés.

Né keté aspekt, Gjykata sé pari rikujton se fushéveprimi i nenit 6 t€¢ KEDNJ-sé
shtrihet né procedurat qé pércaktojné té "drejtat ose detyrimet civile". (Shih
rastin e GJEDNJ-s€ Ringeisen kundér Austrisé, Aktgjykim i 22 qershorit 1972).
Rrjedhimisht, pér té gené i aplikueshém neni 6 i KEDNJ-sé€, rrethanat e njé rasti
duhet té ngérthejné njé “kontest” né€ lidhje me njé “té drejté civile” dhe e cila, né
parim, éshté e pércaktuar pérmes ligjeve té aplikueshme. (Shih rastin e
GJENDJ-s€, Micallef kundeér Maltés, cituar meé lart, paragrafi 74; dhe rastin e
Gjykatés KI150/16, me parashtrues Mark Frrok Gjokaj, cituar mé lart, paragrafi

63).

Gjykata mé tutje thekson se, né parim, bazuar né praktikén gjyqésore té
GJEDNJ-s€, "procedurat paraprake", si ato qé kané té béjné me dhénien e njé
mase té pérkohshme/masé té sigurisé, nuk konsiderohen qé pércaktojné té
"drejta dhe detyrime civile" dhe pér kété arsye, né parim, nuk hyné né kuadeér té
fushéveprimit t€ mbrojtjes sé tillé t€ nenit 6 té KEDNJ-s€. (Shih rastin e
GJEDNJ-sé Micallef kundér Maltés, cituar mé lart, paragrafi 75 dhe referencat
e pérdorura né te).

Megjithaté, pérmes Aktgjykimit Micallef kundér Maltés, GJEDNJ kishte
ndryshuar dhe konsoliduar géndrimin e saj t€ méparshém pérkitazi me mos
aplikueshmeériné e garancive procedurale té nenit 6 t€ KEDNJ-s€ né "procedurat
paraprake". Pérmes kétij Aktgjykimi, GJEDNJ (i) sqaroi se marré parasysh
rrethanat kur shumé shteteve kontraktuese pérballen me njé akumulim té
konsiderueshém céshtjesh pér shkak té mbingarkesés sé sistemeve té tyre té
drejtésisé, gjé g€ rezulton né procese té tej-zgjatura gjygeésore, vendimi péerkitazi
me njé masé té peérkohshme shpesh ndodhé té jeté i barasvlershém me njé
vendim pér meritat e ¢éshtjes, dhe pér pasojé shume heré ndodhé qé procedurat
pér masa té pérkohshme té vendosin pérkitazi me "detyrime dhe té drejta civile"
apo té rezultojné né té njéjtat efekte afatgjata apo edhe té pérhershme (shih
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53-

54.

55-

56.

57.

rastin e GJEDNJ-sé: Micallef kundéer Maltés, cituar mé lart, paragrafi 79); dhe
(ii) pércaktoi kriteret mbi bazeén e té cilave duhet t€ vlerésohet aplikueshmeéria e
nenit 6 t€¢ KEDNJ-s€ né “proceduarat paraprake”. (Shih, rastin e GJEDNJ-sé€,
Micallef kundér Maltés, cituar mé lart, paragrafét 83-86).

Pér sa i pérket kritereve qé duhet té plotésohen né meényré é garancité
procedurale té nenit 6 t¢ KEDNJ-s€ té jené té aplikueshme, GJEDNJ theksoi se:
(i) “procedura paraprake” duhet t€ mbuloj nj€ t€ drejté “civile” (shih, né kété
kontekst, rastin e GJEDNJ-s€, Micallef kundér Maltés, cituar mée lart, paragrafi
84 dhe referencat e pérmendura aty); dhe (ii) kjo proceduré duhet té pércaktojé
né ményre efektive té drejtén civile pérkatése. (Shih, né kété kontekst, rastin e
GJEDNJ-s€, Micallef kundér Maltes, cituar mé lart, paragrafi 85 dhe referencat
e pérmendura aty).

Rrjedhimisht, Gjykata duhet t€ vlerésoj né vijim, nése kéto dy kritere, jané té
pérmbushura né rrethanat e rastit konkret, duke mundésuar pér pasojé,
aplikueshmériné e garancive procedurale té pércaktuara pérmes nenit 31 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-sé.

(i1) Aplikimi i kétyre parimeve né rrethanat e rastit konkret

Gjykata rikujton gé rrethanat e rastit konkret ndérlidhen me njé Vendim té
Bordit té Drejtoréve té AKP-s€, i cili kishte anuluar tenderin né té cilin
parashtruesi i kérkesés kishte ofertuar me ¢cmimin mé té larté bazuar né
autorizimet e pércaktuara pérmes Ligjit Nr. 04/L-034 pér Agjenciné Kosovare
té Privatizimit dhe i ndryshuar pérmes amendamenteve respektive (né tekstin
né vijim: Ligji pér AKP-n€) dhe Rregullave té Tenderit.

Mundeésia e inicimit té procedurave gjyqésore pérkitazi me kété Vendim €éshté
po ashtu e pércaktuar pérmes ligjeve dhe rregullave té cituara. Kéto mjete
juridike i mundésojné parashtruesit té kérkesés kontestimin e vendimit pérkitazi
me té drejtén e fituar mbi pronén e kontestuar, duke rezultuar késhtu né
ekzistimin e njé t€ drejté civile té pérfshiré né rrethanat e rastit konkret. Pér mé
tepér, géllimi i urdhrit paraprak gjyqésor éshté qé té€ paktén pér njé periudhé té
caktuar kohore té sigurojé té njéjtén te drejté qé kontestohet edhe né procedure
kontestimore pérkitazi me meritat e rastit. Pér pasoj€, Gjykata duhet té konstatoj
se kushti i paré pér aplikueshmériné e nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin
6 té€ KEDNJ-sé, né procedurat pérkatése paraprake éshté i pérmbushur. Gjykata
mé tej gjithashtu thekson se né rrethanat e rastit konkret, urdhri paraprak
gjyqésor éshté pércaktues pér kété té drejté sepse i njéjti €éshté mekanizmi i
vetém i mundshém pér parashtruesin e kérkesés pér t€ ndaluar shitjen e pronés
sé kontestuar pérmes valés s€ re té tenderimit t€ shpallur nga AKP-ja, derisa
DHPGJS té vendos né merita rastin e tij t€ iniciuar pérmes padis€ sé€ 21 janarit
2019. Pér pasojé, Gjykata duhet té konstatoj se edhe kushti i dyté pér
aplikueshmériné e nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té€ KEDNJ-s€,
né procedurat pérkatése paraprake, éshté i pérmbushur.

NEeé keéte aspekt, Gjykata rikujton gé Kolegji i Specializuar i DHPGJS-s€ pérmes
Aktvendimit [C-I-19-0002] t€ 7 majit 2019, gjithashtu kishte véné theks né
ekzistimin e t€ drejtés civile dhe natyrés pércaktuese té saj né rrethanat e rastit
konkret. Pér mé tepér, té njé€jtin konstatim, Gjykata e kishte e arritur né
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58.

59

60.

61.

vlerésimin e kushtetutshmeérisé sé Aktvendimit [AC-I-19-0007] té 14 marsit
2019 té Kolegjit té Apelit t¢ DHPGJS-sé né rastin KI81/19, parashtrues Skender
Podrimqgaku (né tekstin e métejme: rasti i Gjykatés KI81/19).

Rrjedhimisht, duke marré parasysh té drejtén civile t€ pérfshiré né “procedurat
paraprake”, pérkatésisht urdhrin paraprak gjyqésor dhe natyrén e tij
pércaktuese pér té drejtén civile né fjale, Gjykata konstaton g€ né rrethanat e
rastit konkret, bazuar né praktikén e saj gjyqésore dhe até té GJEDNJ-sé,
pérmbushen kriteret pér aplikueshmériné e garancive procedurale té
mishéruara né nenin 31 t€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé€.

Prandaj, Gjykata duhet t€ konstatoj se kérkesa e parashtruesit té kérkesés éshté
rationae materie né pajtim mé Kushtetutén dhe né vijim, si¢ éshté theksuar mé
lart, do té vlerésojé nése kjo kérkesé eshté qartazi e pabazuar né baza
kushtetuese.

II. Pérkitazi me paragrafin 2 té rregullit 39 té Rregullores sé
Punes

Gjykata fillimisht rikujton pérmbajtjen e kétij rregulli si n€ vijim:

"(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesen té papranueshme, nése kérkesa
éshté qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk
mbéshteté né ményré té mjaftueshme pretendimin e tij."

ME tej, Gjykata rikujton gé rrethanat e rastit konkret ndérlidhen me procedurat
e privatizimit pérmes likuidimit t€ udhéhequra pérmes AKP-s€ dhe kushtet e
kriteret pér lidhjen e kontratave té shitjes pér ofertuesit pérkatés. Si¢ éshté
sqaruar mé lart, parashtruesi i kérkesés kishte ofertuar pér njésiné nr. 37 né
valén e privatizimit nr. 42 dhe ishte njoftuar pérmes AKP-s€ se (i) ishte zgjedhur
si ofertuesi me ¢mimin mé té larté té ofruar; dhe se (ii) vendimi pér shitjen e
asetit perkatés ose jo do t€ merrej nga Bordi i Drejtoréve té AKP-s€. M€ pas,
parashtruesi i kérkesés ishte njoftuar se bazuar né pikén a) té paragrafit 3 té
nenit 14 té Rregullave té Tenderit dhe sipas t€ cilés, Bordi i Drejtoréve mund té
anulon tenderin nése ““cmimi i ofertés mé té larté nuk éshté i arsyeshém né
krahasim me ¢gmimin mesatar té shitjeve t¢ méparshme”, Bordi i AKP-s€ kishte
vendosur pér té anuluar tenderin pérkatés. Ky Vendim u kontestua nga
parashtruesi i kérkesés né DHPGJS. Pérderisa, kjo e fundit nuk ka vendosur
ende pér meritat e rastit, procedurat gjygésore deri mé tani dhe ato té cilat
kontestohen para Gjykatés, ndérlidhen me kérkesén pér urdhrin paraprak
gjyqésor dhe pérmes té cilit do t€ pamundésohej shitja e asetit té kontestuar deri
né zgjidhjen e meritave té rastit. DHPGJS ka nxjerré katér (4) vendime pérkitazi
me kérkesén pér kété urdhér. Kjo kérkesé fillimisht ishte miratuar nga Kolegji i
Specializuar dhe mé pas anuluar nga Kolegji i Apelit t¢ DHPGJS-s€ pérmes
Aktvendimit [AC-I-19-0065] t€ 6 gershorit 2019, Aktvendim ky i cili kontestohet
para Gjykatés. Kérkesa pér urdhrin paraprak gjygésor ishte pérséritur nga
parashtruesi i kérkesés, kur AKP kishte shpallur valén e re té shitjes pér pronén
e kontestuar dhe kjo kérkesé gjithashtu ishte refuzuar edhe nga Kolegji i
Specializuar dhe ai i Apelit t¢ DHPGJS-sé€. Para Gjykatés, parashtruesii kérkesés
i konteston konstatimet e gjykatave té rregullta, duke pretenduar, né esence, se
Aktvendimi i kontestuar i Kolegjit t€ Apelit €shté nxjerré né kundérshtim me (i)
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62.

63.

64.

65.

Rregullat e Tenderit; dhe (ii) praktikén gjyqésore té DHPGJS-s€, duke rezultuar
pér pasojé né shkelje t€ nenit 31 t€ Kushtetuteés.

Lidhur me pretendimet qé ndérlidhen me nxjerrjen e Aktvendimit té kontestuar
né kundérshtim me Ligjin pér AKP-né dhe Rregullat e Tenderit, Gjykata
konsideron se (i) parashtruesi i kérkesés e ka ndértuar rastin e tij mbi baza
ligjshmeérie, pérkatésisht mbi vértetimin e fakteve dhe interpretimin e gabuar té
ligjit té aplikueshém nga gjykatat e rregullta; pér mé tepér qé (ii) té gjitha
pretendimet e parashtruesit té kérkesés té paraqitura para keésaj Gjykate
pérkitazi me urdhrin paraprak gjyqésor, jané paraqitur edhe para Kolegjit té
Specializuar dhe atij té€ Apelit t¢ DHPGJS-sé€, dhe té njéjtat i kané shqyrtuar dhe
arsyetuar ato.

MEe hollésisht, sa i pérket céshtjes se pare, pérkatésisht pretendimeve pérkitazi
me ligjshmériné e Aktvendimit té kontestuar, Gjykata rikujton se ajo
vazhdimisht ka theksuar se ¢éshtjet e tilla, nuk bien nén juridiksionin e Gjykatés,
dhe si rrjedhojé, né parim, nuk mund té shqyrtohen nga Gjykata. (Shih, né kété
kontekst, ndér té€ tjera, rastet e Gjykatés: KI99/19, me parashtrues Persa
Raicevié¢, Aktvendim pér papranueshmeéri i 19 dhjetorit 2019, paragrafi 37;
KI154/17 dhe Klo5/18, me parashtrues té kérkesés, Basri Deva, Aférdita Deva
dhe Shogéria me pérgjegjesi té kufizuar “Barbas”, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 12 gushtit 2019, paragrafi 60; dhe KI192/18, parashtruese e
kérkesés, Kompania Kosovare pér distribuim dhe furnizim me energji, KEDS
Sh.A., Aktvendim pér papranueshmeéri, i datés 16 gusht 2019, paragrafi 49).

Gjykata gjithashtu pérmes praktikés sé saj gjyqésore vazhdimisht ka theksuar se
nuk éshté detyré e saj qé té merret me gabimet e ligjit qé€ pretendohet té jené
béré nga gjykatat e rregullta (ligjshmeéris€), pérvec dhe pér aq sa gabimet e tilla
mund té€ kené shkelur té€ drejtat dhe lirité themelore té mbrojtura me Kushtetuté
(kushtetutshmériné). Ajo veté nuk mund té vlerésojé ligjin qé ka béré qé njé
gjykaté e rregullt t€ miratojé njé vendim né vend té njé vendimi tjetér. Nése do
té ishte ndryshe, Gjykata do té vepronte si gjykaté e “shkallés sé katért”, q€ do té
rezultonte né tejkalimin e kufijve té vendosur né juridiksionin e saj. Né té
vérteté, éshté roli i gjykatave té rregullta t’i interpretojné dhe zbatojné rregullat
pérkatése té sé€ drejtés procedurale dhe materiale. (Shih, rastin e GJEDNJ-sé
Garcia Ruiz kundér Spanjés, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 28; dhe shih,
gjithashtu rastet e Gjykatés KI99/19, cituar mé lart, paragrafi 38; Kli54/17 dhe
KIo5/18, cituar mé lart, paragrafi 61; dhe KI192/18, cituar mé lart, paragrafi 50).

Gjykata gjithashtu, bazuar né praktikén gjyqésore té GJEDNJ-s€, vazhdimisht
ka theksuar, se né parim dhe me pérjashtim té rasteve né té cilat argumentohet
se “ligji éshte interpretuar dhe aplikuar né ményreé gartazi té gabuar” duke
rezultuar né “konkluzione arbitrare” apo “qartazi té paarsyeshme” pér
parashtruesit pérkatés, detyra e saj éshté té€ vlerésoj nése procedurat para
gjykatave, né térésiné e tyre, jané né pérputhshméri me Kushtetutén dhe
KEDNJ-né. (Pérkitazi me parimet themelore né lidhje me interpretimin dhe
aplikimin qartazi té gabuar t€ ligjit, shih ndér té tjera, rastin e Gjykatés Kl154/17
dhe Klos5/18, cituar mé lart, paragrafét 60 deri né 65 dhe referencat e
pérdoruara aty).
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66.

67.

68.

69.

Né kété aspekt, Gjykata thekson se parashtruesi i kérkesés nuk argumenton se
ligji i aplikueshém né rastin e tij éshté interpretuar dhe aplikuar né ményré
qartazi té gabueshme, dhe bazuar né shkresat e léndés, Gjykata konsideron se ky
nuk éshté rasti né rrethanat e rastit konkret. Pér mé tepér, Gjykata thekson se
procedurat para DHPGJS-sé dhe Kolegjit té Apelit, né térésiné e tyre, nuk ishin
té padrejta apo arbitrare. (Shih, né kété kontekst, edhe rastin e GJEDNJ-s€,
Shub kunder Lituanisé, Vendim i 30 gershorit 2009).

Né kété kontekst dhe mé tej, Gjykata ndérlidhet me céshtjen e dyté té
identifikuar mé lart, pérkatésisht faktin qé pretendimet e parashtruara para
Gjykatés, jané paragqitur gjithashtu para gjykatave té rregullta, t€ cilat ato i kané
shqyrtuar dhe arsyetuar tashme.

NE€ lidhje me kété, Gjykata véren se arsyeja kryesore pér refuzimin e kérkesés pér
urdhrin paraprak gjyqésor té parashtruesit té kérkesés, pérkatésisht té
ndryshimit té Aktvendimit [C-I-19-002] té 7 majit 2019 té Kolegjit té
Specializuar t€ DHPGJS-sé pérmes Aktvendimit té kontestuar té€ Kolegjit té
Apelit ndérlidhet me faktin se (i) njoftimi pér ofertuesin meé té larté nuk éshté
njoftim pér shitjen e asetit dhe se njé vendim i tillé i takon Bordit té Drejtoréve
té AKP-sé; (ii) bazuar né paragrafin 3 té nenit 14 té Rregullave té Tenderit, Bordi
i Drejtoréve té AKP-sé, ka kompetencé anulimin e tenderit né rrethanat e
pércaktuara né shkronjat a) dhe b) té tij; dhe (iii) paditési, pérkatésisht
parashtruesi i kérkesés, kishte déshtuar té ofroj prova pérmes té cilave do té
vértetonte démin e shkaktuar. Né kontekst té késaj té fundit, Kolegji i Apelit
arsyetoi si n€ vijim:

“[...ankuesi as para Kolegjit té Specializuar as para Kolegjit té Apelit nuk ka
ofruar asnjé prové me té cilin do té vértetonte démin qé i éshté shkaktuar
atij. Pér mé tepér ¢do pjesémarrés né njé proceduré tenderimi e ka té qarte,
sipas nenit 14.3 té Rregullave té Tenderit se vetém Bordi i AKP-sé e ka
autoritetin pér aprovimin e njé shitje. Ndérsa shitja mund té mos aprovohet
edhe pér shkak té gmimit té ulté té ofruar. Prandaj pérkundér pritshmérive
té paditésit sidomos pas shpalljes sé ofertés me ¢gmim mé té larté, anulimi i
tenderit nuk mund té konsiderohet si dem i shkaktuar dhe pér kété nuk
mund té kérkohet démshpérblim pikérisht pér shkak té nenit 14.3 té
Rregullave té Tenderit té cilat parashohin anulimin e shitjes pér shkak té
cmimit té pa arsyeshém. Paditési ka nénshkruar rregullat e tenderit dhe kjo
nénkupton se ai éshté pajtuar edhe pér mundésiné e anulimit té tenderit.”

Pér mé tepér, pérmes Aktvendimit té kontestuar, Kolegji i Apelit gjithashtu
adresoi pretendimet e parashtruesit té keérkesés pérkitazi me (i)
kundérligjshmeériné e Vendimit té AKP-s€, pérkatésisht interpretimit te pikés a)
té paragrafit 3 té nenit 14 té Rregullave té Tenderit nga AKP-ja; (ii) cmimin
mesatar té shitjeve; dhe (iii) diskrecionin e Bordit té AKP-sé pérkitazi me shitjen
e aseteve. Kolegji i Apelit, né kété kontekst, sqaroi si n€ vijim:

“Kolegji 1 Apelit nuk e pranon pretendimin e paditésit se e paditura e ka
aplikuar gabimisht nenin 14.3 (a) té Rregullave té Pérgjithshme te Tenderit
dhe as pretendimin e tij se arsyetimi i dhéné nga e paditura pér anulimin e
shitjes éshté i kundérligjshéem, nga shkaku se kéto pretendime paditési ka
déshtuar ti provojé para Gjykatés me ndonjé prové konkrete.
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70.

71.

72.

73-

Kolegji i Apelit véren se né kété rast nuk ka prova né dosje dhe as paditési
nuk e pohon gé AKP-ja e ka anuluar shitjen e asetit né fjalé mé shume se njé
heré. AKP-ja me kété veprim, ka synuar qé né proceduré ri tenderuese pér
asetin né fjalé té nxjerr cmim meé té larté dhe kjo éshté njé e drejté dhe synim
legjitim i saj gé nuk ka bazé ligjore té kontestohet. Natyrisht né procedurén
né vazhdim gjaté shqyrtimit té meritave té padisé do té vlerésohet nése ky
veprim ishte i sakte.

Paditési né parashtresén e tij té dorézuar me 3 qershor 2019 me té cilén i
éshté pergjigjur ankesés s¢ AKP-sé ka pohuar se gmimi mesatar i shitjeve
per até zoné nga shitjet e kaluara ishte 1097 euro per m2, ndérsa ai ka
ofruar ¢mimin 1766 euro pér m2. Ky pretendim 1 paditésit i dhéné né kéte
parashtresé nuk eéshté vertetuar me ndonjé prové konkrete, andaj Kolegji i
Apelit nuk e ka marré né konsideraté kété pretendim té pa vértetuar.

Kolegji i Apelit pohon se pér situata té ngjashme ligjore si¢ ka vepruar e
paditura né keté rast, né jurisprudencen e tij té deritanishme, ka mbajtur té
njéjtin géndrim ligjor lidhur me diskrecionin e Bordit té AKP-sé.”

Né kété aspekt, Gjykata konsideron se Kolegji i Apelit t¢ DHPGJS-sé i ka dhéné
pérgjigje té arsyetuar pretendimeve té parashtruesit té kérkesés lidhur me
interpretimin dhe zbatimin e rregullave pérkatése té s€ drejtés procedurale dhe
materiale né rrethanat e rastit konkret.

Gjykata gjithashtu rikujton qé parashtruesi i kérkesés pretendon q¢ DHPGJS ka
vepruar né kundérshtim me praktikén e vet gjyqésore né nxjerrjen Aktvendimit
té kontestuar. Né kété kontekst, dhe si¢ €éshté sqaruar mé lart, parashtruesi i
kérkesés i referohet (i) dy vendimeve, pérkatésisht Aktvendimit [AC-I-14-0257]
té 10 shtatorit 2015 dhe Aktvendimit [C-IV-14-5624] té 19 gushtit 2014, duke iu
referuar “Pérmbledhjes sé Jurisprudencés s¢ Dhomés sé Posacme té Gjykatés
Supreme té Kosovés, publikuar nga anétarét e kolegjit té Apelit, véllimi 2016,
faqge 140- 144> dhe té cilat nuk i ka dorézuar né Gjykaté; dhe (ii) Aktvendimit [C-
I-19-0008] té 20 gushtit 2019 té Kolegjit t€ Specializuar té DHPGJS-sé dhe té
cilén e ka dorézuar né Gjykate.

Gjykata ka vendosur parimet e pérgjithshme pérkitazi me mungesén e
konsistencés, pérkatésisht divergjencés né praktikén gjyqésore né kontekst té
garancive procedurale t€ mishéruara né nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me
nenin 6 té KEDNJ-sé, né rastin KI35/18, me parashtrues Bayerische
Versicherungsverbrand, Aktgjykim i 6 janarit 2020 (né tekstin e métejmeé: rasti
i Gjykatés KI35/18).

Pérmes keétij rasti, Gjykata fillimisht ka sqaruar se éshté detyré e c¢do
parashtruesi kérkese té argumentoj divergjencén né praktikén pérkatése
gjyqésore, pasi gé nuk éshté funksioni i saj té€ krahasojé vendime t€ ndryshme té
gjykatave té rregullta edhe nése merren né procedura dukshém té ngjashme. Ajo
duhet té respektojé pavarésiné e gjykatave. Pér mé tepér gé né raste te tilla,
pérkatésisht pretendimeve pér shkelje kushtetuese té té drejtave dhe lirive
themelore si rezultat i divergjencave né praktiké gjyqésore, parashtruesit e
kérkesave duhet té€ i paragesin Gjykatés argumentet pérkatése pérkitazi me
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74.

75-

76.

77-

78.

ngjashmeériné faktike dhe juridike té rasteve t€ cilat pretendojné se jané zgjidhur
né ményra té ndryshme nga gjykatat e rregullta, duke rezultuar késhtu né
divergjenceé né praktikén gjygésore dhe e cila mund té keté rezultuar né shkelje
té té drejtave dhe lirive té tyre kushtetuese té garantuara me nenin 31 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé. (Shih, né kété aspekt, rastin e
Gjykatés KI35/18, cituar mé lart, paragrafi 76).

ME tej, né rastin KI35/18, Gjykata ka sqaruar parimet themelore g€ ndérlidhen
me mungesén e konsistences, pérkatésisht divergjencén né praktikén gjyqésore,
si dhe kriteret pérkatése bazuar né té cilat, GJEDNJ vleréson nése divergjenca e
pretenduar né praktikén gjyqésore pérbén shkelje té nenit 6 t€ KEDNJ-s€,
perfshiré nése: (i) divergjencat né praktikén gjyqésore jané “té thella dhe
afatgjata”; (ii) ligji vendor pércakton mekanizma té afté pér té zgjidhur
divergjenca teé tilla; dhe (iii) ata mekanizma jané zbatuar dhe me ¢faré efekti.

Né kété rast Gjykata ka konstatuar shkelje té€ nenit 31 té Kushtetutés né lidhje
me nenin 6 t€ KEDNJ-s€, né vlerésimin e 9 (nént€) rasteve té Gjykatés Supreme
té nxjerra né njé periudhé kohore 5 (pesé) vjecare dhe pasi kishte konstatuar se
(i) kishte “dallime té thella dhe afatgjata”; (ii) mekanizmi i Gjykatés Supreme
pér harmonizimin e praktikés gjyqésore ekzistonte; por se (iii) mekanizmi i
lartpérmendur nuk ishte pérdorur. (Shih rastin e Gjykatés KI35/18, cituar mé
lart, paragrafi 70 dhe 110-111). Megjithat€, né kété rast, Gjykata gjithashtu kishte
sqaruar, se nuk mund té konstatohen “dallime té thella dhe afatgjata”, né
krahasimin e vetéem 2 (dy) rasteve edhe nése té njéjtat mund té€ jené
kundérthénése. Né kété rast, né njé rrethaneé té tillé e cila ngérthen vetém njé
vendim i cili ishte nxjerré né kundérshtim me praktikén gjyqésore té Gjykatés
Supreme, Gjykata nuk kishte konstatuar se ishte cenuar parimi i sigurisé
juridike, duke e trajtuar njé rast té tillé, bazuar né praktikén gjyqésore té
GJEDNUJ-sé, si rast t€ izoluar. (Shih, pér mé shumé né kéte kontekst, paragrafét
104 dhe 114 té rastit té Gjykatés KI35/18).

Njéjté, né rrethanat e rastit konkret, parashtruesi i kérkesés ka dorézuar né
Gjykaté vetém njé vendim, pérkatésisht Aktvendimin [C-I-19-0008] e 20 gushtit
2019 té Kolegjit té Specializuar té DHPGJS-sé, duke mos argumentuar
gjithashtu lidhshmériné faktike dhe juridike té dy rasteve. Pér me tepér, si¢c u
sqarua mé lart, bazuar né praktikén e saj gjyqésore dhe até t€ GJEDNJ-sé€,
Gjykata nuk mund té konstatojé cenim té parimit té sigurisé juridike duke u
bazuar vetém né krahasimin e dy vendimeve, sepse né rrethana té tilla, nuk
mund té konstatohet se ka “dallime té thella dhe afatgjate” né njé praktike
pérkatése gjyqésore, duke déshtuar té pérmbushet késhtu kushti i paré i
pércaktuar pérmes praktikés gjyqésore t€é GJEDNJ-s€ pér té arritur né njé
konstatim té tillé.

Né fund, Gjykata gjithashtu rikujton g€ parashtruesi i kérkesés pretendon edhe
shkelje t€ neneve 10, 41, 42, 32, 53 dhe 54 té€ Kushtetutés.

Sa i pérket shkeljeve té pretenduara té nenit 10 té Kushtetutés, Gjykata rikujton
se éshté parim i pérgjithshém g€ nenet e Kushtetutés té cilat drejtpérdrejté nuk
rregullojné té drejtat dhe lirité themelore nuk kané efekt t€ pavarur, pasi efekti i
tyre vlen vetém pér “gézimin e té drejtave dhe lirive” qé garantohen me
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dispozitat e Kapitullit IT [T€ drejtat dhe Lirité Themelore] dhe III [T€ Drejtat e
Komuniteteve dhe Pjesétaréve té Tyre] té Kushtetutés. Prandaj, kéto nene né
meényré té pavarur nuk mund té zbatohen nése faktet e ¢éshtjes nuk bien né
fushén e veprimit e té paktén t€ njéreés ose mé shumé dispozitave té€ Kushtetutés
gé kané té béjné me “gézimin e té drejtave dhe lirive té njeriut”. (Shih, né kété
aspekt, rastet e Gjykatés KI16/19, me parashtrues Bejta Commerce, Aktvendim
pér papranueshmeéri i 29 néntorit 2019, paragrafi 42; dhe KI67/16, me
parashtruese Lumturije Voca, Aktvendimi pér papranueshmeéri, i 23 janarit
2017, paragrafi 128).

Pér mé tepér, pérkundeér faktit gé neni 53 i Kushtetutés éshté pjesé pérbérese e
Kapitullit IT té Kushtetutés, i njéjti vetém pércakton qé té drejtat njeriut dhe
lirité themelore té garantuara me Kushtetuté, interpretohen né harmoni me
vendimet gjyqésore té GJEDNJ-sé. Gjykata i pérmbahet kétij detyrimi
kushtetues dhe ka aplikuar praktikén gjyqésore relevante té GJEDNJ-sé edhe
pérgjaté vlerésimit té pretendimeve té parashtruesit t€ kérkesés pérmes kétij
Aktvendimi.

Ndérsa, sa i pérket shkeljeve té pretenduara té€ neneve 32, 41, 42 dhe 54 té
Kushtetutés, respektivisht, Gjykata rithekson géndrimin e saj sipas s€ cilit vetém
pérmendja e njé neni té Kushtetutés, pa arsyetim té qarté dhe adekuat se si éshté
shkelur ajo e drejté, nuk mjafton si argument pér té aktivizuar makineriné e
mbrojtjes qé ofron Kushtetuta dhe Gjykata, si institucion qé pérkujdeset pér
respektimin e té drejtave dhe lirive té njeriut. (Shih, né kété kontest, rastet e
Gjykatés KIo2/18, parashtrues Qeveria e Republikés sé Kosovés [Ministria e
Mjedisit dhe Planifikimit Hapésinor], Aktvendim pér papranueshmeéri, i 20
gershorit 2019, paragrafin 36; KI95/19, parashtrues Ruzhdi Bejta, Aktvendim
pér papranueshmeéri i 8 tetorit 2019, paragrafét 30-31; dhe KI99/19, parashtrues
Persa Raicevié, Aktvendim pér Papranueshmeérii 7 néntorit 2019, paragrafi 52).

Njé géndrim i till€ i Gjykatés, éshté i bazuar né praktikén gjygésore t€¢ GJEDNJ-
sé, bazuar né té cilén, pretendimet apo ankesat e paarsyetuara dhe té
pambéshtetura me argumente e prova, shpallen té papranueshme si qartazi té
pabazuara. (Shih Udhézuesin e GJEDNJ-s€ té 30 prillit 2019 pér Kriteret e
Pranueshmeéris€; pjesén I. Papranueshméria bazuar né merita; A. Kérkesat
Qartazi té Pabazuara; 4. Ankesat e paarsyetuara: mungesa e provave, paragrafét
280 deri meé 283).

Prandaj, duke marré parasysh sqarimet e lartcekura, Gjykata thekson se
pretendimet e parashtruesit t€ kérkesés ishin trajtuar dhe sqaruar nga gjykatat
e rregullta, dhe se né térésiné e procedurés, nuk rezulton se gjykatat e rregullta
kané vepruar né ményré arbitrare apo kané interpretuar ligjin e aplikueshém né
meényre arbitrare, pér mé tepér g€, parashtruesi i kérkesés nuk ka déshmuar dhe
arsyetuar né€ ményré té mjaftueshme pretendimet e tij pér shkelje té té€ drejtave
dhe lirive themelore té garantuara pérmes Kushtetutés dhe KEDNJ-s€.

Gjykata gjithashtu thekson se bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-s€,
“drejtesia” qé kérkohet me nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té
KEDNJ-sé nuk éshté drejtési “substanciale”, por drejtési “procedurale”. Né
terma praktik, kjo shprehet me proceduré kontradiktore, ku palét dégjohen dhe
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84.

85.

86.

87.

vendosen né té njéjtat kushte para gjykatés. (Shih, né kété kontekst, rastet e
Gjykatés KI99/19, cituar mé lart, paragrafi 47; dhe KI118/18, me parashtrues
Eco Construction sh.p.k., Aktvendim pér papranueshmeéri i 10 tetorit 2019,
paragrafi 48).

Gjykata gjithashtu thekson se Kushtetuta dhe KEDNJ nuk i garantojné askujt
rezultat té€ favorshém né proces gjygésor dhe as nuk pércaktojné gé Gjykata, né
parim, té vé né diskutim zbatimin e té drejtés materiale nga gjykatat e rregullta
né njé kontest civil, ku kryesisht njéra prej paléve fiton dhe tjetra humb. (Shih,
né kété kontekst, rastet e Gjykatés KI99/19, cituar mé lart, paragrafi 48;
KI118/18, cituar mé lart, paragrafi 49; dhe KI118/17, Sani Kervan dhe té tjerét,
Aktvendim pér papranueshmeéri, i 17 janarit 2018, paragrafi 36).

Gjykata thekson se pakénaqésia e parashtruesit t€ kérkesés me rezultatin e
procedurés nga gjykatat e rregullta nuk mund vetvetiu té ngrejé pretendime té
argumentueshme pér shkeljen e té drejtave kushtetuese. (Shih, rastin e
GJEDNJ-sé€ Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kundér Hungarisé, Aktgjykimi i 26
korrikut 2005, paragrafi 21).

Prandaj, bazuar né si mé sipér dhe duke marré parasysh karakteristikat e
vecanta té rastit, pretendimet e ngritura nga parashtruesi i kérkesés dhe faktet e
paraqitura nga ai, Gjykata duke u mbéshtetur edhe né standardet e vendosura
né praktikén e vet gjygésore né raste t€ ngjashme dhe praktikén gjygésore té
GJEDNJ-s€, konstaton se parashtruesi i kérkesés nuk déshmon dhe nuk
mbéshtet né ményre té mjaftueshme pretendimin e tij pér shkelje té té drejtave
dhe lirive themelore té tij t€ garantuara me nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me
nenin 6 té¢ KEDNJ-sé€ si dhe nenet 10, 41, 42, 32, 53 e 54 té Kushtetutés.

Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se kérkesa éshté qartazi e pabazuar né baza
kushtetuese dhe deklarohet e papranueshme, né pajtim me paragrafin 7 té nenit
113 té Kushtetutés, nenin 47 té Ligjit dhe paragrafin 2 té rregullit 39 té
Rregullores s€ punés.

Kérkesa pér masé té pérkohshme

88.

89.

90.

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés parashtroi para saj kérkesén pér
vendosjen e masés s€ pérkohshme pérmes sé cilés do té ndalohej shitja e pronés
sé kontestuar deri né vendosjen meritore té céshtjes nga Kolegji i Specializuar i
DHPGJS-se€.

Gjykata tani mé konstatoi se kérkesa e parashtruesit té kérkesés duhet té
deklarohet e papranueshme si qartazi e pabazuar né baza kushtetuese.

Prandaj, n€ pajtim me paragrafin 1 t€ nenit 27 (Masa e Pérkohshme) té Ligjit dhe
pikén a) té paragrafit 4 té rregullit 57 (Vendimi pér masé té€ pérkohshme) té
Rregullores, kérkesa e parashtruesit pér masé té pérkohshme duhet té refuzohet,
sepse e njéjta nuk mund t€ jeté objekt shqyrtimi, pasi kérkesa té deklarohet e
papranueshme. (Shih, né kété kontekst, rastet e Gjykatés KI159/18, me
parashtrues Azem Duraku, Aktvendim pér papranueshmeéri i 6 majit 2019,
paragrafét 89-91; KI19/19 dhe KI20/19, parashtrues Muhamed Thaqi dhe
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Egzon Keka, Aktvendim pér papranueshmeéri i 26 gushtit 2019, paragrafét 53-
55).

PiR KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese e Kosovés, né pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 té Kushtetutés,
nenet 20, 27 dhe 47 té Ligjit dhe rregullin 39 (2), 57 dhe 59 (2), té Rregullores s€ punés,
meé 11 mars 2020, njézéri:
VENDOS

I. TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;

II. TE REFUZOJE kérkesén pér masé té pérkohshme;

III. T'UAKUMTOJE kété Aktvendim paléve;

IV. TEPUBLIKOJE kété Aktvendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit; dhe

V. Ky Aktvendim hyn né fuqi menjéheré.

Gjyqtarja raportuese Kryetarja e Gjykatés Kushtetuese

.
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