
REPUBLlKA E KOSOVEs - I'ElIYbJIHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 

YCTABHMCY.l1. 


CONSTITUTIONAL COURT 


Prishtine, me 31 mars 2020 
Nr. ref.:RK 1540/20 

VENDIM PER REFUZIMIN E KERKESES 

ne 

rastin nr. KI100/19 

Parashtrues 

Bedri Gashi si perfaqesues i pretenduar i 
Q. B., F. G., T. M., Z. B. dhe B. B. 

Vleresim i kushtetutshmerise se akteve te paspecifikuara 
te autoritetit puhlik 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rama-Hajrizi, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Bekim Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. 	 Kerkesa eshte parashtruar nga Bedri Gashi, avokat nga Prishtina, i cili 
pretendon qe i perfaqeson Q. B., F. G., T. M., Z. B. dhe B. B. nga Klina (ne tekstin 
e metejme: perfaqesuesi i pretenduar). 
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Vendimi i kontestuar 

2. 	 Perfaqesuesi i pretenduar konteston 1. Veprimet e Prokurorit te Prokurorise 
Themelore ne Peje; 2. Veprimet e Komunes se Klines dhe procedurat qe 
zhvillohen ne Gjykaten Themelore ne Peje-Dega ne Kline, rrjedhimishtjo ndonje 
akt konkret te ndonje autoriteti publik. 

Objekti i -;eshtjes 

3. 	 Objekt i Geshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se akteve te paspecifikuara 
te autoriteteve publike. 

4. 	 Perfaqesuesi i pretenduar nuk ka qartesuar saktesisht se cilat te drejta dhe liri 
themelore te garantuara me Kushtetuten e Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Kushtetuta) pretendon se i jane cenuar permes ndonje akti te nje 
autoriteti publik. 

Baza juridike 

5. 	 Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7, te nenit 113 te Kushtetutes, ne nenet 22 
[Procedimi i kerkeses] e 47 [Kerkesa individuale] te Ligjit per Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) 
dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] e rregullin 35 
[Terheqja, hedhja poshte dhe refuzimi i kerkeses] te Rregullores se punes se 
Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. 	 Me 11 qershor 2019, nepermjet postes perfaqesuesi i pretenduar e dorezoi 
kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Gjykata). 

7. 	 Me 17 qershor 2019, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Bajram Ljatifi gjyqtar 
raportues. Te njejten dite, Kryetarja caktoi Kolegjin shqyrtues, te perbere nga 
gjyqtaret: Bekim Sejdiu (kryesues), Gresa Caka-Nimani dhe Safet Hoxha. 

8. 	 Me 11 korrik 2019, Gjykata i dergoi nje shkrese perfaqesuesit te pretenduar, ku 
e njoftoi per regjistrimin e kerkeses dhe nga ai kerkoi te sjelle autorizimin per 
perfaqesim ne Gjykate, qe te specifikoje saktesisht se cilat te drejta ujane shkelur 
dhe cHi eshte akti konkret i autoritetit publik te cilin e kontestojne. 

9. 	 Me 19 korrik 2019, perfaqesuesi i pretenduar dorezoi ne Gjykate autorizimin e 
pergjithshem te 26 gushtit 2016. Gjithashtu u paraqiten disa komente shtese ne 
lidhje me rastin, qe ne thelb ishin te ngjashme me kerkesen e dorezuar me 11 
qershor 2019. 

10. 	 Me 4 dhjetor 2019, Gjykata perseriti kerkesen per dokumente shtese me 
njoftimin se ne rast te mossjelljes se autorizimit per perfaqesim para Gjykates, 
kerkesa do te refuzohet ne procedure te shkurter ne baze te paragrafit 5 te 
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rregul1it 35 te Rregullores se punes. Perfaqesuesi i pretenduar nuk dorezoi 
sqarimet e kerkuara. 

11. 	 Me 5 shkurt 2020, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve te rastit 

12. 	 Geshtja e parashtruar e personave te cilet pretendon se i perfaqeson avokati 
Bedri Gashi, ka te beje me bllokimin e rruges se lagjes ne Komunen e Klines nga 
ana e fqinjit te tyre S. H. Ky kontest mes te fqinjeve nen pretendimin e 
falsifikimit te hartave te paluajtshmerise, eshte paraqitur nga ana e 
perfaqesuesit te pretenduar ne: (i) Komunen e Klines [permes peticionit te 
paraqitur ne Komunen e Klines per 'lirimin e prones se uzurpuar' me 22 gusht 
2016J; tek (ii) Prokurori i Prokurorise Themelore ne Peje A. K. [permes 
kal1ezimit penal te 13 korrikut 2015, kunder S. H. dhe disa zyrtareve te Komunes 
se Klines] dhe ne Gjykaten Themelore ne Peje-Dega ne Kline [permes padise C. 
nr. 361/14 per kontest civil, e cila ende nuk eshte vendosurl 

13. 	 Gjykata nuk i referohet me tej fakteve te ketij rasti, pasi qe kerkesa eshte 
parashtruar nga nje perfaqesues i pretenduar, i cili nuk ka deshmuar te kete 
autorizim per te parashtruar kete kerkese. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

14. 	 Perfaqesuesi i pretenduar i kerkeses nuk ka kontestuar ndonje akt konkret te 
ndonje autoriteti publik dhe nuk ka qartesuar saktesisht se cilat te drejta dhe liri 
themelore te garantuara me Kushtetute pretendon se i jane cenuar permes 
ndonje akti te nje autoriteti publik. 

15. 	 Perfaqesuesi i pretenduar i eshte drejtuar Gjykates, duke kerkuar nje "vleresim 
te kushtetutshmerise dhe ligjshmerise, ndonje verejtje, keshille, mendim, 
rekomandim, ide etj, lidhur me rrugen e uzurpuar te te demtuarve, pse nuk e 
kryen detyren : 1. A. K., prokuror ne Prokurorine Themelore Peje-tani 
kryeprokuror, 2. Komuna e Klines dhe 3. Gjykata ne Kline". 

Pranueshmeria e kerkeses 

16. 	 Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te 
specifikuara me tej me Rregul10re te punes. 

17. 	 Ne kete drejtim, Gjykata u referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113 te 
Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

"(1) Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[. ..] 
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(7) Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara 
me lig}". 

18. 	 Gjykata, po ashtu, i referohet nenit 21 [PerfaqesimiJ te Ligjit, i cili parashikon: 

"Palet gjate procesit para Gjykates Kushtetuese perfaqesohen vet ose nga 
nje perfaqesues i autorizuar nga pala". 

19. 	 Pervec; kesaj, Gjykata i referohet rregul1it 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe i 
pergjigjeveJ te Rregul10res se punes, i cili specifikon: 

"[. ..] 

(2) Kerkesa, po ashtu, duhet te permbaje edhe: 

[. ..] 
(c) autorizimin pe·r perfaqesuesin ligjor; [. . .]. 

(3) Nese pala ka perfaqesues, perfaqesuesi dorezon ne Gjykate bashke me 
kerkese, autorizim te vlefshem". 

20. 	 Gjykata rikujton qe kerkesa eshte dorezuar nga Bedri Gashi i cili pretendon te 
jete i autorizuar per te peIfaqesuar Q. B., F. G., T. M., Z. B. dhe B. B., nga Klina. 
Gjykata veren se perfaqesuesi i pretenduar nuk ka bashkengjitur ne shkresat e 
lendes nje autorizim te vlefshem per Gjykaten. 

21. 	 Gjykata gjithashtu rikujton se kishte kerkuar dy here nga peIfaqesuesi i 
pretenduar qe te dorezoje ne Gjykate autorizimin perkates te vlefshem, por ai 
nuk iu ishte pergjigjur kerkesave te Gjykates te permendura me ane te shkresave 
te 11 korrikut dhe 4 dhjetorit 2019. 

22. 	 Ne vleresimin e permbushjes se kritereve te pranueshmerise, Gjykata veren se 
peIfaqesuesi i pretenduar: (i) nuk e ka sjel1e autorizimin per perfaqesim ne 
Gjykate; (ii) nuk ka specifikuar e as qartesuar saktesisht se cilat te drejta dhe liri 
kushtetuese i jane shkelur; dhe (iii) nuk ka kontestuar asnje akt te ndonje 
autoriteti publik. 

23. 	 Mosdorezimi i autorizimit te vlefshem ne Gjykate i pamundeson Gjykates 
shqyrtimin e nje kerkese ne pajtim me nenin 21 te Ligjit dhe rregullin 32 te 
Rregullores se punes. 

24. 	 Ne kete aspekt, Gjykata konkludon se kerkesa eshte e paplote dhe nuk eshte e 
qartesuar sepse peIfaqesuesi i pretenduar nuk kishte dorezuar ne Gjykate 
autorizimin e vlefshem per peIfaqesimin e pal eve te cilet ai pretendon se i 
perfaqeson para Gjykates (shih rastet e Gjykates nr. KI23/18, parashtrues, Ismet 
Ker<;agu , si perfaqesues i pretenduar i A. K., M. K, B. K, F. K dhe A. K, Vendim 
per refuzim te kerkeses, i 7 shkurtit 2019; nr. KI16/18, parashtrues, Sahit Musa, 
si peIfaqesues i pretenduar i K. N., Vendim per refuzim te kerkeses i 31 dhjetorit 
2018; nr. KI30/18, parashtrues, Sahit Musa, si perfaqesues i pretenduar iN. H., 
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XH. H. dhe S. H., Vendim per refuzim te kerkeses, i 10 majit 2018 dhe rastin 
Kl203/18, parashtrues, Ajrim Salihu si perfaqesues i pretenduar i L. K., Vendim 
per refuzim te kerkeses i 26 qershorit 2019). 

25. 	 Gjykata thekson se eshte e domosdoshme qe perfaqesuesit te deshmojne se ata 
kane marre udhezime specifike dhe te qarta per perfaqesim te viktimes se 
pretenduar ne kuptim te nenit 113.7 te Kushtetutes (shih rastin, Angelique Post 
kunder Holandes, kerkesa nr. 21727/08 GJEDNJ, Vendimi i 20 janarit 2009). 

26. Ne driten e ketyre fakteve, Gjykata me tej i referohet edhe rregullit 35 (5) 
[Terheqja, hedhja poshte dhe refuzimi i kerkeses] te Rregullores se punes, i cili 
parasheh: 

'T ..J (5) Gjykata mund te rejuzoje nje kerkese me procedure te shkurter ne 
qofte se kerkesa eshte e paplote ose e paqarte perkunder kerkesave nga 
Gjykata ndaj pales qe ta plotesoje ose qartesoje kerkesen, nese ke·rkesa eshte 
perseritje e nje kerkese te meparshme te vendosur nga Gjykata, ose ne qofte 
se kerkesa eshte joserioze. [. ..J". 

27. 	 Gjykata konsideron se perfaqesuesi i pretenduar nuk ka ofruar informata dhe 
nuk ka dorezuar dokumente sic; i ishte kerkuar nga Gjykata. 

28. 	 Rrjedhimisht, Gjykata bazuar ne rregullin 35 (5) te Rregullores se punes 
konstaton se kerkesa e perfaqesuesit te pretenduar duhet te refuzohet me 
procedure te shkurter. 
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PER KETO ARSYE 


Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7te Kushtetutes, me nenin 2204 

te Ligjit dhe ne pajtim me rregullin 35 (5) te Rregullores se punes, ne seancen e 
mbajtur me 5 shkurt 2020, njezeri 

VENDOS 

I. 	 TE REFUZOJE kerkesen; 

II. 	 T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. 	 TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
2004 te Ligjit; 

IV. 	 Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 
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