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AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

rastin nr. KI57/18
Parashtrues

Hajriz Ferizi

Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktvendimit té Gjykatés s€ Apelit té
Kosovés Ac.nr.5434/2012, té 14 shkurtit 2018

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

1. Parashtrues i kérkesés €shté Hajriz Ferizi nga Mitrovica (né tekstin e métejmé:

parashtruesi i kérkesés) té cilin né Gjykaté e pérfagéson, Safet Voca avokat nga
Mitrovica.



Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés konteston kushtetutshmeériné e Aktvendimit té Gjykatés
sé Apelit té Kosoves, Ac.nr.5434/2012, té 14 shkurtit 2018.

Objekti i ¢céshtjes

3.

Objekt i ¢éshtjes sé kérkesés eéshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé aktvendimit
té kontestuar, me té cilin parashtruesi i kérkesés pretendon se i jané shkelur té
drejtat e garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit] , nenin 31 [E Drejta pér
Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té€ Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né
tekstin e métejme: Kushtetuta) dhe nenin 6 [E drejta pér njé proces té rregullt]
té Konventés Evropiane pér Mbrojtjen e té€ Drejtave té Njeriut (né tekstin e
meétejmeé KEDNJ).

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7, té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] té Kushtetutés, né nenet 22 [Procedimi i kérkesés] dhe 47 [ Kérkesa
individuale] té Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosoveés, nr.
03/L-121 (ne tekstin e métejmeé: Ligji), si dhe né rregullin 32 [Parashtrimi i
kérkesave dhe pérgjigjeve] té Rregullores sé punés sé Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés (né tekstin e méetejmeé: Rregullorja e punés).

Mé 31 maj 2018, Gjykata miratoi né seancé administrative plotésim-ndryshimin
e Rregullores sé punés, e cila u publikua né Gazetén Zyrtare té Republikés sé
Kosovés, meé 21 gershor 2018 dhe hyri né fuqi 15 (pesémbédhjeté) dité pas
publikimit t€ saj. Rrjedhimisht, gjaté shqyrtimit té kérkesés Gjykata i referohet
dispozitave juridike té rregullores sé re né fuqi.

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6.

10.

Mé 12 prill 2018, parashtruesi i kérkesés népérmes shérbimit postar e dérgoi
kérkesén né Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né€ tekstin e
métejme: Gjykata).

Mé 18 prill 2018, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Altay Suroy gjyqtar
raportues. T€ njéjtén dite, Kryetarja e Gjykatés caktoi Kolegjin shqyrtues, té
pérbéré nga gjyqtarét: Almiro Rodrigues (kryesues), Bekim Sejdiu dhe Gresa
Caka-Nimani.

Meé 25 prill 2018, Gjykata e njoftoi parashtruesin pér regjistrimin e kérkesés dhe
njé kopje té kérkesés ia dérgoi Gjykatés sé Apelit té Kosovés.

Mé 16 gershor 2018, u pérfundoi mandati gjyqtaréve: Snezhana Botusharova
dhe Almiro Rodrigues. Mé 26 gershor 2018, u pérfundoi mandati gjyqtaréve:
Altay Suroy dhe Ivan Cukalovic.

Meé 9 gusht 2018, Presidenti i Republikés sé Kosovés eméroi gjyqtarét e rinj:
Bajram Ljatifi, Safet Hoxha, Radomir Laban, Remzie Istrefi-Peci dhe Nexhmi
Rexhepi.



11.

12.

13.

Meé 22 gusht 2018, Kryetarja e Gjykatés née vend té gjyqtarit Altay Suroy, té cilit
i kishte perfunduar mandati, caktoi gjyqtaren Selvete Gerxhaliu-Krasniqi
gjyqtare raportuese.

Meé 11 shkurt 2019 né vend té gjyqtarit Almiro Rodrigues, té cilit i kishte
pérfunduar mandati, me vendimin pér zévendésimin e Kolegjit shqyrtues
Nr.Ksh. KI57/18, kryesuese e Kolegjit shqyrtues u emérua Arta Rama-Hajrizi.

Mé 5 shkurt 2020, Kolegji shqgyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues,
dhe njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmeériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

14.

i,

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Bazuar né shkresat e 1éndés , parashtruesi Hajriz Ferizi né qytetin e Mitrovicés
né cilésiné e ndértuesit po ndértonte, né Rrugén “Ataturku” , né parcelat
kadastrale Nr. 408/2, 408/3, 408/4, 408/5, 409/2 dhe 409/3, njé ndértesé
afariste — shumé banesore, me etazhitet (B+P+8), pér té cilén né emér té
rregullimit té tokés ndértimore kishte obligim qé Komunés sé Mitrovicés ti
paguante tariféen e caktuar.

Mé 16 maj 2012, Komuna e Mitrovicés —Drejtoria pér Planifikim dhe Urbanizém
ka nxjerré Konkluzion, me té cilin kishte konstatuar se parashtruesi i kérkesés
nuk e ka kryer pagesén e mbetur té kompensimit né shumén prej 49.078.58 €.
né afatin e pércaktuar, né emér té rregullimit te tokés ndértimore .

Mé 18 shtator 2012, Komuna e Mitrovicés né cilésiné e kreditorit, ka paraqgitur
kérkesé pér lejimin e pérmbarimit kundér parashtruesit t€ kérkesés mbi bazén e
Konkluzionit té 6 majit 2012. Me kérkesé ishte paraqitur edhe dokumentacioni
pércjellés me té cilin pretendohej vértetésia e borxhit té parashtruesit te kérkesés
ndaj Komunes.

Mé 26 tetor 2015, Gjykata Themelore né Mitrovicé nxori Aktvendimin E.nr
560/2012 me té cilin e ka lejuar pérmbarimin né kété ¢éshtje juridike.

Mé 31 gusht 2016, parashtruesi i kérkesés ka ushtruar prapésim kundér
Aktvendimit me té cilin lejohej pérmbarimi né Gjykatén Themelore né
Mitrovice.

Meé 2 dhjetor 2016, Gjykata Themelore né Mitrovicé nxori Aktvendimin
E.nr.560/2012, me té cilin vendosi qé t€ "REFUZOHET né téresi si | pabazuar
kundershtimi i debitorit: Hajriz Ferizi nga Mitrovica, 1 ushtruar kunder
aktvendimit pér lejimin e pérmbarimit E.nr.560/2012 te dt. 26.10.2015”.

Mé 16 dhjetor 2016, kundér Aktvendimit E.nr.560/20128 té 2 dhjetorit 2016
parashtruesi i kérkesés ka paraqitur ankesé né Gjykatén e Apelit pér shkak té
shkeljes esenciale té dispozitave té procedurés pérmbarimore, vértetimit té
gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike dhe aplikimit té gabuar té sé drejtés
materiale.

MEé 12 maj 2017, Gjykata e Apelit né Prishtiné, me Aktvendimin Ac.nr.4872/16
aprovoi si té bazuar ankesén e parashtruesit dhe anuloi Aktvendimin E.nr
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22,

o3,

24.

25,

26.

27.

560/2102 té Gjykatés Themelore né Mitrovicé, dhe c¢éshtjen e ktheu né
rivendosje né gjykatén e shkallés sé pare.

Mé 15 gershor 2017, Gjykata Themelore né Mitrovicé duke vepruar sipas
vérejtjeve té dhéna né Aktvendimin e Gjykatés sé Apelit, nxori Konkluzionin
E.Nr.560/2012 me t€ cilin urdhéroi kreditorin —Komunén e Mitrovicés qé né
afatin prej 7 ditésh té sjellé né gjykaté Konkluzionin e 16 majit 2012 (dokumentin
per té cilin nga gjykata u kérkua lejimi i ekzekutimit) né origjinal ose né kopje té
vértetuar me vulé té plotfugishmerise.

Mé 25 tetor 2017, Gjykata Themelore né Mitrovicé né€ procedurén e rivendosjes,
nxori Aktvendimin E.nr.560/2012 me té€ cilin refuzoi né térési kundérshtimin e
parashtruesit té ushtruar kundér aktvendimit té po késaj gjykate me té cilin ishte
lejuar pérmbarimi i Konkluzionit té Komuneés sé Mitrovicés.

Mé 26 tetor 2017, kundér Aktvendimit té Gjykatés Themelore né Mitrovice
E.nr.560/2012 parashtruesi i kérkesés paraqiti ankesé né Gjykatén e Apelit pér
shkak té shkeljes esenciale té dispozitave té procedurés pérmbarimore dhe
aplikimit té gabuar té sé drejtés materiale.

Mé 14 shkurt 2018, Gjykata e Apelit e Kosovés me Aktvendimin Ac.nr.5434/2017
e refuzoi si té pabazuar ankesén e paraqitur dhe vértetoi né térési aktvendimin e
gjykatés sé shkallés sé pareé.

Mé 15 mars 2018, parashtruesi i kérkesés paraqiti kérkesé pér mbrojtje té
ligishmeérisé né Prokuroriné e Shtetit té Kosoves.

Mé 30 mars 2018, Zyra e Kryeprokurorit té Shtetit me njoftimin KMLC
nr.43/2018 njoftoi parashtruesin se nuk ka gjetur bazé té mjaftueshme ligjore
pér té ngritur kérkesé pér mbrojtje te ligjshmérisé.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

28.

29.

30.

Parashtruesi i kérkesés ka pretenduar se gjykatat e rregullta, i kané shkelur té
drejtén e barazisé para ligjit (neni 24) dhe té drejtén pér gjykim té drejté dhe té
paanshém (neni 31) t€ Kushtetutés lidhur me té€ drejtén pér nje proces té rregullt
(neni 6 i KEDNJ).

Parashtruesi i kérkesés pretendon se, gjykatat e rregullta nuk i kané trajtuar
pretendimet e tij kryesore lidhur me faktin se Konkluzioni i Komunés, mbi bazén
e té cilit éshté lejuar pérmbarimi nga Gjykata Themelore né Mitrovicé nuk ishte
dokument i vlefshém ligjor pér tu cilésuar si titull ekzekutiv, sikurse edhe faktin
se detyrimi monetar i cili i kérkohej nga Komuna tashmé ishte parashkruar.

Parashtruesi i kérkesés mé tej ka potencuar se Gjykata Themelore né Mitrovicg,
me rastin e rivendosjes sé rastit né€ proceduré pérmbarimore nuk i ka marré fare
parasysh té gjeturat e Gjykatés sé Apelit dhe se, gjithmoné sipas parashtruesit,
té dy Aktvendimet e Gjykatés Themelore né dy rastet jané pothuajse identike.
Parashtruesi i kérkesés gjithashtu ka theksuar se ai do té duhej té pérfitonte nga
Ligji pér faljet dhe se faktikisht sipas tij borxhi i kérkuar do té duhej té mos
llogaritej fare.



31.

32,

Parashtruesi i kérkesés ka kérkuar nga Gjykata deklarimin e kérkesés si té
pranueshme, pércaktimin e shkeljeve té pretenduara té dispozitave té
Kushtetutés dhe t¢ KEDNJ dhe anulimin e Aktvendimit té Gjykatés sé Apelit
Ac.nr.5434/2017 té 14 shkurtit 2018.

Dispozitat relevante Kushtetuese dhe ligjore té aplikueshme né
rastin konkret

Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés ka pretenduar né ményré specifike se
me Aktvendimin e Gjykatés sé Apelit Ac.nr.5434/2017 té 14 shkurtit 2018 atij i
éshté shkelur e drejta e barazisé para ligjit dhe e drejta né gjykim té drejté dhe
té paanshém té pércaktuara me nenet 24 té Kushtetutés , respektivisht 14 té
KEDNJ, dhe 31 té Kushtetutés dhe e drejta pér njé proces té rregullt e pércaktuar
me nenin 6 té KEDNJ g€ kané pérmbajtjen si né vijim:

Neni 24 [Barazia para Ligjit]

1. “Té gjithé jané té barabarté para ligjit. Cdokush gézon té drejtén e
mbrojtjes sé barabarté ligjore, pa diskriminim.*

Neni 14 [Ndalimi i diskriminimit]

“Gézimi i té drejtave dhe i lirive té njohura né keté Konventé duhet té
sigurohet, pa asnjé dallim té bazuar né shkagqe té tilla si seksi, raca, ngjyra,
gjuha, feja, opinionet politike ose ¢do opinion tjetér, origjina kombétare ose
shogérore, pérkatésia né njé minoritet kombétaré, pasuria, lindja ose ¢do
situaté tjeter.”

Neni 31 [E drejta né gjykim té drejté e té paanshém]

1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né procedure para
gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave
publike.

2. Cdokush gézon té drejten pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém
lidhur me vendimet pér te drejtat dhe obligimet ose pér cilendo akuzé penale
qé ngrihet kundér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e
pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj.

Neni 6 i KEDNJ-sé [E drejta pér njé proces té rregullt]

1. Cdo person ka té drejté gé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht
dhe brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, e krijuar me ligj, e cila do té vendosé si pér mosmarréveshjet né
lidhje me té drejtat dhe detyrimet e tij té natyrés civile, ashtu edhe pér
bazueshmeériné e ¢do akuze penale né ngarkim té tij. Vendimi duhet té jepet
publikisht, por prania né sallén e Gjykatés mund t'i ndalohet shtypit dhe
publikut gjaté teré procesit ose gjate njé pjese té tij, né interes té moralit, té
rendit publik ose sigurisé kombétare né njé shogéri demokratike, kur kjo
kérkohet nga interesat e té miturve ose mbrojtja e jetés private té paléve né



proces ose né shkallen qé ¢mohet tepéer e nevojshme nga gjykata, kur ne
rrethana té ve¢anta publiciteti do té demtonte interesat e drejtésiseé.

2. Cdo person i akuzuar pér njé vepeér penale prezumohet 1 pafajshém,
derisa fajésia e tij té provohet ligjérisht.

S ]

Ligji pér Procedurén Pérmbarimore (Ligji nr. 04/1-139)

Neni 4
Fillimi i procedurés

1. Procedura e permbarimit fillohet me propozimin e kreditorit.
2. Procedura e pérmbarimit fillohet nga Gjykata sipas detyres zyrtare kur
me Ligj parashihet njé gjé e tillé.

Neni 36
Vértetimi pér pérmbarueshmériné

1. Sé bashku me propozimin pér pérmbarim, organit pérmbarues i
dorezohet edhe dokumenti pérmbarues, origjinal apo kopje e vértetuar, me
klauzolén e permbarueshmeris pér permbarueshméri.

Neni 38
Propozimi pér pérmbarim

1. Propozimi pér pérmbarim duhet ta pérmbajé kérkesén pér pérmbarim
né té cilen do té tregohet dokumenti pérmbarimor origjinal apo kopje e
vertetuar, apo dokumenti i besueshém né bazé té cilit kérkohet permbarimi,
keérkuesi i permbarimit dhe debitori, adresa e vendbanimit — vendgéndrimit
apo seliseé afariste té kreditorit dhe té debitorit, kredia qé kérkohet té
realizohet, si dhe mjeti népérmjet cilit duhet kryer permbarimi, objekti i
pérmbarimit po qge se éshté i njohur, si dhe té dhénat e tjera qé jané té
nevojshme pér zbatimin e pérmbarimit.

Neni 67
Mjetet e rregullta juridike

1. Né procedurén pérmbarimore, mjetet e rregullta té goditjes jane:
1.1. Prapesimi dhe
1.2. Ankesa.

Neni 73
Vendosja sipas prapésimit

2. Vendimi pér prapésim nxirret nga njé gjyqtar i vetém.



Neni 77
Ankesa kundér vendimit lidhur me prapésimin

1. Palét kaneé té drejté ankese kundér vendimit mbi prapésimin.
2. Ankesa kundér vendimit mbi prapésimin parashtrohet pérmes

Gjykatés sé shkallés sé paré per Gjykaten e shkalles sé dyte, né afat prej
shtaté (7) ditéve nga dita e pranimit.

Pranueshmeéria e kérkeses

33-

34.

35-

36.

37-

38.

39-

Gjykata sé pari vleréson nése jané pérmbushur kriteret e pranueshmeérisé, té
pércaktuara me Kushtetute dhe té specifikuara mé tej me Ligj dhe me Rregullore
te Punes.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara], paragrafi 7 i Kushtetuteés, i cili parasheh:

“Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo
vetém pasi te kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.”

Gjykata, gjithashtu, merr parasysh nenin 48 té Ligjit, i cili parasheh:

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré gé né kérkesén e tij té qartésoj
saktesisht se cilat té drejta dhe lirt pretendon se 1 jané cenuar dhe cili éshte
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruest déshiron ta kontestoj.”

Sé fundi, Gjykata i referohet edhe rregullit 39 [Kriteret e pranueshmeérisé] té
Rregullores sé punés, i cili parasheh:

(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa
éshté qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk
mbéshteté ne ményré te mjaftueshme pretendimin e tij.”

Gjykata konstaton se kérkesa e parashtruesit i pérmbush kriteret e nenit 113.7 sa
1 pérket palés sé autorizuar dhe shterjes sé mjeteve juridike; qé kérkesa éshte
parashtruar brenda afateve té nenit 49 té Ligjit, si¢ jané specifikuar dispozitat
juridike g€ pretendohet gé jané shkelur, andaj, Gjykata né vijim duhet té
konstatojé nése parashtruesi i kérkesés i ka plotésuar kriteret e parapara me
rregullin 39 t€ Rregullores sé punés.

Gjykata rikujton se né bazé té nenit 53 t€ Kushtetutés [Interpretimi i Dispozitave
pér té Drejtat e Njeriut] “T€ drejtat e njeriut dhe lirité themelore té garantuara
me kété Kushtetuté, interpretohen né harmoni me vendimet gjyqgésore té
Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut” [GJEDNJ], andaj gjaté shqyrtimit
té rasteve para saj, Gjykata i referohet praktikés gjyqésore té€ GJEDNJ-sé.

Gjykata, véren se ¢éshtja juridike né té cilén parashtruesi i kérkesés ishte palé ka
filluar me Konkluzionin e Komunés s€ Mitrovicés té 16 majit 2012, e né bazé té
sé cilit parashtruesi i kérkesés ngarkohej gé¢ Komunés t'i paguajé njé shumeé té



40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

hollash né emér té borxhit té papaguar pér rregullimin e tokés ndértimore né té
cilén parashtruesi i kérkesés kishte ndértuar njé godiné shumeékatéshe.

Parashtruesi i kérkeses kishte ngritur pretendime se gjykatat e rregullta i kané
shkelur té drejtén e barazisé para ligjit si dhe té drejtén pér gjykim té drejté dhe
té paanshém, kur kané vendosé né ¢éshtjen juridike né té cilén parashtruesi i
kérkesés ishte palé.

Sa i pérket nenit 31 té Kushtetutés lidhur me nenin 6 té KEDNJ

Gjykata, fillimisht thekson se parashtruesi i kérkesés pretendimin pér shkelje té
té drejtés pér gjykim te drejté dhe t€ paanshém e arsyeton se gjykatat nuk i kishin
trajtuar pretendimet e paraqitura prej tij.

Né keté rast, Gjykata thekson se mos adresimi apo mos trajtimi eventual i
pretendimeve thelbésore té parashtruesve té kérkesave jané elemente pérbérése
té sé drejtés pér vendim té arsyetuar gjyqésor qé jané pjesé e garancive té nenit
31 té Kushtetutés dhe nenit 6 t¢ KEDNJ dhe né kété kuadér edhe trajtohen nga
Gjykata (shih, ndér té tjera, Aktgjykimet e Gjykatés pér rastet: KI135/14 té 8
shkurtit 2016; K118/16 té 13 korrikut 2016; KI22/16 té 2 majit 2017; KI24/17 té
19 korrikut 2019 KI35/18 té 6 janarit 2020, Aktvendimin né rastin KI143/16 té
8 gershorit 2018).

Gjykata né vazhdimési ka potencuar se gjaté shqyrtimit té kérkesés me
pretendimin pér shkeljen e té drejtés pér gjykim té drejté dhe té paanshém
vleréson nése procesi gjygésor, né térésine e tij, ka gené i drejté dhe i paanshém,
ashtu si¢ kérkohet me nenin 31 té Kushtetutés (shih, né mes tjerash mutatis
mutandis, Edwards kundér Mbretérisé sé bashkuar, 16. dhjetor 1992 shih,
gjithashtu, Aktvendimin pér Papranueshmeéri i Gjykatés né rastin KI85/16 té 13
shtatorit 2016, t€ parashtruesit Esat Haxhiu, par. 25)

Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés pretendimet e ngritura né Gjykate, i
kishte ngritur edhe para gjykatave té rregullta sikurse ishin céshtja e
Konkluzionit té Komunés si titull ekzekutiv dhe si akt pérmbarimor, si dhe
céshtja e parashkrimit té kérkesés sé Komunés lidhur me detyrimin monetar gé
i kérkohej parashtruesit. Lidhur me kété, Gjykata konstaton se ¢éshtja juridike
e parashtruesit kishte gené objekt trajtimi dy heré ne gjykatén e shkallés sé paré
dhe dy heré né Gjykatén e Apelit.

Gjykata konstaton se Gjykata Themelore né Mitrovice me Aktvendimin
E.nr.560/2012 té 25 tetorit 2017 (né procedurén e rivendosjes) vendosi gé té
refuzojé prapésimin (kundérshtimin) e parashtruesit té kérkesés duke arsyetuar
se kreditori sipas kérkesés sé Gjykatés Themelore ka sjellé dokumentin origjinal
pérmbarimor me vulé té plotfugishmeérisé. Né keté ményre Gjykata Themelore i
ka dhéné pérgjigje pretendimit té parashtruesit té kérkesés lidhur pér pranimin
e Konkluzionit té Komunés si dokument té vlefshém pérmbarimor, andaj, nuk
mund té géndrojé pretendimi se nuk éshté trajtuar nga gjykata céshtja e
Konkluzionit té¢ Komunés si akt pérmbarimor.

Gjykata véren se, sa i pérket pretendimit té parashtruesit té kérkesés lidhur me
natyrén juridike té dokumentit pérmbarimor, Gjykata e Apelit né Aktvendimin
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AC.nr 5434 /2017 mé té cilin pérfundimisht kishte vendosur meritat e késaj
céshtje juridike, ka arsyetuar: “ky pretendim nuk géndron ngase gjykata e
cakton permbarimin vetém neé bazé te titullit pérmbarues sipas nenit 23 té
Ligjit té Procedurés Pérmbarimore e né rastin konkret titull pérmbarues eshté
konkluzioni i dhéné né proceduré administrative. Dhe mé tej “dispozita e nenit
23 par. 2 LPP-se ku decidivisht éshté pércaktuar vendim i organit
administrativ sipas kétij ligji konsiderohet vendimi dhe konkluzioni i dhéne ne
proceduré administrative nga organi ose shérbimi administrativ, apo personit
Jjuridik i ngarkuar me puné publike”.

Lidhur me si mé sipér, Gjykata e Apelit né arsyetimin e aktvendimit kishte
theksuar se "né rastin konkret konkluzioni éshté dhéné né proceduré
administrative nga organi me autorizime publike”.

Gjykata, po ashtu, véren se Gjykata e Apelit e ka shqyrtuar edhe pretendimin e
parashtruesit té kérkesés lidhur me parashkrimin e kérkesés dhe ka konstatuar:
”Sa i pérket pretendimeve ankimore se ka arritur parashkrimi né keté ¢éshtje
pérmbarimore ky pretendim éshté i pa bazuar sepse bazuar né shkresat e
léndés konkluzioni éshté nxjerré me daté 16.05.2012 dhe éshté lejuar né gjykaté
me dateé 18.09.2012, sipas nenit 144 par 3 te Ligji Nr. U.5/L -031 pér
Procedurén e Pérgjithshme Administrative. Akti administrativ nuk mund te
ekzekutohet nése kané kaluar pesé (5) vite nga koha kur akti administrativ
éshté beré i ekzekutueshém dhe nuk éshté marré asnjé veprim ekzekutimi apo
kané kaluar 3 (tre) vite nga veprimi i fundit pér ekzekutim bazuar né keto fakte
kreditori propozimin e ka paraqitur brenda afatit té paraparé ligjor”.

Si perfundim, Gjykata konstaton se edhe Gjykata Themelore edhe Gjykata e
Apelit 1 kané trajtuar pretendimet thelbésore té parashtruesit té kérkesés dhe
duke aplikuar ligjin né fuqi kané dhéné pérgjigje né ato pretendime. Gjykata me
tej gjen se vendimet gjygésore né substancén e tyre nuk jané arbitrare sikurse qé
edhe procedurat e zhvilluara gjygésore né térésiné e tyre nuk jané tregues té
ndonjé shkeljeje kushtetuese.

Gjykata me tej rikujton se bazuar né parimin e subsidiaritetit, ajo nuk mund té
marreé rolin e gjykatés sé shkallés sé katért dhe nuk gjykon lidhur me rezultatin
pérfundimtar té vendimeve gjygésore (shih Fc Mretebi kundér Gjeorgisé, par.
31, Aktgjykimi i GJENDJ-s€, i 31 korrikut 2007, shih, gjithashtu, Aktvendimin e
Gjykatés pér rastin KI 123/17 té parashtruesit Hasim Eljami, té 11 janarit 2018)

Sa i pérket nenit 24 té Kushtetutes lidhur me nenin 14 t¢ KEDNJ

Gjykata véren se parashtruesi me asnjé prové nuk e déshmoi papabaraziné e
pretenduar para ligjit. Ai nuk arriti té déshmojé se nuk iu sigurua mbrojtja e
barabarté ligjore ose gé né cilén do bazé mund té jeté diskriminuar e gé jané
kérkesat themelore té nenit 24 té Kushtetutés. Pér mé tepér, kété normé
kushtetuese parashtruesi i kérkesés vetém e ka pérmendur né kérkesé por nuk
ka dhéné asnjé arsyetim se né cilat kushte dhe rrethana ajo eventualisht éshté
cenuar.
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Gjykata rithekson se me géllim té interpretimit té nenit 24 té Kushtetutés dhe
nenit 14 t¢ KEDNJ-s€, njé trajtim ndryshe éshté i pabarabarté dhe arbitrar nése:
1) nuk ka justifikim objektiv dhe té arsyeshém, mé fjalé t€ tjera, né qofté se nuk
ndjek njé géllim legjitim, ose 2) kur nuk ka njé marrédhénie té arsyeshme
proporcionaliteti (pérkatésisht pérpjesétueshmérie) ndérmjet mjeteve té
pérdorura dhe géllimit g€ synohet té realizohet (shih, mutatis mutandis,
Abdulaziz, Cabales dhe Balkandali kunder Mbreterisé sé Bashkuar, kérkesat

nr. 9214/80; 9473/81 dhe 9474/81, 24 prill 1985, paragrafi 72)".

Bazuar né rrethanat e rastit konkret, Gjykata nuk gjen se vendimet e gjykatave
jané tregues i shkeljes se pretenduar té nenit 24 té Kushtetutés. Me kété rast
pretendimet e parashtruesit t€ kérkesés pér shkelje t€ barazisé para ligjit jané
qartazi té pabazuara né baza kushtetuese.

Gjykata mé tej véren se parashtruesi i kérkesés vetém e ka paraqitur si fakt
njoftimin e Kryeprokurorit t€ Shtetit me té cilin éshté njoftuar se Zyra e
Kryeprokurorit dhe po e njéjta, nuk ka gjetur prova té€ mjaftueshme pér té ngritur
kérkesé pér mbrojtje té€ ligishmérisé né kété ¢éshtje juridike por se specifikisht
parashtruesi i kérkesés nuk e ka kontestuar kété akt juridik.

Gjykata rrjedhimisht konkludon se kérkesa né baza kushtetuese nuk éshté e
arsyetuar dhe se parashtruesi i kérkesés né asnjé ményré nuk e ka déshmuar e
as mbéshtetur me prova pretendimin pér shkelje té nje té drejte kushtetuese;
andaj, n€ pérputhje me rregullin 39 (2) t€ Rregullores sé€ punés kérkesa duhet té
deklarohet e papranueshme si gartazi e pabazuar.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né mbéshtetje té nenit 113.7 té Kushtetutés, dhe rregullit 39 (2)
té Rregullores sé punés, mé 5 shkurt 2020, njézéri

I1.

III.

Iv.

VENDOS
TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
T'UA KUMTOJE kété vendim paléve;

TE PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me
nenin 20.4 té Ligjit;

Ky vendim hyn né fuqi menjéhereé.
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