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Hajriz Ferizi 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Gjykates se Apelit te 

Kosoves Ac.nr.S434/2012, te 14 shkurtit 2018 


GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIICES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rarna-Hajrizi, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar 
Bekirn Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Gresa Caka-Nirnani, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhrni Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. 	 Parashtrues i kerkeses eshte Hajriz Ferizi nga Mitrovica (ne tekstin e rnetejrne: 
parashtruesi i kerkeses) te cilin ne Gjykate e perfaqeson, Safet Voca avokat nga 
Mitrovica. 



Vendimi i kontestuar 

2. 	 Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktvendimit te Gjykates 
se Apelit te Kosoves, Ac.nr.5434/2012, te 14 shkurtit 2018. 

Objekti i c;eshtjes 

3. 	 Objekt i <;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktvendimit 
te kontestuar, me te cilin parashtruesi i kerkeses pretendon se i jane shkelur te 
drejtat e garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit] , nenin 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne 
tekstin e metejme: Kushtetuta) dhe nenin 6 [E drejta per nje proces te rregullt] 
te Konventes Evropiane per Mbrojtjen e te Drejtave te Njeriut (ne tekstin e 
metejme KEDNJ). 

Baza juridike 

4. 	 Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7, te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa 
individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 
03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji), si dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i 
kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

5. 	 Me 31 maj 2018, Gjykata miratoi ne seance administrative plotesim-ndryshimin 
e Rregullores se punes, e cila u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se 
Kosoves, me 21 qershor 2018 dhe hyri ne fuqi 15 (pesembedhjete) dite pas 
publikimit te saj. Rrjedhimisht, gjate shqyrtimit te kerkeses Gjykata i referohet 
dispozitave juridike te rregullores se re ne fuqi. 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. 	 Me 12 prill 2018, parashtruesi i kerkeses nepermes sherbimit postar e dergoi 
kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Gjykata). 

7. 	 Me 18 prill 2018, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Altay Suroy gjyqtar 
raportues. Te njejten dite, Kryetarja e Gjykates caktoi Kolegjin shqyrtues, te 
perbere nga gjyqtaret : Almiro Rodrigues (kryesues), Bekim Sejdiu dhe Gresa 
Caka-Nimani. 

8 . 	 Me 25 prill 2018, Gjykata e njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses dhe 
nje kopje te kerkeses ia dergoi Gjykates se Apelit te Kosoves. 

9. 	 Me 16 qershor 2018, u perfundoi mandati gjyqtareve: Snezhana Botusharova 
dhe Almiro Rodrigues. Me 26 qershor 2018, u perfundoi mandati gjyqtareve: 
Altay Suroy dhe Ivan Cukalovic. 

10. 	 Me 9 gusht 2018, Presidenti i Republikes se Kosoves emeroi gjyqtaret e rinj: 
Bajram Ljatifi, Safet Hoxha, Radomir Laban, Remzie Istrefi-Peci dhe Nexhmi 
Rexhepi. 
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11. 	 Me 22 gusht 2018, Kryetarja e Gjykates ne vend te gjyqtarit Altay Suroy, te cHit 
i kishte perfunduar mandati, caktoi gjyqtaren Selvete Gerxhaliu-Krasniqi 
gjyqtare raportuese. 

12. 	 Me 11 shkurt 2019 ne vend te gjyqtarit Almiro Rodrigues, te cilit i kishte 
perfunduar mandati, me vendi min per zevendesimin e Kolegjit shqyrtues 
Nr.Ksh. KI57/18, kryesuese e Kolegjit shqyrtues u emerua Arta Rama-Hajrizi. 

13. 	 Me 5 shkurt 2020, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues, 
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

14. 	 Bazuar ne shkresat e lendes, parashtruesi Hajriz Ferizi ne qytetin e Mitrovices 
ne cilesine e ndertuesit po ndertonte, ne Rrugen "Ataturku" , ne parcelat 
kadastrale Nr. 408/2, 408/3, 408/4, 408/5, 409/2 dhe 409/3, nje ndertese 
afariste - shume banesore, me etazhitet CB+ P+8), per te cilen ne emer te 
rregullimit te tokes ndertimore kishte obligim qe Komunes se Mitrovices ti 
paguante tarifen e caktuar. 

15. 	 Me 16 maj 2012, Komuna e Mitrovices -Drejtoria per Planifikim dhe Urbanizem 
ka nxjerre Konkluzion, me te cilin kishte konstatuar se parashtruesi i kerkeses 
nuk e ka kryer pagesen e mbetur te kompensimit ne shumen prej 49.078.58 C. 
ne afatin e percaktuar, ne emer te rregullimit te tokes ndertimore . 

16. 	 Me 18 shtator 2012, Komuna e Mitrovices ne cilesine e kreditorit, ka paraqitur 
kerkese per lejimin e permbarimit kunder parashtruesit te kerkeses mbi bazen e 
Konkluzionit te 6 majit 2012. Me kerkese ishte paraqitur edhe dokumentacioni 
percjelles me te cilin pretendohej vertetesia e borxhit te parashtruesit te kerkeses 
ndaj Komunes. 

17. 	 Me 26 tetor 2015, Gjykata Themelore ne Mitrovice nxori Aktvendimin E.nr 
560/2012 me te cilin e ka lejuar permbarimin ne kete <;eshtje juridike. 

18. 	 Me 31 gusht 2016, parashtruesi i kerkeses ka ushtruar prapesim kunder 
Aktvendimit me te cilin lejohej permbarimi ne Gjykaten Themelore ne 
Mitrovice. 

19. 	 Me 2 dhjetor 2016, Gjykata Themelore ne Mitrovice nxori Aktvendimin 
E.nr.560/2012, me te cilin vendosi qe te "REFUZOHET ne teresi si i pabazuar 
kundershtimi i debitorit: Hajriz Ferizi nga Mitrovica, i ushtruar kunder 
aktvendimit per lejimin e permbarimit E.nr.560/2012 te dt. 26.10.2015". 

20. 	 Me 16 dhjetor 2016, kunder Aktvendimit E.nr.560/20128 te 2 dhjetorit 2016 
parashtruesi i kerkeses ka paraqitur ankese ne Gjykaten e Apelit per shkak te 
shkeljes esenciale te dispozitave te procedures permbarimore, vertetimit te 
gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe aplikimit te gabuar te se drejtes 
materiale. 

21. 	 Me 12 maj 2017, Gjykata e Apelit ne Prishtine, me Aktvendimin Ac.nr.4872/16 
aprovoi si te bazuar ankesen e parashtruesit dhe anuloi Aktvendimin E.nr 
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560/2102 te Gjykates Themelore ne Mitrovice, dhe <;eshtjen e ktheu ne 
rivendosje ne gjykaten e shkal1es se pare. 

22. 	 Me 15 qershor 2017, Gjykata Themelore ne Mitrovice duke vepruar sipas 
verejtjeve te dhena ne Aktvendimin e Gjykates se Apelit, nxori Konkluzionin 
E.Nr.560/2012 me te cilin urdheroi kreditorin -Komunen e Mitrovices qe ne 
afatin prej 7 ditesh te sjel1e ne gjykate Konkluzionin e 16 majit 2012 (dokumentin 
per te cilin nga gjykata u kerkua lejimi i ekzekutimit) ne origjinal ose ne kopje te 
vertetuar me yule te plotfuqishmerise. 

23. 	 Me 25 tetor 2017, Gjykata Themelore ne Mitrovice ne proceduren e rivendosjes, 
nxori Aktvendimin E.nr.560/2012 me te cilin refuzoi ne teresi kundershtimin e 
parashtruesit te ushtruar kunder aktvendimit te po kesaj gjykate me te cilin ishte 
lejuar permbarimi i Konkluzionit te Komunes se Mitrovices. 

24. 	 Me 26 tetor 2017, kunder Aktvendimit te Gjykates Themelore ne Mitrovice 
E.nr.560/2012 parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit per 
shkak te shkeljes esenciale te dispozitave te procedures permbarimore dhe 
aplikimit te gabuar te se drejtes materiale. 

25. 	 Me 14 shkurt 2018, Gjykata eApelit e Kosoves me Aktvendimin Ac.nr.5434/2017 
e refuzoi si te pabazuar ankesen e paraqitur dhe vertetoi ne teresi aktvendimin e 
gjykates se shkal1es se pare. 

26. 	 Me 15 mars 2018, parashtruesi i kerkeses paraqiti kerkese per mbrojtje te 
ligjshmerise ne Prokurorine e Shtetit te Kosoves. 

27. 	 Me 30 mars 2018, Zyra e Kryeprokurorit te Shtetit me njoftimin KMLC 
nr.43/2018 njoftoi parashtruesin se nuk ka gjetur baze te mjaftueshme ligjore 
per te ngritur kerkese per mbrojtje te ligjshmerise. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

28. 	 Parashtruesi i kerkeses ka pretenduar se gjykatat e rregul1ta, i kane shkelur te 
drejten e barazise para ligjit (neni 24) dhe te drejten per gjykim te drejte dhe te 
paanshem (neni 31) te Kushtetutes lidhur me te drejten per nje proces te rregul1t 
(neni 6 i KEDNJ) . 

29. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon se, gjykatat e rregullta nuk i kane trajtuar 
pretendimet e tij kryesore lidhur me faktin se Konkluzioni i Komunes, mbi bazen 
e te cilit eshte lejuar permbarimi nga Gjykata Themelore ne Mitrovice nuk ishte 
dokument i vlefshem ligjor per tu cilesuar si titul1 ekzekutiv, sikurse edhe faktin 
se detyrimi monetar i cili i kerkohej nga Komuna tashme ishte parashkruar. 

30. 	 Parashtruesi i kerkeses me tej ka potencuar se Gjykata Themelore ne Mitrovice, 
me rastin e rivendosjes se rastit ne procedure permbarimore nuk i ka marre fare 
parasysh te gjeturat e Gjykates se Apelit dhe se, gjithmone sipas parashtruesit, 
te dy Aktvendimet e Gjykates Themelore ne dy rastet jane pothuajse identike. 
Parashtruesi i kerkeses gjithashtu ka theksuar se ai do te duhej te perfitonte nga 
Ligji per faljet dhe se faktikisht sipas tij borxhi i kerkuar do te duhej te mos 
llogaritej fare. 
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31. 	 Parashtruesi i kerkeses ka kerkuar nga Gjykata deklarimin e kerkeses si te 
pranueshme, percaktimin e shkeljeve te pretenduara te dispozitave te 
Kushtetutes dhe te KEDNJ dhe anulimin e Aktvendimit te Gjykates se Apelit 
Ac.nr.S434/2017 te 14 shkurtit 2018. 

Dispozitat relevante Kushtetuese dhe ligjore te aplikueshme ne 
rastin konkret 

32. 	 Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ka pretenduar ne menyre specifike se 
me Aktvendimin e Gjykates se Apelit Ac.nr.S434/2017 te 14 shkurtit 2018 atij i 
eshte shkelur e drejta e barazise para ligjit dhe e drejta ne gjykim te drejte dhe 
te paanshem te percaktuara me nenet 24 te Kushtetutes , respektivisht 14 te 
KEDNJ, dhe 31 te Kushtetutes dhe e drejta per nje proces te rregullt e percaktuar 
me nenin 6 te KEDNJ qe kane permbajtjen si ne vijim: 

Neni 24 [Barazia para Ligjit] 

1. "Te gjithe jane te barabarte para ligjit. 9dokush gezon te drejten e 
mbrojtjes se barabarte ligjore, pa diskriminim." 

N eni 14 [Ndalimi i diskriminimit] 

"Gezimi i te drejtave dhe i lirive te njohura ne kete Konvente duhet te 
sigurohet, pa asnje dallim te bazuar ne shkaqe te tilla si seksi, raca, ngjyra, 
gjuha,feja , opinionet politike ose C;do opinion tjeter, origjina kombetare ose 
shoqerore, perkatesia ne nje minoritet kombetare, pasuria, lindja ose c;do 
situate tjeter." 

Neni 31 [E drejta ne gjykim te drejte e te paanshem] 

1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave 
publike. 

2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik teOdrejte dhe te paanshem 
lidhur me vendimetper te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale 
qe ngrihet kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e 
pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj. 

Neni 6 i KEDNJ-se [E drejta per nje proces te rregulltJ 

1. 9do person ka te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht 
dhe brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e krijuar me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne 
lidhje me te drejtat dhe detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per 
bazueshmerine e C;do akuze penale ne ngarkim te tij. Vendimi duhet tejepet 
publikisht, por prania ne' sal/en e Gjykates mund t'i ndalohet shtypit dhe 
publikut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, ne interes te moralit, te 
rendit publik ose sigurise kombetare ne nje shoqeri demokratike, kur kjo 
kerkohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja ejetes private te paleve ne 
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proces ose ne shkallen qe c;mohet teper e nevojshme nga gjykata, kur ne 
rrethana te vec;anta publiciteti do te demtonte interesat e drejtesise. 

2. (:do person i akuzuar per nje veper penale prezumohet i pafajshem, 
derisafajesia e tij te provohet ligjerisht. 

[. ..............] 


Ligji per Proceduren Permbarimore (Ligji nr. 04/L-139) 

Neni4 

Fillimi i procedures 


1. Procedura e permbarimitfillohet me propozimin e kreditorit. 
2. Procedura e piirmbarimitfillohet nga Gjykata sipas detyres zyrtare kur 
me Ligj parashihet nje gje e tille. 

Neni36 

Vertetimi per permbarueshmerine 


1. Se bashku me propozimin per piirmbarim, organit permbarues i 
dorezohet edhe dokumenti permbarues, origjinal apo kopje e vertetuar, me 
klauzolen e permbarueshmeris per permbarueshmeri. 

Neni38 

Propozimi per permbarim 


1. Propozimi per permbarim duhet ta permbaje kerkesen per permbarim 
nii tii cilen do te h'egohet dokumenti permbarimor origjinal apo kopje e 
vertetuar, apo dokumenti i besueshem ne baze te cilit kerkohet permbarimi, 
kerkuesi i permbarimit dhe debitori, adresa e vendbanimit - vendqendrimit 
apo selise afariste te kreditorit dhe te debitorit, kredia qe kerkohet tii 
realizohet, si dhe mjeti nepermjet cilit duhet kryer permbarimi, objekti i 
permbarimit po qe se eshte i njohur, si dhe te dhenat e tjera qe jane te 
nevojshme per zbatimin e piirmbarimit. 

Neni67 

Mjetet e rregullta juridike 


1. Ne proceduren permbarimore, mjetet e rregullta te goditjesjane: 

1.1. Prapesimi dhe 

1.2. Ankesa. 

Neni 73 

Vendosja sipas prapesimit 


2. Vendimi per prapesim nxirret nga nje gjyqtar i vetem. 
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Neni 77 
Ankesa kunder vendimit lidhur me prapesimin 

1. Palet kane te drejte' ankese kunder vendimit mbi prapesimin. 

2. Ankesa kunder vendimit mbi prapesimin parashtrohet permes 
Gjykates se shkalles se pare per Gjykaten e shkalles se dyte, ne afat prej 
shtate' (7) diteve nga dita e pranimit. 

Pranueshmeria e kerkeses 

33. 	 Gjykata se pari vlereson nese jane permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe me Rregullore 
te Punes. 

34. 	 Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara], paragrafi 7 i Kushtetutes, i cili parasheh: 

"Individetjane te autorizuar te ngrene' shkeljet nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo 
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike teO pe'reaktuara me Zigj." 

35. 	 Gjykata, gjithashtu, merr parasysh nenin 48 te Ligjit, i cili parasheh: 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne' kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se eilat te drejta dhe liri pretendon se ijane eenuar dhe eili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te eilin parashtruesi deshiron ta kontestoj." 

36. 	 Se fundi, Gjykata i referohet edhe rregullit 39 [Kriteret e pranueshmerise] te 
Rregullores se punes, i cili parasheh: 

(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte' qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk 
mbe'shtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij." 

37. 	 Gjykata konstaton se kerkesa e parashtruesit i permbush kriteret e nenit 113.7 sa 
i perket pales se autorizuar dhe shterjes se mjeteve juridike; qe kerkesa eshte 
parashtruar brenda afateve te nenit 49 te Ligjit, si<; jane specifikuar dispozitat 
juridike qe pretendohet qe jane shkelur, andaj, Gjykata ne vijim duhet te 
konstatoje nese parashtruesi i kerkeses i ka plotesuar kriteret e parapara me 
rregu11in 39 te Rregullores se punes. 

38. 	 Gjykata rikujton se ne baze te nenit 53 te Kushtetutes [Interpretimi i Dispozitave 
per te Drejtat e Njeriut] "Te drejtat e njeriut dhe lirite themelore te garantuara 
me kete Kushtetute, interpretohen ne harmoni me vendimet gjyqesore te 
Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut" [GJEDNJ], andaj gjate shqyrtimit 
te rasteve para saj, Gjykata i referohet praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se. 

39. 	 Gjykata, veren se <;eshtjajuridike ne te cilen parashtruesi i kerkeses ishte pale ka 
filluar me Konkluzionin e Komunes se Mitrovices te 16 majit 2012, e ne baze te 
se cilit parashtruesi i kerkeses ngarkohej qe Komunes t'i paguaje nje shume te 
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hollash ne emer te borxhit te papaguar per rregullimin e tokes ndertimore ne te 
cilen parashtruesi i kerkeses kishte ndertuar nje godine shumekateshe. 

40. 	 Parashtruesi i kerkeses kishte ngritur pretendime se gjykatat e rregullta i kane 
shkelur te drejten e barazise para ligjit si dhe te drejten per gjykim te drejte dhe 
te paanshem, kur kane vendose ne c;eshtjen juridike ne te cilen parashtruesi i 
kerkeses ishte pale. 

Sa i perket nenit 31 te Kushtetutes lidhur me nenin 6 te KEDNJ 

41. 	 Gjykata, fillimisht thekson se parashtruesi i kerkeses pretendimin per shkelje te 
te drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem e arsyeton se gjykatat nuk i kishin 
trajtuar pretendimet e paraqitura prej tij. 

42. 	 Ne kete rast, Gjykata thekson se mos adresimi apo mos trajtimi eventual i 
pretendimeve thelbesore te parashtruesve te kerkesave jane elemente perberese 
te se drejtes per vendim te arsyetuar gjyqesor qe jane pjese e garancive te nenit 
31 te Kushtetutes dhe nenit 6 te KEDNJ dhe ne kete kuader edhe trajtohen nga 
Gjykata (shih, nder te tjera, Aktgjykimet e Gjykates per rastet: Kl13S/14 te 8 
shkurtit 2016; Kl18/16 te 13 korrikut 2016; Kl22/16 te 2 majit 2017; Kl24/17 te 
19 korrikut 2019 Kl3S/18 te 6 janarit 2020, Aktvendimin ne rastin Kl143/16 te 
8 qershorit 2018). 

43. 	 Gjykata ne vazhdimesi ka potencuar se gjate shqyrtimit te kerkeses me 
pretendimin per shkeljen e te drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem 
vlereson nese procesi gjyqesor, ne teresine e tij, ka qene i drejte dhe i paanshem, 
ashtu sic; kerkohet me nenin 31 te Kushtetutes (shih, ne mes tjerash mutatis 
mutandis, Edwards kunder Mbreterise se bashkuar, 16. dhjetor 1992 shih, 
gjithashtu, Aktvendimin per Papranueshmeri i Gjykates ne rastin Kl8S/16 te 13 
shtatorit 2016, te parashtruesit Esat Haxhiu, par. 2S) 

44. 	 Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses pretendimet e ngritura ne Gjykate, i 
kishte ngritur edhe para gjykatave te rregullta sikurse ishin c;eshtja e 
Konkluzionit te Komunes si titull ekzekutiv dhe si akt permbarimor, si dhe 
c;eshtja e parashkrimit te kerkeses se Komunes lidhur me detyrimin monetar qe 
i kerkohej parashtruesit. Lidhur me kete, Gjykata konstaton se c;eshtja juridike 
e parashtruesit kishte qene objekt trajtimi dy here ne gjykaten e shkalles se pare 
dhe dy here ne Gjykaten e Apelit. 

4S. 	 Gjykata konstaton se Gjykata Themelore ne Mitrovice me Aktvendimin 
E.nr.s6o/2012 te 2S tetorit 2017 (ne proceduren e rivendosjes) vendosi qe te 
refuzoje prapesimin (kundershtimin) e parashtruesit te kerkeses duke arsyetuar 
se kreditori sipas kerkeses se Gjykates Themelore ka sjelle dokumentin origjinal 
permbarimor me vule te plotfuqishmerise. Ne kete menyre Gjykata Themelore i 
ka dhene pergjigje pretendimit te parashtruesit te kerkeses lidhur per pranimin 
e Konkluzionit te Komunes si dokument te vlefshem permbarimor, andaj, nuk 
mund te qendroje pretendimi se nuk eshte trajtuar nga gjykata c;eshtja e 
Konkluzionit te Komunes si akt permbarimor. 

46. 	 Gjykata veren se, sa i perket pretendimit te parashtruesit te kerkeses lidhur me 
natyren juridike te dokumentit permbarimor, Gjykata e Apelit ne Aktvendimin 
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AC.nr 5434 /2017 me te cilin perfundimisht kishte vendosur meritat e kesaj 
c;eshtje juridike, ka arsyetuar: "ky pretendim nuk qendron ngase gjykata e 
cakton permbarimin vetem ne baze te titullit permbarues sipas nenit 23 te 
Ligjit te Procedures Permbarimore e ne rastin konkret titull permbarues eshte 
konkluzioni i dhene ne procedure administrative. Dhe me tej "dispozita e nenit 
23 par. 2 LPP-se ku decidivisht eshte percaktuar vendim i organit 
administrativ sipas ketij ligji konsiderohet vendimi dhe konkluzioni i dhene ne 
procedure administrative nga organi ose sherbimi administrativ, apo personi 
juridik i ngarkuar me pune publike". 

47. 	 Lidhur me si me siper, Gjykata e Apelit ne arsyetimin e aktvendimit kishte 
theksuar se "ne rastin konkret konkluzioni eshte dhene ne procedure 
administrative nga organi me autorizime publike". 

48. Gjykata, po ashtu, veren se Gjykata e Apelit e ka shqyrtuar edhe pretendimin e 
parashtruesit te kerkeses lidhur me parashkrimin e kerkeses dhe ka konstatuar: 
"Sa i perket pretendimeve ankimore se ka arritur parashkrimi ne kiite c;eshtje 
permbarimore ky pretendim eshte i pa bazuar sepse bazuar ne shkresat e 
lendes konkluzioni eshte nxjerre me date 16.05.2012 dhe eshte lejuar ne gjykate 
me date 18.09.2012, sipas nenit 144 par 3 te Ligji Nr. U.5/L -031 per 
Proceduren e Pergjithshme Administrative. Akti administrativ nuk mund te 
ekzekutohet nese kane kaluar pese (5) vite nga koha kur akti administrativ 
eshte bere i ekzekutueshe'm dhe nuk eshte marre asnje veprim ekzekutimi apo 
kane kaluar 3 (tre) vite nga veprimi ifundit per ekzekutim bazuar ne ketofakte 
kreditori propozimin e ka paraqitur brenda afatit te parapare ligjor". 

49. 	 Si perfundim, Gjykata konstaton se edhe Gjykata Themelore edhe Gjykata e 
Apelit i kane trajtuar pretendimet thelbesore te parashtruesit te kerkeses dhe 
duke aplikuar ligjin ne fuqi kane dhene pergjigje ne ato pretendime. Gjykata me 
tej gjen se vendimet gjyqesore ne substancen e tyre nukjane arbitrare sikurse qe 
edhe procedurat e zhvilluara gjyqesore ne teresine e tyre nuk jane tregues te 
ndonje shkeljeje kushtetuese. 

50. 	 Gjykata me tej rikujton se bazuar ne parimin e subsidiaritetit, ajo nuk mund te 
marre rolin e gjykates se shkalles se katert dhe nuk gjykon lidhur me rezultatin 
perfundimtar te vendimeve gjyqesore (shih Fc Mretebi kunder Gjeorgise, par. 
31, Aktgjykimi i GJENDJ-se, i 31 korrikut 2007, shih, gjithashtu, Aktvendimin e 
Gjykates per rastin KI 123/17 te parashtruesit Hasim Eljami, te 11 janarit 2018) 

Sa i perket nenit 24 te Kushtetutes lidhur me nenin 14 te KEDNJ 

51. 	 Gjykata veren se parashtruesi me asnje prove nuk e deshmoi papabarazine e 
pretenduar para ligjit. Ai nuk arriti te deshmoje se nuk iu sigurua mbrojtja e 
barabarte ligjore ose qe ne cilen do baze mund te jete diskriminuar e qe jane 
kerkesat themelore te nenit 24 te Kushtetutes. Per me teper, kete norme 
kushtetuese parashtruesi i kerkeses vetem e ka permendur ne kerkese por nuk 
ka dhene asnje arsyetim se ne cilat kushte dhe rrethana ajo eventualisht eshte 
cenuar. 
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52. 	 Gjykata rithekson se me qellim te interpretimit te nenit 24 te Kushtetutes dhe 
nenit 14 te KEDNJ-se, nje trajtim ndryshe eshte i pabarabarte dhe arbitrar nese: 
1) nuk ka justifikim objektiv dhe te arsyeshem, me fjale te tjera, ne qofte se nuk 
ndjek nje qellim legjitim, ose 2) kur nuk ka nje marredhenie te arsyeshme 
proporcionaliteti (perkatesisht perpjesetueshmerie) ndermjet mjeteve te 
perdorura dhe qellimit qe synohet te realizohet (shih, mutatis mutandis, 
Abdulaziz, Cabales dhe Balkandali kunder Mbreterise se Bashkuar, kerkesat 
nr. 9214/80; 9473/81 dhe 9474/81,24 prill 1985, paragrafi 72)". 

53. 	 Bazuar ne rrethanat e rastit konkret, Gjykata nuk gjen se vendimet e gjykatave 
jane tregues i shkeljes se pretenduar te nenit 24 te Kushtetutes. Me kete rast 
pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje te barazise para ligjit jane 
qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese. 

54. 	 Gjykata me tej veren se parashtruesi i kerkeses vetem e ka paraqitur si fakt 
njoftimin e Kryeprokurorit te Shtetit me te cilin eshte njoftuar se Zyra e 
Kryeprokurorit dhe po e njejta, nuk ka gjetur prova te mjaftueshme per te ngritur 
kerkese per m brojtje te ligjshmerise ne kete <;eshtje juridike por se specifikisht 
parashtruesi i kerkeses nuk e ka kontestuar kete akt juridik. 

55. 	 Gjykata rrjedhimisht konkludon se kerkesa ne baza kushtetuese nuk eshte e 
arsyetuar dhe se parashtruesi i kerkeses ne asnje menyre nuk e ka deshmuar e 
as mbeshtetur me prova pretendimin per shkelje te nje te drejte kushtetuese; 
andaj, ne perputhje me rregullin 39 (2) te Rregullores se punes kerkesa duhet te 
deklarohet e papranueshme si qartazi e pabazuar. 
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PER KETO ARSYE 


Gjykata Kushtetuese, ne mbeshtetje te nenit 113.7 te Kushtetutes, dhe rregullit 39 (2) 

te Rregullores se punes, me 5 shkurt 2020, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'VA KVMTOJE kete vendim paleve; 

III. TE PVBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me 
nenin 20-4 te Ligjit; 

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtarja raportuese 
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