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usastavu: 

Oeena ustavnosti Presude Vrhovnog Suda, 
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USTAVNI SUD REPUBLlKE KOSOVO 

Arta Rama-Hajrizi, predsednica 
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika 
Bekim Sejdiu, sudija 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Gresa Caka-Nimani, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radomir Laban, sudija 
Remzije Istrefi-Peci, sudija i 
Nexhmi Rexhepi, sudija 

Podnosilae zahteva 

1. Podnosilac zahteva je Muharrem Mehmeti, sa mestom stanovanja u Pristini eu 
daljem tekstu: podnosilac zahteva). 



Osporena odluka 

2. Podnosilac zahteva osporava Presudu Vrhovnog Suda Republike Kosova [ARJ
UZVP. br. 62/2018] (u daljem tekstu: Vrhovni Sud), od 5. decembra 2018. 
godine. 

Predmetna stvar 

3. Predmetna stvar je zahtev za ocenom ustavnosti osporene Presude Vrhovnog 
suda, kojom je, po navodima podnosioca zahteva doslo do povrede njegovih 
prava koja su zagarantovana Clanovima 21 [Opsta nacela], 24 [Jednakost pred 
zakonom], 31 [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje], i 54 [Sudska zastita 
Prava] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav) i clanom 6 [Pravo na 
pravicno sudenje] Evropske Konvencije 0 zastiti ljudskih prava i osnovnih 
sloboda ( u daljem tekstu: EKLjP) i clanom 7 Univerzalne Deklaracije 0 

ljudskim pravima (u daljem tekstu: UDLjP) . 

Pravniosnov 

4. Zahtev se zasniva na stavovima 1 i 7 clana 113 [Jurisdikcija i ovlaScene strane], 
Ustava, clanu 22 [Procesuiranje podneska] Zakona br. 03/L-121 0 Ustavnom 
sudu Republike Kosova (u daljem tekstu: Zakon), kao i na pravilu 32 
[Podnosenje podnesaka i odgovora] poslovnika 0 Radu Ustavnog suda 
Republike Kosova (u daljem tekstu: Poslovnik 0 radu). 

Postupak pred Ustavnim Sudom 

5. Dana 3. aprila 2019. godine, podnosilac zahteva je podneo zahtev pred 
Ustavnim Sudom Republike Kosova (u daljem tekstu: Sud). 

6. Dana 10 aprila 2019. godine, Predsednica Suda je imenovala sudiju Safeta 
Hoxhu za sudiju izvestioca i Vece za Razmatranje, u sastavu sudija: Selvete 
Gerxhaliu-Krasniqi (predsedavajuca), Bajram Ljatifi i Radomir Laban. 

7. Dana 18. aprila 2019. godine, Sud je obavestio podnosioca zahteva 0 registraciji 
zahteva. Istog tog dana, Sud je poslao jednu kopiju zahteva Vrhovnom Sudu. 

8. Dana 6. juna 2019. godine, podnosilac zahteva je podneo pred Sudom jednu 
Urgenciju gde je trazio da se ubrza resavanje njegovog slucaja pred Sudom. 

9. Dana 23. avgusta 2019. godine, podnosilac zahteva je predao pred Sudom jos 
jednu Urgenciju gde je trazio da se ubrza resavanje njegovog slucaja pred 
Sudom. 

10. Dana 22. januara 2020. godine, podnosilac zahteva je podneo pred Sud, po 
treCi put, Urgenciju za ubrzavanje njegovog slucaja pred Sudom. 

11. Dana 5. februara 2020. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj 
sudije izvestioca ijednoglasno je preporucilo Sudu neprihvatljivosti zahteva. 
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Pregled cinjenica 

12. Iz spisa predmeta se primecuje da je Ministarstvo Rada i Socijalne Zastite, 
Odeljenje za Penzijsku upravu ( u daljem tekstu:MRSZ) putem Odluke od 9. 
novembra 2015. godine, odbilo kao neosnovan zahtev podnosioci zahteva u 
vezi sa prepoznavanjem prava na starosnu penziju iz doprinosa . 

13. Dana 8. decembra 2015. godine, podnosilac zahteva je podneo tuzbu pred 
Osnovnim sudom u Pristini ( u daljem tekstu: Osnovni Sud) gde je traZio da se 
ponisti Odluka MRSZ-a, od 9. novembra 2015. godine, tvrdeCi da on ispunjava 
uslove za prepoznavanje prava na starosnu penziju iz doprinosa, zbog cinjenice 
da je on bio radnik u preduzecu Trepca od 1982. pa sve do 1990. godine, kada 
je i udaljen sa posla. 

14. Dana 4. oktobra 2017. godine, Osnovni sud je u Presudi [A. br. 2080/15/b] 
odbio kao neosnovanu tuzbu podnosioca zahteva i potvrdio je Odluku MRSZ-a 
od 9. novembra 2015. godine. Osnovni Sud je obrazlozio u svojoj odluci da 
podnosilac zahteva nije ispunio uslove koji su navedeni u clanu 8 Zakona br. 
04/L-131 0 penzijskim semama finansiranim od ddave, da bi dobio pravo na 
starosnu penziju iz doprinosa. Dalje, U ovoj Presudi se naglasava da: 
"AnalizirajuCi zakonski kriterijum iz clana 8 tacka 1.3 Sud primeeuje da da bi 
javni organ mogao da odluci u vezi sa penzijom iz doprinosa, strana treba da 
pru.zi validne dokaze u vezi sa plaeanjem doprinosa u skladu sa odredbama 
Zakona 0 Penzijskom i Invalidskom Osiguranju br. 011-24/83 (Sluzbeni List 
SAPK br. 26/83_ od 1.1.1999. godine. Iz spisa predmeta Sud nalazi da, kao sto 
je to vee utvrdeno i u odluci tuZenog organa, da je tuZilacka strana podnela 
dokaze (radnu knjizicu) samo za doprinose u vremenskom trajanju od 8 
godina, 4 meseca i 13 dana. Stoga, Sud nalazi da je odluka tuzenog organa u 
ovom upravnom pitanju zakonski pravilna". 

15. Protiv gore navedene presude Osnovnog suda, podnosilac zahteva je podneo 
zalbu pred Apelacionim Sudom, sa navodima da je ista doneta uz ozbiljnu 
povredu odredbi postupka, pogresno utvrdenom Cinjenicnom stanju kao i uz 
pogresnu primenu materijalnog prava. 

16. Dana 18. jula 2018. godine, Apelacioni sudje u Presudi [AA. br. 57/2018] odbio 
kao neosnovanu zalbu podnosioca zahteva i potvrdio je Presudu Osnovnog 
Suda [A. br. 2080/15/b] od 4. oktobra 2017. godine. Apelacioni sud je 
obrazlozio neosnovanost zalbu na cinjenici da je Osnovni Sud odbio kao 
neosnovan tuzbeni zahtev podnosioca zahteva na pravilan nacin i bez ozbiljnih 
povreda odredbi parnicnog postupka. Dalje, smatrano je da je Osnovni sud 
razmotrio dokaze i Cinjenice na pravilan naCin i u potpunosti, kao i da je 
materijalno pravo od strane suda bilo primenjeno na pravilan naCin. 

17. Protiv gore navedene presude Apelacionog suda, podnosilac zahtevaje podneo, 
pred Vrhovnim sudom, zahtev za vanredno ponovno razmatranje sudskih 
odluka, gde je naveo da je doslo do povrede odredbi postupka kao i pogresne 
primene materijalnog prava. 

18. Dana 5. decembra 2018. godine, Vrhovni Sud je, u presudi [ARJ-UZVP. br. 
62/2018] odbio kao neosnovan zahtev za vanredno ponovno razmatranje 

3 



sudskih odluka . Vrhovni Sud je u svojoj odluci dalje smatrao da " Pravni stav 
nizestepenih sudova kao pravilan i zasnovan na zakonu u potpunosti je 
odobren i da strane ovog suda, jer napadnute presude nisu zahvacene 
povredama materijalnog prava, kao sto to tvrdi tuZilae u svom zahtevu". 

N avodi podnosioca zahteva 

19. Sud podseca da podnosilae zahteva tvrdi da je osporenom Presudom doslo do 
povrede njegovih prava koja su zagarantovana clanovima 21 [Opsta nacela], 24 

[Jednakost pred zakonom], 31 [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje], i 54 
[Sudska zastita Prava] Ustava i clanom 6 [Pravo na pravicno sudenje] EKLjP-a 
i clanom 7 UDLjP-a. 

20. Podnosilac zahteva, pozivajuCi se na odluke redovnih sudova tvrdi da " 
navedene odluke nisu zasnovane na preporuci ex officio br. 235/18 izdatoj od 
Institueije Ombudsmana koja je bila upucena izvrsnim organima i Izvestaja 
a,eneralnog Direktora iz Mec1unarodne organizaeije rada GB. 253/17/17 
Zeneva 1992" 

21. Na kraju, podnosilac zahteva traZi od Suda da: "Moj zahtev je da se zaracunaju 
godine 88/99 koje su izgubljene od strane srpskog rezima a protiv moje zelje. 
TraZim da se zaracunaju te izgubljene godine kao sto su iste prepoznate 
obrazovanju i zdravstvu." 

Odgovarajuce zakonske odredbe 

Zakon br. 04/L-212 i Penzijskim semama finansiranim od drzave 

[ ... ] 

[Clan 8J 
[Uslovi i kriterijumi za priznavanje prava na starosnu penziju platisa 
doprinosaJ 

1. Pravo na starosnu penziju platisa doprinosa ostvaruju sva liea koja 
imaju kosovsko drzavljanstvo, i: 

1.1. liea koja su navrsila sezdesetpet (65) godine starosti; 
1.2. liea koja imaju penzijski staz platiSa doprinosa u skladu sa 
Zakonom 0 penzijskom i invalidskom osiguranju br. 011-24/83 
(Sluzbeni glasnik SAPK br. 26/83) pre 01.01.1999; 
1.3.liea koja dostave dokaze 0 uplacivanju doprinosa, u skladu sa 
odredbama Zakona 0 penzijskom i invalidskom osiguranju br. 011-
24/83. 

2. Kategorizaeija korisnika penzije platisa doprinosa prema dtiZini 
vremena uplate doprinosa, kvalifikaeionoj strukturi i ostalim 
kriterijumima, odrec1uje se podzakonskim aktom odgovarajuceg 
ministarstva. 
3. Liea koja ispunjavaju us love za starosnu penziju platisa doprinosa, ne 
mogu da budu korisniei i neke druge penzijske seme utvrc1ene ovim 
zakonom. 
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4. Izuzetno, korisnici starosne penzije platisa doprinosa i drugi korisnici 
penzija koje su utvraene ovim zakonom, mogu biti i strani drzavljani sa 
cijom drzavom Republika Kosovo sklopi bilateralni sporazum 0 

socijalnom osiguranju. 
5. Odredbe bilateralnih sporazuma 0 socijalnim osiguranjima koje sklapa 
Republika Kosovo sa odgovarajucim drzavama, imaju premoc nad 
odredbama ovog i drugih zakona iz oblasti socijalnih osiguranja. 
6. Ovim zakonom se priznaje radni staz za penziju platisa doprinosa za 
period 1989. - 1999. zaposlenim u obrazovanju, zdravstvu i ostalima koji 
su radili po sistemu Republike Kosova. 

Prihvatljivost zahteva 

22. Sud prvo ocenjuje da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti, 
propisane Ustavom i dalje navedene Zakonom i Poslovnikom 0 radu. 

23. S tim u vezi, Sud se poziva na stavove 1 i 7, clana 113. [Jurisdikcija i Ovlascene 
Strane] Ustava, koji propisuju: 

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane 
podnele sudu na zakonit nacin. 

[ ... J 

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode 
koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo 
kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom." 

24. Sud se takode poziva na clan 48 [Tacnost podneska] i clan 49 [Rokovi] Zakona, 
koji propisuju: 

Clan 48 
[Tacnost podneska] 

Podnosilac podneskaje duzan dajasno naglasi to koja prava i slobode su 
mu povreaena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac zeli 
da ospori. 

Clan 49 
[Rokovi] 

Podnesak se podnosi u roku od cetiri (4) meseci. Rok pocinje od dana kada 
je podnosilac primio sudsku odluku .. " 

25. Sto se tice ispunjenja ovih uslova, Sud ocenjuje da je podnosilac zahteva 
ovlascena strana; osporava jedan akt javnog organa, odnosno Presudu 
Vrhovnog suda [ARJ-UZVP. hr. 62/2018] od 5. decembra 2018. godine; 
pojasnio je prava i slobode za koje smatra da su mu povredena; iscrpeo je sva 
pravna sredstva koja su odredena zakonom, kao i, podneo je svoj zahtev u 
skladu sa predvidenim zakonskim rokom. 
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26. Pored toga, Sud razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove 
prihvatljivosti koji su predvideni u pravilu 39 [Kriterijum 0 prihvatljivosti] 
Poslovnika 0 Radu. Specificno, pravilo 39 (2) propisuje da: 

"(2) Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev ocigledno 
neosnovan,jer podnosilac nije dovoljno dokazao i potkrepio tvrdnju." 

27. Stirn u vezi, Sud pre svega podseea da je podnosilac zahteva tvrdio da je 
Vrhovni Sud, putem osporene Presude povredio njegova prava koja su 
zagarantovana clanovima 21, 24, 31 i 54 Ustava, clana 6 EKLjP-a i clana 7 
UDLjP-a. 

28. U tom pogledu, Sud primeeuje da se, u sustini, podnosilac zahteva zaIi da u 
njegovom slucaju redovni sudovi nisu pravilno utvrdili Cinjenicno stanje, kad 
su odbili kao neosnovan zahtev podnosioca zahteva za prepoznavanje prava na 
starosnu penziju iz doprinosa . 

29. U vezi sa gore navedenim navodima, Sud smatra da je podnosilac zahteva 
izgradio svoj slucaj na osnovama zakonitosti, odnosno na pravilnom 
utvrdivanju cinjenicnog stanja, koje je uradeno kako od strane Vrhovnog suda 
tako i od strane nizestepenih sudova. 

30. Sud podseea da se ovi navodi ticu oblasti zakonitosti i kao takvi ne spadaju u 
oblast nadleznosti Suda, i samim tim, u principu, ne mogu se razmatrati od 
strane Suda. (Vidi, slueaj KI56/17, podnositeljka zahteva Lumturije Murtezaj, 
Resenje 0 neprihvatljivosti od 18. decembra 2017. godine, stay 35). 

31. U tom pravcu, Sud naglasava da nije duznost Suda da se bavi greskama u 
zakonu za koje se tvrdi da su poCinjene od strane redovnih sudova (zakonitost), 
osim i u meri u kojoj su takve greske mogle povrediti prava i osnovne slobode 
zastieene Ustavnom (ustavnost). Ukoliko bi bilo drugaCije, Sud bi delovao kao 
sud "cetvrtog stepena" sto bi rezultiralo prekoracenjem ogranicenja koja su 
postavljena u nadleznosti Suda. U skladu sa sudskom praksom ESLJP-a i 
takode u skladu sa vee utemeljenom sudskom praksom Suda, Sud ponovo 
naglasava da je uloga redovnih sudova da tum ace i primenjuju relevantna 
pravila proceduralnog i materijalnog prava i ne mogu da se vrse apstraktne 
procene zasto je jedan redovan sud odluCio na neki odreden naCin a ne na neki 
drugi nacin. (Vidi, slueaj Garcia Ruiz protiv Spanije, ESLjP br. 30544/96, od 
21. januara 1999. godine, stay 28 i vidi, takode, slucaj: KI70/11, podnosioci 
zahteva Faik Hima, Magbule Hima i Bestar Hima, Resenje 0 neprihvatljivosti 
od 16. decembra 2011. godine). 

32. Ustavni Sud moze sarno da razmotri da Ii su u jednom postupku dokazi pred 
sudovima i drugim organima predstavljeni na pravilan nacin i da Ii su postupci 
uopsteno, gledano u ceIini, sprovedeni na takav nacin da je podnosilac zahteva 
imao pravicno sudenje (vidi, medu drugim izvorima, Izvestaj Evropske 
komisije za ljudska prava u predmetu Edwards protiv Ujedinjenog 
Kraljevstva, predstavka br. 13071/87, usvojen 10. jula 1991. godine). 

33. Na osnovu spisa predmeta, Sud primeeuje da je obrazlozenje koje je dato u 
Presudi vrhovnog Suda veoma jasno i nakon razmatranja svih postupaka, Sud 
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takode nalazi da postupci pred Apelacionirn i Osnovnirn sudorn nisu bili 
nepravicni ili arbitrarni. (Vidi slucaj Shub protiv Litvanije, br. 17064/06, 
Odluka ESLjP-a od 30. juna 2009. godine). 

34. Vrhovni sud je tokorn razrnatranja navoda podnosioca zahteva obrazlozio da je 
Apelacioni sud pravilno odbio kao neosnovanu zalbu podnosioca zahteva, zato 
sto podnosilac zahteva, u srnislu clana 8 Zakona br. 04/L-131 0 Penzijskirn 
sernarna finansiranirn od ddave, nije pruzio ubedljive dokaze u vezi sa 
plaeanjern doprinosa iz radnog odnosa kako je to zatrazeno u odredbi gore 
navedenog clana. 

35. Tacnije, Vrhovni Sud je u svorn Resenju naglasio sledece: 

"ovaj sud ocenjuje da je prvostepeni sud, u slucaju razmatranja tuZbe 
tuzioca, izveo dovoljno dokaza koji potvrauju da su navodi tuzioca 
neosnovani, jer su isti u suprotnosti sa cinjenicnim stanjem koje je utvrdio 
organ tuZene strane i u suprotnosti sa dokazima iz spisa predmeta, jer je 
odluka tuzenog upravnog organa u skladu sa zakonskim odredbama na 
snaZI ... 

Iz izvedenih dokaza proizilazi da tuzilac u smislu clana 8 Zakona 04/L -
131 nije pruzio ubedljive dokaze za uplatu doprinosa iz radnog staza 
prema gore navedenom zakonu." 

36. U svetlu svega ovoga sto je navedeno iznad, Sud dalje srnatra da podnosilac 
zahteva nije dokazao da su postupci pred Vrhovnirn Sudorn iIi postupci pred 
Apelacionirn Sudorn bili nepravicni ili proizvoljni ili da su njegova prava i 
osnovne slobode koje su zasticene Ustavorn povredena kao rezultat pogresnog 
turnacenja rnaterijalnog ili proceduralnog prava. Sud ponovo naglasava da je 
turnacenje zakona obaveza redovnih sudova i da je, kao takvo, to pitanje 
zakonitosti. (vidi, slucaj KI63/16, podnosilac zahteva Astrit Pira, Resenje 0 

Neprihvatljivosti od 8. avgusta 2016. godine, stay 44 i vidi, takode, slucaj 
KI150/15; KI161/15; KI162/15; KI14/16; KI19/16; KI60/16 i KI64/16, 
podnosioci zahteva Arben Gjukaj, Hysni Hoxha, Driton Pruthi, Milazim 
Lushtaku, Esat Tahiri, Azem Duraku i Sami Lushtaku, Resenje 0 

neprihvatljivosti od 15. novernbra 2016. godine, stay 62). 

37. Sud naglasava da sarno puka cinjenica da se podnosilac zahteva ne slaze sa 
ishodorn Presude Vrhovnog suda iIi drugih redovnih sudova, kao i puko 
porninjanje clanova Ustava iIi rnedunarodnih instrurnenata, nisu dovoljni da se 
izgradi argurnentovana tvrdnja 0 ustavnoj povredi. Kada se tvrde takve povrede 
Ustava, podnosioci zahteva rnoraju da pruze obrazlozene tvrdnje i ubedljive 
argurnente (vidi, stirn u vezi, slucaj Ustavnog suda KI136/14, Abdullah 
Bajqinca, resenje 0 neprihvatljivosti od 10. februara 2015. godine, stay 33). 

38. Kao rezultat, Sud srnatra da podnosilac zahteva nije poddao navode da su 
odgovarajuCi postupci na neki nacin bili nepravicni iIi arbitrarni kao i da je 
osporenom odlukorn doslo do povreda njegovih prava i sloboda koje su 
zagarantovane Ustavorn i EKLjP-om. 
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39. Kao zakljucak, u skladu sa pravilom 39 (2) Poslovnika 0 Radu, zahtev je 
oCigledno neosnovan po ustavnim osnovama i, samim tim, neprihvatljiv. 

IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud Republike Kosova, u skladu da clanom 113.1 i 113.7 Ustava i pravilom 39 
(2) Poslovnika 0 radu, dana 5. februara 2020. godine, jednoglasno: 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTA VI OVU odluku stranama; 

III. DA OBJA VI ovu odluku u Sluzbenom listu, u skladu sa clanom 20 (4) 
Zakona; 

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah. 

Sudija izvestilac 

\K)n~ 
Sa£ t Hoxha 
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