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GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rama-Hajrizi, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Bekim Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Parashtrues i kerkeses eshte Muharrem Mehmeti, me vendbanim ne Prishtine 
(ne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses). 



Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin [ARJ-UZVP.nr.62/2018] e 
Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata 
Supreme), te 5 dhjetorit 2018. 

Objekti i t;eshtjes 

3. Objekt i c;eshtjes eshte kerkesa per vleresim te kushtetutshmerise se Aktgjykimit 
te kontestuar permes se cilit, sipas pretendimit, parashtruesit te kerkeses i jane 
shkelur te drejtat e tij te garantuara me nenet 21 [Parimet e Pergjithshme], 24 [ 
Barazia para Ligjit], 31 [ E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], dhe 54 
[Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave ] te Kushtetutes te Republikes se Kosoves (ne 
tekstin e metejme: Kushtetuta) dhe nenin 6 [E Drejta per nje proces te rregullt] 
te Konventes Evropiane per Mbrojtjen e te Drejtave dhe Lirive Themelore te 
Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ) dhe neni 7 i Deklarates Universale per 
te Drejtat e njeriut (ne tekstin e metejme: DUDNJ) . 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7, te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, nenin 22 [Procedimi i kerkeses] te Ligjit nr. 03/L-
121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Ligji), si dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te 
Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne 
tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. Me 3 prill 2019, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. Me 10 prill 2019, Kryetarja caktoi gjyqtarin Safet Hoxha gjyqtar raportues dhe 
Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Selvete Gerxhaliu-Krasniqi 
(kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Radomir Laban. 

7. Me 18 prill 2019, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses. Te njejten dite, Gjykata ia dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates 
Supreme. 

8. Me 6 qershor 2019, parashtruesi i kerkeses e dorezoi ne Gjykate, nje Urgjence 
per pershpejtim te rastit te tij para Gjykates. 

9. Me 23 gusht 2019, parashtruesi i kerkeses serish e dorezoi ne Gjykate, edhe nje 
Urgjence per pershpejtimin e rastit te tij para Gjykates. 

10. Me 22 janar 2020, parashtruesi i kerkeses serish e dorezoi ne Gjykate, per te 
treten here, Urgjencen per pershpejtimin e rastit te tij para Gjykates. 

11. Me 5 shkurt 2020, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 
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Permbledhja e fakteve 

12. Nga shkresat e lendes verehet se Ministria e Punes dhe e Mireqenies Sociale, 
Departamenti i Administrates Pensionale (ne tekstin e metejme: MPMS) permes 
Vendimit te dates 9 nentor 2015, kishte refuzuar si te pabazuar kerkesen e 
parashtruesit, per njohjen e te drejtes ne pension kontibutpagues te moshes. 

13. Me 8 dhjetor 2015, parashtruesi i kerkeses parashtroi padi ne Gjykaten 
Themelore ne Prishtine (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore) duke kerkuar 
qe te anulohet Vendimi i MPMP-se i 9 nentorit 2015, duke pretenduar se i 
ploteson kushtet per njohjen e pensionit kontibutpagues te moshes, me faktin se 
kishte qene punetor i ndermarrjes Trepc;a prej vitit 1982 deri me 1990, kur edhe 
ishte larguar nga puna. 

14. Me 4 tetor 2017, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [A.nr.2080/15/b] 
refuzoi si te pabazuar padine e parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi Vendimin 
e MPMS-se te 9 nentorit 2015. Gjykata Themelore kishte arsyetuar ne 
Aktgjykimin e saj se parashtruesi i kerkeses nuk i kishte plotesuar kriteret e 
percaktuara me nenin 8 te Ligjit nr. 04/L-131 per Skemat Pensionale te 
Financuara nga Shteti, per te perfituar te drejten ne pension kontibutpagues te 
moshes. Me tutje ne kete Aktgjykim theksohet se "Duke analizuar kriterin ligjor 
ne nenin 8 pika 1.3 Gjykata veren se ne menyre qe autoriteti publik te vendos 
per te drejten e pensionit kontributdhenes pala duhet te ofroje deshmi te 
vlefshme mbi pagesen e kontributeve sipas dispozitave te Ligjit per Sigurimin 
Pensional dhe Invalidor nr.011-24/83 ( Gazeta Zyrtare e KSAK nr 26/83) i 
1.01.1999. Nga shkresat e liindes Gjykata gjen, sic; eshte konstatuar edhe ne 
vendimin e organit te paditur se pala paditese ka deponuar deshmi ( libreza e 
punes) vetem per kontributet ne kohezgjatje prej 8 viteve, 4 muaj dhe 13 diteve. 
Andaj Gjykata gjen se vendimi i organit te paditur ne kete c;eshtje 
administrative eshte ligjerisht i drejte". 

15. Kunder Aktgjykimit te lartcekur te Gjykates Themelore, parashtruesi i kerkeses 
paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit, me pretendimet se i njejti ishte marre me 
shkelje esenciale te dispozitave te procedures, vertetim te gabuar te gjendjes 
faktike si dhe zbatim te gabuar te se drejtes materiale. 

16. Me 18 korrik 2018, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [AA.nr.57/2018] refuzoi 
si te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi Aktgjykimin 
[A.nr.2080/15/b] e Gjykates Themelore, te 4 tetorit 2017. Gjykata e Apelit e 
arsyetoi pabazueshmerine e ankeses mbi faktin se Gjykata Themelore e kishte 
refuzuar si te pabazuar kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses ne menyre te 
drejte dhe pa shkelje thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore. Me 
tutje, u konsiderua se Gjykata Themelore kishte administruar provat dhe faktet 
ne menyre te drejte dhe ne teresi, si dhe kishte zbatuar te drejten materiale ne 
menyre te duhur. 

17. Kunder Aktgjykimit te lartcekur te Gjykates se Apelit, parashtruesi i kerkeses 
paraqiti kerkese per rishqyrtim te jashtezakonshem te vendimit gjyqesor, ne 
Gjykaten Supreme, duke pretenduar shkelje te dispozitave procedurale dhe 
zbatim te gabuar te se drejtes materiale. 
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18. Me 5 dhjetor 2018, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [ARJ­
UZVP.nr.62/2018] refuzoi si te pabazuar kerkesen per rishqyrtim te 
jashtezakonshem te vendimit gjyqesor. Gjykata Supreme ne Aktvendimin e saj 
me tej ka konsideruar se "Qendriminjuridik te gjykatave te instances se ulet, si 
te rregullt dhe te bazuar ne Zigj ne teresi e aprovon edhe kjo Gjykate, ngase 
aktgjykimet e atakuara nukjane perfshire me shkelje te se drejtes materiale, 
siC; pretendon paditesi ne kerkese". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

19. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se permes Aktgjykimit te 
kontestuar i jane shkelur te drejtat e mbrojtura me nenet 21 [Parimet e 
Pergjithshme], 24 [ Barazia para Ligjit], 31 [ E Drejta per Gjykim te Drejte dhe 
te Paanshem], dhe 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave ] te Kushtetutes dhe 
nenin 6 [E Drejta per nje Proces te rregullt] te KEDNJ dhe neni 7 i DUDNJ. 

20. Parashtruesi i kerkeses, duke iu referuar Vendimeve te gjykatave te rregullta, 
pretendon se "vendimet ne fjale nuk jane mbeshtetur ne rekomandimin ex 
officio nr.23S/18 i leshuar nga Institucioni i Avokatit te Popullit drejtuar 
organeve ekzekutive dhe Raporti i Drejtorit te pergjithshem nga Zyra 
Nderkombetare e Punes GB.2S3/ 17/17 Gjeneve 1992". 

21. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe: "Kerkesa ime eshte 
llogaritja e viteve 88/99 te humbura nga regjimi serb pa deshiren time. Kerkoj 
qe te llogariten ato vite te humbura siqjane njohur arsimit dhe shendetesise." 

Dispozitat perkatese ligjore 

Ligji Nr. 04/L-212 Per Skemat Pensionale te Financuara nga Shteti 

[ ... ] 

{Neni 8J 
{Kushtet dhe kriteret per njohjen e te drejtes ne pension kontributpagues te 
moshesJ 

1. Te drejten ne pension kontributpagues te moshes e realizojne te gjithe 
personat te cilet kane shtetesi te Kosoves dhe te cilet: 

1.1. kane mbushur moshen gjashtedhjete e pese (6S) vjec;are; 
1.2. duhet te kete stazh pensional kontributdhenes, sipas Ligjit per 
Sigurimin Pensional dhe InvaZidor nr.011-24/83 (Gazeta Zyrtare e 
KSAK nr.26/83) para dates 01.01.1999; 
1.3. ofrojne deshmi te vlefshme mbi pagesen e kontributeve sipas 
dispozitave te Ligjit per Sigurimin Pensional dhe InvaZidor nr.Oll-
24/83· 

2. Kategorizimi i shJrytezuesve te pensionit kontributdhenes, sipas 
kohezgjatjes se pageses se kontributit sipas struktures kualifikuese dhe 
kritereve tjera, percaktohet me akt nenZigjor, te ciZin do ta miratoj ministria 
perkatese. 
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3. Personat te eilet i plotesojne kushtet dhe kriteret per pension 
kontributpagues te moshes, nuk mund te jene edhe shJrytezues te ndonje 
skeme tjeter pensionale te pereaktuar me kete ligj. 
4. Perjashtimisht, shjrytezuesit e pensionit kontributpagues te moshes, dhe 
shJrytezuesit e pensioneve tjera te pereaktuara me kete ligj, mund te jene 
edhe shtetasit e huaj, me shtetin e te ciliive, Republika e Kosoves, lidh 
Marreveshje Bilaterale per sigurimet sociale. 
5. Dispozitat e Marreveshjeve Bilaterale tesigurimeve sociale, te cilat i lidh 
Republika e Kosoves me shtetetperkatese, kane epersi ndaj dispozitave te 
ketij ligji dhe ligjeve tjera ngafusha e sigurimeve sociale. 
6. Me kete ligj u njihet stazhi i punes per pension kontributdhenes per vitet 
1989-1999 punetoreve te arsimit, te shendetesise dhe te tjereve qe kane 
punuar ne sistemin e Republikes se Kosoves. 

Pranueshmeria e kerkeses 

22. Gjykata se pari vlereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me 
Ligj dhe me Rregullore te punes. 

23. Ne kete drejtim, Gjykata, fillimisht, i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, qe pereaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[ ... J 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te pereaktuara 
me ligj." 

24. Gjykata, me tej, i referohet neneve 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Afatet] te 
Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se eilat te drejta dhe liri pretendon se ijane eenuar dhe eili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te eilin parashtruesi deshiron ta kontestoj. 

Neni 49 
[Afatet] 

Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajsh. Afatifillon te eee 
nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor.[. .. J 

25. Per sa i perket permbushjes se ketyre kerkesave, Gjykata konstaton se 
parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar; konteston nje akt te nje autoriteti 
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publik, perkatesisht Aktgjykimin [ARJ-UZVP.nr.62/2018] e 5 dhjetorit 2018 te 
Gjykates Supreme; ka saktesuar te drejtat dhe lirite qe pretendon se i jane 
shkelur; ka shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj, si dhe, e ka 
dorezuar kerkesen brenda afatit te percaktuar ligjor. 

26. Megjithate, perve~ ketyre kritereve, Gjykata po ashtu duhet te shqyrtoje nese 
parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e pranueshmerise te 
percaktuara ne rregullin 39 [Kriteret e pranueshmerise] te Rregullores se punes. 
Specifikisht, rregulli 39 (2) percakton qe: 

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk 
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij." 

27. Ne kete aspekt, Gjykata fillimisht rikujton qe parashtruesi i kerkeses pretendon 
se Gjykata Supreme, permes Aktgjykimit te kontestuar i ka shkelur te drejtat e 
tij te garantuara me nenet 21,24,31 dhe 54 te Kushtetutes, nenin 6 te KEDNJ­
se si dhe me nenin 7 i DUDNJ-se. 

28. Lidhur me kete, Gjykata veren se, ne substance, parashtruesi i kerkeses ankohet 
se ne rastin e tij gjykatat e rregullta nuk e kane vertetuar drejte gjendjen faktike, 
duke ia refuzuar si te pabazuar kerkesen parashtruesit per njohjen e pensionit 
kontibutpagues te moshes . 

29. Lidhur me pretendimet e lartcekura, Gjykata konsideron se parashtruesi i 
kerkeses e ka ndertuar rastin e tij mbi baza ligjshmerie, perkatesisht mbi 
vertetimin e drejte te fakteve, te bere nga Gjykata Supreme dhe ato te instancave 
me te uleta. 

30. Gjykata rikujton se keto pretendime kane te bejne me fushen e ligjshmerise dhe 
si te tilla nuk bien nen juridiksionin e Gjykates, dhe si rrjedhoje, ne parim, nuk 
mund te shqyrtohen nga Gjykata (shih, rastin e Gjykates, KI56/17, parashtruese 
e kerkeses Lumturije Murtezaj, Aktvendim per papranueshmeri, i 18 dhjetorit 
2017, paragrafi 35). 

31. Ne kete drejtim, Gjykata thekson se nuk eshte detyre e saj qe te merret me 
gabimet e ligjit qe pretendohet te jene bere nga gjykatat e rregullta 
Oigjshmerise), perve~ dhe per aq sa gabimet e tilla mund te kene shkelur te 
drejtat dhe lirite themelore te mbrojtura me Kushtetute (kushtetutshmerine). 
Nese do te ishte ndryshe, Gjykata do te vepronte si gjykate e "shkalles se katert", 
qe do te rezultonte ne tejkalimin e kufijve te vendosur nejuridiksionin e saj. Ne 
perputhje me praktiken e GJEDNJ dhe po ashtu edhe me praktiken e saj tanime 
te konsoliduar, Gjykata rithekson se eshte roli i gjykatave te rregullta t'i 
interpretojne dhe zbatojne rregullat perkatese te ligjit procedural dhe material 
dhe se nuk mund te behen vleresime abstrakte se pse nje gjykate e rregullt ka 
vendosur ne nje menyre te caktuar e jo ne nje tjeter (shih rastin Garcia Ruiz 
kunder Spanjes, GJEDNJ nr. 30544/96, i 21 janarit 1999, par. 28 dhe shih, 
gjithashtu, rastin e Gjykates, KI70/11, parashtrues te kerkeses Faik Rima, 
Magbule Rima dhe Bestar Rima, Aktvendim per papranueshmeri, i 16 dhjetorit 
2011). 
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32. Gjykata Kushtetuese vetem mund te shqyrtoje nese ne nje proces provat jane 
paraqitur ne menyre te drejte dhe nese procedurat ne pergjithesi, te shikuara ne 
teresine e tyre, jane zhvilluar ne menyre te atille qe parashtruesi te kete pasur 
gjykim te drejte (shih, nder autoritete te tjera, rastin Edwards kunder 
Mbreterise se Bashkuar, Nr. 13071/87, Raporti i Komisionit Evropian per te 
Drejtat e Njeriut, i miratuar me 10 korrik 1991). 

33. Bazuar ne shkresat e lendes, Gjykata veren se arsyetimi i dhene ne Aktgjykimin 
e Gjykates Supreme eshte i qarte dhe pas shqyrtimit te te gjitha procedurave, 
Gjykata gjithashtu gjeti qe procedurat para Gjykates se Apelit dhe asaj 
Themelore nuk ishin te padrejta apo arbitrare (shih rastin Shub kunder 
Lituanise, Nr. 17064/06, Vendimi i GJEDNJ-se, i 30 qershorit 2009). 

34. Gjykata Supreme gjate shqyrtimit te pretendimeve te parashtruesit te kerkeses 
arsyetoi se Gjykata e Apelit, me te drejte, ka refuzuar si te pabazuar ankesen e 
parashtruesit, pasi qe parashtruesi i kerkeses ne kuptim te nenit 8 te Ligjit 04/L-
131 per Skemat Pensionale te Financuara nga Shteti, nuk kishte ofruar deshmi 
bindese per pagesen e kontributeve nga pervoja e punes ashtu sic; kerkohet me 
dispoziten e nenit te lartpermendur. 

35. Me saktesisht, Gjykata Supreme ne Aktvendimin e saj kishte theksuar si ne 
VlJlm: 

"kjo gjykate konsideron se gjykata e shkalles se pare, me rastin e shqyrtimit 
te padise se paditesit, ka nxjerre prova te mjaftueshme te cilat vertetojne se 
pretendimet e paditesit jane te pabazuara, ngase te njejtat jane ne 
kundershtim me gjendjenfaktike te vertetuar nga ana e organit te paditur 
dhe ne kundershtim me provat ne shkresat e liindes, meqe vendimi i organit 
administrativ i te paditures , eshte ne pajtim me dispozitat ligjore ne fuqi.. 

Nga provat e administruara rezulton se paditesi ne kuptim te nenit 8 te 
Ligjit 04/L-131 nuk ka ofruar deshmi bindese per pagesen e kontributeve 
nga stazhi i punes, sipas Ligjit te cekur me larte." 

36. Ne driten e kesaj, Gjykata me tej konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk ka 
deshmuar se procedurat ne Gjykaten Supreme apo ne gjykatat e tjera te rregullta 
kane qene te padrejta apo arbitrare, apo qe te drejtat dhe lirite themelore te tij 
te mbrojtura me Kushtetute jane shkelur si rrjedhoje e interpretimit te gabuar 
te se drejtes procedurale. Gjykata rithekson se interpretimi i ligjit eshte detyre e 
gjykatave te rregullta dhe eshte c;eshtje e ligjshmerise (shih rastin e Gjykates 
KI63/16, parashtrues i kerkesesAstrit Pira, Aktvendim per papranueshmeri, i 8 
gushtit 2016, paragrafi 44 dhe shih, gjithashtu, rastin KI150/15; KI161/15; 
KI162/15; KI14/16; KI19/16; KI60/16 dhe KI64/16, parashtrues te kerkeses 
Arben Gjukaj, Hysni Hoxha, Driton Pruthi, Milazim Lushtaku, Esat Tahiri, 
Azem Duraku dhe Sami Lushtaku, Aktvendim per papranueshmeri, i 15 nentorit 
2016, paragrafi 62). 

37. Gjykata thekson se fakti i thjeshte se parashtruesi i kerkeses nuk eshte i kenaqur 
me rezultatin e Aktgjykimit te Gjykates Supreme apo vetem permendja e neneve 
te Kushtetutes, nuk eshte e mjaftueshme per te ndertuar nje pretendim per 
shkelje kushtetuese. Kur pretendohen shkelje te tilla te Kushtetutes, 
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parashtruesit e kerkeses duhet te sigurojne pretendime te arsyetuara dhe 
argumente bindese (shih, ne kete kontekst, rastin e Gjykates KI136/14,Abdullah 
Bajqinca, Aktvendim per papranueshmeri i 10 shkurtit 2015, paragrafi 33) 

38. Si rezultat, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk i ka mbeshtetur 
pretendimet se procedurat perkatese ne ndonje menyre ishin te padrejta apo 
arbitrare dhe qe me vendimin e kontestuar jane shkelur te drejtat dhe lirite e 
garantuara me Kushtetute dhe me KEDNJ. 

39. Si perfundim, ne pajtim me rregullin 39 (2) te Rregullores se punes kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese dhe, rrjedhimisht, e 
papranueshme. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 te 
Kushtetutes, dhe rregullin 39 (2) te Rregullores se punes, me 5 shkurt 2020, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
20-4 te Ligjit; dhe 

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

ushtetuese 
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