
REPUBLIKA}'~ KOSOvES - PEllYliJll1KA KOCOnO - REPUBLIC OJ<' KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHHCYll: 

CONSTITUTIONAL COURT 

Pristina, 13. marta 2020. godine 
Br. ref.:RK 1528/20 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slueaju hr. KI46/18 

Podnosilac 

Behxhet Fejza, Ahmet Haxholli, Fehmi Shahini, Beqir Latifi i 
Skender Llugiqi 

Oeena ustavnosti resenja Vrhovnog suda Kosova 
Rev. hr. 9/2018 od 29.januara 2018. godine 

USTA VNI SUD REPUBLlKE KOSOVO 

u sastavu: 

Arta Rama-Hajrizi, predsednica 
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika 
Bekim Sejdiu, sudija 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Gresa Caka-Nimani, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radomir Laban, sudija 
Remzije Istrefi-Peci, sudija i 
Nexhmi Rexhepi, sudija 

Podnosilae zahteva 

1. Zahtev su podneli Behxhet Fejza, Ahmet Haxholli, Fehmi Shahini, Beqir Latifi i 
Skender Llugiqi iz Glogovca, koje zastupa Ali Qosaj, advokat iz Pristine (u daljem 
tekstu: podnosioci zahteva). 
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Osporena odluka 

2. Podnosioei zahteva osporavaju ustavnost resenja Vrhovnog suda Kosova Rev. 
br. 9/2018 od 29. januara 2018. godine. 

Predmetna stvar 

3. Predmetna stvar zahteva je oeena ustavnosti resenja Vrhovnog suda, kojim su, 
kako navode podnosioci zahteva, povredena njihova osnovna prava i slobode 
zagarantovana Clanom 32. [Pravo na pravno sredstvo] i clanom 54. [Sudska 
zastita prava] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav). 

Pravniosnov 

4. Zahtev je zasnovan na clanu 113. stavovima 1. i 7. [Jurisdikeija i ovlascene strane] 
Ustava, clanovima 22. [Proeesuiranje podnesaka] i 47. [Indivudualni zahtevi] 
Zakona 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: 
Zakon), kao i na pravilu 32. [Podnosenje podnesaka i odgovora] Poslovnika 0 

radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik). 

5. Dana 31. maja 2018. godine, Sudje na administrativnoj sednici usvojio izmene i 
dopune Poslovnika, koji je objavljen u Sluzbenom listu Republike Kosovo dana 
21. juna 2018. godine i stupio na snagu 15 (petnaest) dana nakon njegovog 
objavljivanja. Shodno tome, Sud se prilikom razmatranja zahteva, poziva na 
pravne odredbe novog Poslovnika na snazi. 

Postupak pred Ustavnim sudom 

6. Dana 29. marta 2018. godine, podnosioci su dostavili zahtev Ustavnom sudu 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). Podnosioci zahteva su dana 3. aprila i 
2. maja 2018. godine dostavili Sudu dodatna dokumenta i prilozili punomocja 
za svog pravnog zastupnika pred Sudom. 

7. Dana 30. marta 2018. godine, predsedniea Suda je imenovala sudiju Ivana 
Cukalovica za sudiju izvestioea. Istog dana, predsedniea Suda je imenovala i 
Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: Snezhana Botusharova 
(predsedavajuca), Bekim Sejdiu i Gresa Caka-Nimani (clanovi). 

8. Dana 24. aprila 2018. godine, Sudje obavestio podnosioea 0 registraciji zahteva 
i poslao kopiju zahteva Vrhovnom sudu. 

9. Dana 16. juna 2018. godine, okoncan je mandat sudijama Snezhani 
Botusharovoj i Almiru Rodriguesu. Dana 26. juna 2018. godine, okoncan je 
mandat sudijama Altayu Suroyu i Ivanu Cukalovicu. 

10. Dana 9. avgusta 2018. godine, predsednik Republike Kosovo je imenovao sudije 
Bajrama Ljatifija, Safeta Hoxhu, Radomira Labana, Remziju Istrefi-Peci i 
Nexhmija Rexhepija. 
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11. Dana 17. avgusta 2018. godine, predsednica Suda je odlukom GJ.R. ki46/18 
imenovala sudiju Remziju Istrefi-Peci za sudiju izvestioca u ovom slucaju. 

12. Dana 24. aprila 2019. godine, predsednica Sudaje donela odluku ° zameni Veca 
za razmatranje i umesto sudije Snezhane Botusharove u Vece za razmatranje je 
imenovan sudija N exhmi Rexhepi. 

13. Dana 16. januara 2020. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije 
izvestioca i jednoglasno je predlozilo Sudu neprihvatljivost zahteva. 

Pregled cinjenica 

14. Dana 10. februara 2005. godine, podnosioci su preko svog punomocnika podneli 
Opstinskom sudu u Pristini tuzbu protiv tuzenih: 1. Energetska korporacija 
Kosova (EKK) i 2. D.D. "Kosovo ugalj" - Obilic zbog naknade neisplacenih licnih 
dohodaka u periodu 2003.- 2004. godine. 

15. Dana 24. septembra 2009. godine, Opstinski sud u Pristini je resenjem C. br. 
1393/13 (resenje se ne nalazi u spisima predmeta) resio predmet na taj nacin sto 
je utvrdio da je tuzba podnosilaca pOVllcena iz razloga sto rocistu koje je bilo 
zakazano za 24. septembar 2009. godine nije prisustvovao zastupnik 
podnosilaca iako je bio uredno pozvan a svoje odsustvo nije opravdao, pri cemu 
protivnicka strana nije trazila da se roCiste oddi i u odsustvu njihovog 
zastupnika. 

16. Dana 24. septembra 2009. godine, zastupnik podnosilaca podneo je Opstinskom 
sudu u Pristini zahtev za vracanje u predasnje stanje sa obrazlozenjem da nikada 
nije primio poziv za sudsko rociste od 24. septembra 2009. godine za koje je bilo 
predvideno da bude oddano pred prvostepenim sudom radi razmatranja tuzbe 
koju su podneli podnosioci. 

17. Dana 25. septembra 2009. godine, Opstinski sud u Pristini je resenjem C. br. 
30/05 odbacio kao nedozvoljen zahtev za vracanje u predasnje stanje. 

18. Dana 12. oktobra 2009. godine, punomocnik podnosilaca zahtevaje izjavio zalbu 
protiv resenja Opstinskog suda C. br. 30/05 zbog povrede odredaba Zakona 0 

parnicnom postupku (ZPP). 

19. Dana 3. juna 2013. godine, Apelacioni sud Kosovaje reSenjem Ac. br. 5335/2012 
usvojio zalbu kao osnovanu i vratio predmet prvostepenom sudu na ponovno 
odluCivanje u skladu sa primedbama i sugestijama kao u resenju. 

20. Dana 13. marta 2014. godine, Osnovni sud u Pristini je u postupku ponovnog 
odlucivanja resenjem C. br. 1393/13 odbio kao neosnovan zahtev punomocnika 
podnosilaca zahteva za vracanje u predasnje stanje u tom parnicno-pravnom 
predmetu. 

21. Dana 22. aprila 2014. godine, zastupnik podnosilaca je izjavio zalbu protiv 
resenja Osnovnog suda C. br. 1393/13 iako je u izreci resenja (tacka II) bilo 
odredeno da protiv ovog resenja nije dozvoljena zalba. 
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22. Dana 25. septembra 2014. godine, Osnovni sud u Pristini - Opste odeljenje -
Gradanski odsek je sam ivan sudskog roCista resio predmet i resenjem C. br. 
1393/13 odbio zalbu kao nedozvoljenu. 

23. Dana 7. oktobra 2014. go dine i 9. oktobra 2014. godine, podnosioci su preko svog 
punomocnika protiv resenja C.br. 1393/13 izjavili zalbu Apelacionom sudu 
Kosova, zbog ozbi1jnog krsenja odredbi Zakona 0 parnicnom postupku, sa 
predlogom da se zalbe usvajaju kao dozvoljene i da se predmet vrati 
prvostepenom sudu na ponovno razmatranje i odluCivanje. 

24. Dana 6. novembra 2017. godine, Apelacioni sud Kosova je resenjem AC. br. 
4060/14 odbacio, kao nedozvoljene, zalbe zastupnika podnosilaca zahteva. 

25. Neodredenog datuma, podnosioci su preko svog punomocnika podneli zahtev za 
reviziju Vrhovnom sudu Kosova protiv resenja Apelacionog suda AC. br. 
4060/14. 

26. Dana 29.januara 2018. godine, Vrhovni sud Kosovaje odlucio povodom zahteva 
za reviziju i resenjem Rev. br. 9/2018 odbacio, kao nedozvoljen, zahtev 
podnosilaca za reviziju. 

N avodi podnosilaca zahteva 

27. Podnosioci zahteva navode da su resenjem Vrhovnog suda Kosova Rev. br. 
9/2018 od 29. januara 2018. godine, kojimje odbacena revizija za preispitivanje 
resenja Apelacionog sudaAC. br. 4060/14 od 6. novembra 2017. godine i resenja 
Osnovnog suda C. br. 1393/13 od 13. marta 2014. godine, povredena njihova 
osnovna prava i slobode zagarantovana clanovima 32. [Pravo na pravno 
sredstvo] i 54. [Sudska zastita prava] Ustava Republike Kosovo. 

28. Podnosioci svoj zahtev zasnivaju uglavnom na pogresnoj primeni odredaba 
vazeceg zakona, koje su, prema njihovim navodima, redovni sudovi selektivno 
primenili i uskratili im pravo na delotvornu zalbu kao i sudsku zastitu prava 
zagarantovanih Ustavom. 

29. S tim u vezi, podnosioci navode: "Redovni sudovi svih instanci su ustanovili da 
stranke nemaju pravo na zalbu a ni na reviziju prema osnovanom resenju (sa 
raznim obrazlozenjima za ovu stvar), u spornoj Cinjenici od stranaka u 
postupku, a od koje cinjenice zavisi okoncanje, odnosno ne okoncanje postupka 
prema tuzbi podnetoj sudu, zakljucujuCi da odredbe Zakona 0 parnickom 
postupku ne dozvoljavaju zalbu ni druge pravne lekove za proveru tacnosti ove 
cinjenice, ustanovljene od prvostepenog suda". 

30. Podnosioci zahteva tvrde da su sudske odluke medusobno protivrecne posebno 
u delu opisa pravnih pouka 0 koriscenju pravnog sredstva zalbe. 

31. U vezi sa ovim, podnosioci tvrde da su sudovi dali razlicita obrazlozenja navodeci 
da prema ovim obrazlozenjima, za Vrhovni sud vanredno pravno sredstvo 
(revizija) "se ne dozvoljava zato sto stvar nije okoncana, dok za Apelacioni sud, 
redovni pravni lek (Zalba) se ne dozvoljava jer je stvar okoncana (bavimo se 
istom graaansko - pravnom stvari)". 
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32. Podnosioci zahteva takode navode da "izreka resenja Vrhovnog suda, takode ne 
sadrzi ni osnovne elemente koje treba da sadrii izreka, izbegavajucu da se u 
istoj beleze tuzene strane, datum podnosena vanrednog pravnog leka i podaci 
resenja pobijenih vanrednim pravnim lekom (broj i datuma pobijenih resenja), 
koji Cine izreku nerazumljivom, neizvrsivom i ne ispitivajucom". 

33· Na kraju, podnosioci zahteva traze od Suda: i) da se ukine resenje Vrhovnog suda 
Kosova Rev. br. 9/2018 od 29.01.2018. godine, kojim je odbacena revizija za 
preispitivanje osporenih resenja; ii) da se predmet uputi Osnovnom sudu 
vracanjem u predasnje stanje, kao i iii) da im se prizna pravo na zalbu na resenje 
Opstinskog suda u Pristini C. br. 30/05 kojimje odbacen kao nedozvoljen zahtev 
za vracanje u predasnje stanje. 

Relevantne ustavne i zakonske odredhe 

Ustav Repuhlike Kosovo 

Clan 32. [Pravo na pravno sredstvo] 

"Svako lice ima pravo da koristi pravna sredstva na sudske i 
administrativne odluke, koje uskracuju njena/njegova prava iii interese, na 
zakonom propisan nacin". 

Clan 54. [Sudska zastita prava] 

"Svako ima pravo na sudsku zastitu u slucaju krsenja ili uskracivanja nekog 
prava koje je garantovano ovim Ustavom, kao i pravo na efikasne pravne 
mere ukoliko se utvrdi daje pravo prekrseno". 

Evropska konvencija 0 ljudskim pravima 

Clan 13. [Pravo na delotvorni pravni lek] EKLJP 

"Svako kome su povredena prava i slobode predvideni u ovoj Konvenciji 
ima pravo na delotvoran pravni lek pred domaCim vlastima, bez obzira na 
to da li su povredu izvrsila lica koja su postupala u sluzbenom svojstvu". 

ZAKON hr. 03/L-006 0 PARNICNOM POSTUPKU 

VRACANJE U PREDASNJE STANJE 

Clan 129. 

"129.1 Ukoliko stranka ne ide uopste na rociste iii izgubi rok za izvrsenje 
neke parnicne radnje i iz tog razloga izgubi pravo da kasnije izvrsi 
parnicnu radnju vezanu rokom, sud ce dozvoliti ovoj strand, po njenom 
predlogu , da kasnije izvrsi tu radnju, ukoliko konstatuje da postoje 
opravdani razlozi koji se nisu mogli utvrditi a ni izbeci". 
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129.2 Kada se dozvoli vracanje na predhodno stanje parnicni postupak se 
vraca na ono stanje na koje se nalazio pre nepoostupanja i ponistavaju se 
sve odluke, kojeje doneo sud zbog ne postupanja". 

Clan 130. 

"130.1 Predlog za vracanje na predhodno stanje se podnosi sudu na kome je 
trebalo da se izvrsi nedovrseni parnicni postupak". 

Clan 133. 

"133.2 U vezi sa predlogom za vracanje na predhodno stanje sud odreduje 
rociste samo kada jednu takvu stvar stranka izricito predlozi. Ukoliko 
cinjenice na koje se oslanja predlog su svetski notorne, sud ne odreduje ni u 
jednom slucaju rociste. Na ovaj nacin sud postupa i kada cinjenice na koje 
se oslanja predlog su jasno neopravdane, ali i kada sud irna dovoljno 
dokaza u dosijeu predmeta za donosenje odluke prema predlogu za 
vracanje na predhodno stanje. 

133.4 Protiv resenja kojim se odbija predlog za vracanje na predhodno 
stanje se ne dozvoljava posebna zalba, osim kada se predlog podnosi zbog 
donosenja resenja povodom odsustva tuzene stranke sa sudskog rocista". 

ZALBA PROTIV RESENJA 

Clan 206. 

"206.2 Ukoliko se sa ovim zakonom izricito predvida da se posebna zalba 
ne dozvoljava , prvostepeno resenje se moze pobiti sarno putern zalbe koja 
se podnosi protiv odluke kojom se okoncava procesuiranje stvari na 
prvostepenom sudu". 

REVIZIJA PROTIV RESENJA 

Clan 228. 

"228.1 Stranke mogu da podnesu reviziju samo protiv pravosnaznog 
resenja kojim se zavrsava postupak pred drugostepenim sudom. ". 

Clan 409. 

"409.1 Ukoliko na pripremnom rocistu ne dolazi stranka - tuzilac iako je 
uredno pozvana, tuzba se smatra daje povucena, osirn kada tuzeni zatrazi 
da se sednica odrZi". 
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Prihvatljivost zahteva 

34. Sud prvo ocenjuje da Ii su ispunjeni uslovi prihvatljivosti propisani Ustavom i 
dalje precizirani Zakonom i Poslovnikom. 

35. U tom smislu, Sud se poziva na clan 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] stavovi 
1. i 7. Ustava, koji propisuju: 

,,1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane 
podnele sudu na zakonit naCin. 

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje 
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada 
su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom". 

36. Sud takode ocenjuje da Ii su podnosioci zahteva ispunili uslove prihvatljivosti 
koji su dalje precizirani Zakonom. Stirn u vezi, Sud se poziva na clan 47. 
[Individualni zahtevi] i clan 48. [Tacnost podneska] Zakona, koji propisuju: 

Clan 47. 
[Individualni zahtevi] 

"1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu 
ukoliko smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi neki 
javni organ". 

Clan 48. 
[Tacnost podneska] 

"Podnosilac podneskaje duzan dajasno naglasi to koja prava i slobode su 
mu povredena i kojije konkretan aktjavnog organa koji podnosilac zeli da 
ospori". 

37. Sto se tice ispunjenja ovih uslova, Sud utvrduje da su podnosioci zahteva 
ovlascena strana, koja osporava akte javnog organa. Podnosioci zahteva su 
takode naglasiIi prava i slobode za koje tvrde da su im povredene konkretnim 
sudskim odlukama, u skladu sa uslovima propisanim clanom 48. Zakona i 
podneli su svoj zahtev u skladu sa rokom koji je odreden u clanu 49. Zakona. 

38. Medutim, Sud mora dalje da oceni da Ii su ispunjeni uslovi propisani u pravilu 
39. [Kriterijum 0 prihvatljivosti] Poslovnika, koje, izmedu ostalog, propisuje: 

Pravilo 39. [Kriterijum 0 prihvatljivosti] 

"(2) Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev oCigledno 
neosnovan,jer podnosilac nije dovoljno dokazao i potkrepio tvrdnju". 

39. Sud podseca da je sustinsko pitanje koja se pojavljuje kao sporno tokom Citavog 
sudskog po stupka cinjenica da Ii je podnosiocima zahteva na zakonit nacin 
negiran zahtev za vracanje u predasnje stanje posto se ovlasceni zastupnik 
podnosilaca nije pojavio na roCistu od 29. septembra 2009. godine, iako on tvrdi 
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da nikada nije na zakonit nacm pozvan na onom roCistu. RoCiste od 29. 
septembra 2009. godine je bilo sazvano radi razmatranja tuzbe podnosilaca 
(zbog neisplacivanja plata podnosiocima) i koje je okoncano resenjem 
Opstinskog suda tako sto se tuzba smatrala povucenom jer se ovlasceni 
zastupnik tuzitelja (podnosilaca) nije pojavio na sednici i da nije opravdao 
njegovo odsustvo. Prema podnosiocima zahteva odbijanje zahteva za vracanje u 
predasnje stanje je rezultiralo povredom clana 32. i 54. Ustava. 

40. Sud podseca da se u skladu sa clanom 53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava] 
Ustava: "Osnovna prava i slobode zagarantovana ovim Ustavom [ ... J tumace u 
saglasnosti sa sudskom odlukom Evropskog suda za ljudska prava" (ESLJP), 
stoga, Sud, u pojedinacnim slucajevima kada razmatra navodne povrede 
ljudskih prava uzima u obzir sudsku praksu ESLJP-a, koja tumaci odredbe 
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (EKLJP), a u 
konkretnom slucaju clana 13. [Pravo na delotvorni pravni lek]. 

41. Sud naglasava da clan 13. Konvencije garantuje dostupnost pravnog sredstva na 
nacionalnom nivou koje omogucava ostvarenje sustine prava i sloboda iz 
Konvencije u bilo kom obliku u kojem moze biti predviden u njihovom 
unutrasnjem pravnom poretku (vidi presudu ESLJP-a u predmetu Gjyli protiv 
Albanije od 29. septembra 2009. godine, st. 53). 

42. Predmet obaveza ddava ugovornica prema clanu 13. varira u zavisnosti od zalbe 
zalioca, ali u svakom slucaju, pravno sredstvo koje je propisano clanom 13. mora 
biti "delotvorno" u praksi i u propisima (vidi, na primer, Ilhan protiv Turske, 
presuda od 27. juna 2000. godine, stay 97). 

43. ESLJP je dalje naglasio da pravno sredstvo propisano Clanom 13. podrazumeva 
da njegovo ostvarivanje ne sme biti neopravdano spreceno postupanjem iIi 
nepostupanjem organa tuzene ddave (vidi Hasan i Chaush protiv Bugarske, 
presuda ESLJP-a od 26. oktobra 2000. godine, stay 96). 

44. ESLJP je u svojoj praksi u vezi sa clanom 13. utvrdio da "ipak delotvornost 
pravnog sredstva ne zavisi od izvesnosti povoljnog ishoda za podnosioca 
zahteva" (vidi Kudla protiv Poljske, presuda ESLJP-a od 26. oktobra 2000. 
godine). 

45. Sud naglasava da prema pravnoj praksi ESLJP-a, clan 13. Konvencije jasno 
utvrduje supsidijarni karakter Konvencije u odnosu na domace zakonodavstvo 
kada je jasno utvrdio da svako kome je povredeno pravo zagarantovano EKLJP 
"ima pravo na delotvorni pravni lek pred nacionalnim vlastima". U tom smislu, 
pravilo supsidijarnosti se svrsishodno primenjuje i u ustavnom sudenju (vidi 
izmedu ostalih predmete Ustavnog suda, KI158/18, podnosilac Ajet Ajeti, 
Resenje 0 neprihvatljivosti od 13. aprila 2019, paragrafi 40-42; KI07/15, 
podnosilac Shejki Zogiani, Resenje 0 neprihvatljivosti od 8 decembra 2016, 
paragraf 61). 

46. Pravo na pravno sredstvo (clan 13. EKLJP) sarno po sebi nije autonomno pravo 
i ESLJP ga uglavnom razmatra u vezi sa nekim drugim pravom, na primer sa 
pravom na pravilno sudenje ili pravo na imovinu ili nekim drugim pravom (vidi, 
izmedu ostalog, Gjyli protiv Albanije, citiran u tekstu iznad, tacka 3 i 4 
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operativnog dela presude). Sarno puko pominjanje clana 54 Ustava [Sudska 
zastita prava] od strane podnosioca zahteva, ne ponudivsi potrebna obrazlozenja 
i ne dostavljajuCi konkretne dokaze ne potkrepljuje navode 0 povredi clana 32 u 
vezi sa Clanom 13 EKLJP. 

47. Sud prilikom ocene slucaja na ustavnim osnovama nalazi da podnosilac zahteva 
bi trebao da argumentuje to koje je Ustavom, odnosno Konvencijom 
zagarantovano pravo povredeno i onda da argumentuje da mu je uskraceno 
pravo na izvrsenje pravnog sredstva koje bi spreCilo ili bi omogucilo ponovno 
uspostavljanje te slobode ili tog prava. Sarno pominjanje clana 54. Ustava 
[Sudska zastita prava] od strane podnosioca u konkretnom slucaju bez davanja 
neophodnih objasnjenja i relevantnih dokaza ne opravdava navod 0 povredi 
Clana 32. Ustava u vezi sa Clanom 13. EKLJP-a. 

48. Sud dalje utvrduje da tuzba podnosilaca zahteva podneta preko svog 
punomocnika pred Opstinskim sudom radi naknade njihovih licnih dohodaka 
nije razmotrena u meritumujer prema obrazlozenju tog suda ali i drugih sudskih 
instanci punomocnik podnosilaca nije prisustvovao roCistu na kojem bi se 
razmotrila tuzba, a nakon toga su se naknadne odluke sudova bavile 
proceduralnim pitanjima u skladu sa vazecim zakonom. 

49. Punomocnik je stalno tvrdio da nikada nije primio poziv za rociste i da je to 
razlog zasto je zahtevao vracanje sudskog spora na predasnje stanje. 

50. Opstinski sud u Pristini je prilikom odbijanja zahteva za vracanje u predasnje 
stanje obrazlozio da "Po clanu 133. 2 ZPP, u vezi sa predlogom za povracaj u 
preaasnje stanje, sud odreauje rociste samo kada jednu takvu stvar stranka 
izricito predlozi. Ako su Cinjenice koje podrzavaju predlog javno (notorno) 
znani, sud ne saziva sednicu u nijednom slucaju. Na ovaj nacin sud takoae 
postupa i kada su cinjenice koje podrzavaju predlog jasno neopravdane, ali i 
kada sud ima dovoljne dokaze u dosijeu predmeta za donosenje odluke po 
predlogu 0 povracaju u preaasnje stanje. Posto u konkretnom slucaju, u 
predlogu za povracaj u preaasnje stanje, zastupnik tuzitelja nije predlozio 
sazivanje sednice u vezi sa predlogom a takoae posto u konkretnom slucaju sud 
ima dovoljno dokaza u spisima predmeta kao sto je otpremnica za licnu 
dostavu primljena od strane zastupnika tuzitelja dana 12.06.2009. god., sud u 
smislu navedene zakonske odredbe u vezi sa clanom 133.1 ZPP je odlucio kao u 
•• y. " IzreCI ovog resenJa . 

51. U nastavku Sud takode utvrduje da je nakon zalbi punomocnika podnosilaca 
zahteva, Apelacioni sud dana 3. juna 2013. godine, resenjem Ac. br. 5335/2012, 
odluCio da se predmet vraca prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje zbog 
pogresne primene zakona i da je nakon toga Osnovni sud je pri razmatranju 
predloga za vracanje u predasnje stanje i shodno preporukama Apelacionog 
suda, dana 13. marta 2014. godine, odbio kao neosnovan predlog punomocnika 
podnosilaca zahteva za vracanje u predasnje stanje i obrazlozio da: "Posto 
ovlasceni tuzitelja i na odrzanoj sudskoj sednici nije pruzio neki dokaz iii 
eventualno nije predlozio izvoaenje nekog dokaza - bilo vestacenjem 
grafologije za utvraivanje stavljenog potpisa na otpremnici za licnu dostavu 
priiikom poziva na sednicu od 24.09.2009. god. ili saslusanjem u svojstvu 
svedoka otpremnicara ovog suda prilikom dostave poziva, iako je imao jednu 
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takvu proceduralnu mogucnost, dakle nije ucinio pouzdanim sudu da stavljen 
potpis u otpremnici nije njegov ... za sud (iz otpremnice za licnu dostavu) je 
utvrdena cinjenica sa je ovlasceni tuzitelja bio pozvan na redovan sudski 

v· " naczn . 

52. Zalba punomocnika podnosilaca zahteva (ulozena uprkos toga sto je u tacki II 
izreke osporenog resenja jasno bilo odredeno da "protiv ovog resenja nije 
dozvoljena zalba") je razmotrena od strane Osnovnog suda i odbacena dana 25. 
septembra 2014. godine, sa obrazlozenjem daje "odredbom iz Clana 133.4 ZPP­
a predvideno da protiv ovog resenja nije dozvoliena posebna zalba ... ". 

53· Apelacioni sud Kosova je resenjem AC. br. 4060/14 od 6. novembra 2017. 
godine, odbacio kao nedozvoljene zalbe zastupnika podnosilaca zahteva i 
obrazlozio sledece: "u konkretnom slucaju ovlasceni tuzilacke strane, nije 
podneo zalbu protiv odluke kojomje okoncan postupak stvari u prvostepenom 
sudu - odnosno resenja C. br. 1393/13 od 24.09.2009. godine kojim resenjem 
je smatrano daje povucena tuzba tuzitelja, nego protiv reSenja C. br. 1393/13 
od 13.03.2014. godine, kojim resenjemje odbijen predlog ovlascenog tuzilacke 
strane za povracaj u predasnje stanje jer nije dozvoljena posebna zalba". 

54. Konacno, Vrhovni sud Kosova je kada je odlucio 0 zahtevu za reviziju i odbacio 
ga kao nedozvoljen resenjem Rev. br. 9/2018, obrazlozio da: "u odredbi clana 
228.1 ZPP, je predvideno da stranke mogu da podnesu reviziju samo protiv 
resenja drugostepenog suda sa kojim se okoncava sudski postupak drugog 
stepena." 

55. Vrhovni sud je dalje obrazlozio: "Resenjem drugostepenog suda kojom je 
odbijena kao nedozvoljena zalba podneta protiv resenja prvostepenog suda, 
kojim je odbijen predlog za povracaj u predasnje stanje ovlascenog tuzitelja, 
nije dozvoljena revizija iz cinjenice da nemamo odluku pravosnaznog oblika u 
smislu clana 228.1 ZPP". 

56. Na osnovu nap red navedenog, Sud utvrduje da su podnosioci imali na 
raspolaganju pravna sredstva predvidena zakonom (tuzba, zalbe i zahtev za 
vracanje u predasnje stanje), da je svako pravno sredstvo koje su koristili 
podnosioci-njihov zastupnik razmotreno od strane nadleznih sudova i da 
podnosilac zahteva nije uspeo da dokaze da su ta sredstava bila nedelotvorna. 
Na protiv, pravna praksa redovnih sudovaje dokazala daje zalba, kao redovno 
pravno sredstvo delotvorno u pravnom sistemu Kosova i da se delotvornost 
pravnog sredstva ocenjuje u zavisnosti od okolnosti predmeta sto u konkretnom 
slucaju podnosioci zahteva kontinuirano primenjivali pravna sredstva, kako ona 
redovna, tako i vanredna, i da su podnosioci zahteva dobili odgovor od sudova 
svih instanci. 

57. Tim vise Sud utvrduje da shodno sudskim odlukama koje su deo predmeta, bili 
su upravo podnosioci (njihov zastupnik) oni koji nisu prisustvovali sudskoj 
raspravi i da su sudovi ustanovili da je on bio redovno pozvan, dok je sam 
podnosilac u svom zahtevu naglasio da je "svestan cinjenice da nadleznost 
Ustavnog Suda da utvrdi da Ii je on primio sudski poziv i da Ii je potpis na 
povratnici njegov iii nije". 
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58. Sud dalje naglasava da ustavna kontrola koju vrsi ovaj Sud nad sudskim 
odlukama je ogranicena sarno u eilju zastite ustavnih prava pojedinea. Problemi 
tumacenja i primene zakona radi resavanja konkretnih slucajeva ne 
predstavljaju ustavnu nadleznost, ukoliko i u meri u kojoj nisu propraceni 
povredom ustavnih prava i nacela (vidi, , resenje Suda u slucaju KI47-48/15 od 
12. marta 2015. godine, podnosioci zahteva Beqir Koskoviku i Mustafo Lutolli). 

59. Shodno tome, Sud primecuje da se podnosioci zahteva prosto ne slazu sa 
ishodom postupka pred redovnim sudovima. I pak, nezadovoljstvo podnosilaea 
zahteva ishodom postupka od strane redovnih sudova ne moze sarno po sebi 
predstavljati argumentovanu tvrdnju 0 povredi ustavnih prava (vidi, mutatis 
mutandis, predmet Mezotur-Tiszazugi Tarsulat protiv Madarske, stay 21, 
ESWP, presuda od 26. jula 2005. godine; vidi, resenje 0 neprihvatljivosti 
Ustavnog suda u slucaju KI25/n, podnosilae zahteva Shaban Gojnovci, od 28. 
maja 2012. godine, stay 28, vidi, takode, slucaj KI56/17, podnositeljka zahteva 
Lumturije Murtezaj, resenje 0 neprihvatljivosti od 18. deeembra 2017. godine, 
stay 42). 

60. Sud dalje istice da je identican stay u vezi sa pitanjem prava na pravna sredstva 
kada su zalbe podnosilaea zahteva odbijene od strane redovnih sudova zbog 
proeesnih pitanja, zauzeo i u slucaju KI200/ 18 i da ne nalazi za shodno da 
odstupi od tog stava u konkretnom slucaju (vidi resenje 0 neprihvatljivosti u 
slucaju KI200/18 od 4. septembra 2019. godine, st. 36). 

61. Stoga, na osnovu svega napred navedenog, Sud oeenjuje da su podnosioei 
zahteva imaIi dovoljno mogucnosti da pred redovnim sudovima predoce sve 
navode 0 povredi njihovih ustavnih prava. Pored toga, Sud smatra da su odluke 
redovnih sudova obrazlozene i da postupei, gledano u eeIini, nisu bili na bilo koji 
nacin nepravicni iIi proizvoljni (vidi predmet ESWP-a Shub protiv Litvanije, br. 
17064/06, presuda od 30. juna 2009. godine). 

62. U vezi sa pitanjem pokrenutom od strane podnosilaea da su redovni sudovi 
propustili da razjasne pitanje koje se tice tacne terminologije zalbe i posebne 
zalbe utvrdene zakonom, Sud je dosledno naglasavao da tumacenje zakona, 
njegova primena u konkretnim slucajevima, kao i oeena cinjeniea i okolnosti u 
konkretnim slucajevima nisu njegova nadleznost i da su to pitanja koja 
razdvajaju nadleznost redovnih sudova od nadleznosti Ustavnog suda. Takode, 
Sud naglasava da je pitanje odredivanja pravnih instituta zalbe ukljucujuCi i 
oeenu njihove dozvoljenosti iIi nedozvoljenosti nadleznost redovnih sudova a ne 
Ustavnog suda. 

63. Podnosioei su takode tvrdili da "Izreka resenja Vrhovnog suda, takode ne sadrzi 
ni osnovne elemente koje treba da sadrzi izreka, izbegavajuci da se u istoj 
beleze tuzene strane, datum podnosenja vanrednog pravnog leka i podaci 
resenja pobijenih vanrednim pravnim lekom (broj i datuma pobijenih 
resenja)". U vezi sa s tim, Sud utvrduje da resenje Vrhovnog suda nije nejasno i 
da su sve podatke 0 kojima podnosioci tvrde da nedostaju (kao sto su strane u 
sporu, pobijene odluke itd.) deo resenja Vrhovnog suda, kako u izreci resenja 
tako i u obrazlozenju. 
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64. Sud dalje utvrduje da podnosioci nisu argumentovali u kojim okolnostima je 
povredena odredba clana 54. [Sudska zastita prava] osim sto su u opstem smislu 
tvrdili da su uskracena njihova prava. U takvim okolnostima kada nije jasno 
precizirano kojom radnjom iIi odlukom je povredeno ustavno pravo, Sud ne 
moze utvrditi da je navodno pravo povredeno. 

65. U zakljucku, Sud smatra da je zahtev ocigledno neosnovan na ustavnim 
osnovama jer podnosilac zahteva nije dovoljno dokazao i obrazlozio svoju 
tvrdnju 0 povredi prava zagarantovanih Ustavom i Konvencijom. 

66. Shodno tome, Sud zakljucuje da je zahtev ocigledno neosnovan na ustavnim 
osnovama i da se u skladu sa pravilom 39 (2) Poslovnika mora proglasiti 
neprihvatljivim. 

IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, na osnoYU clana 113.7 Ustava, clana 20. Zakona i pravila 39 (2) 
Poslovnika, dana 16. januara 2020. godine, jednoglasno 

ODLUCUJE 

1. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTAVI OYU odluku stranama; 

III. DA OBJAVI OYU odluku u Sluzbenom listu, u skladu sa clanom 20.4 
Zakona; 

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah. 

Predsednica Ustavnog suda 
/ ',/? ") --

/" I " f ' ' .c'. / / '/1 2L {. I.- ' 

C,-t-vCZ! 
Arta Rama-Hajrizi 
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