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GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHMCY,l1. 

CONSTIITVTIONALCOURT 

Prishtine, me 6 mars 2020 

Nr. ref.:RK 15 22/ 20 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI218/19 

Parashtrues 

Shani Morina 

Vleresim i kushtetutshmerise se Vendimit Ac. nr. 2451/19 te Gjykates se 
Apelit, te 2 korrikut 2019 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rama-Hajrizi, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Bekim Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Shani Morina, fshati Reshtan, komuna e Suharekes 
(ne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses). 
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2. Parashtruesi i kerkeses konteston 
Apelit, te 2 korrikut 2019. 

vU'U.U'.HU Ac. nr. 2451/19 te Gjykates se 

3. Vendimi i kontestuar i eshte dorezuar parashtruesit te kerkeses me 18 korrik 
2019· 

Objekti i ~eshtjes 

4. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendimit te kontestuar, 
me te cilin pretendohet se parashtruesit te kerkeses i shkelen te drejtat dhe 
lirite themelore te kerkuesit, te garantuara me nenin 31 [E drejta per Gjykim te 
Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves Cne tekstin e 
metejme: Kushtetuta). 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 47 te Ligjit per Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 Cne tekstin e metejme: 
Ligji) dhe rregullin 29 te Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves Cne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 3 dhjetor 2019, parashtruesi i kerkeses dorezoi kerkesen permes postes ne 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves Cne tekstin e metejme: 
Gjykata). 

7. Me 6 dhjetor 2019, Kryetarja e Gjykates, me Vendimin nr. GJR. KI218/19 e 
caktoi gjyqtaren Selvete Gerxhaliu-Krasniqi gjyqtare raportuese. Ne te njejten 
dite, Kryetarja e Gjykates, me Vendi min nr. KSH. KI218/19 caktoi Kolegjin 
shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Arta Rama-Hajrizi Ckryesuese), Remzije 
Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi. 

8. Me 8 janar 2020, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses dhe i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates se Apelit. 

9. Me 5 shkurt 2020, pas shqyrtimit te raportit te gjyqtares raportuese, Kolegji 
shqyrtues njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

10. Bazuar ne shkresat e lendes rrjedh se parashtruesi i kerkeses ne proceduren 
para gjykatave te rregullta paraqitet si nje nga garantuesit e "P.T.P. Agroeli" 
nga Suhareka, e cila lidhi nje marreveshje kredie me banken Raiffeisen Bank 
Kosove. Parashtruesi i kerkeses sipas marreveshjes, me pronen e tij, garantoi 
qe kompania "P.T.P. Agroeli", brenda afatit do t'i permbush te gjitha detyrimet 
e saj ndaj Raiffeisen Bank. 
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11. se 
ana e Agroeli", banka Raiffeisen Bank, 
propozim per permbarim ne Gjykaten Themelore 
(ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore). 

LU"'.U-U..L'-' nga 
si parashtroi nje 

Prizren-dega ne Suhareke 

12. Me 2 tetor 2013, Gjykata Themelore nxori Vendimin Cpo nr. 776/13, me te eilin 
e autorizon permbarimin. 

13. Parashtruesi i kerkeses e dorezoi nje kundershtim ne Gjykaten Themelore 
kunder Vendimit Cpo nr. 776/2013. 

14. Banka Raiffeisen Bank ne perputhje me vendimin per permbarim Cpo nr. 
776/13, e transferoi lenden e permbarimit tek permbaruesi privat. 

15. Me 14 prill 2015, Gjykata Themelore nxori Vendimin PPP. nr. 2013, me te eilin 
e refuzoi prapesimin e parashtruesit te kerkeses si te palejueshem. 

16. Parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit kunder Vendimit 
te Gjykates Themelore, PPP. nr. 2013. 

17. Me 22 qershor 2016, Gjykata e Apelit nxori Vendimin Ae. nr. 1735/2015, me te 
eilin e anuloi Vendimin e Gjykates Themelore, PPP. nr. 2013, te 14 prillit 2015, 
dhe ia ktheu lenden Gjykates Themelore per rigjykim. Ne arsyetimin e 
vendimit thuhet: "gjykata e shkalliis sii parii nii kiitii rast ishte nii gjendje tii 
mbajii njii diigjim publik nii miinyrii qii tii kuptoj plotiisisht vlefshmiirinii e 
prapiisimit ... ". 

18. Me 11 prill 2019, Gjykata Themelore nxori nje vendim te ri Pp. nr. 112/2019, 
me te eilin ajo mbeshteti pjeserisht prapesimin e parashtruesit te kerkeses ne 
lidhje me lartesine e interesit, duke e lene ne fuqi pjesen e mbetur te vendimit 
per lejimin e permbarimit Cpo nr. 776/2013 te Gjykates Themelore. 

19. Ne arsyetimin e vendimit te Gjykates Themelore thuhet: "kreditori e biiri mjaft 
tii besueshme kiirkesiin e tij piir tii caktuar propozimin e piirmbarimit sipas 
nenit 22, paragrafi 1, niinparagrafi 7 i LPP-sii. Ndiirsa debitoriit nuk arritiin tii 
rrezonin njii pohim tii tillii tii kreditorit pasi qii ata nuk paraqitiin prova 
bindiise siC; kiirkohet me nenin 69, paragrafi 4 i LPP-sii, piirvec; argumentimit 
tii zbraziit qii nuk u diishmua nii asnjii aspekt, prandaj u vendos qii tii reJuzohet 
prapiisimi i tyre nii kiitii pjesii nii pajtim me nenin 73, paragrafi 3 i LPP-sii, 
nde'rsa vendimi per caktimin e propozimit piir pe'rmbarim lihet ne Juqi". 

20. Parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit kunder Vendimit 
Pp. nr. 112/2019 te Gjykates Themelore. 

21. Me 2 korrik 2019, Gjykata e Apelit nxori Vendimin Ae. nr. 2451/19, me te eilin 
e refuzoi si te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses, ndersa Vendimin 
Pp. nr. 112/2019 te Gjykates Themelore e konfirmoi ne teresi. 

22. Ne arsyetimin e Gjykates se Apelit thuhet: "Gjykata e Apelit vlere'son se 
gjykata e shkalliis sii parii bazuar nii provat qii gjenden nii shkresat e liindiis, 
ka marrii vendim tii drejtii dhe tii bazuar nii dispozita konkrete ligjore, i njiijti 
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· . z z e me 
c;eshtJe e pranon edhe Gjykata e Apelit, duke vleresuar se i u.~u,n. ..... 'u., 

eshte i rregullt dhe i ligjshem, pasi qe i njejti nuk eshte i perfshire ne shkelJe 
thelbesore te dispozitave teO procedures kontestimore nga neni 182, paragrafi 
1 dhe 2 te LPK-se, dhe se gjendja faktike eshte vertetuar ne menyre te drejte, 
keshtu qe mund te hetohet dhe vleresohet ligjshmeria e tij, shkelJe te cilat 
gjykata e shkalles se dyte i heton sipas detyres zyrtare ne baze te nenit 194 te 
LPK-se ". 

23. Me 26 shtator 2019, parashtruesi i kerkeses e dorezoi ne Zyren e 
Kryeprokurorit te Shtetit Cne tekstin e metejme: PSH) nje propozim per te 
iniciuar kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise kunder Vendimit te Gjykates 
Themelore, PP. nr. 112/19, te 11 prillit 2019 dhe kunder Vendimit te Gjykates se 
Apelit, Ac. nr. 2451/19, te 2 korrikut 2019. 

24. Me 15 tetor 2019, PSH i dergoi nje njoftim parashtruesit te kerkeses, ku thuhet: 
"Pas shqyrtimit te propozimit tuaj dhe shkresave tjera te lendes, Zyra e 
Kryeprokurorit te Shtetit ju njofton se propozimi juaj nuk eshte aprovuar 
sepse ne kete c;eshtje nuk ka baze te mjaftueshme ligjore per paraqitjen e 
kerkeses per mbrojtjen e ligjshmerise sipas nenit 247, paragrafi 247.1 pika a) 
dhe pika b) te Ligjit per Proceduren Kontestimore". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

25. Parashtruesi i kerkeses deklaron se vendimet e Gjykates Themelore, Cpo nr. 
7/13 te 2 tetorit 2013, dhe Pp. nr. 112/2019 te 11 prillit 2019, si dhe Vendimi i 
Gjykates se Apelit, C. nr. 2451/2019 i 2 korrikut 2019, dhe njoftimi i PSH-se, 
jane ne kundershtim me nenin 31 te Kushtetutes, i cili garanton nje gjykim te 
drejte dhe te paanshem. 

26. Me konkretisht, parashtruesi i kerkeses konsideron se Gjykata Themelore ne 
vendimet e veta nuk ka marre ne konsiderate ne asnje moment kerkesat e pales 
debitore dhe se ajo vendosi ne menyre te njeanshme ne lidhje me kerkesat e 
tyre, kur ajo vendosi ne menyre te njeanshme ne aspektin material, gjithashtu 
edhe ne aspektin procedural u bene gabime ne dem te debitorit. 

27. Gjykata e Apelit, gjithashtu nuk e ka analizuar plotesisht rastin dhe, perkunder 
te gjitha pohimeve te argumentuara ne ankese, ajo gjithashtu nuk mori ne 
konsiderate dhe nuk vendosi per kerkesen e debitorit qe te pezulloj <;eshtjen ne 
fjale, derisa te kryhet procedura kontestimore qe zhvillohet para Gjykates 
Themelore ne Prishtine - Departamenti per <;eshtje Ekonomike ndermjet 
bankes Raiffeisen Bank dhe "P.T.P. Agroeli". 

28. Me tej, parashtruesi i kerkeses deklaron se edhe PSH ne vendimin e tij KLC. nr. 
162/2019 te 15 tetorit 2019, nuk ka dhene ndonje detaj konkret, por vetem se 
eshte referuar se nuk ka baze te mjaftueshme per te iniciuar nje kerkese per 
mbrojtje te ligjshmerise para Gjykates Supreme te Kosoves. 

29. Prandaj, bazuar ne ate qe eshte thene me lart, parashtruesi i kerkeses i 
drejtohet Gjykates me nje kerkese qe ajo ta obligoje Gjykaten e Apelit qe te 
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e se 
pranoje kerkesen 

Pranueshmeria e kerkeses 

<;eshtjen 
nT'r1,Tn,,''n e ligjshmerise. 

30. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kushtet e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me 
Ligj dhe me Rregullore te punes. 

31. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113, paragrafi 7 i Kushtetutes, i cili 
percakton: 

'7ndividet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pub like te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mire po vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara 
me ligj". 

32. Per me teper, Gjykata vlereson nese parashtruesi i kerkeses e ka parashtruar 
kerkesen brenda afatit se caktuar, me c;'rast i referohet nenit 49 te Ligjit, i cili 
parasheh: "Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afati 
fillon te ece qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. 
Ne te gjitha rastet e tjera, afatifillon te ece ne dite'n kur vendimi ose akti e'shte 
shpallur publikisht. Nese kerkesa eshte e drejtuar kunder ligjit, atehere afati 
fillon te ece qe nga dita kur ligji ka hyre ne fuqi". 

33. Per te percaktuar nese parashtruesi i kerkeses e ka parashtruar kerkesen 
brenda afatit te caktuar prej 4 (kater) muajsh, Gjykata i referohet dates se 
pranimit te vendimit te fundit nga ana e parashtruesit te kerkeses dhe daten e 
paraqitjes se kerkeses ne Gjykaten Kushtetuese. 

34. "Vendimi i fundit" ne kuptimin e nenit 49 te Ligjit eshte natyrisht vendimi i 
fundit me te cilin eshte refuzuar ankesa e parashtruesit te kerkeses (shih, 
mutatis mutandis, Paul dhe Audrey Edvard kunder Mbreterise se Bashkuar, 
nr. 46477/99, GJEDNJ, vendimi i 14 marsit 2002). Afati fillon te llogaritet nga 
dita kur vendimi u be i plotfuqishem si rezultat i shterjes se mjeteve adekuate 
dhe efektive juridike per te siguruar qe lenda e ankeses te korrigjohet (shih, 
mutatis mutandis, Norkin kunder Rusise, kerkesa 21056/11, GJEDNJ, vendimi 
i 5 shkurtit 2013, dhe shih gjithashtu Moya Alvarez kunder Spanjes, nr 
44677/98, GJEDNJ, vendimi i 23 nentorit 1999). 

35. Sa i perket kerkeses per mbrojtjen e ligjshmerise te paraqitur prane Prokurorit 
te Shtetit, Gjykata veren se eshte fjala per nje mjet juridik qe nuk eshte ne 
dispozicion te drejtperdrejte te parashtruesit te kerkeses, por nje mjet juridik 
qe varet nga "ndermjetesi", e qe ne rastin konkret, "ndermjetesi" eshte 
Prokurori Shteteror, dhe si e tille ajo nuk shqyrtohet nga Gjykata (shih Tanase 
kunder Moldavise, [W], paragrafi 122, gjithashtu edhe rastin KI184/18, 
parashtruesi i kerkeses: Ilir Gashi, Aktvendimi per papranueshmeri, i 26 
gushtit 2019, paragrafi 49). 

36. Per arsyet e mesiperme, Gjykata konsideron se vendimi i fundit ne kete rast 
eshte ne te vertete Vendimi [Ac. nr. 2451/19] i Gjykates se Apelit, i 2 korrikut 
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2019, dhe se afati kohor fillon te llogaritet nga data e marrjes se vendimit te 
mesiperm nga ana e perfaqesuesit te parashtruesit te kerkeses ose vete 
parashtruesi i kerkeses (shiko, Bayram dhe Yildirim kunder Turqise, kerkesa 
nr. 38587/ 97, GJEDNJ, kerkesa e 29 janarit 2002) dhe se ai nuk mund te merr 
parasysh njoftimin e Kryeprokurorit te Shtetit. 

37. Andaj, bazuar ne parashtresa rezulton se parashtruesi i kerkeses e pranoi 
Vendimin Ac. nr. 451/19 te Gjykates se Apelit me 18 korrik 2019, sic; 
konfirmohet nga fletekthesa e cila i ishte dorezuar Gjykates, ndersa 
parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen e tij ne Gjykate me 3 dhjetor 2019 
(shih, nder te tjera, Aktvendimin per papranueshmerine te Gjykates 
Kushtetuese KI201/13, parashtruese: Sofa Gjonbalaj, i 17 prillit 2013, dhe 
Aktvendimin KI143/ 19 parashtrues: Agim Thaqi, te 16 janarit 2020). 

38. Ne rrethanat kur kerkesa eshte e paafatshme, Gjykata nuk mund te shqyrtoje 
pretendimet e bera ne lidhje me shkeljet e pretenduara te nenit 31 te 
Kushtetutes. 

39. Bazuar ne ate qe u tha me siper, rrjedh se kerkesa nuk ishte paraqitur brenda 
afatit ligjor te percaktuar me nenin 49 te Ligjit dhe rregullin 39 (1) (c) te 
Rregullores se punes dhe se ajo duhet te deklarohet e papranueshme me 
arsyetimin se eshte e paafatshme. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne perputhje me nenin 113.1 dhe 113.7 te Kushtetutes, nenin 49 
te Ligjit, dhe rregullin 39 (1) (c) te Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur me 5 
shkurt 2020, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T' UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me 
nenin 20-4 te Ligjit; 

IV. Ky aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 
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