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PriStina, dana 9.marta 2020. godine 
Br. ref.:RK 1526/20 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slucaju br. KI194/18 

Podnosilac 

Kadri Muriqi i Zenun Muriqi 

Oeena ustavnosti Resenja Rev. br. 157/2018 Vrhovnog Suda 

Republike Kosova, od 4. jula 2018. godine 


USTAVNI SUD REPUBLlKE KOSOVO 

u sastavu: 

Arta Rama-Hajrizi, predsednica 
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika 
Bekim Sejdiu, sudija 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Gresa Caka-Nimani, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radomir Laban, sudija 
Remzije Istrefi-Peci, sudija i 
Nexhmi Rexhepi, sudija 

Podnosioei zahteva 

1. 	 Zahtev je podnet od strane Kadri Muriqija i Zenuna Muriqija, iz Peci eu daljem 
tekstu: podnosioci zahteva). 



Osporena odluka 

2. 	 Podnosioei zahtev osporavaju Presudu Vrhovnog suda Republike Kosovo (u 
daljem tekstu: Vrhovni sud) [Rev. br. 157/2018J od 4. jula 2018. godine, u vezi 
sa Presudom Apelaeionog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Apelaeioni 
sud) [Ae. br. 2743/2016] od 25. januara 2018. godine, i Presudom Osnovnog 
sud a u Peri - opste odeljenje (u daljem tekstu: Opstinski sud) [C. br. 896/12] 
od 18. maja 2016. godine. 

3. 	 Podnosioei zahteva su primili osporenu presudu Vrhovnog suda dana 18. 
avgusta 2018. godine. 

Predmetna stvar 

4. 	 Predmetna stvar je oeena ustavnosti osporene Presude Vrhovnog suda, kojom 
je, po navodima podnosilaea zahteva, doslo do povreda njihovih prava i 
osnovnih sloboda zagarantovanih clanovima 31 [Pravo na pravicno i 
nepristrasno sudenje]; 46 [Zastita imovine] i 54 [Sudska zastita prava] Ustava 
Republike Kosova (u daljem tekstu : Ustav), u vezi sa clanovima 6 (Pravo 
nepravicno sudenje) i 13 (Pravo na delotvoran pravni lek) Evropske konveneije 
o Ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLjP) kao i clanom 1 (Zastita imovine) 
Protokola br. 1 EKLjP-a. 

Pravniosnov 

5. 	 Zahtev se zasniva na stavovima 1 i 7 clana 113 [Jurisdikeija i ovlascene strane], 
Ustava, clanu 22 [Proeesuiranje podneskaJ, 47 [Individualni zahteviJ Zakona 
br. 03/L-121 0 Ustavnom sudu Republike Kosova (u daljem tekstu: Zakon), kao 
i na pravilu 32 [Podnosenje podnesaka i odgovoraJ Poslovnika 0 radu Ustavnog 
suda Republike Kosova (u daljem tekstu: Poslovnik 0 radu). 

Postupak pred sudom 

6. 	 Dana 14. deeembra 2018. godine, podnosioei zahteva su, putem postanske 
sluzbe, podneli njihov zahtev pred Ustavnim sudom Republike Kosova (u 
daljem tekstu: Sud). 

7. 	 Dana 20. deeembra 2018. godine, Predsedniea Suda je imenovala sudiju 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi za sudiju izvestioea i Vece za Razmatranje, u 
sastavu sudija: Bekim Sejdiu (predsedavajuci), Remzije Istrefi-Peei i Nexhmi 
Rexhepi. 

8. 	 Dana 18. januara 2019. godine, Sud je obavestio podnosioee zahteva 0 

registraeiji zahteva i kopiju istog je poslao i Vrhovnom sudu. 

9. 	 Istog tog dana, Sud je poslao jedan zajednicki obavestajni dopis svim stranama 
koje su zainteresovane za zahtev KI194/18, odnosno, 1.S., H.S., D.S., B.S., 
Gj.H., i A.D. Sud ih je obavestio u registraeiji zahteva i poslao im je po jednu 
kopiju, dajuci im tako mogucnost da podnesu svoje komentare u vezi sa 
zahtevom. Unutar roka koji je bio naveden, Sud nije primio niti jedan 
komentar od zainteresovanih strana. 
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10. 	 Dana 11. septembra 2019. godine, Sud je obavestio Osnovni sud 0 registraciji 
zahteva i trazio je od istog da podnese u Sud ceo spis predmeta koji je povezan 
sa zahtevom Kl194/18. 

11. 	 Dana 17. septembra 2019. godine, Osnovni sud je podneo pred Sud zatrazene 
spise predmeta. 

12. 	 Dana 8. novembra 2019. godine, Sud je, iz originalnog dosijea koji je podnet 
Sudu, primetio da je zainteresovana strana u zahtevu Kl194/18 takode iSh. 
Sh., koju je isto obavestio 0 registraciji zahteva i kojoj je poslao jednu kopiju 
istog. Sud je pruzio moguenost i ovoj zainteresovanoj strani da podnese soje 
komentare u vezi sa zahtevom. Sud je obavesten od strane Poste Kosova da oni 
nisu uspeli da nadu Sh. Sh. 

13. 	 Dana 5. februara 2020. godine, Veee za razmatranje je razmotrilo izvestaj 
sudije izvestioca i jednoglasno glasova je predlozilo sudu neprihvatljivost 
zahteva. 

Pregled cinjenica 

14. 	 Podnosioci zahteva kupili su nepokretnu imovinu 2010. godine. Posle toga, 
2012. godine, pokrenuli su sudski postupak tuzivsi svoje komsije i trazeei 
"negiranje sluzbenosti i predaju nepokretne imovine". U 2018. godini svi 
sudski postupci su se okoncali u sva tri stepena (pred Osnovnim, Apelacionim i 
Vrhovnim sudom) u vezi sa slucajem podnosilaca zahteva. U nastavku ee se sve 
ove Cinjenice hronoloski objasniti. 

Postupci sprovedeni u vezi sa potvrdom vlasnistva i kupoprodajom 
nepokretne imovine - cija je sluibenost predmet spora u slucaju 
Kl194/18 

15. 	 Dana 20. juna 2008. godine, Komisija za Imovinske zahteve Kosova (u daljem 
tekstu : KlZK) je putem grupne Odluke [KPCC/D/ A/19/2008] odluCila da je 
M.M.I. jedini vlasnik nad celom parcelom br. 5382/4, iz posedovnog lista br. 
9475 KO Pee, u ukupnoj povrsini od 500m2 (u daljem tekstu: nepokretna 
imovina). Ovom grupnom odlukom, KlZK je odlucio da : (i) M.I.M. je vlasnik u 
delu 1/1 trazene imovine; (ii) M.I.M. ima pravo na posed navedene imovine; 
(iii) odgovorne strane iIi bilo koje drugo lice koje je uzurpiralo imovinu treba 
biti udaljeno sa imovine. 

16. 	 Dana 18. maja 2010. godine, podnosioci zahteva su kupili gore navedenu 
nepokretnu imovinu od njenog tadasnjeg vlasnika, M.I.M. Istog tog dana oni su 
potvrdili Ugovor 0 kupoprodaji pred Osnovnim sudom u PeCi. 

17. 	 Dana 23. jula 2010. godine, podnosioci zahteva su dobili i Uverenje [br. UL­
71611071-09475] 0 imovinskim pravima nad nepokretnom imovinom - za 
navedenu nepokretnu imovinu - u kojem je bilo naglaseno da je prvi 
podnosilac zahteva, Kadri Muriqi vlasnik 1/2 nepokretne imovine; dok je drugi 
podnosilac zahteva, Zenun M uriqi vlasnik druge Ij2 nepokretne imovine. 
Podnosioci zahteva, braea, su zajedno, na osnovu navedenog Uverenja, bili 
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vlasnici celokupne nepokretne imovine. Njihovo vlasnistvo nad ovom 
imovinom, kao sto ce se to videti i u nastavku, nikada nije bilo predmet spora 
pred redovnim sudovima niti je bilo spora izmedu podnosilaca zahteva i 
zainteresovanih strana. Ono sto je bilo sporno tokom svih ovih postupaka, kao 
sto ce se to objasniti u nastavku, je bila granicna linija ove imovine sa susednim 
parcelama zainteresovanih strana i, konkretnije, jednog puta koji je napravljen 
za sluzbenost za imovinu 1.S. a kojeg su koristili i drugi susedi. Takode je bilo 
sporna i cinjenica od kada je nastao ovaj put i da Ii moze da se ugasijospori 
navedena sluzbenost, zato sto su podnosioci zahteva postali vlasnici navedene 
nepokretne imovine, dok, sa druge strane, za tu sluzbenost se tvrdilo da je 
postojala jos iz vremena kada je M.1.M bio vlasnik nepokretne imovine koju je 
on prodao podnosiocima zahteva. 

Postupci koji su sprovedeni jos od momenta podnosenja prvobitne 
tuibe pa sve do zavrsetka 14 sudskih rasprava [13 prethodnih i 1 glavne 
rasprave] pred Osnovnim sudom 

18. 	 Dana 14. novembra 2012. godine, podnosioci zahteva su prvobitno podneli 
tuzbu za "potvrdu vlasnistva" protiv 1.S., Gj.H., A.D., i F.LL. Istu tu tuzbu su, 
kasnUe i jednog kasnijeg datuma, oni precizirali i ponovo klasifikovali kao 
"tuzbu za osporavanje sluzbenosti i predaju nepokretne imovine". Podnosioci 
zahteva su obrazlozili svoju tuzbu navodeCi da su oni kupili nepokretnu 
imovinu od njenog bivseg vlasnika, M.1.M., ali da su kasnije poceli da sumnjaju 
da se katastarske gran ice ne slazu sa stanjem na terenu i, po njima, 
zainteresovane strane, odnosno tuzeni, su iskoristili odsustvo vlasnika i na 
nezakonit nacin su uzurpirali imovinu tako sto su pomerili granice, odnosno 
granicne linije, i tako sto su otvorili novi put [sporni put/sporna sluzbenostJ za 
prolaz kroz njihovu nepokretnu imovinu. 

19. 	 Dana 3. juna 2013. godine, 1.S." prvotuzeni, u svom odgovoru na zalbu je 
naglasio da ne stoje navodi podnosilaca zahteva u vezi sa uzurpacUom 
nepokretne imovine zato sto je on kupio njegovu katastarsku parcelu, koja se 
granici sa parcelom podnosilaca zahteva, tokom 1973. godine, i od te godine on 
je u posedu iste. On je naglasio da je parcelu kupio od D.O. i od iste vlasnice su 
svoja zemljista kupili i drugi susedi, odnosno druge zainteresovane strane. Jos 
od tada, po navodima 1.S., sa prodavcem D.O. su se slozili da ce svi vlasnici 
parcela koje je ona prodala prosiriti put preko kojeg su imali izlaz - zato sto je 
put bio uzak - kao i da isti taj put oni koriste jos od 1973. godine. Svaki od ovih 
vlasnika, na osnovu navoda 1.S., je dao po 3 metara od svojih odgovarajucih 
parcela da bi napravili prohodnim taj put kao i da ga zajednicki koriste kao 
zajednicki put - koji oni zajednicki koriste. 

20. 	 Dana 16. jula 2013. godine, Osnovni sud je oddao prvu sudsku raspravu da bi 
razmotrio tuzbu podnosilaca zahteva. Na ovoj sudskoj sednici, podnosioci 
zahteva su ostali pred svojim prvobitnim tuzbenim zahtevom. Zainteresovane 
strane su osporile tuzbeni zahtev podnosioca zahteva naglasavajuCi da su, u 
sustini, oni kupili svoju imovinu mnogo ranije kao i da nisu uzurpirali niti 
jedan deo imovine podnosilaca zahteva. Na kraju sudske sednice, Osnovni sud 
je, putem jednog proceduralnog resenja, usvojio predlog podnosilaca zahteva 
da se izvrsi pregled mesta zajedno sa vestakom geodetske struke i da bi se 
mogla utvrditi tacno nepokretna imovina podnosilaca zahteva. Vestak 
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geodetske struke, Sh.K. je odreden takode na toj sednici a sledeea sednica za 
razmatranje je bila zakazana za dan 4. septembar 2013. godine. 

21. 	 Dana 4. septembra 2013. godine, Osnovni sud je odrZao drugu sudsku raspravu 
da bi razmotrio tuzbu podnosilaca zahteva. Na osnovu zapisnika proizilazi da je 
Sud saslusao vestacenje vestaka geodetske struke, po kojem: "Spoma pareela 
koja je registrovana pod brojem 5382/4 KO Pee, u povrsini od 500 m2 
[navedena sporna imovina] [ .. .] koja je po katastarskim zapisima 
registrovana na ime Kadri Muriqija i Zenuna Muriqija [podnosioci zahteva], 
je 	ogranieena sledeCim katastarskim pareelama: sa severne strane sa 
katastarskom pareelom br. 5385/7, koja je registrovana na ime Sh.Sh.; sa 
istoene strane se graniei sa katastarskom pareelom br. 5382/32 koja je 
registrovana na ime M.N., a koja pareela istovremeno deli pareele sudskim 
strana. Sa juzne strane se sporna pareela graniCi sa katastarskom pareelom 
br. 5382/5 kojaje u vlasnistvu M.P., sajuzne strane se sporna pareela graniCi 
sa katastarskom pareelom br. 5382/30, kojaje u vlasnistvu Xh.U., sa seveme 
strane sporne pareele na lieu mesta se proteze put koji je poploean i, na 
osnovu katastarskih zapisa, ovaj put u eeloj svojoj duzini i sirini se nalazi na 
privatnim imovinama i nije registrovan u katastarskim zapisima kao 
posebna jediniea." Nakon toga, u zapisniku Osnovnog suda se navodi da: 
"Ovlaseeni zastupnik tuzilaea [podnosilaca zahteva] bez pitanja i napomena." 
Sa druge strane, na pitanje zainteresovane strane I.S. da Ii postoji sporni put na 
uradenim aero snimanjima, vestak geodetske struke je odgovorio da "na 
osnovu aero fotografisanja iz 2004. i 2009. godine postojeCi put se pojavlj'uje 
u oba slueaja." Na kraju, Sud je nalozio vestaku geodetske struke da preda 
svoje vestacenje napismeno u roku od sedam (7) dana. Vestak geodetske struke 
je podneo svoje vestacenje i isto je deo originalnog dosijea slucaja. 

22. 	 Dana 30. septembra 2013. godine, kao sto je to vee navedeno iznad, podnosioci 
zahteva su, preko njihovog novog advokata, preciziraIi i prosiriIi svoju 
prvobitnu tuzbu. Oni su naglasiIi da u prvobitnoj tuzbi nije tacno naveden 
osnov tuzbenog zahteva kao i vrednost spora i, samim tim, oni sada preciziraju 
njihovu pravni osnov kao "poricanje sluzbenosti i predaja nepokretne imovine" 
uz vrednost spora od 5,000.00 evra. Oni su takode naglasiIi da sada zele i da 
prosire svoju tuzbu i protiv jednog novog tuzenog, Sh.Sh., koji od sada pa 
nadalje treba da bude predstavljen kao petotuzeni. Specificnije, putem 
preciziranja njihovog tuzbenog zahteva, podnosioci zahteva su trazili od 
Osnovnog suda da donese Presudu, tako da: (i) se utvrdi da tuzeni I.S. nema 
pravo sluzbenosti prolaska pesice, zapreznim koIima iIi drugim vozilima na 
spornom putu; (ii) se obaveze I.S. da podnosiocima zahteva preda u fakticki 
posed istocni deo katastarske parcele br. 5382/4 u povrsini od 20m2; (iii) da se 
obavezu Gj.H. i A.D. da podnosiocima zahteva predaju u fakticki posed juzni 
deo katastarske parcele br. 5382/4; (iii) da se obavezu F.LL. i Sh.Sh. da 
podnosiocima zahteva predaju u fakticki posed severni deo katastarske parcele 
br. 5382/4; i (iv) da se obavezu svih petoro tuzenih da sami snose troskove 
postupka. 

23. 	 Glavni navod u tuzbi podnosilaca zahteva je bio da tuzeni I.S., D.S., H.S., i B.S., 
svi iz porodice S., nemaju pravo prolaska na put koji se prostire na njihovoj 
nepokretnoj imovini. Glavni navod je takode bila cinjenica da tuzeni I.S. 
oddava u svom posedu i jedan deo nepokretne imovine podnosilaca zahteva u 
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povrsini od 20m2; a tuzeni Gj.H. oddava u svom posedu povrsinu od 48 m2; i 
tuzeni A.D. povrsinu od 11m2 i Sh.Sh. povrsinu od 14 m2. 

24. 	 Kao odgovor na tuzbu podnosilaca zahteva, tuzene strane, odnosno 
zainteresovane stane su, izmedu ostalog, naglasile da su oni navedeni put 
koristile neprekidno i bez ikakvih prepreka jos od 1973. godine kao i da je ovaj 
put uraden od strane tadasnje vlasnice katastarskih parcela, D.O., po 
sporazumu sa svakim vlasnikom susednih parcela kao i da taj put postoji i dan 
danas. 

25. 	 Dana 28. oktobra 2013. godine, podnosioci zahteva su prosirili svoj tuzbeni 
zahtev i protiv H.D. 

26. 	 Dana 9. decembra 2013. godine, nakon neuspeha da se oddi nekoliko sednica 
za razmatranje zbog toga sto strane nisu bile prisutne, Osnovni sud je oddao 
trecu sud sku raspravu da bi razmotrio tuzbu podnosilaca zahteva. Na ovom 
javnom razmatranju, podnosioci zahteva su se izjasnili 0 povlaeenju njihove 
tuzbe protiv Sh.Sh. i H.D., a taj zahtev je bio usvojen od strane Osnovnog suda. 
Tokom sednice, podnosioci zahteva su naglasili da oni ostaju pri preostalom 
delu njihove tuzbe; dok je, s druge strane, I.S., prvotuzeni, izjavio da je tokom 
1972. godine sporna parcela bila livada i 5 osoba je kupilo svoje parcele i slozili 
su se da daju po 3 metra da bi napravili sporni put. Jos od te godine, po njemu, 
nikada nije bilo problema, ali su se problemi pojavili od momenta kada su 
podnosioci zahteva kupili nepokretnu imovinu i kada su izgradili svoju kucu. 
Po 1.S., put je bio poploean "kockama" pre 7 godina a sada podnosioci zahteva 
"pokusauaju da nas sprece da koristimo put." Na sednici, I.S. je predlozio 
Sudu da se pozove njihov komsija X. kao svedok. Sa njegovim predlogom za 
saslusanje ovog svedoka su se slozili i podnosioci zahteva i Sud je odlueio da se 
isti pozove kao svedok na sledecoj sednici koja je zakazana za 23. januar 2014. 
godine. Sto se tiee predloga podnosilaca zahteva da se izade na mesto zajedno 
sa vestakom iz geodetske struke, Osnovni sud je naglasio da ce odluka 0 ovome 
biti doneta na sledecoj sudskoj sednici. 

27. 	 Dana 18. februara 2014. godine, nakon neuspeha da se oddi sednica koja je 
bila zakazana za dan 23. januar 2014. godine, Osnovni sud je oddao eetvrtu 
sudsku raspravu da bi razmotrio tuzbu podnosilaca zahteva. Na ovoj sednici su 
bili prisutni: advokat podnosilaca zahteva; ovlasceni zastupnik 1.S., 
drugotuzeni Gj.H. kao i eetvrtotuzeni F.LL; i takode i tri svedoka koji su bili 
pozvani od strane Suda, X. Y., i Z. 

28. 	 Na ovoj sednici, Osnovni sud je, nakon sto im je proCitao njihova prava koja su 
predvidena u elanu 347.2 i 343 Zakona 0 Parnienom Postupku eu daljem 
tekstu: ZPP), saslusao tri gore navedena svedoka. 

29. 	 Prvi svedok, X, je izjavio: "da su negde tokom 197. godine, kuplj"eni placeui tu 
od ulasnice D.O., [. . .], ida se seca daje ulasnica zemlj"ista pustila da tu proae 
put da bi mogla da proda i druge placeue sue do tuzenog I. S. Takoae je 
izjauio da je ulasnica zemlj"ista D angazouala ueStaka geodetske struke i da su 
izmerili suaki plac posebno [. . .]. Sui su bili obauezni da daju malo mesta za 
put do I. S., koji je prvi poceo da gradi tu kucu i da bi preneo materijal za 
izgradnju kuce kamionima i traktorima." Na pitanje Osnovnog suda da Ii je 

6 



ovaj sporazum bio sklopljen pis me no iIi usmeno, svedok X. je odgovorio da 
"sporazum je sklopljen pismeno i mi smo svi pustili po jednu povrsinu na 
jednak nacin kao i da je put 4 metara, dok u duZini treba da bude nekih 80 
metara, sve do kuce 1.5." Na jedino pitanje advokata podnosilaca zahteva u 
vezi sa tim da Ii je registrovan put kao javni put u katastarskim zapisima, 
svedok X. je odgovorio da "putje registrovan na privatnom vlasnistvu." 

30. 	 Drugi svedok, Y. je izjavio: "prvi koji je tu kupio imovinu i koji se doselio tu je 
bio 1.5, a nakon njega sam dosao ja. Tokom 1974. godine mi smo poceli sa 
izgradnjom kuce, a uselili smo se u tu kucu 1991. godine [. . .]. Dogovorili smo 
se kad smo kupili placeve a da pustimo put da svako od nas da po malo od 
svog zemljista i putje bio predviaen da bude 3 metara sirok i evo 40 godina se 
ovaj put koristi od nas i od strane 1.5. Pre cetiri godine, put je bio poplocan 
kockama od strane Opstine, i postavili smo kanale za vodovod i struju i svi 
smo ovde dali procentualno uz izuzece 1.5. kojeg smo oslobodili placanja zbog 
njegovog ekonomskog stanja. Tuzilac je [podnosioci zahteva], prilikom 
kupovine, oni su sve kupili spremno, put, vodu, struju i sada zele da zatvore 
ovaj put." Na pitanje advokata podnosilaca zahteva 0 tome da Ii se seca, 
prilikom izgradnje kuce, kojim putem su prolazili, svedok Y. je izjavio da: 
"kada smo poceli sa izgradnjom kuce 1.5. otvorenje put u sirini od 3 metara i 
tim putemje nosen materijal za izgradnju te kuce." Na drugo pitanje advokata 
podnosilaca zahteva, svedok Y. je izjavio da: "put koji smo mi pustili se nalazi 
na privatnom vlasnistvu, mislim da je tako [. ..] Siguran sam da je sporazum 
uraaen na pisani naCin, ali tokom rata isti je unisten." N a pitanje Osnovnog 
suda u vezi sa tim da Ii su oni imali ikada problema sa tim putem, svedok Y. je 
odgovorio da "mi nikada nismo imali nikakav problem u vezi sa koriscenjem 
ovog puta kao i tuzeni 1.5. Problem je poceo kada su se doselili tuzioci 
[podnosioci zahteva] tu, jer da je bilo mogucnosti da nas zaustavi [bivsi 
vlasnik nepokretne imovine] koji je bio vlasnik zemljista, ali nas nije 
zaustavio. " 

31. 	 TreCi svedok Z. je izjavio da: "od kada se ja secam i kako mije govorio otac od 
dana kada smo mi kupili plac po sporazumu sa tadasnjim prodavcem jedan 
deo se trebao dati za put ijedan od prvih kojije poceo da gradi kucu, izgradio 
je 1.5. koji je poceo da nosi materijal za izgradnju kuce koristeci taj put. Mi 
smo kucu kupili 1973. godine, i negde tokom 1973-74. godine izgraaena je i 
nasa kuca i nakon rata smo mi trazili od opstine da nam poploca taj put 
kockama i mi smo regulisali i vodovod i struju." 

32. 	 Dalje, na toj istoj sednici, Osnovni sud je potvrdio na zapisnik da je bez ikakve 
primedbe advokat podnosilaca zahteva potpisao zapisnik. Osnovni sud je 
nakon toga usvojio i zahtev podnosilaca zahteva da se izade na mesto zajedno 
sa vestakom iz geodetske oblasti Sh.K. 

33. 	 Dana 17. marta 2014. godine, Osnovni sud je odrZao petu sudsku raspravu da 
bi razmotrio tuzbu podnosilaca zahteva, gde je nastavljeno sa razmatranjem 
dokaza iz vestacenja vestaka geodetske struke. Vestak je izjavio da: "Nakon sto 
smo utvrdili geodetsku mrezu, poceli smo sa prirodnim postupkom, gde je sa 
istocne i zapadne strane pokazana katastarska granica, dok je sa juzne i 
severne strane uraaena procena zida sa obe gore navedene geografske strane 
gde Sud zelimo da pismeno obavestimo u vezi sa delom koji drze kontra 
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predlagaci [tuzene straneJ od parcele tuzilaca [podnosilaca zahteva]." Na 
sednici, Osnovni sud je obavezao vestaka geodetske struke da predstavi 
vestacenje sa mesta na pisani nacin u roku od sedam (7) dana. Ceo postupak je 
potpisan od strana bez ikakve primedbe. 

34. 	 Unutar navedenog roka a nakon sto je izasao na teren sa sudijom ovog 
predmeta, vestak geodetske struke Sh.K., je podneo njegovo pismeno 
vestacenje. Predmet vestacenja je bilo detaljno merenje iIi pregled predmetne 
nepokretnosti. U sudskom vestacenju su naglaseni svi delovi sa kojima se 
granici nepokretna imovina podnosilaca zahteva kao i aktualni 
vlasnicijposedovaoci tih susednih parcela. Po vestaku geodetske struke, na 
terenu je oznacena katastarska granica za spornu parcelu i pokazane su 4 
detaljne tacke na osnovu katastarskih zapisa sa kojima raspolaze Geodetsko 
odeljenje opstine Peei iz skice premera iz 1973. godine. U vestacenju se navodi 
da, nakon postupka oznacavanja ovih tacaka po nalogu Osnovnog suda, 
izvrseno je i "detaljno snimanje (pregled) cinjenicnog stanja na terenu, gde je 
nakon proracuna utvraeno sledece stanje: 

Tuzeni, Gj.H. koristi od parcele tuzilacke strane (5382-4) povrsinu od: 

48m2 [. . .] 

Tuzeni, A.D. koristi od parcele tuzilacke strane (5382-4) povrsinu od: 

11m2 [. . .]; 

Tuzeni, Sh.S. koristi od parcele tuzilacke strane (5382-4) povrsinu od: 

14m2 [. . .]; 

Poplocani put na terenu prolazi kroz parcelu tuzilacke strane u povrsini 

od: 76m2. [. . .] DuZina puta koji prolazi kroz parcelu tuzilacke straneje 22. 

41m od tacke: r2 do tacke n. [. ..]" 


35. 	 Kao dodatno objasnjenje, u svom sudskom vestacenju, vestak geodetske struke 
je naglasio: "Parcela tuzilaca [podnosilaca zahtevaJ u tekstualnom delu­
Uverenje 0 Vlasnistvu, ima povrsinu od: 500m2, dok u grafickom delu - sa 
vanjskim tacaka katastarskih granica (tacke 1, 53,4,3,477, i 2) ima povrsinu 
od: 560 m2. Dakle, razlika je 60m2. Ova razlika se rodila i nasleaena je od 
podele iformiranja parcele tuzilacke strane na skid merenja iz 1973. godine. 
Tuzilacka strana [podnosioci zahtevaJ trenutno na terenu imaju upotrebljivu 
povrsinu od: 411m2. Ova povrsina e bez delova koje koriste tuzene strane, 
susedi, i bez dela puta [spornog puta]. " 

36. 	 Osnovni sud je poslao podnosiocima zahteva jednu kopiju gore navedenog 
sudskog vestacenja koje je pripremljeno od strane vestaka geodetske struke. 

37. 	 Dana 2. april a 2014. godine, podnosioci zahteva su podneli svoje primedbe na 
gore navedeno vestacenje Sh.K. naglasavajuei da: "vestak nije fizicki zabelezio 
katastarske tacke 1, 2, 3, 4" i, po njima, nije precizirana povrsina parcele koju 
je Gj.H. zahvatio sa kueom, nije precizirana povrsina koja je uzurpirana od 
strane Y.S. na istocnoj strani; nije tacno izmerena povrsina koja je uzurpirana 
od strane posedovaoca F.LL., odnosno vlasnika Sh.S. U ovom dopisu, 
podnosioci zahteva su takode povukli i tuzbu koja je bila podneta protiv F.LL. 
zato sto on nije bio vlasnik jedne od susednih parcela, vee je to bio Sh.S., za 
kojeg su trazili da bude ponovo oznacen kao tuzena strana. 
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38. 	 Dana 10. aprila 2014. godine, Osnovni sud je odrZao sestu sudsku raspravu da 
bi razmotrio tuzbu podnosilaca zahteva. Na ovoj sednici, podnosioci zahteva su 
trazili da se izvrsi sudska super-ekspertiza. Proceduralnom odlukom na toj istoj 
sednici, Osnovni sud je odbio zahteva podnosilaca za geodetsku super­
ekspertizu. Takode je odlueeno da se tuzenom Sh.Sh. odredi jedan privremeni 
advokat, zato sto je isti van zemlje. 

39. 	 Dana 15· aprila 2014. godine, Osnovni sud je odrZao sedmu sud sku raspravu da 
bi razmotrio tuzbu podnosilaca zahteva. Na ovoj sednici je odlueeno da se 
povuce tuzba protiv F.LL. Osnovni Sud ce doneti odluku i u vezi sa prosirenjem 
tuzbe protiv Sh.Sh., sud ce odluCiti 0 tome nakon sto se isti obavesti u vezi sa 
tuzbom koja je podneta protiv njega. 

40. 	 Dana 13. maja 2014. godine, Osnovni sud je odrzao osmu sudsku raspravu da 
bi razmotrio tuzbu podnosilaca zahteva. Na ovoj sednici, podnosioci zahteva su 
trazili da se na sledecoj sednici pozove vestak geodetske struke da bi pojasnio 
primedbe podnosilaca zahteva koje su bile pismeno navedene dana 1. aprila 
2014. godine u vezi sa sudskim vestacenjem. Osnovni sud je usvojio zahtev 
podnosilaca zahteva i odluCio je da pozove vestaka geodetske struke Sh.K. za 
sledecu sednicu. Na kraju, takode je smatrano da je povueena tuzba 
podnosilaca zahteva protiv F.LL i odlueeno je da se Sh.Sh. pozove da bi se 
izjasnio u vezi sa prosirenjem tuzbe i protiv njega. 

41. 	 Dana 2. jula 2014. godine, podnosioci zahteva su, putem jednog novog 
advokata, dalje precizirali i prosirili svoju tuzbu i protiv tri sina prvotuzenog 
1.S., odnosno protiv H.S. D.S. i B.S. 

42. 	 Dana 3. jula 2014, Osnovni sud je odrZao devetu sudsku raspravu da bi 
razmotrio tuzbu podnosilaca zahteva. Na ovoj sednici je, izmedu ostalog, 
zatrazeno da se ista odlozi zbog toga sto se oeekuje tuzena strana Sh.Sh. dode 
lieno na Kosovo iz Nemaeke. Ovaj zahtev je bio usvojen i sednica je bila 
odlozena za 27. avgust 2014. godine. 

43. 	 Dana 27. avgusta 2014. godine, Osnovni sud je odrZao desetu sudsku raspravu 
da bi razmotrio tuzbu podnosilaca zahteva. N a ovoj sednici, podnosioci zahteva 
su predlozili da se na sledecoj sednici pozovu dva vestaka iz geodetske struke, 
F.H. i Sh.K. imajuci u obzir da, po njihovim navodima, vestaeenja ova dva 
vestaka su u suprotnosti jedno sa drugim i da bi se utvrdilo cinjenieno stanje 
potrebno je da se opet izade na teren zajedno sa vestacima. Osnovni sud je 
usvojio ovaj zahtev podnosilaca zahteva i odlucio je da na sledecoj sednici 
pozovu dva predlozena vestaka. [Objasnjenje: Vestak geodetske struke F.H. je 
podneo svoje vestacenje dana 16. decembra 2011. godine]. 

44. 	 Dana 30. septembra 2014. godine, Osnovni sud je odrZao jedanaestu sudsku 
raspravu da bi razmotrio tuzbu podnosilaca zahteva. Na ovoj sednici je usvojen 
zahtev podnosilaca zahteva da dva vestaka iz geodetske struke, Sh.K i F.H., 
objasne svoja vestacenja koja su podneta na pisani nacin kao i da daju 
odgovore za cetiri tacke ili koordinate zatrazene od strane podnosilaca zahteva. 
Na ovoj sednici, podnosioci zahteva su zatrazili od Osnovnog suda da se 
obavezu vestaci geodetske struke da beleze i odrede 4 koordinatne taeke sporne 
parcele kao i da se "tacno utvrdi i to na graficki i numericki nacin deo 
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uzurpirane parcele." Nakon ovoga, Sud je proceduralnom odlukom odlucio da 
usvoji predlog podnosilaca zahteva i da obaveze ova vestaka geodetske struke 
da daju svoja odgovarajuca objasnjenja u vezi sa 4 koordinatne tacke koje je 
zatrazeno od strane podnosilaca zahteva. Tokom sed nice, vestaci su se izjasnili 
i dali svoja odgovarajuca objasnjenja i sva ta pojasnjenja i izjave su zabelezene 
u zapisniku sudske sednice koji je prihvacen i potpisan i od strane advokata 
podnosilaca zahteva. 

45. 	 Dana 12. juna 2015. godine, podnosioci zahteva su, u vezi sa njihovom tuzbom, 
podneli i zahtev za odredivanje bezbednosne mere putem koje su trazili 
"zabranu pro laska, u bilo kakvom obliku, kroz imovinu-parcelu tuiilaca 
[podnosilaca zahteva)." Po njima, ova mera se treba doneti "hitno od strane 
suda da bi se izbegle nepopravlj'ive stete koje se njima mogu desiti uzimajuci u 
obzir okolnostima u kojima se oni nalaze." 

46. 	 Dana 20. jula 2015. godine, Osnovni sud je oddao dvanaestu sudsku raspravu 
da bi razmotrio tuzbu podnosilaca zahteva. Na ovoj sednici, podnosioci zahteva 
su predlozili da se odredi druga grupa vestaka, zbog toga sto je u prvom 
vestacenju utvrdeno da je uzurpirana povrsina od 27m od strane Sh.Sh., dok, 
sa druge strane, drugo vestacenje je utvrdilo da je ta povrsina bila 14 m2 - iz 
cega proizilazi dosta velika razlika u spornoj povrsini. Resenjem na toj istoj 
sednici, Osnovni sud je odluCio da odbije predlog podnosilaca zahteva u vezi sa 
donosenjem super-ekspertize. 

47. 	 Dana 14. septembra 2015. godine, Osnovni sud je oddao trinaestu sudsku 
raspravu da bi razmotrio tuzbu podnosilaca zahteva. Na ovoj sednici, Sud je 
obavezao podnosioce zahteva da regulisu njihov zahtev u vezi sa 
bezbednosnom merom da bi se isti mogao razmotriti; u protivnom, taj ce se 
zahtev smatrati povucenim. 

48. 	 Dana 17. septembra 2015. godine odnosno dana 12. oktobra 2015. godine, 
podnosioci zahteva su regulisali svoj zahtev 0 bezbednosnoj meri i takode su 
precizirali isti. 

49. 	 Dana 18. maja 2016. godine, Osnovni sud je oddao cetrnaestu sudsku raspravu 
da bi razmotrio tuzbu podnosilaca zahteva. Sednica koja je oddana ovog 
datuma je bila sednica za glavnu raspravu. Na ovoj sednici, podnosioci zahteva 
su izjavili da se njihovo pravo na posed imovine osporava i da se favorizuju 
tuzene strane. Dalje, Osnovni sud je odlucio da se predstave dokazi u vezi sa 
ovim pitanjem i kao takve ih je proCitao i uzeo je u obzir sledece dokaze: (i) 
Ugovor 0 kupoprodaji nepokretne imovine, sklopljen izmedu podnosilaca 
zahteva i M.I.M i potvrda istog pred Osnovnim sudom u PeCi; (ii) Uverenje 0 
vlasnistvu koje potvrduje vlasniStvo podnosilaca zahteva; (iii) Kopije plana od 
23. jula 2010. godine; (iv) Odluka KIZK-a; (v) Resenje Opstinskog suda u Peci 
br. 17/11 od 16. decembra 2011. godine, putem kojeg je, u vanparnicnom 
postupku, odredena granicna linija na osnovu sluzbenih katastarskih beleski iz 
1973. godine sa jednim od suseda A. U. podnosilaca zahteva, dok je, u vezi sa 
neslaganjima sa drugim susedima, podnosilac zahteva upucen da podnese 
tuzbu u parnicnom postupku da bi resio spor; (vi) vestacenje vestaka geodetske 
struke F.H. od 16. decembra 2011. godine; (vii) vestacenje vestaka geodetske 
struke Sh.K. od 16. jula 2013. godine, kopija plana, skica merenja i uverenje 0 
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vlasnistvu, skica iz 1973. godine; (viii) ortofotografije od 9. oktobra 2010. 
godine; i (ix) svi drugi spisi iz dosijea C. br. 896/12. Posto podnosioci zahteva 
nisu imali nikakve primedbe, Osnovni sud im je pruzio mogucnost da daju 
svoju zaVTsnu rec. Tokom zavrsne reci, podnosioci zahteva su konacno 
naglasili: "Podneo sam sve dokaze koji potvrduju da sam ja vlasnik sporne 
imovine eije se oslobadanje od tuzenih strani trazi, putem ortofotografija su 
potvrduje da su tuzeni u razliCitim periodima pomerali granice kao i da su 
umesto ranijeg puta, otvorili jedan novi put kroz imovinu ovde tuzilaca, ovo 
su oni uradili bez ikakvog zakonskog prava zato sto oni nisu vlasnici imovine 
koja je u njihovom posedu i iz koje ulaze na imovinu tuzilaca, tuzeni nisu 
podneli nikakav dokaz koji bi mogao potvrditi njihove navode da su u posedu 
imovine tuzilaca [. . .] i zbog toga trazim od suda da usvoji tuzbu tuzilaca." 

Postupci sprovedeni pred redovnim sudovima za odlucivanje u vezi sa 
tuibom podnosilaca zahteva 0 "osporavanju sluibenosti i predaju 
nepokretne imovine" kao i 0 zahtevu podnosilaca zahteva za 
bezbednosnu mer« 

Donosenje odluka pred Osnovnim sudom 

50. 	 Dana 18. maja 2016. godine, Osnovni sud je, Presudom [CO br. 896/12], odbio 
tuzbeni zahtev tuzilaca u potpunosti kao neosnovan, naglasavajuCi navedenu 
neosnovanost u pet tacaka koje su navedene u izreci te Presude. 

51. 	 Stirn u vezi, Osnovni sud je odlucio da odbije kao neosnovan: (1) tuzbeni 
zahtev podnosilaca zahteva kojim su trazili da se utvrdi da tuzene strane [otac 
1.S. i njegovi sinovi H.S., D.S. i B.S., kao i drugi susedi A.D., Gj.H. i Sh.Sh.J 
nemaju pravo da prelaze pesice, zapreznim kolima iIi nekim drugim prevoznim 
sredstvom kroz severni deo navedene katastarske parcele; (2) tuzbeni zahtev 
podnosilaca zahteva kojim su trazili da se obaveze 1.S. da im preda u slobodan i 
fakticki posed istocni deo navedene katastarske parcele; (3) tuzbeni zahtev 
podnosilaca zahteva kojim su trazili da se obavezu Gj.H. i A.D. da im predaju u 
slobodan i fakticki posed juzni deo navedene katastarske parcele; (4) predlog 
podnosilaca zahteva 0 izdavanju privremene bezbednosne mere; i (5) tuzbeni 
zahtev podnosilaca zahteva da im se plate troskovi parnicnog postupka. 

52. 	 Osnovni sud je objasnio da nije sporna cinjenica da su podnosioci zahteva 
kupili navedenu nepokretnu imovinu u pOVTsini od 500 m2, kao i da su dva 
podnosioca zahteva suvlasnici sa 1/2 idealnog dela nepokretne imovine. Dalje, 
nije sporna ni cinjenica daje tuziocima predat u posed i na koriscenje sarno 
povrsina od 411 m2, takode nije sporno da je imovina tuzilaca od 76 m2, put a 
da je 14 m2 u posedu Sh.Sh., 48 m2 u posedu Gj.H., kao i da je 11 m2 u posedu 
A.D. Sporno je, po Osnovnom sudu, tokom glavne rasp rave ''je predstavljeno 
pitanje od strane podnosilaca zahteva, po kojima, da tuzeni bez zakonskog 
osnova na nelegalan naCin drze imovinu tuzilaca [podnosilaca zahtevaJ ito: 
[navedeniJ tuzeni nemaju pravo sluznosti prolaska pesice, zapreznim kolima 
iii bilo kojim drugim vozilom kroz nepokretnu imovinu tuzilaca [podnosilaca 
zahtevaJ zato sto se put u povrsini od 72 m2 prostire na imanju tuzilaca, a taj 
put nije otvoren nitije registrovan u zemljiSnim registrima u smislu Clana 51, 
52, 53 i 54 ZOSPO [Zakon 0 Osnovama Svojinsko pravnih Odnosa]. Takode, 
tuzeni 1.S., povrsinu od 20 m2, Gj.H., povrsinu od 48 m2, kao i tuzeni A.D., 11 
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m2, na nelegalan nacin drze zmovznu tuzilaca cije se oslobadanje trazi u 
tuzbi. " 

53. 	 S tim u vezi, Osnovni sud je naglasio da za utvrdivanje ovakvog cinjenicnog 
stanja, Sud je saslusao izjave svedoka X., Y., i Z. [vidi njihove izjave u 
paragrafima 28-31 ovog Resenja, gde je, izmedu ostalog, bilo navedeno da su 
podnosioci zahteva "kada su kupili zemljiste, kupili su ga sa putem [spornimJ". 
Izuzev svedoka, Osnovni Sud je u svojoj Presudi naglasio da se iz vestacenja 
vestaka geodetske struke, Sh.K., potvrduje da od nepokretne imovine 
podnosilaca zahteva u povrsini od 500 m2, tuzeni Gj.H. koristi 48 m2 od 
imovine podnosilaca zahteva; tuzeni A.D. koristi 11 m2 od imovine podnosilaca 
zahteva; tuzeni Sh.Sh. koristi 14 m2 od imovine podnosilaca zahteva. Osnovni 
sud je naglasio da je vestak geodetske struke utvrdio da "Poplocani put prolazi 
kroz parcelu tuzilaca [podnosilaca zahtevaJ u povrsini od 76 m2" i pojasnio je 
da podnosioci zahteva: "na osnovu uverenja 0 vlasnistvu imaju povrsinu od 
500 m2, dok na graficki prikazanom delu - tacke vanjskih katastarskih 
granica (tacke 1, 53, 4,3,477 i 2) ima povrsinu od 560 m2, a razlikaje 60 m2. 
Ova razlika se javila i nasledena je podelom i Jormiranjem parcela tuzilacke 
strane [podnosilaca zahteva] sa skicom merenja iz 1973. godine." 

54. 	 U podnaslovu presude Osnovnog suda u vezi sa "Pravnim i zakonskim 
obrazlozenjem", Osnovni sud je naglasio da se sud ne moze sloziti sa navodima 
podnosilaca zahteva da put koji je predmet spora nije registrovan u 
katastarskom registru, ne pojavljuje se kao put, vee kao privatno vlasnistvo 
podnosilaca zahteva i pravni osnov tuzbenog zahteva tuzilaca se zasniva na 
clanovima 51, 52, 53 i 54 ZOSPO, jer, po Osnovnom sudu: "tuzbeni zahtev 
tuzilaca nije osnovan, u smislu Clana 58 ZOSPO, koji predvida da sluznost 
prestaje samo ukoliko se vlasnik imovine kojom se koristi protivi takvom 
koriseenju, a vlasnik kojije koristi tri godine uzastopno ne koristi svoje pravo, 
ili ako vlasnik usluzne imovine zatrazi da se prekine pravo sluznosti kada isto 
postane nepotrebno nakon zavrsetka radova iii kada ne postoje vise razlozi 
zbog kojih je tako prvobitno odluceno." Dalje, naglaseno je da "rezultiralo je 
dokazanim iz cinjenica i dokaza da put kojije predmet spora, cije se poricanje 
trazi od tuzilaca, je postojao jos od 1973-74. godine, Cinjenice koje su 
potvrdene saslusanjem svedoka X. Y. i Z, kojima je sud poklonio veru jer se 
njihovo svedocenje slaze sa drugim dokazima u predmetu i skici merenja br. 
13 od 21.08.1973. godine, izdate od strane Opstine Pee, gde je navedena 
podela parcela ito: 1) I. S., parcela br. 5382/29, 2) M. M. parcela br. 5382/4, 
sada parcela tuzilaca, parcela br. 5382/30, B. u., itd. kao i sporazumom 
vlasnika nepokretnih imovina kada jeformiran put za prelaz za vlasnike gore 
navedenih parcela i put koji je predmet spora je koriseen neprekidno od 
strane ranijih vlasnika i koristi se i danas od aktuelnih vlasnika, zbog cega se 
tuzba tuZilaca po ovom osnovu treba odbiti." 

55. 	 Na kraju, Osnovni sud je naglasio da se Sud slaze sa podnosiocima zahteva da 
je imovinsko pravo zagarantovano Ustavom, i medunarodnim normativima i 
zakonom, ali da, po njemu, oni nisu uspeli da dokazu osnovanost njihovog 
tuzbenog zahteva "odnosno nisu uspeli da argumentuju Cinjenicu da su tuZioci 
uzurpirali na nezakonit naCin njihovu imovinu." Sto se tice njihovog zahteva u 
vezi sa odredivanjem bezbednosne mere, Osnovni sud je naglasio da se isti 
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treba odbiti kao neosnovan jer podnosioci zahteva nisu uspeli da argumentuju 
rizik koji bi se mogao pojaviti. 

56. 	 Konaeno, Osnovni sud je u potpunosti odbacio tuzbeni zahtev podnosilaca 
zahteva kao neosnovan. 

Donosenje odluka pred Apelacionim sudom 

57. 	 Dana 22. juna 2016. godine, protiv gore navedene Presuda Osnovnog suda, 
podnosioci zahteva su podneli zalbu Apelacionom sudu, navodeci ozbiljne 
povrede odredbi parnicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdeno 
einjenieno stanje kao i pogresnu primenu materijalnog prava, sa zahtevom da 
se izmeni Presuda Osnovnog suda kao i da se usvoji njihov tuzbeni zahtev kao 
osnovan. Konkretnije, oni su se za1i1i da einjenieno stanje nije utvrdeno na 
pravilan nacin kao i to da nije usvojen njihov zahtev za super-ekspertizu. 

58. 	 Dana 25. januara 2018. godine, Apelacioni sud je Presudom [Ac. br. 
2743/2016J odbio kao neosnovanu zalbu podnosilaca zahteva i potvrdio je u 
potpunosti gore navedene Presudu Osnovnog suda. 

59. 	 Sto se tiee navoda podnosilaca zahteva u vezi sa pogresmm i nepotpuno 
utvrdenim cinjenicnim stanjem, Apelacioni sud je obrazlozio da su takvi navodi 
"neosnovani i ne stoje uz obrazlozenje da niti jednim ubedUivim 
argumentovanim dokazom nisu uspe/i da argumentuju neko drugo cinjenicno 
stanje, od onoga koje je utvrdio prvostepeni sud, na naCin da bi drugostepeni 
sud doneo neku drugu odluku od one koju je doneo prvostepeni sud." Dalje, u 
vezi sa ovim navodom, Apelacioni sud je naglasio da "prvostepeni sud je, na 
osnovu materijalnih dokaza odgovarajuceg geodetskog vestacenja, izjava 
svedoka kao i nespornih cinjenica, pravilno utvrdio cinjenicu da tuzioci bez 
ikakvog prava traze osporavanje prava sluznosti za tuzene, koji po proceni 
dokaza koji se nalaze u spisima predmeta, taj put za koji tuiioci traze 
osporavanje sluznosti, tuzeni koriste istijos od 1973-74. godine, a u vezi sa tim 
nikada nisu imali nikakve prepreke." 

60. 	 Apelacioni sud je dalje obrazlozio da podnosioci zahteva "nisu mogli da traze 
jedno takvo pravo koje nije imao ni prethodni vlasnik, odnosno prodavac u 
ovom konkretnom slucaju, a od kojeg su tuzioci kupili ovu nepokretnu 
imovinu tokom 2010. godine." Po Apelacionom sudu, takode ne stoji ni zalbeni 
navod daje tuziocu uzurpiran put kojije bio predmet sporajer su "tokom 2010. 

godine oni kupili njihovu imovinu zajedno sa delom puta koji cini tu parcelu 
potpunom, Cinjenica koja proizilazi i iz geodetskog vestacenja." Za put koji 
postoji i za koji puno godina nije bilo nikakvih prepreka od bilo koga i za koji 
ne postoje zakonski uslovi za gasenje sluzbenosti, odnosno osporavanja istog, 
stoga, po Apelacionom sudu, Osnovni sud je "pravilno odluCio kada je odbio 
tuzbeni zahtev tuzilaca." 

61. 	 Sto se tiee navoda podnosilaca zahteva u vezi sa ozbiljnim povredama odredbi 
parnienog postupka, odnosno u vezi sa pitanjima vestaka i super ekspertize 
koja je zatrazena od strane podnosilaca zahteva, Apelacioni sud je obrazlozio 
da takvi navodi takode nisu osnovani. S tim u vezi, Apelacioni sud je obrazlozio 
da: "[.. .]ne stoje zalbeni navodi tuzilaca za super vestacenjem, jer je tokom 
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dokaznog postupka, kada su se citali i predstavUali dokazi, a meau njima i 
vestacenja iz zapisnika od 18.05.2016. godine, nije bilo nikakvih primedbi od 
strane tuzilaca, vee je zabelezeno tuzilac bez primedbi. Ova razlika u 
metrima, kako to tuBoci kazu, je predstavUena u misUenju vestaka, ali po 
oceni Apelacionog suda, ova razlika se ne registruje, vee se samo utvrauje,jer 
se u ovom konkretnom predmetu sluznost ne kreira, vee je ista postojala kao 
takva. " 

62. 	 Dalje, Apelacioni sud je takode naglasio da: "tokom sednica od tuzilacke strane 
nije bilo predloga da se pozovu vestaci koji su izvrsili vestacenja i u takvoj 
situaciji se ne moze reei da je doslo do povreda Clana 362.1 ZPP-a. Sa druge 
strane, prvostepeni sud nije imao razloga da deluje po clanu 144.1 i clanu 
147-1 ZPP-a, tako da se i od strane Apelacionog suda u vezi sa navodima 
tuzilaca, pozivajuei se na navedene odredbe, isti su odbijeni kao neosnovani. 
Cinjenicaje da su tuZioci trazili da im se omoguei super sudsko vestacenje, ali 
je jedan takav predlog odbiJen od strane prvostepenog suda zbog cinjenice da 
isto nije potrebno, a isto tako smatra i Apelacioni sud, jer je od vaznosti 
cinjenica daje cinjenicno stanje utvraeno pravilno i zakonito i ne postoji neka 
vrsta uzurpacije kako to nepravilno navode tuzioci. [. ..JDakle, ne moze se red 
da je bili uzurpacije imovine kao sto je to ustanovila Komisija za imovinske 
zahteve Kosova, jer rec uzurpacija se tice imovine kada se misli da imovinu u 
celosti, a ne za sluznost kako je to u ovom konkretnom predmetu, za koji se u 
postojeeoj situaciji ne moze reei daje bilo uzurpiranja. Dakle, deo nepokretne 
imovine koji se koristi kao put i od strane tuzilaca u ovom predmetu, Cinjenica 
je da se pojavUuje kao imovina tuzilaca, ali na Kosovu ima puno takvih 
situaciJa, gde iako je put (sluznost), i daUe se imovina vodi na ime vlasnika 
parcele kroz koju prolazi taj put, a nije registrovan kao put." 

63. 	 8to se tice navoda podnosilaca zahteva u vezi sa tim da je Osnovni sud 
pogresno bavio pitanjem iz prizme "gasenja sluzbenosti" umesto da se to isto 
pitanje razmotri iz prizme "osporavanja sluzbenosti", Apelacioni sud je, 
naglasavajuci zakonske odredbe [clanove 51, 54 i 58 ZOSPO; clan 260 Zakona 0 

Vlasnistvu i drugim pravnim stvarima br. 03/L-154; i pravnu literaturu] 
obrazlozio da: "ovo ne stoji jer osporavanje sluznosti ne moze da stoji jer isto 
na trajan nacin postoji vee puno godina i takav je i kreiran, a sa druge strane 
nema pravnih razloga za osporavanje istog a sto se nepravilno navodi od 
strane tuzilaca. [. . .]u ovom konkretnom predmetu, samom Cinjenicom da 
tuzioci traze osporavanje sluznosti tuzenih, onda se u tom slucaju govori 0 

prestanku jedne stvarne sluznosti koja je postojala kao takva dosta dugo 
vremena, a sa druge strane ne ispunjavaju se uslovi iz gore navedenog Clana 
[54]. " 

64. 	 Apelacioni sud je zakljucio svoje obrazlozenje naglasavajuci da, bez obzira sto 
neki deo nepokretne imovine tuzenih strana i dalje postoji na ime nekog 
drugog, oni su u posedu te imovine za potrebe cije put, odnosno sluznost u 
ovom konkretnom slucaju, i dalje neophodna i potrebna. Na osnovu clana 54 
ZOSPO, Apelacioni sud je objasnio da: "Stvarna sluznost stice se odriajem 
kada je vlasnik povlasnog dobra fakticki ostvarivao sluznost za vreme od 20 

godina a vlasnik posluznog dobra se tome nije protivio." Stoga, na osnovu 
utvrdenog Cinjenicnog stanja i na ovim zakonskim odredbama, Apelacioni sud 
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je ocenio takode da tuzbeni zahtev podnosilaca zahteva "nema pravni osnov i 
kao takav je u potpunosti pravilno odbacen od strane prvostepenog suda." 

65. 	 Konacno, Apelacioni sud je odbacio u potpunosti Zalbu podnosilaca zahteva i 
potvrdio je u potpunosti donetu odluku Osnovnog Suda. 

Donosenje odluka pred Vrhovnim sudom 

66. 	 Dana 14. marta 2018. godine, podnosioci zahteva su podneli zahtev za reviziju 
pred Vrhovnim sudom na osnovu dva glavna navoda, odnosno (i) povrede 
odredbi parnicnog postupka; i (ii) pogresne primene materijalnog prava. 

67. 	 Stirn u vezi, podnosioci zahteva su tvrdili pred Vrhovnim sudom da: nije 
razmatran njihov dokaz putem kojeg su oni trazili da se saslusaju kao svedoci i 
bivsi vlasnici zemljiSta; nisu pregledane orto-fotografije i aero-fotografisanje iz 
2004. godine gde se vidi da je 1.S. za ulaz u svoju kucu koristio drugi put sa 
istocne strane; prvostepeni sud im nije usvojio njihov zahtev za super 
vestacenje; Apelacioni sud "nije pruzio nikakvo obrazlozenje u vezi sa 
povredama ucinjenim od strane prvostepenog suda" niti je dao obrazlozenje u 
vezi sa prosirenjem tuzbe protiv Sh.Sh. Po navodima podnosilaca zahteva, oni 
nisu znali da je nepokretna imovina koju su oni kupili od bivseg vlasnika bila 
"optereeena stvarnim zahtevima bilo koga ili tuzenih strani." Put koji tuzeni 
koriste, po navodima podnosilaca zahteva u njihovom zahtevu za reviziju, "nisu 
dobili ni po kom pravnom osnovu vee samo po nezakonitom osnovu, 
uzurpacijom, zato sto tuzeni nisu potvrdili niti jedan od 3 osnova dobijanja 
sluznosti koji su predviaeni u clanu 51 ZOSPO." 

68. 	 Dana 4. jula 2018. godine, Vrhovni sud je Presudom [Rev. br.1 57/2018] odbio 
kao neosnovan zahtev za reviziju podnosilaca zahteva. Na taj nacin, Vrhovni 
sud je potvrdio u potpunosti donosenje odluka od strane kako Osnovnog tako i 
Apelacionog suda 0 odbijanju tuzbenog zahteva podnosilaca zahteva kao 
neosnovanog. 

N avodi podnosilaca zahteva 

69. 	 Podnosioci zahteva navode da je Vrhovni sud povredio njihova prava koja su im 
zagarantovana za: (i) pravicno i nepristrasno sudenje po clanu 31 Ustava a u 
vezi sa clanom 6 EKLjP-a; (ii) zastitu imovine po clanu 46 Ustava a u vezi sa 
clanom 1 Protokola br. 1 EKLjP-a; i (iii) prava na sudsku zastitu prava i na 
delotvorni pravni lek po clanu 54 Ustava a u vezi sa clanom 13 EKLjP-a. 

70. 	 Podnosioci zahteva tvrde da su oni podneli pred redovnim sudovima dokaze i 
cinjenice da je bivsi vlasnik sporne imovine od koga su oni i kupili imovinu 
dobio puno pravo nad tom imovinom putem Resenja KIZK-a kao i da je potonja 
obavezala susede koji su uzurpirali tu imovinu da istu oslobode. Odluka ove 
komisije je, tvrde podnosioci, bila konacna. 

71. 	 Dalje, podnosioci zahteva navode da je bivsi vlasnik prodao i predao njima 
navedenu imovinu "bez ikakvog optereeenja iii sluznosti, kao i da susedi nisu 
oslobodili imovinu u potpunosti i da su susedi sa istocne strane njihove 
imovine otvorili jedan put u povrsini od 70 metara kvadratnih sa njihove 
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severne strane." Oni, s timu vezi, tvrde da, da bi potvrdili ovu cinjenicu, 
podnosioci zahteva su predlozili redovnim sudovima cinjenice, kao ,to je to 
konacna odluka Komisije KPCC/D/A/19/2008 20 06 2008 kao i ortofotografije 
sa aero-fotografisanja iz 2004. godine i 2009. godine iz kojih se, po njihovim 
navodima, jasno vidi da su izmedu 2004. i 2009. godine, susedi sa istocne 
strane sa prezimenom S. "zatvorili dotadasnji sirok put kroz njihovu imovinu i 
da su otvorili no vi put kroz parcelu ovde podnosilaca zahteva." 

72. 	 Takode, po navodima podnosilaca zahteva, redovnim sudovima je bilo 
predlozeno da se u svojstvu svedoka saslusaju i bivsi vlasnici [I.M., M.P. i M.N.J 
i da se utvrdi da susedi sa istocne strane iz porodice S. Nisu bili vlasnici parcele 
koja je bila u njihovom posedu - za koju su tvrdili da je dominantna parcela - i 
da svoje pravo na sluzbenost nisu registrovali u Registru prava na nepokretnu 
imovinu. Zbog toga, po navodima podnosilaca zahteva, "na osnovu zakonskih 
normi koje su na snazi, oni nisu imali pravo dobijanja prava sluznosti kroz 
njihovu parcelu." 

73. 	 Sto se tice Presude Osnovnog suda [C. br. 896/12J od 18. maja 2016. godine, 
podnosioci zahteva tvrde da ista nije bila regularna i takode nije bila 
nepristrasna. Sudija koja je bila na tom slucaju, po navodima, )e nametala svoj 
autoritet na arbitraran naCinjer tokom postupka ista nije razmotrila navode i 
dokaze koji su bili u korist ovih navoda tuzilacke strane - podnosilaca, dok od 
tuzene strane nije trazila dokaze koji bi podriali zakonitost prava poseda nad 
parcelom podnosilaca." Oni naglasavaju da Presuda Osnovnog suda [C. br. 
896/12J od 18. maja 2016. godine "nije pravilna zato sto nije obrazlozena kako 
na proceduralnom tako i na materijalnom nivou" i tom istom "nisu 
razmotrene cinjenice i dokazi koji su podneti od strane podnosilaca." 

74. 	 Oni su naglasili da je njihov zahtev za super-ekspertizom bio odbijen na 
arbitraran naCin od strane Osnovnog suda; nisu bili pozvani na svedocenje 
predlozeni svedoci; nisu bili pitani u vezi sa odlucujuCim dokazom koji je bio 
predlozen od strane podnosilaca zahteva u vezi sa ortofotografijama iz 2004. i 
2009. godine; nisu opisane pravne norme na osnovu kojih je odbijena zatrazena 
zakonska zastita kao ni zakonska norma na osnovu koje je ova zastita pruzena 
tuzenih stranama. Ova Presuda, po njihovim navodima, ne odrazava 
nepristrasnu procenu Cinjenica i dokaza koji su podneti od strana. Ovom 
Presudom je vee ispunjena volja tuzenih strana i svedoka koje su oni predlozili i 
stvoreno je novo cinjenicno stanje koje je razlicito od realnog stanja. Takvo novo 
Cinjenicno stanje, po navodima podnosilaca zahteva, ke kreirano sarno na 
osnovu izjava svedoka - suseda tuzenih strana koji su izjavili da je za otvaranje 
spornog puta postojao jedan pismeni sporazum, medu susedima, tokom 70-ih 
godina, ali podnosioci zahteva smatraju da se iz njihovih izjava moze jasno 
uoCiti da )e bilo jednog ranijeg sporazuma izmedu tuzenih strana i njihovih 
suseda svedoka, da oni posvedoce da ovaj put nije otvoren nakon rata, vee da 
je bio otvoren tokom 70-ih godina." 

75. 	 Sto se tice presude Apelacionog suda [Ac. br. 2743/2016J od 25. januara 2018. 
godine, podnosioci zahteva navode da ista takode nije u skladu sa clanovima 
Ustava i EKLjP-om za koje oni tvrde da su povredeni. Po njihovim navodima, 
vidi se jasno da navedena Presuda nije razmotrila Cinjenice i dokaze koji su bili 
podneti u zalbi podnosilaca zahteva kao i da se ista uglavnom zasniva "na 
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nerealnom cinjenicnom stanju koje je kreirano napadnutom presudom i opisuje 
navode iz napadnute Presude [Osnovnog suda]." Ova presuda, po njima, nije 
pruzila obrazlozenje koje je zatrazeno u zalbi, u vezi sa tim zasto u ovom pitanju 
nije doslo do primene clanova 124, 259 i 295.P3 ZVPS, u skladu sa Pravilnikom 
UNMIK-a 2002/22. 

76. 	 Sto se tice presude Vrhovnog suda [Rev. br. 157/2018] od 4. jula 2018. godine, 
podnosioci zahteva naglasavaju da i ona nije u skladu sa clanovima Ustava i 
EKLjP-om, za koje oni tvrde da su povredeni. Po njihovim navodima, Vrhovni 
sud, u svojoj presudi, nije dao niti jedno obrazlozenje koje bi moglo ubediti 
podnosioce zahteva da su uzeti u obzir njihove tvrdnje koje su bile navedene u 
reviziji. Oni smatraju da se u osporenoj Presudi "ne nalaze uopste odgovori niti 
razmatranja Cinjenica i dokaza koji su podneti u reviziji", vee se prosto, po 
njihovim navodima, ponavljaju navodi iz presuda Apelacionog i Osnovnog suda. 

77. 	 Uopsteno za sve odluke koje su donete od strane redovnih sudova, odnosno od 
strane Osnovnog, Apelacionog i Vrhovnog suda, podnosioci zahteva tvrde da te 
odluke trebaju da pruze ubedljive razloge, odnosno na osnovu koje pravne 
norme su tuzeni, odnosno zainteresovane strane, dobili pravo poseda nad 
spornom parcelom. Ovo uglavnom, po navodima podnosilaca zahteva, imajuCi u 
obzir da su oni ovo pravo izgubili konacnom odlukom Komisije za Imovinske 
zahteve Kosova KPCC/D/ A/19/2008 od 20. juna 2018. godine, gde je u toj 
odluci konacno bilo odredeno da "jasno je ko ima imovinsko i pravo poseda 
nad 1/1 ove imovine i kojem je nalozeno svim drugima (ukljucujuci i tuZene 
[zainteresovane straneJ) da se odreknu posedovanja ove imovine." 

78. 	 S tim u vezi, podnosioci zahteva tvrde da odluke redovnih sudova, tokom 
razmatranja njihovog pitanja nisu primenile iste normative kao u slicnim 
slucajevima koji su razmatrani od strane ovog Suda i sa tim u vezi se podnosioci 
zahteva pozivaju na slueaj KI67/16 a u vezi sa nacelom res judicata; zajednicki 
slucajevi KI58/09 i drugi u vezi sa legitimnim ocekivanjima; kao i slucaj 
KI89/12 u vezi sa pravom sluzbenosti. 

79. 	 Na kraju, podnosioci zahteva traze od Suda sledeee: 

(i) 	 da se zahtev proglasi prihvatljivim; 
(ii) 	 da se proglasi nevazeeom osporena Presuda Vrhovnog Suda; 
(iii) 	 da se obaveze Vrhovni sud da donese drugu presudu kojom ee se 

prepoznati pravo podnosilaca zahteva da budu u mirnom i 
nesmetanom posedu svoje imovine, odnosno katastarske parcele br. 
5382/4 

Relevantne ustavne i zakonske odredbe 

Ustav Republike Kosova 

Clan 31 [Pravo na Pravicno i Nepnstrasno Suc1enje] 

1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim 
drZavnim organima i nosiocimajavnih. 
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2. Svako ima pravo najavno, nepristrasno i pravieno razmatranje odluka 
o pravima i obavezama iIi za bilo koje krivieno gonjenje koje je pokrenuto 
protiv njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, 
zakonom ustanovljenog, suda. 

[. ..] 

Clan 46 [Zastita ImovineJ 

1. Garantuje se pravo na imovinu. 
2. Koriscenje imovine je regulisano zakonom, u skladu sa javnim 
interesom. 
3. Niko se ne moie arbitrarno lisiti liene imovine. Republika Kosovo iIi 
javne vlasti Republike Kosovo mogu izvrsiti eksproprijaeiju imovine ako je 
ista u skladu sa zakonom, ako je neophodna iIi adekvatna za postizanje 
javnih eiljeva ili podriavanjejavnog in teresa, a za koju se vrsi neposredna 
adekvatna kompenzaeija lieu iIi lieima, imovina kojih se eksproriise. 
4. 0 sporovima koje uzrokuje neko delo Republike Kosovo iIi javne vlasti 
Republike Kosovo, a koji se smatraju eksproprijaeijom, odlueuje nadleini 
sud. 
5. Intelektualno pravo je zasticeno zakonom 

ZAKON 0 OSNOVAMA SVOJINSKOPRAVNIH ODNOSA (ZOSPO) 
od 90. Januara 1980. Godine, primen(jiv u okolnostima slucaja 
KI194/18 

GlavaIII 

PRAVO SLUZBENOSTI 


Clan 49 

Stvarna sluibenost je pravo vlasnika jedne nepokretnosti (povlasno 
dobro) da za potrebe te nepokretnosti vrsi odreaene radnje na 
nepokretnosti drugog vlasnika (posluino dobro) iIi da zahteva od vlasnika 
posluinog dobra da se uzdriava od vrsenja odreaenih radnji koje bi inaee 
imao pravo vrsitz· na svojoj nepokretnosti. 
Stvarna sluibenost se moie ustanoviti na odreaeno vreme ili za odreaeno 
doba godine. 

Clan 50 

Stvarna sluibenost vrsi se na naCin kojim se najmanje opterecuje posluino 
dobro. 
Ako je za vrsenje stvarne sluibenosti potrebno koriscenje nekog ureaaja ili 
preduzimanje neke radnje, troskove odriavanja tog ureaaja 1 

preduzimanje te radnje snosi vlasnik povlasnog dobra. 
Ako ureaaj ili radnja sluii i interesima vlasnika posluinog dobra, troskove 
odriavanja tog ureaaja i troskove preduzimanja te radnje snose, 
srazmerno koristi koju imaju, vlasnik povlasnog dobra i vlasnik posluinog 
dobra. 
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ClanSl 

Stvarna sluzbenost zasniva se pravnim poslom, odlukom drzavnog 
organa i odriajem. 

ClanS2 

Na osnovu pravnog posla stvarna sluzbenost stice se upzsom u Javnu 
knjigu ili na drugi odgovarajuei nacin odreden zakonom. 

ClanS3 

Odlukom suda ili drugog drzavnog organa stvarna sluzbenost 

ustanovUava se kada vlasnik povlasnog dobra u eelini ili delimicno ne 

moze koristiti to dobra bez odgovarajueeg koriseenja posluznog dobra, 

kao i u drugim slucajevima odredenim zakonom. 

Sluibenost iz stava 1. ovog clana stice se danom pravnosnaznosti odluke, 

ako zakonom nije drukcije odredeno. 

Na zahtev vlasnika posluznog dobra, nadlezni driavni organ utvrduje i 

odgovarajueu naknadu koju je vlasnik povlasnog dobra duian da plati 

vlasniku posluznog dobra. 


ClanS4 

Stvarna sluzbenost stice se odriajem kada je vlasnik povlasnog dobra 
fakticki ostvarivao sluibenost za vreme od 20 godina a vlasnik posluznog 
dobra se tome nije protivio. 
Stvarna sluzbenost se ne moze steCi odriajem ako je vrsena zloupotrebom 
poverenja vlasnika ili driaoea posluznog dobra, silom, prevaram ili ako je 
sluzbenost ustupUena do opoziva. 

Clanss 

Stvarna sluzbenost nad nopokretnom imovinom koja je drustveno 
sredstvo u pravno-soeijalnom lieu se ne moze steei putem odriaja. 

Clans6 

Vlasnik povlasnog dobra moze zahtevati da se prema vlasniku posluznog 

dobra utvrdi postojanje stvarne sluzbenosti. 

Na tuzbu iz stava 1. ovog Clana shodno se primenjuju odredbe clana 37. 

stav 2. ovog zakona. 


ClanS7 

Ako se vlasnik povlasnog dobra neosnovano sprecava ili ometa u vrsenju 
stvarne sluzbenosti, on moze tuzbom zahtevati da to sprecavanje iii 
ometanje prestane. 
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Clan 58 

Stvarna sluzbenost prestaje ako se vlasnik posluznog dobra protivi 
njenom vrsenju a vlasnik povlasnog dobra tri uzastopne godine nije vrsio 
svoje pravo. 
Vlasnik posluznog dobra moze zahtevati da prestane pravo stvarne 
sluzbenosti kada ona postane nepotrebna za koriscenje povlasnog dobra 
iii kad prestane drugi razlog zbog kogaje ona zasnovana. 
Stvarna sluzbenost prestaje ako se ne vrsi za vreme potrebno za njeno 
sticanje odrzajem, kada isto lice postane vlasnik posluznog i povlasnog 
dobra ili propascu povlasnog, odnosno posluznog dobra. 

Zakon br. 05/L-l54 0 Vlasnistvu i drugim stvarnim pravima 

Clan 260. Prestanak stvarne sluibenosti 

1. Za prestanak stvarne sluzbenosti potrebno je obavestenje vlasnika 
povlasne nepokretnosti da namerava da preda pravo stvarne sluzbenosti i 
upis u registar prava na nepokretnosti. 
2. Vlasnik posluzne nepokretnosti moze da zahteva prestanak sluzbenosti 
kada ona postane nepotrebna za koriscenje povlasne nepokretnosti iii 
kada se okolnosti na drugi naCz"n sustinski promene. Izbrisanje stvarne 
sluzbenosti trba da se evidentira u registar prava na nepokretnosti. 

Prihvatljivost zahteva 

80. 	 Sud prvo ocenjuje da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti, 
propisane Ustavom i dalje navedene Zakonom i Poslovnikom 0 radu. 

81. 	 Stirn u vezi, Sud se poziva na stavove 1 i 7, clana 113. [Jurisdikcija i Ovlascene 
Strane] Ustava, koji propisuju: 

"(1) Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane 
podnele sudu na zakonit nacin". 

[. ..] 

(7) Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode 
koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo 
kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom". 

82. 	 U nastavku, Sud se takode poziva na kriterijume 0 prihvatljivosti koji su 
propisani u Zakonu. U tom smislu, Sud se poziva na clan 48. [Tacnost 
podneska] i clan 49. [Rokovi] koji propisuju: 

Clan 48 
[Tacnost podneska] 

"Podnosilac podneskaje duzan dajasno naglasi to koja prava i slobode su 
mu povreaena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac zeli 
da ospori". 
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Clan 49 
[Rokovi] 

"Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok poCinje od dana kada je 
podnosilac primio sudsku odluku ... ". 

83. 	 U njihovom zahtevu pred ovim Sudom, podnosioci zahteva su, u sustini, naveli 
tri tvrdnje. Prva tvrdnja se tice (i) povrede njihovog prava na pravicno i 
nepristrasno sudenje koje je zagarantovano clanom 31 Ustava a u vezi sa 
clanom 6 EKLjP-a. Druga tvrdnja se tice (ii) povrede prava na zastitu imovine 
koje je zagarantovano clanom 46 Ustava a u vezi sa Clanom 1 Protokola br. 1 

EKLjP-a. I, na kraju, treea tvrdnja se tice (iii) povrede prava na sudsku zastitu 
prava i prava na delotvorni pravni lek na osnovu clana 54 Ustava a u vezi sa 
clanom 13 EKLjP-a. 

84. 	 Sto se tice ispunjenja ovih uslova, Sud ocenJuJe da su podnosioci zahteva 
ovlaseene strane koje osporavaju jedan akt javnog organa, odnosno Presudu 
Vrhovnog Suda [Rev. br. 157/2018] od 4. jula 2018. godine, nakon sto su 
iscrpeIi sva pravna sredstva. U vezi sa njihovim pravima koja su zagarantovana 
clanom 31 Ustava u vezi sa clanom 6 EKLjP-a [prva tvrdnja] i clanom 46 
Ustava u vezi sa clanom 1 Protokola br. 1 EKLjP-a [druga tvrdnja], Sud smatra 
da su i podnosioci zahteva objasnili svoje navode u skladu sa uslovima koji se 
traze u clanu 48 Zakona. Oni su takode podneli zahtev u skladu sa rokovima 
koji su odredeni u clanu 49 Zakona. Samim tim, u nastavku, Sud ee razmotriti 
druge kriterijume 0 prihvatljivosti u vezi sa prvom tvrdnjom, odnosno u vezi sa 
povredom prava na pravicno i nepristrasno sudenje, i drugom tvrdnjom 
podnosilaca zahteva, odnosno u vezi sa povredom prava na zastitu imovine. U 
vezi sa ove dye tvrdnje, u nastavku i zajedno, Sud ee takode razmotriti da Ii su 
podnosioci zahteva ispunili druge uslove prihvatljivosti koji su navedeni u 
pravilu 39 (2) Poslovnika 0 Radu, koje propisuje: 

"(2) Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev oCigledno 
neosnovan,jer podnosilac nije dovoljno dokazao i potkrepio tvrdnju." 

85. 	 Sud naglasava da, na osnovu stava (2), pravila 39 Poslovnika 0 Radu, Sud moze 
smatrati da je jedan zahtev neprihvatljiv ukoliko je zahtev ocigledno 
neosnovan, jer podnosioci zahteva nisu dovoljno dokazali i potkrepili svoje 
tvrdnje u vezi sa povredenim pravima koja su zagarantovana Ustavom. S tim u 
vezi, Sud podseca odgovarajuee navode podnosilaca zahteva koje su sazeto 
navedene u stavovima 68-78 ovog Resenja. 

86. 	 Sud takode podseca sustinu predmeta koja je sledeca: zahtev KI194/18 
proizilazi kao posledica jednog spora suseda oko prava na sluzbenost, odnosno 
u vezi sa prelaskom na put u jednom selu u opstini Pee. Podnosioci zahteva, 
dva brata, su kupili jednu nepokretnu imovinu, koju su uspeli da registruju tu 
nepokretnu imovinu u katastarskog registru opstine Pee kao njihovu 
zajednicku imovinu, tako da je svaki od njih bio vlasnik 1/2 ukupnog dela 
nepokretne imovine. Cinjenica da su podnosioci zahteva legitimni vlasnici 
navedene imovine nikada nije bila sporna u postupcima pred redovnim 
sudovima. Sporno je, tokom Citavog parnicnog postupka, bila pitanje da Ii, iIi 
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ne, imaju pravo sluznosti susedi na putu koji je prolazio kroz i uz njihovu 
zajednicku imovinu. Zbog toga su oni inicirali tuzbu pre svega protiv 
vlasnika/posedovaoca susednih imovina, 1.S., Gj.H., A.D., i F.LL. i nakon toga, 
preciziranjem i konacnim prosirenjem tuzbe, i protiv Sh.Sh. kao i protiv sinova 
1.S.-a, odnosno, H.S., D.S., B.S. Protiv F.LL.-a, drugog suseda, oni su povukli 
njihovu tuzbu zato sto su uvideli da on nije niti vlasnik niti posedovalac 
susedne parcele. Kao zakljucak, tuzenih strana u ovom slucaju i samim tim i 
zainteresovanih strana u zahtevu Kl194/18 je ukupno sedam, odnosno otac 1.S. 
i njegova 3 sina H.S., D.S., i B.S., kao i Gj.H., A.D., i Sh.Sh. nakon sprovedenih 
sudskih postupaka radi razmatranja navoda podnosilaca zahteva koji su 
predstavljeni u njihovoj tuzbi "u vezi sa uskraeivanjem sluznosti i predajom 
nepokretne imovine"; nakon saslusanja odgovora na tuzbu koji su podneti od 
zainteresovanih strana; nakon geodezijskih vestacenja i saslusanja svedoka 
suseda; i, nakon ukupno 14 sudskih sednica, Osnovni sud je odlucio da u 
potpunosti odbije tuzbeni zahtev podnosilaca, odlucujuei da je, u sustini, sada 
vee kreirana sluzbenost za prolazak tim putem jos tokom 1973-74 godine, i da 
od tog vremena svi susedi su koristili put bez ikakvih prepreka i u vezi sa tim se 
bivsi vlasnik nikada nije zalio. Nakon toga, Apelacioni sud kao i vrhovni sud su 
potvrdili donetu odluku Osnovnog suda, konacno odlucujuei u odbijanju tuzbe 
podnosilaca zahteva. Pred ustavnim sudom se osporava donosenje odluke od 
strane Vrhovnog suda, u vezi sa druge dye odluke nizestepenih sudskih instanci 
koje su odbile tuzbeni zahtev podnosilaca zahteva kao neosnovan. 

Sto se tice navoda 0 povredi clana 31 Ustava i clana 6 EKLjP-a u veri sa 
obrazlozenjem sudskih odluka; superekspertize i pozivanja svedoka 
koji su bili predlozeni od strane podnosilaca zahteva 

87. 	 Podnosioci zahteva se, u sustini, zale da su u njihovom slucaju, redovni sudovi 
povredili njihovo pravo koje im je zagarantovano clanom 31 Ustava a u vezi sa 
clanom 6 EKLjP-a: (i) zato sto nisu dovoljno obrazlozili sudske odluke; (ii) zato 
sto nisu usvojili njihov predlog za superekspertizu; i (iii) zato sto nisu pozvali 
svedoke koje su oni predlozili. 

88. 	 S tim u vezi, Sud podseea na zadnji petitum podnosilaca zahteva gde su oni 
trazili da se ponisti Presuda Vrhovnog suda [Rev. br. 157/2018J od 4. jula 2018. 
godine, i da se potonji obaveze da donese novu Presudu kojom ee se prepoznati 
pravo podnosilaca zahteva da na miran i nesmetan naCin budu u posedu 
njihove imovine. 

89. 	 U svetlu ovih navoda, Sud pre svega podseea da je Apelacioni Sud odbio 
njihovu zalbu koja je podneta protiv Presude Osnovnog suda i nakon toga im je 
Vrhovni Sud odbio zahtev za reviziju koji je bio podnet protiv Presude 
Apelacionog suda. Po ovom Sudu, oba redovna suda, kako Vrhovni Sud tako i 
Apelacioni Sud, ali i Osnovni sud tokom pocetnog odlucivanja u vezi sa 
tuzbenim zahtevom, su ispunila svoje ustavne i zakonske obaveze u vezi sa 
pruzanjem jednog dovoljnog zakonskog obrazlozenja kako je to zatrazeno u 
clanu 31 Ustava i u clanu 6 EKLjP-a kao i u skladu sa sudskom praksom 
Evropskog suda za Ljudska Prava (u daljem tekstu: ESLjP) i sudskom praksom 
ovog Suda. 
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90. 	 Sud je, do gore navedenog zakljucka, dosao nakon sto je razmotrio tuzbu i sve 
zalbe koje su podnete od strane podnosioca zahteva u vezi sa sudskim 
odlukama koje su donete od strane redovnih sudova. 

91. 	 U tom pravcu, Sud podseca da je Apelacioni sud odgovorio na sve navode 
podnosioca zahteva u vezi sa ozbiljnim povredama odredbi parnicnog 
postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja kao i pogresne 
primene materijalnog prava, ukljucujuci i konkretnu tvrdnju 0 odbijanju 
njihovog zahteva za superekspertizu. Stavise, i u tom smislu, vidi u detaljima 
obrazlozenje Apelacionog Suda koje je konkretno i sveobuhvatno navedeno u 
stavovima 56-64 ovog Resenja - a gde je dat odgovor u vezi sa zalbenim 
navodima podnosilaca zahteva. 

92. 	 Sto se tice tvrdnji podnosilaca zahteva u vezi sa ozbiljnim povredama odredbi 
parnicnog postupka, odnosno u vezu sa pitanjem vestaka i superekspertize koja 
je zatrazena od podnosilaca zahteva, Apelacioni sud je naglasio da: "[. ..J ne 
stoje zalbeni navodi tuzilaca u vezi sa superekspertizom jer su tokom 
dokaznog postupka procitani i razmotreni dokazi, a meau njima i vestacenja 
zapisnika od 18.05.2016. godine, nije bilo nikakvih napomena od strane 
tuzilaca, vee je tuzilac zabelezio isti bez ikakvih napomena. Ova razlika u 
metrima koja se navodi od tuzilaca je predstavUena u misUenjima vestaka, 
ali, po proceni Apelacionog suda, ova razlika se ne registruje, samo se 
utvrauje, jer se sluznost u ovom konkretnom slucaju ne stvara, posto je ista 
postojala kao takva." 

93. 	 Dalje, Apelacioni sud je takode naglasio da "Cinjenica da su [podnosioci 
zahteva] tuzioci trazili da im se omoguei super sudsko vestacenje, alijejedan 
takav predlog odbijen od strane prvostepenog suda zbog Cinjenice da isto nije 
potrebno, a isto tako smatra i Apelacioni sud,jer je od vaznosti cinjenica daje 
cinjenicno stanje utvraeno pravilno i zakonito i ne postoji neka vrsta 
uzurpacije kako to nepravilno navode tuzioci." Na kraju, nakon sto su 
razmotreni svi sustinski navodi, Apelacioni sud je odbio zalbu podnosilaca 
zahteva kao neosnovanu. 

94. 	 Dalje, zato sto je poslednja odluka redovnih sudova koja se osporava, odluka 
Vrhovnog suda, Sud ce u nastavku objasniti zasto smatra da navodi 
podnosilaca zahteva u vezi sa povredama njihovih prava od strane Vrhovnog 
Suda, nisu dovoljno potkrepljeni i kao takvi ne stoje i ocigledno su neosnovani. 

95. 	 Stirn u vezi, Sud podseca da su pred Vrhovnim Sudom podnosioci zahteva 
tvrdili da: "nije razmotren njihov dokaz putem kojeg su oni tada trazili da se 
kao svedoci pozovu i bivsi vlasnici zemUista; nisu pregledane orto-fotografije 
i aero-jotografisanje iz 2004. godine gde se vidi daje I.S. za ulazak u njegovu 
kueu koristio drugi put koji je sa istocne strane; prvostepeni sud im nije 
usvojio njihov zahtev za superekspertizu; Apelacioni sud "nije uopste pruzio 
bilo kakvo obrazlozenje u vezi sa povredama koje su pocinjene od strane 
prvostepenog suda" [. ..J; po podnosiocima zahteva, oni nisu bili svesni da je 
nepokretna imovina koju su oni kupili od bivseg vlasnika bila "optereeena 
realnim zahtevima kako od bilo koga tako i od tuzenih." Put kojim se tuzeni 
sluze, po navodima podnosilaca zahteva u njihovom zahtevu za reviziju, "nisu 
dobili po nekom pravnom osnovu, vee po nezakonitim osnovama, 
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uzurpacijom, zato sto tuzeni nisu potvrdili niti jedan od 3 osnova za dobijanje 
sluznosti koju su predvideni u Clanu 51 ZOSPO." 

96. 	 U vezi sa tim, Sud podseca na obrazlozenje Vrhovnog Suda u vezi sa ovim 
navodima podnosilaca zahteva - podnetih u reviziji, a za koje oni tvrde da nisu 
bili razmotreni. 

97. 	 U vezi sa navodima 0 nepotpuno utvrdenom Cinjenicnom stanju i pogresnom 
primenom materijalnog prava, Vrhovni Sud je naglasio da: "nizestepeni sudovi 
su pravilno i na potpun naCin utvrdili cinjenicno stanje koje se tice 
odlucujueih Cinjenica za pravilno presudivanje u ovoj pravnoj stvari, u 
jednom takvom Cinjenicnom stanju, po procenama ovog suda su na pravilan 
naCin primenili materijalno pravo [. .. }.Po utvrdenom Cinjenicnom stanju 
proizilazi da se put koji je predmet spora koristi neprekidno jos od 1973. 
godine i isti je ostavljen kao prolaz na osnovu sporazuma vlasnika parcela 
kroz koje prolazi ovaj put ajedan deo tog puta prolazi i kroz parcelu tuzilaca 
u povrsini od 76 m2. Po odredbama clana 54 stavka 1 ZOSPO koji se 
primenjuje u ovoj pravnoj stvari predvideno je da "Stvarna sluznost stice se 
odrzajem kada je vlasnik povlasnog dobra fakticki ostvarivao sluznost za 
vreme od 20 godina a vlasnik posluznog dobra se tome nije protivio" 
Prvostepeni sud je na osnovu navedene odredbe pravilno ocenio da su tuzeni 
dobili pravo sluinost na putu koji se prostire kroz parcelu 5382/4 koja je u 
vlasniStvu tuzilaca kao posluzno dobro, zato sto tuzeni koriste ovaj put vee 
vise od 20 godina kao i kada su tuzioci kupili navedenu parcelu oni su je 
kupili kadje put vee postojao. Po clanu 51 ZOSPO Stvarna sluznost se zasniva 
pravnim poslom, odlukom driavnog organa i odriajem, a u ovom 
konkretnom slucaju osnova dobijanja sluznostije odrzaj." 

98. 	 U vezi sa navodima podnosilaca zahteva da Apelacioni sud kao i Osnovni sud 
nisu dobra obrazlozili svoje odluke kada su odbili kao neosnovan tuzbeni 
zahtev podnosilaca zahteva bez ikakvog pravnog osnova, Vrhovni sud je 
obrazlozio da: "Ne stoje navodi u reviziji tuzilaca daje drugostepeni sud, kada 
je odbio zalbu tuzilaca, nije to zasnovao ni na jednoj zakonskoj odredbi u vezi 
sa uzurpiranim delovima parcele tuzilaca i u vezi sa odbijanjem predaje 
delova uzurpirane parcele od strane tuzenih. Tuzeni su pravo sluznosti 
prolaska pesice, zapreznim kolima iii drugim vrstama vozila kroz parcelu 
tuzilaca dobili odriajem, zato sto su tuzeni imali ovo pravo sluznosti vise od 
20 godina, dok se u vezi sa tim nisu suprotstavili tuzioci kao vlasnici 
posluinog dobra i tuzeni nisu dobili pravo sluznosti prolaska zloupotrebom 
vere vlasnika posluznog dobra. Dakle, navodi u reviziji da sporazum 0 

otvaranju puta nije bio legalizovan nemaju nikakvog uticaja na ovo pravno 
pitanje jer su tuzeni pravo sluznosti prelaska dobili odriajem a ne pravnim 
poslom." 

99. 	 Sto se tice navoda podnosilaca zahteva u vezi sa neusvajanjem njihovog 
zahteva da se prikaze kao dokaz i saslusanje u svojstvu svedoka i bivsih 
vlasnika susednih katastarskih parcela koje su sada u vlasnistvu podnosilaca 
zahteva i zainteresovanih strana, Sud primecuje da stoji cinjenica da zahtev 
podnosilaca zahteva nije bio usvojen od strane redovnih sudova. Dakle, 
predlozeni dokaz sa njihove strane da se pozovu kao svedoci bivsi vlasnici nije 
bio usvojen od strane redovnih sudova. 
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100. 	 Stirn u vezi, veoma je vazno da se naglasi da je primarna duznost redovnih 
sudova da "izvrse potrebnu procenu podnesaka, argumenata i dokaza koji su 
predloieni od strana u postupku" (vidi, stirn u vezi, Van de Hurk protiv 
Holandije, Pre suda ESLjP-a od 19. aprila 1994. godine, stay 59). Upravo su 
domaei sudovi (oni redovni na nivou Republike Kosovo) ti koji su u najboljoj 
poziciji da ocene relevantnost dokaza u vezi sa pitanjima koja se ticu tog 
navedenog slucaja (vidi, izmedu ostalih vlasti, donosenje odluka ESLjP-a u 
slucajevima: Vidal protiv Belgije, Presuda od 22. aprila 1992. godine, stay 32, 
stranica 32-33, i Edwards protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Presuda od 16. 
decembra 1992. godine, stay 34). 

101. 	 Po ESLjP-u, pravo na pravicno sudenje ne garantuje na eksplicitan nacin i 
pravo na pozivanje svedoka u civil nom proceduri; i, na nivou principa, pitanje 
prihvatljivosti dokaza i svedocenja je pitanje domaeeg zakona ugovornih 
zemalja. Uloga ESLjP-a u tom pogledu nije da zameni nacin ocenjivanja dokaza 
od strane domaeih sudova. (vidi, Wierzbicki protiv Polske, Presuda ESLjP-a od 
18. juna 2002. godine, paragraf 39; Dombo Beheer B. V. protiv Holandije, 
Presuda ESLjP-a od 27. oktobra 1993. godine). 

102. 	 Za okolnosti ovog konkretnog slucaja, Sud primeeuje da predlog za pozivanje 
bivsih vlasnika kao svedoka nije smatran kao relevantan dokaz koji bi pomogao 
u objasnjenju Cinjenica u vezi sa pitanjima slucaja, imajuei u obzir da je 
cinjenicno stanje vee utvrdeno iz velikog broja dokaza, vestacenja, 
fotografisanja na terenu, izlaska na teren, saslusanja svedoka suseda, 
relevantne katastarske dokumentacije, itd. Dakle, redovni sudovi su smatrali 
da nije bilo potrebno da se pozovu i bivsi vlasnici katastarskih parcela kao 
svedoci zato sto su bili ubedeni da su dokazi u ovom slucaju i vise nego dovoljni 
da se tacno utvrdi cinjenicno stanje - koje je bilo potvrdeno kao takvo na nivou 
sva tri suda. 

103. 	 Sada, u tom pogledu, nije duznost Suda da se mesa u po sao redovnih sudova 
postavljajuei nepotreban teret za iste - imajuei u obzir da su isti izvrsili svoje 
duznosti u skladu sa standardnima koji su zatrazeni za pravilno i nepristrasno 
sudenje i njihovo donosenje odluka nisu zasnovali sarno na jednom dokazu vee 
na velikom broju dokaza. U njihovoj oceni da nije potrebno da se pozovu i bivsi 
vlasnici kao svedoci, ovaj Sud ne vidi nikakvu proizvoljnost koja bi potencijalno 
mogla da dovede do povrede prava podnosilaca zahteva. 

104. 	 Dalje i na kraju, Sud zeli da naglasi cinjenicu da je Vrhovni Sud, u vezi sa 
glavnim pitanjem podnosilaca zahteva, naveo da: "Naime, u ovom konkretnom 
predmetu mi se bavimo pravnim nedostacima stvari koji su povezani sa 
Clanovima 508-515 Zakona 0 Obligacionim odnosima, odredbe koje se ticu 
zastite od iseljenja. Na osnovu clana 508 ZOO, prodavac je odgovoran 
ukoliko nad objektom koji se prodaje postoji pravo treceg, koje iskljucuju, 
umanjuje iii ogranicava pravo kupca. Na osnovu Clana 510 stavka 1 istog 
zakona u slucaju uzimanja objekta prodaje od strane kupca, ugovor se resava 
po zakonu, dok stavka 3 istog tog clana, kupac ima pravo na naknadu 
pretrpljene stete. 1z ovoga proizilazi da tuiioci imaju prava da od prodavca 
ove parcele traie naknadu pretrpljene stete zbog toga sto je prodata stvar 
imala pravne nedostatke." 
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105. 	 U tom pravcu, Sud podseca da prilikom odbijanja jedne zalbe, ili kako je to 
slucaj 0 ovom konkretnom predmetu, odbijanja jednog zahteva za reviziju, 
Vrhovni sud, u principu, moze sarno da usvoji razloge za donosenje odluke 
nizestepenog suda, u ovom slucaju je to Apelacioni sud (vidi slucajeve ESLjP-a, 
Garcia Ruiz protiv Spanije, citirano iznad, stay 26; Helle protiv Finske, 
predstavka br. 20772/92, Presuda od 19. decembra 1997. godine, izvestaji 
1997-VIII , stavovi 59-60). 

106. 	 Slicno i u ovoj liniji obrazlozenja, Sud takode podseea da u slucajevima kada 
trecestepeni sud ili apelacioni sud potvrdi odluke koje su donete od strane 
nizestepenih sudova - obaveza istog da obrazlozi donosenje odluka se razlikuje 
od slucajeva kada jedan sud promeni odluke koje su donete od strane 
nicestepenih sudova. U ovom konkretnom slucaju, Vrhovni Sud nije izmenio 
niti odluku Apelacionog suda ni odluku Osnovnog suda - kojima je odbijena 
tuzba za osporavanje sluzbenosti podnosilaca zahteva - vee je sarno potvrdio 
zakonitost istih, imajuei u obzir da, po navodima Vrhovnog suda, na pravilan 
nacin je utvrdeno cinjenicno stanje i donosenje odluka kako pred Apelacionim 
sudom tako i pred Osnovnim sudom je bilo u skladu sa materijalnim i 
proceduralnim pravom a u vezi sa pitanjem osporavanja sluzbenosti. Dakle, 
Vrhovni sud je u potpunosti potvrdio da je tuzbeni zahtev podnosilaca zahteva 
da se nalozi njihovim susedima da u potpunosti oslobode put kao i da ne 
koriste svoje pravo sluzbenosti bio neosnovan jer je sluzbenost kreirana jos u 
vreme kada je prvi vlasnik bio u posedu i vlasnistvu navedene nepokretne 
imovine i nikada po tom pitanju nije bilo ikakvih osporavanja. Dakle, zahtev 
podnosilaca zahteva, u sustini, je zastareo. 

107. 	 U tom pogledu, Sud smatra da je Vrhovni sud, iako mozda nije odgovorio na 
svaku tacku koju su podnosioci zahteva naveli u svom zahtevu za reviziju, 
odnosno u zalbi, isti je razmotrio sustinske argumente podnosilaca zahteva u 
vezi sa utvrdivanjem cinjenicnog stanja, primene materijalnog i proceduralnog 
prava kao i moguee povrede kako je to navedeno od strane podnosilaca zahteva 
(vidi mutatis mutandis slucajeve ESLjP-a: Van de Hurk protiv Holandije, 
citirano iznad, stay 61, Buzescu protiv Rumunije, citirano iznad, stay 63; i 
Pronina protiv Ukrajine, predstavka br. 63S66/00, Presuda od 18. jula 2006. 
godine, stay 25). Delujuci na ovakav nacin, Vrhovni Sud i APleacioni sud su 
ispunili svoje ustavne obaveze da pruze jednu obrazlozenu sudsku odluku po 
zahtevima iz clana 31 Ustava a u vezi sa clanom 6 EKLjP-a i sudske prakse 
ESLjP-a i samog ovog Suda. 

108. 	 Stoga, kao rezultat, navodi podnosilaca zahteva u vezi sa povredama clana 31 
Ustava a u vezi sa clanom 6 EKLjP-a, 0 pitanjima obrazlozenja sudskih odluka, 
superekspertize kao i saslusanja nekih svedoka je ocigledno neosnovan po 
ustavnim osnovama. Kao takav, ovaj navod se treba odbiti na osnovama pravila 
39 (2) Poslovnika 0 Radu. 

8to se nee navoda u vezi sa povredom clana 46 Ustava i clana 1 

Protokola hr. 1 EKLjP-a u vezipitanjem zaSnte imovine 

109. 	 Sud takode primecuje da podnosioci zahteva tvrde da su redovni sudovi 
povredili njihova prava koja su zagarantovana clanom 46 Ustava a u vezi sa 
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clanom 1 Protokola br. 1 EKLjP-a: (i) zato sto im nisu u prepoznali pravo u 
celokupnosti njihove imovine, ukljucujuci i to pravo za koje se, pO 
obrazlozenjima redovnih sudova, smatralo za sluzbenost koja je kreirana jos 
tokom 70-tih godina. 

110. 	 Podnosioci zahteva se u vezi sa tim zale da su u njihovom slucaju, redovni 
sudovi povredili njihovo pravo na zastitu imovine zbog toga sto su oni kupili 
nepokretnu imovinu od bivseg vlasnika koji im je istu, po njihovim navodima, 
prodao "bez ikakvog tereta iii sluznosti" ida, bespravno, "susedi 
[zainteresovane strane iIi tuzeni] nisu oslobodili imovinu u potpunosti". 
Samim tim, navedena sporna nepokretna imovina kroz koju prolazi i put za 
koji se smatra da ima sluzbenost, po navodima podnosilaca zahteva, je 
"uzurpirana" na nezakonit nacin od strane zainteresovanih strana. 

111. 	 Po ovom Sudu, svi redovni sudovi su razmotrili, u sustini, pravo na zastitu 
imovine i odgovorili su na jasan nacin da je navedena sluzbenost kreirana jos 
tokom 70-tih godina i samim tim mi se ovde ne bavimo uzurpacijom 
nepokretne imovine vee sa koriscenjem imovine na osnovu prava dobijene 
sluzbenosti - koje nikada nije bilo osporavano od strane bivseg vlasnika 
nepokretne imovine i, sledstveno tome, doslo je do apsolutne zastarelosti 
zahteva za osporavanje istog. Drugim reCima, redovni sudovi su smatrali da su 
podnosioci zahteva kupili svoju imovinu sa teretom sluzbenosti i cinjenica da 
su se vlasnici promenili ne cini da je sluzbenost automatski nezakonita. Bas 
nasuprot tome, ukoliko su podnosioci zahtevi imali nekakvu kritiku za 
nedostatke predmeta, odnosno nepokretne imovine koju su kupiIi, oni su 
trebali da traze kompenzaciju od bivseg vlasnika koji im je prodao tu spornu 
nepokretnu imovinu. 

112. 	 U tom pravcu, Sud podseca na clan 46 [Zastita imovine] Ustava, citiran iznad, 
a po kojem: "1. Garantuje se pravo na imovinu. 2. Koriscenje imovine je 
regulisano zakonom, u skladu sa javnim interesom. 3. Niko se ne moze 
arbitrarno lisiti Wine imovine. Republika Kosovo iii javne vlasti Republike 
Kosovo mogu izvrsiti eksproprijaeiju imovine ako je ista u skladu sa 
zakonom, ako je neophodna iii adekvatna za postizanje javnih eiUeva iii 
podrzavanje javnog in teresa, a za koju se vrsi neposredna adekvatna 
kompenzaeija lieu iii lieima, imovina kojih se eksprorise. [. . .]". 

113. 	 Sud primecuje da se u prvom stavu clana 46 Ustava predvida, na opsti nacin, 
da je pravo imovine zagarantovano Ustavom. U drugom stavu se sankcionise 
da je koriSeenje imovine od strane vlasnika imovina regulisano zakonom i da je 
to u skladu sa javnim interesom. U prvoj recenici treceg stava se objasnjava da 
se niko ne moze lisiti na arbitraran nacin imovine. U drugoj recenici treceg 
stava, objasnjava se da pravo na imovinu nije jedno apsolutno pravo, vee jedno 
kvalifikovano pravo koje, pod odredenim uslovima, takode moze biti oduzeto. 

114. 	 U ovom trenutnom slucaju, navodi podnosilaca zahteva se mogu okarakterisati 
kao navodi po kojima oni smatraju da su liseni "na arbitraran naCin imovine", 
jer deo njihove imovine koji sluzi za sluzbenost i koji se koristi od suseda je 
"uzurpiran" od strane potonjih. 
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115. 	 U tom pravcu, Sud primecuje da je i ESLJP, u tumacenju clana 1 Protokola br. 
1, utvrdio da se pravo na imovinu sastoji od tri razliCita pravila. Prvo pravilo, 
koje je izrazeno u prvoj recenici prvog stava clana 1 Proto kola br. 1 i koje je 
opste prirode izrazava princip mirnog uzivanja imovine. Drugo pravilo, u 
drugoj recenici istog stava, odnosi se na lisavanje imovine i podvrgava ga 
izvesnim uslovima. Trece pravilo, saddano u stavu dva ovog clana, dozvoljava 
da ddave potpisnice imaju pravo, izmedu ostalog, da kontrolisu koriscenje 
imovine u skladu sa opstim interesom, primenjujuCi one zakone koje smatraju 
potrebnim za tu svrhu (vidi, mutatis mutandis, presudu ESLJP-a od 23. 
septembra 1982. godine, Sporrong i Lonnorth protiv Svedske, br. 7151/75; 
7152/75, stav 61). 

116. 	 Ova tri pravila ipak nisu "razlicita" u smislu da nisu povezana. Drugo i trece 
pravilo se odnose na pojedine slucajeve meSanja u pravo na mirno uzivanje 
imovine i, samim tim, trebaju biti tumacena u svetlu opsteg principa izrazenog 
u prvom pravilu (vidi, mutatis mutandis, presudu ESLJP-a od 21. februara 
1986. godine, James i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 8793/79, stav 
37)· 

117. 	 Stirn u vezi, ocenjujuci ustavnost osporene odluke Vrhovnog Sud a u duhu 
navoda 0 ustavnim povredama i Cinjenica koje su predstavljene od strane 
podnosilaca zahteva kao i onih koje je Sud primetio iz omota spisa, Sud 
utvrduje da nije predstavljeno dovoljno argumenata koji bi mogli da potvrde da 
se u ovom konkretnom slucaju mi bavimo povredom prava na imovinu iIi 
arbitrarnim Iisavanjem imovine iIi mirnog uzivanja iste. 

118. 	 U vezi sa navodima podnosilaca zahteva da su oni vlasnici na osnovu ugovora 0 

kupoprodaji sa bivsim vlasnikom kao i da je njihova imovina uzurpirana od 
suseda, Vrhovni sud je obrazlozio da: "Sto se tice navoda u reviziji za su tuiioci 
vlasnici na osnovu ugovora 0 kupoprodaji parcele 5382/2 u povrsini od 500 
m2, daje tuieni Gj. H. uzurpirao povrsinu od 48 m2, tuieni A. D. povrsinu od 
11 m2, aSh. Sh. povrsinu od 14 m2, isti ne stoje iz razloga sto je prodavac koji 
je otuaio povrsinu koja je manja od one placene, prodavac ima pravo da traii 
naknadu stete za manju povrsinu koja je predata kupcima. Prodavac je 
ugovorom 0 kupoprodaji koji je overen pred Opstinskim sudom u PeCi [. . .], 
ovde kupcima otuaio povrsinu od 500 m2 dok se jakticko stanje ne slaie i sa 
faktickim stanjem. Pravo vlasnistva se ne dobija samo registracijom u 
katastru i od same Cinjenice da tuiioci i prodavac [nekorektne imovineJ nisu 
bili u posedu spoT7zih delova parcele"." U tom smislu, Vrhovni sud je prihvatio 
da u ovom konkretnom slucaju "mi se bavimo pravnim nedostacima stvari" i 
"na osnovu dana 508 ZOO, prodavac je odgovoran ukoliko nad objektom koji 
se prodaje postoji pravo treceg, koje iskljucuju, umanjuje iii ogranicava pravo 
kupca." Stoga, po Vrhovnom sudu, "tuiioci imaju prava da od prodavca ove 
parcele traie naknadu pretrpljene stete zbog toga sto je prodata stvar imala 
pravne nedostatke." 

119. 	 U svetlu svega ovoga sto je navedeno iznad, Sud dalje smatra da podnosioci 
zahteva nisu dokazali da su postupci pred Vrhovnim Sudom iIi postupci pred 
Apelacionim Sudom bili nepravicni iIi proizvoljni iIi da su njihova prava i 
osnovne slobode koje su zasticene Ustavom i EKLjP povredena kao rezultat 
pogresnog tumacenja materijalnog iIi proceduralnog prava. Sud po novo 
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naglasava svoj opsti stay da je, u principu, tumacenje zakona, materijalnog i 
proceduralnog, obaveza redovnih sudova i da je, kao takvo, to pitanje 
zakonitosti. (vidi, slucaj KI63/16, podnosilac zahteva Astrit Pira, Resenje 0 

Neprihvatljivosti od 8. avgusta 2016. godine, stay 44 i vidi, takode, slucaj 
KIlS0/lS; KII61/1S; KII62/1S; KII4/16; KII9/16; KI60/16 i KI64/16, 
podnosioci zahteva Arben Gjukaj, Hysni Hoxha, Driton Pruthi, Miiazim 
Lushtaku, Esat Tahiri, Azem Duraku i Sami Lushtaku, Resenje 0 

neprihvatljivosti od 15. novembra 2016. godine, stay 62). 

120. 	 Kao rezultat, Sud smatra da podnosioci zahteva nisu potkrepili na dovoljan 
nacin svoje navode da su odgovarajuei postupci u vezi sa odbijanjem njihovog 
tuzbenog zahteva 0 osporavanju sluzbenosti na neki nacin bili nepravicni iIi 
proizvoljni i da je osporenom odlukom Vrhovnog Suda doslo do povreda 
njihovih prava 0 zastiti imovine. (vidi, mutatis mutandis, Shub protiv 
Litvanije, br. 17064/06, ESLjP, odluka od 30. juna 2009. godine). 

121. 	 Kao sto se vee zna iz sudske prakse ovog Suda, nije duznost Suda da se bavi 
greskama u zakonu za koje se tvrdi da su poCinjene od strane redovnih sudova 
(zakonitost), osim i u meri u kojoj su takve greske mogle povrediti prava i 
osnovne slobode zastieene Ustavnom (ustavnost). On sam ne moze da oceni 
zakon [ZOSPO - u ovom konkretnom slucajuJ koji je do toga da jedan redovni 
sud usvoji jednu umesto neke druge odluke. Ukoliko bi bilo drugacije, Sud bi 
delovao kao sud "cetvrtog stepena" sto bi rezultiralo prekoracenjem 
ogranicenja koja su postavljena u nadleznosti Suda. U stvari, uloga je redovnih 
sudova da tumace i primenjuju relevantna pravila proceduralnog i 
materijalnog prava. (Vidi, slucaj Garcia Ruiz protiv Spanije, ESLjP br. 
30544/96, od 21. januara 1999. godine, stay 28 i vidi, takode, slucaj: KI70/11, 
podnosioci zahteva Faik Hima, Magbule Hima i Bestar Hima, Resenje 0 

neprihvatljivosti od 16. decembra 2011. godine). 

122. 	 Stoga, kao rezultat, navodi podnosilaca zahteva u vezi sa povredama clana 46 
Ustava, 0 pitanjima zastite imovine, su oCigledno neosnovani po ustavnim 
osnovama. Kao takvi, ovi navodi se trebaju odbiti na osnovu pravila 39 (2) 
Poslovnika 0 radu. 

123. 	 Na kraju, Sud podseea da sto se tice navoda podnosilaca zahteva u vezi sa 
povredom njihovog prava na "sudsku zastitu prava" i "delotvoran pravni lek" 
zagarantovanih clanom 54 Ustava u vezi sa clanom 13 EKLjP-a [treCi navod], 
Sud primeeuje da podnosioci zahteva nisu predstavili niti jedan argument kako 
je ova ustavna odredba u vezi sa odredbom EKLjP-a povredena od strane 
redovnih sudova koji su odlucivaIi 0 njihovom tuzbenom zahtevu. Oni su sarno 
spomenuli ove clanove i traziIi su od Suda da utvrdi povredu istih, ne pruzajuei 
nikakvo odgovarajuee obrazlozenje u vezi sa osnovanoseu njihovih navoda. 

124. 	 Stirn u vezi, Sud podseea da se sarno citiranje jednog clana Ustava iIi EKLjP-a 
ne moze smatrati kao ispunjavanje zakonske obaveze koje proizilazi iz clana 48 
Zakona a u vezi sa tackom (d) stava (1) pravila 39 Poslovnika 0 radu, gde se 
trazi od podnosioca zahteva da "tacno pojasni i na adekvatan naCin [. . .] 
navode da su prava iii odredbe ustava povreaene". Stoga i samim tim, u 
skladu sa sudskom praksom ovog Suda, Sud neee dalje tretirati navode 
podnosilaca zahteva u vezi sa povredama clana 54 Ustava a u vezi sa Clanom 13 
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EKLjP-a zato sto podnosioci zahteva nisu tacno razjasnili svoje navode u vezi 
sa povredom ovih odredbi (Vidi, s tim u vezi, Resenje 0 neprihvatljivosti 
Ustavnog Suda - gde su odbUeni slicni navodi: Kl02/18, podnosilac zahteva 
Vlada Republike Kosova (Ministarstvo Sredine i Prostornog Pia nira njaj, 
stavovi 40-41; i Kl91/18, podnosilac zahteva Njazi Gashi, Lirije Gashi, NaziJe 
Hajdini-Ahmetaj i Adriana Rexhepi, Resenje 0 neprihvatljivosti od 10. 
septembra 2019. godine, stavovi 52-54). 

Zakljucci 

125. Sud, na kraju utvrduje da: 

(i) 	 Navodi podnosilaca zahteva za povrede clana 31 Ustava u vezi sa clanom 
6 EKLjP-a koji se ticu obrazlozenja sudskih odluka, ne odredivanju 
superekspertize i usvajanja zahteva 0 nekim dodatnim svedocima su 
ocigledno neosnovani po ustavnim osnovama i kao takvi se trebaju 
odbiti kao neprihvatljivi na osnovu clana 113.7 Ustava i pravila 39 (2) 
Poslovnika 0 radu; 

(ii) 	 Navodi podnosilaca zahteva za povrede clana 46 Ustava i clana 1 

Protokola br. 1 EKLjP-a u vezi sa pravom na imovinu su ocigledno 
neosnovani po ustavnim osnovama i kao takvi se trebaju odbiti kao 
neprihvatljivi na osnovu clana 113.7 Ustava i pravila 39 (2) Poslovnika 0 
radu; 

(iii) Navodi podnosilaca zahteva 	za povrede clana 54 Ustava a u vezi sa 
clanom 13 EKLjP-a 0 pitanjima sudske zastite prava i prava na 
delotvorno pravno sredstvo nisu objasnjeni na adekvatan nacin i kao 
takvi se trebaju odbiti na osnovu Clana 48 Zakona a u vezi sa clanom 39 
(1) (d) Poslovnika 0 radu. 

30 



, 
, 

• 


IZ TIH RAZLOGA 


Ustavni sud Republike Kosova, u skladu da clanom 113.1 i 113.7 Ustava, clanom 
20. Zakona i u skladu sa pravilima 39 (1) (d) i 39 (2) Poslovnika 0 radu, dana 5. 
februara 2020. godine, jednoglasno 

ODLUCUJE 

I. 	 DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. 	 DA DOSTAVI ovu odluku stranama; 

III. 	 DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu, u skladu sa clanom 20 (4) 
Zakona; 

IV. 	 Ova odluka stupa na snagu odmah. 
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