REPUBLIKA E KOSOVES - PEILYBJIMKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
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YCTABHH CY [
CONSTITUTIONAL COURT

Prishtiné, mé 9 mars 2020
Nr. ref.:RK1526/20

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne
rastin nr. KI194/18
Parashtrues

Kadri Muriqi dhe Zenun Muriqi

Vlerésim i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés Supreme té
Republikés sé Kosovés, Rev.nr.157/2018, té 4 korrikut 2018

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remyzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesit e kérkesés

1. Kérkesa €éshté parashtruar nga Kadri Muriqi dhe Zenun Muriqi, nga Peja (né
tekstin e métejmeé: parashtruesit e kérkesés).



]

Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesit e kérkeses kontestojné Aktgjykimin [Rev.nr.157/2018] e 4
korrikut 2018 té Gjykatés Supreme té Republikés sé Kosovés (né tekstin e
métejme: Gjykata Supreme) né lidhje me Aktgjykimin [Ac.nr.2743/2016] e 25
janarit 2018 té Gjykatés sé Apelit té Republikés s€ Kosovés (né tekstin e
meétejmeé: Gjykata e Apelit) dhe Aktgjykimin [C.nr.896/12] e 18 majit 2016 té
Gjykatés Themelore né Pejé — Departamentit té Pérgjithshém (né tekstin e
métejmé: Gjykata Themelore).

Parashtruesit e kérkesés e kané pranuar Aktgjykimin e kontestuar té Gjykatés
Supreme mé 18 gusht 2018.

Objekti i céshtjes

4.

Objekt i ceshtjes éshte vlerésimi 1 kushtetutshmeriseé sé Aktgjykimit te
kontestuar té Gjykatés Supreme, peérmes sé cilit, sipas pretendimeve té
parashtruesve té kérkesés, u jané shkelur té drejtat dhe lirité themelore té tyre
té garantuara me nenet 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]; 46
[Mbrojtja e Pronés] dhe 54 [Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave] té Kushtetutés sé
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta), né lidhje me nenet
6 (E drejta pér njé proces té rregullt) dhe 13 (E drejta pér zgjidhje efektive) té
Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e méetejmé: KEDNJ) si
dhe nenin 1 (Mbrojtja e pronés) t€ Protokollit nr. 1 té KEDNJ-sé.

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7, té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] té Kushtetutés, né nenet 22 [Procedimi i kérkesés], 47 [Kérkesa
individuale] té Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, nr.
03/L-121 (né tekstin e métejme: Ligji), si dhe né rregullin 32 [Parashtrimi i
kérkesave dhe pérgjigjeve] té Rregullores sé punés sé Gjykatés Kushtetuese (né
tekstin e métejmeé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykaté

6.

Mé 14 dhjetor 2018, parashtruesit e kérkesés, permes shérbimeve postare, e
dorézuan kérkesén e tyre né Gjykatén Kushtetuese té Republikés seé Kosovés
(né tekstin e métejme: Gjykata).

Mé 20 dhjetor 2018, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtaren Selvete Gérxhaliu-
Krasniqi gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtaret:
Bekim Sejdiu (kryesues), Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi.

Mé 18 janar 2019, Gjykata njoftoi parashtruesit e kérkesés pér regjistrimin e
kérkeses dhe i dérgoi njé kopje té kérkesés Gjykatés Supreme.

Né€ té njéjtén daté, Gjykata i dérgoi njé shkrese té pérbashkét njoftuese paléve
té interesuara né kérkesén Kl194/18, respektivisht, I.S., H.S., D.S., B.S., Gj.H,,
dhe A.D. Gjykata i njoftoi ata pér regjistrimin e kérkesés dhe u dérgoi njé kopje
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10.

11.

12.

13.

té saj, duke u dhéné po ashtu mundésiné qé té paraqgesin komentet e tyre lidhur
me kérkesén. Brenda afatit té pércaktuar, Gjykata nuk pranoi ndonjé koment
nga palét e interesuara.

Mé 11 shtator 2019, Gjykata e njoftoi Gjykatén Themelore pér regjistrimin e
kerkeseés dhe kérkoi nga ajo qé té doré€zojé né Gjykaté dosjen e ploté qé
ndérlidhet me kérkesén Ki194/18.

ME 17 shtator 2019, Gjykata Themelore e dorézoi né Gjykaté dosjen e kérkuar.

Mé 8 néntor 2019, Gjykata, nga dosja origjinale e dorézuar né Gjykaté vérejti se
palé e interesuar né kérkesén KI194/18 éshté edhe Sh.Sh., té cilin po ashtu e
njoftoi pér regjistrimin e kérkesés dhe i dérgoi njé kopje té saj. Gjykata i dha
mundésiné edhe késaj pale té interesuar qé té paragesé komentet e saj lidhur
me kérkesén. Gjykata u njoftua nga Posta e Kosovés se nuk kané arritur ta
lokalizojné Sh.Sh.

Meé 5 shkurt 2020, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese
dhe njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

14.

Parashtruesit e kérkesés kishin bleré njé proné té paluajtshme né vitin 2010.
Mé pas, né vitin 2012 ata kishin iniciuar njé proces gjygésor duke paditur
fqinjet e tyre dhe duke kérkuar “mohim té servitutit dhe dorézim té
patundshmeérisé”. Né vitin 2018 kishin pérfunduar té gjitha procedurat
gjygésore, né té tri shkallét [Gjykatén Themelore, Gjykatén e Apelit dhe
Gjykatén Supreme] lidhur me rastin e parashtruesve té kérkesés. Né vijim, té
gjitha kéto fakte do té shpjegohen sipas kronologjisé.

Procedurat e zhvilluara pér konfirmimin e pronésisé dhe shitblerjen e
pronés sé paluajtshme — servitutit prané sé cilés éshté objekt kontesti né
rastin KI194/18

15.

16.

17.

Mé 20 gershor 2008, Komisioni pér Kerkesa Pronésore i Kosovés (ne tekstin e
métejmé: KPCC), pérmes Vendimit grupor [KPCC/D/A/19/2008] kishte
vendosur gé M.M.I. éshté pronar i vetém i té gjithé parcelés nr.5382/4, me liste
poseduese nr.9475 ZK Pejé, me sipérfaqge totale prej soom2 (né tekstin e
métejmé: prona e paluajtshme). Pérmes kétij Vendimi Grupor, KPCC vendosi
qé: (i) M.I.M. éshté pronar mbi 1/1 té pronés sé kérkuar; (ii) M.I.M. ka té drejté
né posedim té pronés né fjalé; (iii) palét pérgjegjése ose ¢do person tjetér i cili
ka uzurpuar pronén, do té débohet nga prona.

Mé 18 maj 2010, parashtruesit e kérkesés e kishin bleré pronén e paluajtshme
té lartcekur nga pronari i deriatéhershém i saj, M.I.M. Né té nj€jtén dité ata e
kishin vértetuar Kontratén e shitblerjes né Gjykatén Komunale né Peje.

Meé 23 korrik 2010, parashtruesit e kérkesés u pajisen me Certifikatén [nr. UL-
71611071-09475] mbi té drejtat e pronés sé paluajtshme pér pronén e
paluajtshme né fjalé, né té cilén theksohej se parashtruesi i paré i kérkesés,

3


http:Pl'ocedu,.at

Kadri Muriqi éshté pronar i Ya-tés sé pronés sé paluajtshme; ndérkaq
parashtruesi i dyté i kérkesés, Zenun Muriqi éshté pronar i Y2-tés tjetér té
prones sé paluajtshme. Bashkerisht, parashtruesit e kérkesés, véllezér, sipas
Certifikatés né fjal€, ishin pronaré té té gjithé pronés sé paluajtshme. Pronésia
e tyre mbi kété proné, si¢ do té shihet mé tutje, nuk ishte asnjéheré objekt
kontesti para gjykatave té rregullta e as né mes té parashtruesve té kerkeses
dhe paléve té interesuara. Kontestuese pérgjaté gjithé procedurave, si¢ do té
shpjegohet mé tutje, ishte megja e késaj prone me pronat fginjésore té paléve té
interesuara dhe, mé konkretisht, njé rrugé e cila ishte hapur si servitut pér
pronén e I.S. dhe té cilén e shfrytézonin edhe fqinjét e tjeré. Kontestuese po
ashtu, ishte fakti se nga cili moment éshté krijuar kjo rrugé dhe se a mund té
shuhej/mohohej servituti né fjalé, pasi qé parashtruesit e kérkesés ishin béré
pronar té pronés sé paluajtshme né fjalé, ndérkohé qé servitutit si i tillé
pretendohej se kishte ekzistuar qysh né kohén kur M.I.M ishte pronar i pronés
sé paluajtshme g€ iu ishte shitur parashtruesve té kérkesés.

Procedurat e zhvilluara gé nga momenti i paraqitjes sé padisé fillestare
e deri né peérfundimin e 14 shqyrtimeve gjyqésore [13 shqyrtime
paraprake dhe 1 shqyrtim kryesor] prané Gjykatés Themelore

18.

19.

20.

Me 14 néntor 2012, parashtruesit e kerkeses fillimisht parashtruan padi pér
“vertetim pronésie” kundeér 1.S., Gj.H., A.D., dhe F.LL. T€ njéjtén padi, mé pas
dhe né njé daté té mévonshme ata e kishin precizuar dhe ri-klasifikuar si “padi
pér mohim té servitutit dhe dorézim té patundshmeérisé”. Padiné e tyre
parashtruesit e kérkesés e kishin arsyetuar duke argumentuar se ata e kané
bleré pronén e paluajtshme nga ish-pronari i saj, M.I.M., por gé mé vone kane
dyshuar se kufijté kadastral nuk pérputhen me gjendjen né teren dhe sipas
tyre, palét e interesuara, respektivisht té paditurit, e kishin shfrytézuar
mungesén e pronarit dhe né meényre té paligjshme kishin uzurpuar pronen e tij
duke zhvendosur kufirin, respektivisht megjen, dhe kané hapur rruge té re
[rruga kontestuese/servituti kontestues] pér kalim népér pronén e tyre té
paluajtshme.

Me 3 gershor 2013, I.S., i padituri i paré, né péergjigje né padi kishte theksuar se
nuk géndrojné pretendimet e parashtruesve té kérkesés pér uzurpim té prones
sé paluajtshme ngase ai e ka bleré ngastrén e tij kadastrale, fqinjé me ngastrén
e parashtruesve té kérkesés, né vitin 1973 dhe gé nga ai vit eéshté né posedim té
saj. Al theksoi se ngastrén e kishte bleré nga D.O. dhe nga e njéjta pronare 1
kishin bleré tokat edhe fqinjét e tjeré, respektivisht palét e tjera té interesuara.
Qysh né até kohé, sipas L.S., me shitésen D.O. ishin pajtuar qé té gjithé
pronarét e ngastrave té cilat i kishte shitur ajo do ta zgjerojné rrugén né té cilén
kishin dalje — meqg ajo ishte e ngushté — dhe té njéjten rrugeé tashme jane duke
e shfrytézuar qé nga viti 1973. Secili prej pronaréve, sipas I.S., i kishte léshuar
nga 3 metra prej ngastrave té tyre pérkatése pér ta béré rrugén e kalueshme
dhe pér ta shfrytézuar bashkérisht si rrugé té pérbashkét — e té cilen ata
rregullisht e shfrytézojne.

Mé 16 korrik 2013, Gjykata Themelore mbajti shqyrtimi e paré gjygésor per té
trajtuar padiné e parashtruesve té kerkesés. Né kété seancé gjygeésore,
parashtruesit e kérkesés ngelén pas kérkesépadise sé tyre fillestare. Palét e
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21.

22.

interesuar kundérshtuan kérkesépadiné e parashtruesve té kérkesés duke
theksuar, né thelb, se ata i kané bleré pronat e tyre shumé mé herét dhe se nuk
kané uzurpuar asnjé pjesé té pronés s€ parashtruesve té kérkesés. Né fund té
seancés gjygésore, Gjykata Themelore pérmes njé Aktvendimi procedural
miratoi propozimin e parashtruesve té kérkesés pér té€ béré shigimin e vendit sé
bashku me ekspertin gjeodet dhe pér té identifikuar saktésisht pronén e
paluajtshme té parashtruesve té kérkesés. Eksperti gjeodet, Sh.K. u caktua né
po até seancé dhe seanca e radhés shqyrtuese u caktua pér datén 4 shtator
2013.

Meé 4 shtator 2013, Gjykata Themelore mbajti shqyrtimin e dyté gjygésor pér té
trajtuar padiné e parashtruesve té€ kérkesés. Sipas procesverbalit, rezulton qé
Gjykata e ka dégjuar ekspertizén e ekspertit gjeodet, sipas té cilit: “Ngastra
kontestuese e cila evidentohet me nr. 5382/4 ZK Pejé né sipérfaqe prej 500 m2
[prona e paluajtshme né fjal€] [...] e cila né evidencén kadastrale evidentohet
né emeér te Kadri Muriqit dhe Zenun Muriqit [parashtruesve té kérkesés],
kufizohet me kéto ngastra kadastrale: né anén veriore me ngastrén
kadastrale nr. 5385/7 e cila evidentohet né emér té Sh.Sh.; né anén lindore
kufizohet me ngastrén kadastrale nr. 5382/32 e cila evidentohet me emér té
M.N., e cila ngastér njeherit i ndané ngastrat e paléve ndérgjygése. Né anén
Jjugore ngastra kontestuese kufizohet me ngastrén kadastrale nr. 5382/5 né
pronési té M.P., né anén perendimore ngastra kontestuese kufizohet me
ngastren kadastrale nr. 5382/30, me pronesi té Xh.U., né anéen veriore té
ngastres kontestuese né vend té ngjarjes shtrihet rruga e kubézuar e cila sipas
evidencés kadastrale kjo rrugé pérgjate téré shtrirjes sé saj shtrihet né prona
private dhe nuk éshté e evidentuar né regjisrat kadastral si njési e veganté.”
Mé pas, né procesverbalin e Gjykatés Themelore thuhet se: “I autorizuari i
paditésve [parashtruesve té kérkesés] pa pyetje dhe vérejtje.” Ndérkaq, né
pyetje té palés sé interesuar 1.S. se né aeroinqgizimin e béré€ a ekziston rruga
kontestuese, eksperti gjeodet u pérgjigj se “bazuar né aerofotografimin e vitit
2004 dhe 2009 rruga ekzistuese paragqitet né té dyja rastet.” Né fund, Gjykata
e urdhéroi ekspertin gjeodet gé ta dorézojé ekspertizén e tij me shkrim né afat
prej shtaté (7) ditésh. Eksperti gjeodet e kishte dorézuar ekspertizén e tij dhe e
njéjta éshté pjesé e dosjes origjinale té rastit.

Mé 30 shtator 2013, si¢ u paralajmérua dhe mé lart, parashtruesit e kérkeseés,
pérmes avokatit té tyre té ri, e precizuan dhe zgjeruan padin€ e tyre fillestare.
Ata theksuan se né padiné fillestare nuk ishte cekur saktésisht baza e
kérkesépadisé e as vlera e kontestit dhe rrjedhimisht tanimé po e precizojné
bazén e tyre juridike si “mohim té servitutit dhe dorézim té patundshmeérisé”
me vleré té kontestit 5,000.00 euro. Ata po ashtu theksuan se tashmé po e
zgjerojné padiné e tyre edhe ndaj njé té padituri té ri, Sh.Sh., i cili tash e tutje
duhet té figurojé si i padituri i pesté. Mé specifikisht, pérmes precizimit te
kérkesépadisé sé tyre, parashtruesit e kérkesés kérkuan qé Gjykata Themelor té
nxjerré Aktgjykim, ashtu qé: (i) té vértetohet se i padituri I.S. nuk e ka té
drejtén e servitutit t€ kalimit me kémbé, qerre térheqése apo automjet tjetér ne
rrugén kontestuese; (ii) té detyrohet 1.S. qé parashtruesve té kerkesés t'ua
dorézojé né posedim faktik pjesén lindore té ngastrés kadastrale nr. 5382/4 né
sipérfage prej 2om2; (iii) té detyrohen Gj.H. dhe A.D. gé parashtruesve te
kérkesés t'ua dorézojné né posedim faktik pjesén jugore té ngastrés kadastrale
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23.

24.

25.

26.

27.

nr. 5382/4; (iii) té detyrohen F.LL. dhe Sh.Sh. gé parashtruesve té kérkesés
t'ua dorézojné né posedim faktik pjesén veriore té ngastrés kadastrale nr.
5382/4; dhe (iv) té detyrohen pesé té paditurit gé t'i bartin shpenzimet e
procedures gjygesore.

Pretendimi kryesor i padisé sé parashtruesve té kérkesés ishte qé té paditurit
I.S., D.S., H.S.,, dhe B.S., té gjithé té familjes S., nuk kané té drejté kalimi népér
rrugén qé shtrihet né pronén e tyre té paluajtshme. Pretendim kryesor ishte po
ashtu fakti se i1 padituri 1.S. mban né posedim té tij njé pjesé té pronés sé
paluajtshme té parashtruesve té kérkeses né sipérfage prej 2omz2; i padituri
Gj.H. mban né posedim pjesén prej 48 m2; i padituri A.D. sipérfagen prej 11m2
dhe Sh.Sh. sipérfagen prej 14 m2.

Si kundérpérgjigje né padiné e parashtruesve té kérkesés, palét e paditura,
respektivisht palét e interesuara, né mes tjerash, kishin theksuar se rrugén né
fjalé e kané né shirytézim té pandérpreré dhe té papenguar qé nga viti 1973 dhe
se kjo rrugé éshté formuar nga pronarja e atéhershme e ngastrave kadastrale,
D.O., né marréveshje me secilin pronar té ngastrave fqginjésore dhe kjo rrugé
ekziston edhe sot.

Mé 28 tetor 2013, parashtruesit e kérkesés e zgjeruan kérkesépadiné e tyre
edhe ndaj H.D.

Mé g dhjetor 2013, pas déshtimit té disa seancave shqyrtuese pér shkak té€ mos-
prezences sé paléve, Gjykata Themelore mbajti shqyrtimi e treté publik pér té
trajtuar padiné e parashtruesve té kérkesés. Né kété shqyrtim publik,
parashtruesit e kérkesés deklaruan térhegjen e padisé sé tyre ndaj Sh.Sh. dhe
H.D., té cilén kérkesé e miratoi Gjykata Themelore. Pérgjaté seances,
parashtruesit e kérkesés theksuan se ata mbesin prané pjesés tjetér té padisé sé
tyre; ndérkaq, 1.S., 1 paditurl i pare, deklaroi se né vitin 1972 ngastra
kontestuese ka gené livadh dhe 5 persona i kané bleré ngastrat e tyre dhe jane
pajtuar gé t’i 1éshojné nga 3 metra pér té formuar rrugén kontestuese. Q€ nga
ai vit, sipas tij, nuk ka pasur asnjé problem por gé problemet kané lindur nga
momentin kur parashtruesit e kérkesés e kané bleré pronén e paluajtshme dhe
kané ndértuar shtépiné e tyre. Sipas I.S., rruga éshté e shtruar me “kocka”
[kubéza] ge 7 vite dhe tani parashtruesit e kérkesés “po mundohen gé ta ndalin
rrugén.” Né seancé, 1.S. i propozoi Gjykatés qé té ftohet fqinji 1 tyre X. si
déshmitar. Me propozimin e tij pér dégjimin e kétij déshmitari u pajtuan edhe
parashtruesit e kérkesés dhe Gjykata vendosi gé i njéjti té ftohet si déshmitar
né seancén e radhés meé 23 janar 2014. Pér sa 1 perket propozimit té
parashtruesve té kérkesés ge té dilet né vend shigim s€ bashku me ekspertin
gjeodet, Gjykata Themelore theksoi se pér kété do t€ merret vendim né seancén
gjygésore té radheés.

Mé 18 shkurt 2014, pas déshtimit té seancés sé pércaktuar pér datén 23 janar
2014, Gjykata Themelore mbajti shqyrtimin e katért gjygésor pér té trajtuar
padiné e parashtruesve té kérkesés. Né kété seancé ishin prezent: avokati i
parashtruesve té kérkesés; i autorizuari i I.S., i padituri i dyté Gj.H. dhe i
padituri i katért F.LL., si dhe tre déshmitaré té ftuar nga Gjykata, X. Y., dhe Z.



28.

29,

30.

31.

Né keteé seancé, Gjykata Themelore, pasi g€ ua lexoi té drejtat e tyre té parapara
me nenet 347.2 dhe 343 té Ligjit pér Procedurén Kontestimore (né tekstin e
métejmeé: LPK), i dégjoi té tre déshmitarét e lartpérmendur.

Déshmitari 1 paré, X., deklaroi se: “diku né vitin 1972 ato pllace jané bleré nga
pronarja D.O., [...] dhe jam né dijeni se ajo e ka leshuar rrugén pér me kaluar
nepér ato place pér me mujté me i shité dhe placet tjera deri tek I.S.
Gjithashtu deklaroi se né até kohé ekspertin kadastral e ka pru pronarja D.
Dhe 1 ka mateé placet njé nga njé [...]. Qé té gjithé kané pas obligim me e
léshuar rrugén deri né shtépiné e 1.S. dhe 1.S.me i ra gasaj rrugés. 1.S. éshté i
part 1 cili ka filluar me e ndértuar shtépiné dhe me hy me kamiona me
traktora pér me e bajté materialin e shtépise.”. Né pyetjen e Gjykatés
Themelore se a éshté béré ajo marréveshje me shkrim apo gojarisht, déshmitari
X. u pergjigj se “marréeveshja eéshte beré me shkrim qé té gjithé e kemi léshuar
né sipérfage né menyré té barabarté dhe rruga eshté 4 metra, ndérsa né
gjatesi duhet té jeté rreth 80 metra deri té shtépia e 1.S.” N€é pyetjen e vetme té
avokatit té parashtruesve té kérkesés se a e keni evidentuar si rrugé publike né
evidencat kadastrale, déshmitari X. u pérgjigj se “rruga evidentohet né pronén
private.”

Déshmitari i dyté, Y. deklaroi se: “1 pari i cili e ka bleré pronén dhe éshte
vendosé eshté 1.S, pastaj jam uné. Né vitin 1974 kemi filluar ndértimin e
shtépisé, ndérsa jemi vendosur né até né vitin 1991 [...J. Jemi marré vesh kuri
kemi ble pllacet pér me e léshuar rrugén secili nga njé pjesé nga pjesa e vet e
tokés dhe rruga ka gené e parapare prej 3 metrave gjerési dhe ge 40 vjet kjo
rrugé shfrytézohet nga ne dhe nga 1.S. Para 4 viteve rruga éshté shtruar me
kubéza nga Komuna, dhe kemi qité kanalin pér ujésjellés dhe rrymé dhe té
gjithé kemi kontribuar me pérqindje me pérjashtim té 1.S. té cilin e kemi
liruar pér shkak té gjendjes ekonomike. Paditési [parashtruesit e kérkesés] me
rastin e blerjes e ka bleré té gatshme me rrugé, ujé, rrymé e tani pretendon qge
ta mbylli kété rrugé.” Né pyetje té avokatit té parashtruesve té kérkesés se a i
kujtohet se me rastin e ndértimit té shtépisé népér cilén rrugé ke kaluar,
déshmitari Y. deklaroi se: “kur ka filluar ndértimin e shtépisé 1.S. éshté gelé
rruga prej 3 metrave dhe népér até rruge eshté bajté materiali pér ndértimin
e shtépise.” Né pyetjen tjetér té avokatit té parashtruesve té€ kérkesés
déshmitari Y. deklaroi se: “rruga gé kemi léshuar éshté né proné private
mendoi se éshté ashtu [...] Jam i sigurté se marréveshja éshté bére me shkrim
por si pasojé e luftés ajo éshte asgjésuar.” Né pyetjen e Gjykatés Themelore se
a kané pasur probleme me até rrugé, déshmitari Y. u pérgjigj se “asnjé heré
nuk kemi pas problem rreth shfrytezimit te kesaj rruge e as i padituri I.S.
Problemi ka filluar pasi gé jané vendosur paditésit [parashtruesit e kérkesés]
aty sepse sikur té kishte pas mundési me ndaleé [ish pronari i paluajtshmeérisé]
i cili ka gené pronar i tokes por nuk e ka ndalé.”

Déshmitari i treté, Z. deklaroi se: “prej se uné e mbaj né mend dhe qysh mé ka
trequar baba prej dités kur e kemi ble pllacin né marréveshje té shitésit té asaj
kohe njé pjesé me u léshua per rrugé dhe njé ndér te parét gé kane filluar me e
ndértuar shtepiné e ka ndértuar 1.S. i cili ka filluar bartjen e materialit pér
ndértimin e shtépisé e ka barté néper até rrugé. Ne shtépine e kemi bleré ne
vitin 1973 dhe né vitin 1973-74 éshté ndértuar edhe shtépia joné dhe pas luftés
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32,

33-

34.

35-

kemi kérkuar nga Komuna pér me na e shtru até rrugé me kubéza dhe e kemi
rregulluar ujésjellésin dhe rrymén.”

Tutje, né té njéjtén seance, Gjykata Themelore konfirmoi né procesverbal se pa
asnjé verejtje, avokati i parashtruesve té kérkesés, e nénshkroi procesverbalin.
Gjykata Themelore, mé pas miratoi edhe kérkesén e parashtruesve té kérkesés
qé té dilet né vend-shigim s€ bashku me ekspertin gjeodet Sh.K.

Mé 17 mars 2014, Gjykata Themelore mbajti shqyrtimi e pesté gjyqésor pér té
trajtuar padiné e parashtruesve té kérkesés me ¢’rast u vazhdua me nxjerrjen e
provave té ekspertizés sé gjeodetit. Ky i fundit, deklaroi se: “Pas zbulimit té
rrjetes gjeodezike kemi filluar procedim natyre, me ¢’rast né anén lindore dhe
peréndimore é€shté béré tregimi i megjés kadastrale ndérsa né anén jugore
dhe veriore éshté béré rivlerésimi i murit né té dy anét gjeografike té
lartcekura me ¢’rast Gjykatén do ta njoftojmé me shkrim rreth pjesés qé
mbajné palét kundérpropozuese [palét e paditura] nga ngastra e palés
paditése [parashtruesve té kérkesés].” Né seancé, Gjykata Themelore e obligoi
ekspertin gjeodet g€ ta paraqes ekspertizén nga vend-shigimi me shkrim né
afat prej 7 (shtate) ditésh. I gjithé procesverbali u nénshkrua pa asnjé vérejtje
nga palét.

Brenda afatit té pércaktuar, pasi qé kishte dalé né teren me gjyqtaren e rastit,
eksperti gjeodet Sh.K., dorézoi ekspertizén e tij me shkrim. Objekt i ekspertizes
ishte matja e detajuar apo rilevimi i pronés sé paluajtshme né fjale. Né
ekspertizé gjygésore theksohen té gjitha pjesét me té cilat kufizohet prona e
paluajtshme e parashtruesve té kérkesés si dhe pronarét/poseduesit aktual té
atyre ngastrave fqinjé. Sipas ekspertit gjeodet, né terren éshté béré piketimi i
megjés kadastrale pér parcelén kontestuese dhe jané treguar 4 pika detaje
bazuar né shénimet kadastrale me té cilat disponon Departamenti i Gjeodezisé
i Komunés sé Pejés nga skica e matjes e vitit 1973. Né ekspertizé thuhet se, pas
procesit té tregimit té kétyre pikave me urdher té Gjykatés Themelore éshté
béré “ingizimi detaj (rilevimi) i gjendjes faktike né teren, ku pas llogaritjeve
konstatojme kéte gjendje:

- I padituri, Gj.H. mban né shfrytézim nga parcela e pales paditése (5382-4)
sipérfagen prej: 48mz2/[...]

- I padituri, A.D. mban né shfrytézim nga parcela e palés paditése (5382-4)
siperfaqen prej: 11m2/[...J;

- I padituri, Sh.S. mban né shfrytézim nga parcela e palés paditése (5382-4)
sipérfagen prej: 1qm2[...J;

- Rruga e kubézuar né teren kalon nepér ngastrén e palés paditése né
sipérfage prej: 76mz. [...] Gjatésia e rrugés qé kalon nepér ngastrén e
palés paditése éshté 22.41m nga pika: r2derinéri1. [...J”

Si sqarim plotésues, né ekspertizén e tij gjygésore, eksperti gjeodet theksoi:
“Parcela e paditésit [parashtruesve té keérkesés] né pjesen tekstuale-Certifikate
té Pronés ka sipérfage prej: 50omz2, ndérsa né pjesen grafike — nga pikat e
kufijue té jashtém kadastral (pikat 1, 53, 4, 3, 477, dhe 2) ka sipérfage prej:
560 m2. Pra, dallimi éshté 6omz. Ky dallim ka lindur dhe éshté trashéguar
nga ndarja dhe formimi i parcelés sé palés paditese né skicen e matjes te vitit
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36.

37-

38.

39.

40.

41.

42.

1973. Pala paditése [parashtruesit e kérkesés| aktualisht né terren ka
siperfaqe té shfrytézueshme prej: 411m2. Kjo sipérfaqe éshté pa pjesét té cilat 1
mbajné né shfrytézim palét e paditura fqinjé dhe pa pjesén e rrugés
[kontestuese].”

Gjykata Themelore u kishte dérguar parashtruesve té kérkesés njé kopje té
ekspertizés sé lartcekur gjygesore té pérgatitur nga eksperti gjeodet.

Mé 2 prill 2014, parashtruesit e kérkesés parashtruan vérejtjet e tyre ndaj
ekspertizés sé lartcekur t€ Sh.K. duke theksuar se: “eksperti nuk ka shénuar
fizikisht pikat kadastrale 1, 2, 3, 47 dhe se, sipas tyre, nuk ishte precizuar
sipérfagja e ngastres té cilén Gj.H. e kishte zéné me shtépi; nuk ishte precizuar
sipérfagja e uzurpuar e Y.S. né anén lindore; nuk éshté maté sakté sipérfagja e
uzurpuar nga poseduesi F.LL., respektivisht pronari Sh.S. Pérmes keésaj
shkrese, parashtruesit e kérkesés po ashtu e térhogén padiné e parashtruar
ndaj F.LL. ngase ai nuk ishte pronar i njérés nga ngastrat fqinjésore, por ishte
Sh.S., té cilin kérkuan ta ricilésojné sérish si palé té paditur.

Mé 10 prill 2014, Gjykata Themelore mbajti shqyrtimin e gjashté gjyqgésor pér
té trajtuar padiné e parashtruesve t€ kérkesés. Né kété seancé, parashtruesit e
kérkesés kérkuan g€ té nxjerrét super-ekspertizé gjygésore. Me Aktvendim
procedural né po té njéjten seance, Gjykata Themelore e refuzoi kérkesén e
parashtruesve pér super-ekspertizé té gjeodezis€. Po ashtu u vendos qgé té
paditurit Sh.Sh. t'i caktohet njé avokat 1 pérkohshém meqé ishte jashté shtetit.

MEé 15 prill 2014, Gjykata Themelore mbajti shgyrtimin e shtaté gjygésor pér té
trajtuar padiné e parashtruesve té kérkesés. Né kété seance, u vendos qé pér
térhegjen e padisé ndaj F.LL., Gjykata Themelore do té sjellé vendim si dhe,
pér zgjerimin e padisé ndaj Sh.Sh., ajo do té vendosé pasi qé i njéjti t€ njoftohet
mbi padiné e ushtruar ndaj tij.

Mé 13 maj 2014, Gjykata Themelore mbajti shqyrtimin e teté gjygesor per te
trajtuar padiné e parashtruesve té kérkeses. Né kété seancé, parashtruesit e
kérkesés kérkuan gé né seancén e radheés té ftohet eksperti gjeodet péer te
sqgaruar vérejtjet e parashtruesve té kérkesés té paragitura me shkrim mé 1 prill
2014 ndaj ekspertizés gjyqésore. Gjykata Themelore e miratoi kérkesén e
parashtruesve té kérkesés dhe vendosi té ftojé ekspertin gjeodet Sh.K. pér
seancén e radhés. Né fund, po ashtu u konsiderua si e térhequr padia e
parashtruesve té kérkesés ndaj F.LL dhe u vendos gé Sh.Sh. do té ftohet pér tu
deklaruar rreth zgjerimit té padisé edhe ndaj tij.

Mé 2 korrik 2014, parashtruesit e kérkesés, pérmes njé avokati tjetér té ri, e
specifikuan tutje dhe e zgjeruan padiné e tyre edhe ndaj tre djemve te té
paditurit té paré 1.S., respektivisht ndaj H.S., D.S. dhe B.S.

Mé 3 korrik 2014, Gjykata Themelore mbajti shqyrtimin e nénté gjyqésor per té
trajtuar padiné e parashtruesve té kérkesés. Né kété seanceé, né mes tjerash, u
kérkua shtyrja e saj pér shkak se pala e paditur Sh.Sh. pritej t€ vijé personalisht
né Kosové nga Gjermania. Kjo kérkesé u miratua dhe seanca u shty pér 27
gusht 2014.



43.

44.

45.

46.

47.

Mé 27 gusht 2014, Gjykata Themelore mbajti shqyrtimin e dhjeté gjygésor pér
té trajtuar padiné e parashtruesve té kérkesés. Né kété seancé, parashtruesit e
kérkeses kérkuan gé né seancén e radhés té ftohen gé té dy ekspertét gjeodet,
F.H. dhe Sh.K. duke gené se, sipas tyre, ekspertizat e tyre jané né kundérshtim
njéra me tjetrén dhe pér vertetimin e gjendjes faktike éshté e nevojshme qeé té
dilet pérséri né vend-shigim sé bashku me ekspertét. Gjykata Themelore e
miratoi kété kerkesé té parashtruesve té kérkesés dhe vendosi g€ pér seancén e
radhés té ftohen té dy ekspertét e propozuar. [Sqarim: Eksperti gjeodet F.H.
kishte paragitur ekspertizén e tij meé 16 dhjetor 2011].

Mé 30 shtator 2014, Gjykata Themelore mbajti shqyrtimin e njémbédhjeté
gjyqgésor pér té trajtuar padiné e parashtruesve té kérkesés. Né kété seancé u
miratua kérkesa e parashtruesve té kérkesés gé té dy ekspertét gjeodet, Sh.K
dhe F.H., té sqarojné ekspertizat e tyre té dhéna me shkrim dhe té japin
pérgjigje pér katér pikat apo koordinatat e kérkuara nga parashtruesit e
kérkesés. Né kété seance, parashtruesit e kérkesés kérkuan nga Gjykata
Themelore g€ té obligohen ekspertet gjeodet gé t'i béjné shénimet dhe
pércaktimin e 4 pikave koordinaté té parcelés kontestuese si dhe “te
pércaktohet sakté dhe né ményré grafike dhe numerike pjesa e ngastrés sé
uzurpuar.” Pas késaj, Gjykata me Aktvendim procedural vendosi gé t€ miratojé
propozimin e parashtruesve té kérkesés dhe té obligojé té dy ekspertét gjeodet
gé té japin sgarimet e tyre pérkatése lidhur me 4 pikat koordinaté té kérkuara
nga parashtruesit e kérkesés. Gjaté seanceés, ekspertét u deklaruan dhe dhané
sqarimet e tyre pérkatése dhe té€ gjitha ato sqgarime dhe deklarata jané
reflektuar né procesverbalin e seancés gjygésore i cili éshté pranuar dhe
nénshkruar edhe nga avokati i parashtruesve té kérkeses.

Mé 12 gershor 2015, parashtruesit e kérkesés, né lidhje me padiné e tyre,
paraqitén edhe kérkesé pér caktimin e masés sé siguris€ pérmes sé cilés
kérkuan “ndalim té kalimit, né cfarédo forme, népér pronén-ngastrén e
paditésve [parashtruesve té kérkesés].” Sipas tyre, kjo masé duhet té merret
“urgjentisht nga Gjykata pér té evituar démet e pariparueshme gé mund tu
ndodhin atyre duke marre parasysh rrethanat né te cilat ndodhen.”

Mé 20 korrik 2015, Gjykata Themelore mbajti shqyrtimin e dymbédhjeté
gjyqésor pér té trajtuar padiné e parashtruesve té kérkesés. Né kété seance
parashtruesit e kérkesés propozuan gé té caktohet njé grup tjetér ekspertésh,
pér shkak se né ekspertizén e paré €shté konstatuar se éshté uzurpuar
sipérfagja prej 27m nga Sh.Sh., ndérkaq nga ekspertiza e dyté éshté konstatuar
se kemi té béjmé me sipérfage prej 14m2 — me ¢ka rezulton né njé diference té
madhe né sipérfagen konstestuese. Pérmes Aktvendimin né po té njéjtén
seancé, Gjykata Themelore vendosi qé ta refuzojé propozimin e parashtruesve
té kérkesés nxjerrjen e super-ekspertizeés.

Mé 14 shtator 2015, Gjykata Themelore mbajti shqyrtimin e trembédhjeté
gjyqésor pér té trajtuar padiné e parashtruesve té kérkeseés. Né kete seance,
Gjykata i obligoi parashtruesit e kérkeses gé té rregullojné kérkesén e tyre pér
masé té sigurisé né ményre qé e njéjta té shqyrtohet; né té kundértén, ajo do te
konsiderohet si e térhequr.
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48.

49.

Meé 17 shtator 2015 dhe mé 12 tetor 2015, respektivisht, parashtruesit e
kerkesés e rregulluan kérkesén e tyre pér masé té sigurisé dhe e precizuan até
tutje.

Mé 18 maj 2016, Gjykata Themelore mbajti shqyrtimin e katérmbédhjeté
gjygésor per té trajtuar padiné e parashtruesve té kérkesés. Seanca e késaj date
ishte seanca e shqyrtimit kryesor. Né kété seancé, parashtruesit e kérkesés
deklaruan se e drejta e tyre pér posedim té pronés po mohohet dhe po
favorizohen palét e paditura. Tutje, Gjykata Themelore vendosi gé té nxjerrén
provat pér kété céshtje dhe si té tilla i lexoi dhe i morri parasysh provat vijuese:
(i) Kontrata e shitblerjes s€ patundshmeérisé e lidhur né mes té parashtruesve té
kérkesés dhe M.I.M. dhe vértetimi i sé njéjtés né Gjykatén Komunale né Pejé;
(ii) Certifikata e Pronésisé qé konfirmon pronésiné e parashtruesve té kérkesés;
(iii) Kopjet e planit te 23 korrikut 2010; (iv) Vendimi i KPCC; (v) Aktvendimi i
Gjykatés Komunale né Pejé nr. 17/11 1 16 dhjetorit 2011 pérmes sé cilit, né
proceduré jo-kontestimore, u caktua megja né bazé té shénimeve zyrtare
kadastrale té vitit 1973 me njérin nga fginjét A.U. t€ parashtruesve té kérkesés,
ndérkaq pér mospajtimet e tjera me fqinjét e tjeré parashtruesit e kérkesés u
udhézuan té parashtrojné padi né proceduré kontestimore pér té zgjidhur
kontestin; (vi) ekspertiza e ekspertit gjeodet F.H. e 16 dhjetorit 2011; (vii)
ekspertiza e ekspertit gjeodet Sh.K. e 16 korrikut 2013, kopja e planit, skica e
matjes dhe certifikatat e pronésisé, skica e vitit 1973; (viii) ortofotot e 9 tetorit
2010; dhe (ix) té gjitha shkresat e tjera té dosjes C.nr.896/12. Pasi qé
parashtruesit e kérkesés nuk kishin vérejtje, Gjykata Themelore ia dha
mundésiné qé té japin fjalén pérfundimtare. Pér kété té fundit, parashtruesit e
kérkesés pérfundimisht theksuan: “Kam sjellé té gjitha provat ge vértetojné se
jam pronar 1 pronés kontestuese lirimi i sé ciles kérkohet nga ana e té
paditurve, me ané té ortofotove vértetohet se té paditurit né periudha té
ndryshme i kané shty kufijté si dhe né vend té rrugés s¢ méparshme kané
hapur njé rrugé té re népér pronén tani te paditésve, kété e kané béré pa asnjé
té drejté ligjore pasi gé ata nuk jané pronar té pronés té cilén e posedojné dhe
nga e cila hyn né pronén e paditésve, té paditurit nuk kané sjellé asnjé prové
qé do té vértetonte pretendimet e tyre pér ta poseduar pronén e paditésve |[...]
andaj kérkoj nga gjykata gé ta aprovojé padiné e paditesve.”

Procedurat e zhvilluara né gjykatat e rregullta pér vendosjen mbi
padiné e parashtruesve té kérkesés pér “mohim té servitutit dhe
dorézim té patundshmérisé” si dhe pér kérkesé e parashtruesve pér
masé té sigurisé

Vendimmarrja né Gjykatén Themelore

50.

51.

Mé 18 maj 2016, Gjykata Themelore, pérmes Aktgjykimit [C.nr.896/12], e
refuzoi kérkesépadiné e parashtruesve té€ kérkesés né térési si té pabazuar duke
e theksuar pabazueshmériné né fjalé pérmes pesé pikave té theksuara né
dispozitiv té atij Aktgjykimi.

Né até aspekt, Gjykata Themelore vendosi qé€ té refuzojé si té pabazuar: (1)
kérkesépadiné e parashtruesve té kérkesés pér t€ vértetuar se palét e paditura

11



52.

53-

[babai I.S. dhe té bijte e tij H.S., D.S. dhe B.S., si dhe fginjét e tjeré A.D., Gj.H.
dhe Sh.Sh.] nuk e kané té drejtén e kalimit né kémbé, me gerre térhegése apo
automjet tjetér né pjeseén veriore té ngastrés kadastrale né fjalg; (2)
kerkesépadiné e parashtruesve té kérkesés qé té detyrohet 1.S. gé t'ia dorézojé
né posedim té liré dhe faktik pjesén lindore té ngastrés kadastrale né fjalé; (3)
kérkesépadiné e parashtruesve té kérkesés qé té detyrohen Gj.H. dhe A.D. gé
t'ua dorézojné né posedim té lire dhe faktik pjesén jugore té ngastrés
kadastrale né fjalé; (4) propozimin e parashtruesve té kérkesés pér léshimin e
maseés sé perkohshme té sigurisé dhe (5) kérkesépadiné e parashtruesve té
kérkesés gé tu paguhen shpenzimet e procedurés kontestimore.

Gjykata Themelore sqaroi se nuk éshté kontestues fakti qé parashtruesit e
kérkesés e kané bleré pronén e paluajtshme né fjalé me sipérfage prej 500 mz2,
dhe se qé té dy parashtruesit e kérkesés jané bashképronar me nga 12 té pjesés
ideale té késaj patundshmeérie. Tutje, nuk éshté kontestues fakti as gé atyre iu
éshté dorézuar né posedim dhe shfrytézim vetém sipérfagja prej 411 m2, e as
g€ nga prona totale e parashtruesve té kérkesés 76 m2 jané rrugé, 14 m2 jané
né posedim té Sh.Sh., 48 m2 né posedim té Gj.H., dhe 11 m2 né posedim té
A.D. Kontestuese, sipas Gjykatés Themelore, pérgjaté shqyrtimit kryesor “ishte
céshtja e parashtruar nga parashtruesit e kérkesés, sipas té ciléve, té
paditurit pa bazé ligjore dhe né ményre té paligishme mbajné pronén e
paditésve [parashtruesve té keérkesés] dhe até: té paditurit [né fjal€] nuk kané
te drejté servituti té kalimit me kémbé, qerre, térheqje apo automjet népér
patundshmériné e paditésve [parashtruesve té kérkesés] pasi gé rruga né
sipérfaqe prej 72 mz2 shtrihet né pronén e paditésve e cila rrugé nuk ka gené e
themeluar dhe regjistruar né regjistrat né librat e tokés né kuptim té nenit 51,
52, 53 dhe 54 té LMTHJP [Ligji pér Marrédhéniet Themelore Juridike
Pronésore]. Gjithashtu té paditurit 1.S., sipérfaqe prej 20 m2, Gj.H., sipérfages
prej 48 m2, si dhe i padituri A.D., 11 m2, né menyré té paligjshém mbajneé
pronén e paditésve lirimi i sé cilés kérkohet me padi.”

Né kété aspekt, Gjykata Themelore theksoi se pér vértetimin e késaj gjendje
faktike ajo kishte dégjuar deklaratat e déshmitaréve X., Y., dhe Z. [shih
deklaratat e tyre né paragrafét 28-31 té kétij Aktvendimi, ku, né mes tjerash,
ishte theksuar se parashtruesit e kérkesés “kur e kané bleré tokén e kané bleré
me rrugé[n kontestuese]”. Pérve¢ déshmitaréve, Gjykata Themelore né
Aktgjykimin e saj theksol se nga ekspertiza e ekspertit gjeodet, Sh.K,
vértetohet se nga prona e paluajtshme e parashtruesve té kérkesés me
sipérfage prej 500 m2, i padituri Gj.H. mban né shfrytézim 48 m2 nga prona e
paluajtshme e parashtruesve; i padituri A.D. mban né shfrytézim 11 m2 nga
prona e paluajtshme e parashtruesve; i padituri Sh.Sh. mban né shfrytézim 14
m2 nga prona e paluajtshme e parashtruesve. Gjykata Themelore thekson se
eksperti gjeodet ka konstatuar se “rruga e kubézuar kalon népér ngastrén e
paditésve [parashtruesve té kérkesés] mé sipérfaqe prej 76 m2” dhe se ai ka
sqaruar se parashtruesit e kérkesés “né bazé té certifikatés sé¢ pronés kané
sipérfaqen prej 500 m2 ndérsa né pjesén grafike — pikat e kufijve té jashtem
kadastrale (pikat 1, 53, 4, 3, 477 dhe 2) ka sipérfaqe prej 560 mz2, e gé dallimi
éshté 60 mz2. Ky dallim ka lindur dhe ishte trashéguar me ndarjen dhe
formimin e parcelés sé palés paditése [parashtruesve té kérkesés] me skicén e
matjes sé vitit 1973.”
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54.

55:

56.

Né néntitullin e Aktgjykimit té Gjykatés Themelore pér sa i pérket “Arsyetimit
juridik dhe ligjor”, Gjykata Themelore theksoi se ajo nuk mund té pajtohet me
pretendimin e parashtruesve té kérkesés se rruga e cila éshté objekt kontesti
nuk éshté regjistruar né regjistrat kadastral, se nuk figuron si rrugé por se
éshté proné private e parashtruesve té kérkesés dhe se kérkesépadia e tyre gjen
mbéshtetje né nenet 51, 52, 53 dhe 54.2 t¢ LMTHJP, sepse, sipas Gjykatés
Themelore: “kérkesépadia e paditésve éshté e pabazuar, né kuptim té nenit 58
te LMTHJP, i cili parasheh se servituti pushon vetém né qofté se pronari i
pronés shérbyese kundérshton ushtrimin e tij, kurse pronari 1 pronés
sunduese peér tre vjet rresht nuk e ushtron kété té drejté té vet, apo nése
pronari i pronés shérbyese mund té kérkojé gé té pushojé e drejta e servitutit
kur ai béhet i panevojshém pér shfrytezimin e punés sunduese ose kur nuk
ekzistojné mé arsyet per té cilat éshté vendosé.” Tutje, u theksua se “ka
rezultuar e provuar me fakte dhe prova se rruga, objekt kontesti, mohimi i sé
cilés kérkohet nga paditeésit, ka ekzistuar nga viti 1973-74, fakte té vértetuara
me dégjimin e déshmitaréve X., Y. dhe Z., té ciléve gjykata edhe u fal besimin
sepse déshmia e tyre pérputhet edhe me prova té tjera né léndé me skicén e
matjes nr. 13 dt. 21.08.1973, e léshuar nga Komuna e Pejés, kur edhe figuron
ndarja e parcelave dhe até: 1) 1.S., parcela nr. 5382/29; 2) M.M. parcelén nr.
5382/4, tani e paditésve; parceles nr. 5382/30, B.U., etj, dhe me
marréveshjen e pronaréve té patundshmerisé edhe ishte formuar rruga pér
kalim pér pronarét e parcelave té lartcekura dhe rruga objekt kontesti ishte
shfrytézuar pa ndérprerje nga pronarét e meparshém dhe shfrytézohet edhe
tani nga pronarét aktual, pér cka edhe padia e paditésve mbi kéte bazé u
deshté té refuzohet.”

Né fund, Gjykata Themelore theksoi se ajo pajtohet me parashtruesit e
kérkesés se e drejta e pronésisé éshté e garantuar me Kushtetuté, norma
ndérkombétare dhe ligj, po se sipas saj, ata nuk kishin arritur g€ té déshmaojné
bazueshmériné e kérkesépadisé sé tyre “gjegjésisht nuk arritén té
argumentojné faktin se té paditurit kishin uzurpuar né ményré te paligishme
pasuriné e tyre.” Pér sa i pérket kérkesés s€ tyre pér caktim té masés sé
sigurisé, Gjykata Themelore theksoi se e njéjta duhet té refuzohet si e pabazuar
ngase parashtruesit e kérkesés nuk kané arritur té argumentojné rrezikun geé
do té mund t’ju shkaktohe;j.

Pérfundimisht, Gjykata Themelore e refuzoi né térési kérkesépadine e
parashtruesve té kérkesés si t€ pabazuar.

Vendimmarrja né Gjykatén e Apelit

o57-

Mé 22 gershor 2016, kundér Aktgjykimit té lartcekur t€ Gjykatés Themelore,
parashtruesit e kérkesés paraqitén ankesé né Gjykatén e Apelit, duke
pretenduar shkelje thelbésore té dispozitave té procedurés kontestimore,
vértetim té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike dhe zbatim té€ gabuar té sé
drejtés materiale, me kérkesén qé té ndryshohet Aktgjykimi 1 Gjykatés
Themelore dhe té miratohet kérkesépadia e tyre si e bazuar. Mé konkretisht,
ata ishin ankuar se gjendja faktike nuk ishte vértetuar né menyreé té drejté dhe
se nuk ishte miratuar kérkesa e tyre pér super-ekspertize.
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58.

59-

60.

61.

62.

Me 25 janar 2018, Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit [Ac.nr.2743/2016] e
refuzoi si té pabazuar ankesén e parashtruesve té kérkesés dhe e konfirmoi né
térési Aktgjykimin e lartcekur té Gjykatés Themelore.

Pér sa i pérket pretendimeve té parashtruesve té kérkesés pér vértetim té
gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike, Gjykata e Apelit arsyetoi se té tillat
pretendime “jané té pabazuara dhe té pa géndrueshme, me arsyetim se, me
asnjé prove bindése e té argumentuar, nuk kané arritur té argumentojné
ndon]e g]end]e t]eterfaktlke nga ajo té cilén e ka vértetuar gjykata e shkallés
s€ pare, né ményré qé gjykata e shkallés sé dyté, té marr ndonjé vendim
ndryshe, nga ai té cilin e ka marré gjykata e shkallés sé paré.” Tutje lidhur me
kété pretendim, Gjykata e Apelit theksoi se: “gjykata e shkallés sé paré, bazuar
né provat ekspertizén pérkatése té gjeodezisé, deklaratat e déshmitaréve si
dhe faktet jokontestuese, drejteé ka vértetuar faktin se paditésit, pa té drejté
kérkojné mohimin e té drejtés sé servitutit pér té paditurit, té cilét sipas
vlerésimit té provave té cilat gjenden né shkresat e léndés, rrugén e tillé ku
paditésit pretendojné mohimin e servitutit, té paditurit e shfrytézojné qé nga
viti 1973-1974 dhe lidhur me té, nuk ka pasur asnjéheré ndonjé pengesé.”

Gjykata e Apelit tutje arsyetoi se parashtruesit e kérkesés “nuk mund té
kerkojné nje te drejté, té cilén nuk e ka pasé as vet pronari i méparshém,
pérkatésisht shitési 1 rastit konkret, prej té cilit paditésit e kané bleré
paluajtshmeriné né 2010.” Sipas Gjykatés sé Apelit po ashtu nuk géndron
pretendimi ankimor se paditésit ia kané uzurpuar rrugén e cila éshté objekt i
kontestit sepse “né vitin 2010 ata e kané bleré pronén e tyre sé bashku me
pjesén e rrugés e cila e pérbén edhe ngastrén si térési, fakt ky i cili rezulton
edhe nga ekspertiza e gjeodezisé.” Pér rrugen e cila ekziston e pér té cilén pér
vite té téra nuk ka pasur pengesa nga askush dhe nuk plotésohen kushtet
ligjore pér shuarje té servitutit pérkatésisht mohim té tij, atéheré, sipas
Gjykatés sé Apelit, Gjykata Themelore “me té drejté ka vendosur pér refuzimin
e kérkesépadisé sé paditésve.”

Pér sa i pérket pretendimeve té parashtruesve té kérkesés pér shkelje esenciale
té dispozitave té procedurés kontestimore, pérkatésisht pér céshtjen e
ekspertéve dhe superekspertizés sé kérkuara nga parashtruesit e kérkeses,
Gjykata e Apelit arsyetoi se té tillat pretendime gjithashtu nuk jané té bazuara.
Né kété aspekt, Gjykata e Apelit arsyetoi se: “/...J] nuk géndron pretendimi
ankimor 1 paditésve pér superekspertizé sepse gjaté procedurés provuese kur
jané lexuar dhe administruar provat, e ndér to edhe ekspertizat né
procesverbalin e 18.05.2016, nuk ka pasé asnjé vérejtje nga paditésit, por
éshté shénuar paditési pa verejtje. Kjo diferencé né metra e cila thuhet nga
paditesit, paraqitet né mendimin e ekspertéve, mirépo sipas vlerésimit té
Gjykatés sé Apelit, kjo diferencé nuk regjistrohet, por vetém konstatohet,
sepse servituti né rastin konkret nuk po krijohet, ngase ai ve¢ ka ekzistuar si 1
tille.”

Tutje, Gjykata e Apelit po ashtu theksoi se: “gjaté seancave nga pala paditése
nuk ka pasur propozim qé té ftohen ekspertét qé kané kryer ekspertizat dhe né
situatén e tille nuk mund té thuhet se ka shkelje té nenit 362.1 té LPK-sé.
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63.

64.

65.

Nderkagq, gjykata e shkallés sé paré nuk ka pasur arsye té veproj sipas nenit
144.1 dhe 147.1 té LPK-sé, ashtu qé nga Gjykata e Apelit edhe pretendimi i
paditésve, duke ju referuar dispozitave né fjalé u refuzua si i pabazé. Eshté
fakt se paditésit kané kérkuar gé t'tu mundésohet super ekspertizé gjyqgésore,
por njé gjé e tillé éshté refuzuar nga gjykata e shkallés sé paré, pér faktin se e
njejta éshté e panevojshme, ashtu si¢ konsideron edhe tani Gjykata e Apelit,
sepse me réndesi eshté fakti se, gjendja faktike éshté konstatuar drejté dhe
ligishéem dhe se nuk ekziston uzurpim si¢ pa té drejté pretendohet nga
paditésit. [...] Pra nuk mund té thuhet se ka uzurpim té pronés si¢ ka
konstatuar Komisioni i kérkesave pronésore té Kosovés, sepse fjala uzurpim i
referohet pronésisé ku eshté menduar pér proneén si térési, e jo pér servitutin e
rastit konkret né veganti, per te cilin né situatén ekzistuese nuk mund té
thuhet se ka uzurpim. Atéheré pjesa e paluajtshmérisé gé shfrytézohet si rrugé
edhe nga té paditurit e rastit konkret, éshté fakt se figuron si proné e
paditésve, por né Kosové ka plot situata té tilla, kur edhe pse éshté rrugé
(servitut), ende prona figuron né emer té pronarit té ngastrés népér té cilén
kalon ajo rrugé, e nuk éshté regjistruar si rruge.”

Pér sa i pérket pretendimeve té parashtruesve té kérkesés rreth asaj se Gjykata
Themelore gabimisht e ka shtjelluar ¢éshtjen nga prizmi i “shuarjes sé
servitutit” né vend se até ta shtjellojé nga prizmi i “mohimit té servitutit”,
Gjykata e Apelit, duke theksuar dispozitat ligjore [nenet 51, 54 dhe 58 té
LMTHJP; nenin 260 té Ligjit nr. 03/L-154 pér Pronésiné dhe te Drejtat
Sendore; dhe literaturén juridike] kishte arsyetuar se: “kjo nuk géndron sepse
mohimi 1 servitutit nuk mund té géndroj sepse 1 njéjti né menyrén e
pérhershme me vite té téra ekziston si i tillé dhe éshté i krijuar, ndérsa nuk ka
arsye ligjore pér mohimin e tij si¢ pa té drejté pretendohet nga paditesit. [...]
né rastin konkret, me vet faktin se paditésit kérkojné mohimin e servitutit té te
paditurve, atéheré del se béhet fjalé pér shuarjen e njé servituti i cili ka
ekzistuar si i tillé né kohé té gjaté ndérsa nuk plotésohen kushtet nga dispozita
e nenit [54] té siper cekur.”

Gjykata e Apelit konkludoi arsyetimin e saj duke theksuar se pa marré parasysh
qé ndonjé pjesé e pronés sé paluajtshme té paléve té paditura ende ekziston né
emér té dikujt tjetér mirépo ata jané posedues té asaj prone pér nevojat e sé
cilés rruga, pérkatésisht servituti i rastit konkret akoma éshté i nevojshem dhe i
domosdoshém. Sipas nenit 54 té LMTHJP, sqaroi Gjykata e Apelit, “Servituti
real fitohet me ané té parashkrimit fitues kur pronari i pronés sunduese ka
realizuar faktikisht servitutin gjaté kohés prej 20 vjetésh, kurse pronari i
pronés shérbyese kété nuk e ka kundérshtuar.” Andaj, bazuar né gjendje
faktike dhe né kéto dispozita ligjore, Gjykata e Apelit vlerésoi po ashtu se
kérkesépadia e parashtruesve té kérkesés “nuk ka baze ligjore dhe si e tille me
té drejté eshté refuzuar nga Gjykata e shkallés se paré.”

Pérfundimisht, Gjykata e Apelit e refuzoi né térési ankesén e parashtruesve té
kérkesés dhe e konfirmoi né térési vendimmarrjen e Gjykatés Themelore.
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Vendimmarrja né Gjykaten Supreme

66.

67.

68.

MEé 14 mars 2018, parashtruesit e kérkesés paraqgitén kérkesé pér revizion né
Gjykatén Supreme mbi bazén e dy pretendimeve kryesore, pérkatésisht (i)
shkeljes sé dispozitave té procedurés kontestimore dhe (ii) zbatimit té gabuar
té sé drejtés materiale.

Ne kéte aspekt, parashtruesit e kérkesés pretenduan para Gjykatés Supreme se:
nuk eéshté shqgyrtuar prova e tyre pérmes sé cilés ata kishin kérkuar g€ si
déshmitare té dégjohen edhe ish-pronarét e tokave; nuk jané shikuar orto-fotot
dhe aero-fotografimi i vitit 2004 ku shihet se 1.S. pér hyrje né shtépiné e tij ka
shfrytézuar rrugé tjetér nga ana lindore; gjykata e shkallés sé paré nuk ua ka
miratuar atyre kérkesén per superekspertizé; Gjykata e Apelit “nuk ka dhéné
fare asnjé arsyetim pér shkeljet e béra nga gjykata e shkallés sé paré” e as nuk
ka dhéné arsyetim pérkitazi me zgjerimin e padisé edhe ndaj Sh.Sh. Sipas
parashtruesve té kérkesés ata nuk kané gené né njohuri se prona e paluajtshme
gé ata e kané bleré nga ish-pronari ka gené “e ngarkuar me kérkesa reale nga
ndokush e as nga té paditurit.” Rruga té cilén té paditurit e shfrytézojné, sipas
parashtruesve té kérkeses né kérkesén e tyre pér revizion, “nuk e kané fituar
me asnjé bazé ligjore por né baza té kundérligishme, me uzurpim, pasi gé té
paditurit nuk e vertetojné me asnjéren prej 3 bazave té fitimit té servitutit gé
parashihet me nenin 51 t¢ LMTHJP.”

Meé 4 korrik 2018, Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [Rev.nr.157/2018] e
refuzoi si t€ pabazuar kérkesén e parashtruesve peér revizion. Keésisoj, Gjykata
Supreme konfirmoi né térési vendimmarrjen e Gjykatés Themelore dhe asaj té
Apelit pér refuzim té kérkesépadisé sé parashtruesve té kérkesés si té pabazuar.

Pretendimet e parashtruesve té kérkesés

69.

70.

71.

Parashtruesit e kérkesés pretendojné qé Gjykata Supreme u ka shkelur atyre te
drejtat e garantuara pér: (i) gjykim té drejté dhe t€ paanshém sipas nenit 31 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-s€; (ii) mbrojtje té pronés sipas
nenit 46 té Kushtetutés né lidhje me nenin 1 té Protokollit nr. 1 t¢ KEDNJ-sé
dhe (iii) té drejtat pér mbrojtje gjyqésore té té drejtave dhe zgjidhje efektive
sipas nenit 54 té€ Kushtetutés né lidhje me nenin 13 té KEDNJ-sé.

Parashtruesit e kérkesés pohojné se ata kishin paraqitur para gjykatave te
rregullta prova dhe fakte se ish pronari i pronés kontestuese nga i cili ata e
kishin bleré pronén e kishte fituar té drejtén e ploté mbi até proné permes
Vendimit té KPCC dhe se kjo e fundit kishte urdhéruar fginjét qé e kishin
uzurpuar até gé ta lirojné. Vendimi i kétij Komisioni, pohojné parashtruesit,
kishte marré formén e prereé.

Mé tutje, parashtruesit e kérkesés theksojné se ish-pronari ua kishte shitur dhe
dorézuar atyre pronén né fjalé “pa asnjé ngarkesé apo servitut, dhe se fqinjét
nuk e kishin liruar pronén né terési si dhe fginjét nga ana lindore e ngastres sé
tyre kishin hapur njé rrugé me siperfage 70 metra katror né anén veriore te
tyre.” Ata né keté aspekt pohojné se pér té mbéshtetur keté fakt, parashtruesit e
kérkesés i kishin propozuar gjykatave té rregullta fakte, si¢ ishte vendimi i
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72.

73

74.

75

formés sé€ preré i Komisionit KPCC/D/A/19/2008 i 20 qershorit 2008 si dhe
ortofotot nga aero-fotografimet e vitit 2004 dhe 2009 nga té cilat, sipas tyre,
shihet garté se ndérmjet viteve 2004 dhe 2009, fginjét lindor me mbiemrin S.
“kishin mbyllur rrugén e gjeré atéhershme népér posedimin e tyre dhe kishin
hapur rrugeé té re népér ngastrén tani té parashtruesve.”

Po ashtu, parashtruesit e kérkesés theksojné se gjykatave té rregullta u kishin
propozuar gé né cilésiné e déshmitaréve té dégjoheshin ish-pronarét [1.M., M.P.
dhe M.N.] dhe té vértetohej se fqinjét lindor t€ familjes S. nuk ishin pronar té
ngastrés gé posedonin — e té cilén e pretendonin si ngastér dominuese — dhe se
te drejtén e tyre pér servitut nuk e kishin regjistruar né Regjistrin e té Drejtave
teé Paluajtshmeérive. Prandaj, sipas parashtruesve té kérkesés, ‘né bazé té
normave ligjore né fuqi nuk kishin té drejtén e fitimit té drejtés sé servitutit
néepér ngastrén e tyre.”

Pér sa i pérket Aktgjykimit [C.nr.896/12] té 18 majit 2016 té Gjykatés
Themelore, parashtruesit e kérkesés pretendojné se ai ka gené i parregullt dhe
nuk ka gené i paanshém. Gjyqtarja e rastit, sipas pretendimit, “ka ushtruar
autoritetin e saj né menyré arbitrare pasi gé gjaté procedurés nuk i ka
shqyrtuar pretendimet dhe provat mbéshtetése té kétyre pretendimeve té palés
paditése — parashtruese, ndérsa nga pala e paditur nuk ka kérkuar prova pér
te mbéshtetur ligjshmériné e té drejtés sé posedimit té ngastrés sé
parashtruesve.” Ata theksojné se Aktgjykimi [C. nr. 896/12] i 18 majit 2016 i
Gjykatés Themelore “nuk éshte i drejté sepse nuk €shté i arsyetuar as né nivel
procedural as né nivel material” dhe pérmes té njéjtit “nuk jané shqyrtuar
Jfaktet dhe provat gé kané parashtruar parashtruesit.”

Ata theksojné se kérkesa e tyre pér super-ekspertizé €shté refuzuar né ményre
arbitrare nga Gjykata Themelore; nuk jané thirrur pér té déshmuar déshmitarét
e propozuar; nuk jané pyetur pér provén vendimtare qé kané propozuar
parashtruesit e kérkesés lidhur me ortofotot e viteve 2004 dhe 2009; nuk jané
pérshkruar normat juridike né bazé té té cilave éshté refuzuar mbrojtja ligjore e
kérkuar e as norma ligjore né bazeé té sé€ cilés kjo mbrojtje u éshté dhéne te te
paditurve. Ky Aktgjykim, sipas tyre, nuk pasqyron vlerésim té€ paanshem té
fakteve dhe provave té parashtruara nga palét. Me kété Aktgjykim vegse éshté
pérmbushur vullneti i té paditurve dhe i déshmitaréve té propozuar nga ata dhe
éshté krijuar njé gjendje e re faktike e ndryshme nga ajo reale. Gjendje e till€ e
re faktike, sipas parashtruesve té kérkesés, éshté krijuar duke u mbéshtetur
vetém né deklaratat e déshmitaréve-fqinjéve té té paditurve té cilét kaneé
deklaruar se pér hapjen e rrugés kontestuese ka pasur njé marréveshje té
shkruar, ndérmjet fqinjéve, né vitet e 70-ta, por qé parashtruesit e kérkesés
konsiderojné se nga deklaratat e kétyre déshmitaréve vérehet qarté se “ka pasur
njé marréveshje paraprake ndérmjet té paditurve dhe fqinjéve te tyre
déshmitar, pér té déshmuar se kjo rrugé nuk éshté hapur pas luftés por ka
gené e hapur née vitet e 70-ta.”

Pér sa i pérket Aktgjykimit [Ac.nr.2743/2016] té€ 25 janarit 2018 té Gjykates sé
Apelit, parashtruesit e kérkesés theksojné se i njéjti po ashtu nuk éshté né
pajtueshméri me nenet e Kushtetutés dhe KEDNJ-sé té cilét ata pretendojne se
jané shkelur. Sipas tyre, shihet qarté se Aktgjykimi né fjalé nuk ka shqyrtuar
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76.

77-

78.

79-

faktet dhe provat e parashtruara né ankesén e parashtruesve té kérkesés dhe se i
nj€jti kryesisht bazohet “né gjendjen faktike joreale té krijuar me Aktgjykimin e
atakuar dhe pérshkruan pohimet nga Aktgjykimi i atakuar [i Gjykatés
Themelore]”. Ky Aktgjykim, sipas tyre, nuk ka dhéné arsyetimin e kérkuar né
ankese, se perse né kété céshtje nuk kishin gjetur zbatim nenet 124, 259 dhe
295.p3 té LPDS-sé, konform Rregullores s€¢ UNMIK-ut 2002/22.

Pér sa i perket Aktgjykimit [Rev.nr.157/2018] té 4 korrikut 2018 té Gjykatés
Supreme, parashtruesit e kérkesés theksojné se as ai nuk éshté né pajtueshméri
me nenet e Kushtetutés dhe KEDNJ-sé té cilét ata pretendojné se jané shkelur.
Sipas tyre, Gjykata Supreme, pérmes Aktgjykimit té saj nuk ka dhéné asnjé
arsyetim gé do t'i bindte parashtruesit e kérkesés se jané marré né shqyrtim
théniet e tyre né revizion. Ata konsiderojné se né Aktgjykimin e kontestuar “nuk
gjenden fare pérgjigje as shqyrtim té fakteve dhe provave té parashtruara né
revizion”, por thjeshte, sipas tyre, pérsériten théniet nga Aktgjykimet e Gjykatés
sé Apelit dhe asaj Themelore.

Pergjithésisht per té gjitha vendimet e marra nga gjykatat e rregullta,
respektivisht nga ajo Themelore, e Apelit dhe Supreme, parashtruesit e kérkesés
pohojné se ato do duhej té€ jepnin arsye bindése se né bazé té cilés normé
juridike e kané fituar té drejtén e posedimit mbi ngastrén kontestuese té
paditurit, respektivisht palét e interesuara. Kjo kryesisht, sipas parashtruesve té
kerkesés, duke pasur parasysh faktin se kété té drejté ata e kishin humbur me
vendimin e formeés s€ preré té Komisionit pér Kérkesa Pronésore té Kosovés
KPCC/D/A/19/2008 té 20 gershorit 2018 né té cilin vendim pérfundimisht
éshté percaktuar “qarte se kush ka té drejtén e proneés dhe té posedimit mbi 1/1
teé késaj prone dhe urdhéronte te gjithe té tjerét (pérfshiré edhe té paditurit
[palét e interesuara]) qé té heqin doré nga posedimi i késaj prone.”

Né kété aspekt, parashtruesit e kérkesés theksojné se vendimet e gjykatave te
rregullta, gjaté shqyrtimit té ¢éshtjes sé tyre nuk kané zbatuar normat e njéjta si
né rastet e ngjashme té trajtuara nga kjo Gjykaté dhe né kété aspekt
parashtruesit e kérkesés i referohen rastit Ki67/16 lidhur me parimin res
Jjudicata; rastet e bashkuara KI58/09 dhe té tjerét lidhur me pritjen legjitime;
dhe rastit KI89/12 lidhur me krijimin e servitutit.

Né fund, parashtruesit e kérkesés kérkojné nga Gjykata mé sa vijon:

(i)  téshpallet kérkesa e pranueshme;

(ii)  téshpallet sii pavlefshém Aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés Supreme;

(iii) té detyrohet Gjykata Supreme g€ té nxjerré njé Aktgjykim tjetér me té
cilin do té njihet e drejta e parashtruesve gé t€ posedojné né menyre té
geté dhe pa pengesa me téré pasurine e tyre, gjegjésisht me ngastrén
kadastrale nr. 5382/4.
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Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore
Kushtetuta e Republikés sé Kosovés
Neni 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

1.Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré
para gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té
kompetencave publike.

2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém
lidhur me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé
penale qé ngrihet kunder saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé
gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj.

[..]
Neni 46 [Mbrojtja e Pronés]

1.E drejta e pronés éshté e garantuar.

2.Shfrytézimi i pronés rregullohet me ligj, né pajtim me interesin publik.
3.Askush nuk do té privohet né ményre arbitrare nga prona. Republika e
Kosoves ose autoriteti publik i Republikés sé Kosovés mund té béje
ekspropriimin e pronés nése ky ekspropriim éshté i autorizuar me ligj,
éshté 1| nevojshém ose 1| pérshtatshém pér arritjen e qellimit publik ose
pérkrahjen e interesit publik, dhe pasohet me sigurimin e kompensimit té
menjéhershém dhe adekuat pér personin ose personat prona e té cilave
ekspropriohet.

4.Kontestet qé lindin nga akti | Republikés sé Kosovés ose autoritetit publik
té Republikés sé Kosovés peér te cilat pretendohet se pérbejné
ekspropriimin, do té zgjidhen nga gjykata kompetente.

5.Prona intelektuale mbrohet me ligj

Ligji pér Marrédhéniet Themelore Juridike-Pronésore
(LMTHJP), i 30 janarit 1980, i aplikueshém né rrethanat e
rastit KI194/18

Kreu II1
E DREJTA E SERVITUTIT

Neni 49

Servitut real éshté e drejta e pronarit té njé pasurie té paluajtshme
(prona sunduese) gé pér nevojat e késaj pasurie té paluajtshme té kryeje
veprime té caktuara né pasuriné e paluajtshme té pronarit tjetér
(prona shérbyese) ose té kérkojé nga pronari i pronés sherbyese qé té
pérmbahet nga kryerja e veprimeve té caktuara gé pérndryshe do té
kishte drejté ti kryente né pasuriné e vet té paluajtshme.

Servituti real mund té vendoset edhe pér kohé té caktuar ose pér stiné
té caktuar té vitit.
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Né qofté se prona sunduese ose prona shérbyese éshté mjet shogéror né
personin juridik shogéror, punétorét dhe punonjésit e tjeré né kété
person juridik shogéeror kané té drejtat, respektivisht obligimet gé i kané
bartésit e té drejtave, respektivisht té obligimeve gé rrjedhin nga
servitutet reale, po ge se me ligj ose me kontraté nuk éshté caktuar
ndryshe.

Neni 50

Servituti real ushtrohet ashtu qé sa mé pak té ngarkohet prona shérbyese.
Neé qofté se gjaté ushtrimit té servitutit real nevojitet shfrytézimi i ndonjé
instalimi ose ndérmarrja e ndonjé veprimi, shpenzimet e mirémbajtjes sé
ketij instalimi dhe té ndérmarjes sé kétij veprimi i heq pronari i pronés
sunduese.

Neé qofté se instalimi ose veprimi shérben edhe pér interesat e pronarit té
pronés shérbyese, shpenzimet e mirémbajtjes sé ké'tij instalimi dhe
shpenamet e ndermarr]es sé kétij veprimi 1 heqin, né perp]eshm me
dobiné qé kané, pronari i pronés sunduese dhe pronari i pronés
shérbyese.

Neni 51

Servituti real vendoset me veprimin juridik, vendimin e organit
shtetéror dhe me ane te parashkrimit fitues.

Neni 52

Né bazé té veprimit juridik servituti real fitohet me regjistrimin né
librin publik ose né ményrén tjetér perkatése té caktuar me ligj.

Neni 53

Me vendimin e gjykatés mbi pjesétimin e sendit ose me vendimin e organil
tjetér shtetéror servituti real vendoset kur pronari i prones sunduese ne
térési ose pjesérisht nuk mund té shfrytézojé keto proné pa shfrytézimin
pérkatés té pronés shérbyese si dhe né raste té tjera té caktuara me ligj.
Servituti nga paragrafi i 1 kétij neni fitohet ditéen gé merr formén e
preré vendimi po gé se me ligj nuk éshté caktuar ndryshe.

Me kérkesén e pronarit te tokén sherbyese, organi kompetent shtetéror
pércakton edhe kompensimin pérkatés, té cilin pronari i pronés sunduese
ka pér detyré t'ia paguajé pronarit té prones shérbyese.

Neni 54

Servituti real fitohet me ané té parashkrimit fitues kur pronari i pronés
sunduese ka realizuar faktikisht servitutin gjaté kohés prej 20 vjetésh,
kurse pronari i pronés shérbyese kété nuk e ka kundérshtuar.

Servituti real nuk mund té fitohet me ané té parashkrimit fitues pogese
éshté ushtruar me kegpérdorimin e besimit té pronarit ose té mbajtesit té
pronés shérbyese, me forcé, me mashtrim, apo neése servituti éshté ceduar
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deri né revokim.
Neni 55

Servituti real mbi pasuriné e paluajtshme qé éshté mjet shogeror né
personin juridik-shogéror nuk mund té fitohet me ané té parashkrimit
fitues.

Neni 56

Pronari i pronés sunduese mund té kérkojé q¢ ndaj pronarit té pronés
sherbyese te pércaktohet ekzistimi i servitutit real.

Né padiné nga paragrafi 1 | kétij neni aplikohen me analogji dispozitat e
nenit 37 paragrafi 2 té kétij ligji.

Neni 57

Né qofté se pronari i pronés sunduese pa bazé ndalohet ose pengohet né
ushtrimin e servitutit real, ai mund té kérkojé me padi qé ky ndalim ose
pengim pushojé.

Neni 58

Servituti real pushon né qofté se pronari i pronés shérbyese kundérshton
ushtrimin e tij, kurse pronari i pronés sunduese tre vjet rrjesht nuk e
kaushtruar té drejtén e vet.

Pronari i proneés shérbyese mund té kerkojé qé té pushojé e drejta e
servitutit real kur ai béhet i panevojshém pér shfrytézimin e punes
sunduese ose kur nuk ekziston mé arsyeja pér té cilén ai éshté vendosur.
Servituti real pushon po qé se nuk ushtrohet gjaté kohés sé nevojshme pér
pronés shérbyese dhe i pronés sunduese ose me shkatérrimin e pronés
sunduese, respektivisht té pronés shérbyese.

Ligji nr. 03/L-154 pér Pronésiné dhe té Drejtat e tjera Sendore
Neni 260 Shuarja e servitutit sendor

1. Pér shuarjen e servitutit sendor jané té nevojshme deklarata e pronarit
té paluajtshmérisé dominuese pér hegjen doré nga servituti sendor dhe
regjistrimi né Regjistrin e té drejtave né paluajtshmerite.

2. Pronari 1 paluajtshmeérisé sé ngarkuar mund teé kérkojé shlyerjen e
servitutit sendor, nése servituti sendor nuk éshté mé i nevojshem per
shfrytézimin e paluajtshmérisé dominuese ose nése né ményre
substanciale kané ndryshuar rrethanat. Shlyerja e servitutit duhet té
regjistrohet né regjistrin e té drejtave né paluajtshméri.
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Pranueshmeéria e kérkesés

80.

81.

82.

83.

84.

Gjykata sé pari shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret
e pranueshmeérisé té pércaktuara né Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej né
Ligj dhe te pércaktuara me Rregulloren e punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 té nenit 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té€ Kushtetutés, i cili pércakton:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés
né menyré ligjore nga pala e autorizuar.

[...]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
te drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj.”

Né€ vazhdim, Gjykata gjithashtu i referohet kritereve té pranueshmeérisé si¢ jané
té pércaktuara me Ligj. N€ lidhje me kété, Gjykata sé€ pari i referohet nenit 48
[Saktésimi i kérkesées] dhe 49 [Afatet] t€ Ligjit, t€ cilét pércaktojné:

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]

“Parashtruesi 1 kérkesés ka per detyré qé né kérkesén e tij té qartésoje
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj.”

Neni 49
[Afatet]

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té
ecé qé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqesor...”.

Né kérkesén e tyre para késaj Gjykate, n€ thelb, parashtruesit e kérkesés kane
ngritur tri pretendime. Pretendimi i par€ ka té béje me (i) shkelje t€ sé drejtés
sé tyre pér gjykim té drejté dhe t€ paanshém té garantuar me nenin 31 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té€ KEDNJ-s€. Pretendimi i dyté ka té béjé me
(ii) shkelje té sé drejtés pér mbrojtje t€ pronés té garantuar me nenin 46 te
Kushtetutés né lidhje me nenin 1 té Protokollit nr. 1 té KEDNJ-sé€. Dhe, sé
fundmi, pretendimi i treté ka té€ béjé me (iii) shkelje t€ sé drejtés pér mbrojtje
gjygésore té té drejtave dhe zgjidhje efektive sipas nenit 54 té Kushtetutés ne
lidhje me nenin 13 té KEDNJ-sé€.

Sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesit
e kérkesés jané palé té autorizuara té cilét kontestojné akt té njé autoriteti
publik, pérkatésisht Aktgjykimin [Rev.nr.157/2018] e 4 korrikut 2018 té
Gjykatés Supreme, pas shterimit té€ t€ gjitha mjeteve juridike. Lidhur me té
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85.

86.

drejtat e tyre té garantuara me nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té
KEDNJ-sé [pretendimi i paré] dhe nenin 46 té Kushtetutés né lidhje me nenin
1 té Protokollit nr. 1 t&€ KEDNJ-sé [pretendimi i dyté], Gjykata konsideron se
parashtruesit e kérkesés i kané sqaruar pretendimet e tyre né pajtim me
kushtet qé kérkohen nga neni 48 i Ligjit. Ata gjithashtu, e kané dorézuar
kérkesén né pajtim me afatin e pércaktuar né nenin 49 té Ligjit. Rrjedhimisht,
meé tutje, Gjykata do te€ shqyrtojé kriteret e tjera té pranueshmeérisé pér sa i
takon pretendimit té paré, pér shkelje té sé drejtés pér gjykim té drejté dhe té
paanshém, dhe pretendimit té dyté té parashtruesve té kérkesés, pér shkelje té
sé drejtés pér mbrojtje té pronés. Lidhur me kéto dy pretendime, tutje dhe
bashkérisht, Gjykata do té shqyrtojé gjithashtu nése parashtruesit e kérkesés i
kané peérmbushur kriteret e tjera té pranueshmerisé té pércaktuara me
rregullin 39 (2) té Rregullores, qé pércakton:

“(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa
éshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe mbeéshtetée
né menyre té mjaftueshme pretendimin e tij.”

Gjykata thekson se bazuar né paragrafin (2), té rregullit 39 té Rregullores sé
punes, ajo mund ta konsiderojé njé kérkesé té papranueshme, nése kérkesa
éshté qartazi e pabazuar, sepse parashtruesit e kérkesés nuk déshmojné dhe
nuk mbéshtesin né ményré té mjaftueshme pretendimin e tyre pér shkelje té té
drejtave té garantuara me Kushtetuté. Né kété aspekt, Gjykata rikujton
pretendimet pérkatése té parashtruesve té kérkesés té pérmbledhura né
paragrafét 68-78 té kétij Aktvendimi.

Gjykata po ashtu rikujton thelbin e ¢éshtjes i cili éshté mé sa vijon: Keérkesa
KI1194/18 buron si pasojé e njé kontesti fqinjésor rreth té drejtés sé servitutit,
respektivisht kalimit né njé rrugé né njé fshat né Komunén e Pejés.
Parashtruesit e kérkesés, dy véllezér, e kishin bleré njé proné té paluajtshme,
dhe té njéjtén kishin arritur ta regjistronin si proné té tyre té pérbashkét né
regjistrin kadastral té¢ Komunés sé Pejés, ashtu qé secili prej tyre ishte pronar i
/2 e té gjithé pronés sé paluajtshme. Fakti qé parashtruesit e kérkesés ishin
pronar legjitim té pronés né fjalé nuk ishte asnjéheré kontestuese né
procedurat para gjykatave té rregullta. Kontestuese, pergjaté gjithé procesit
gjyqésor ishte fakti se a kané té drejté servituti fqinjét né rrugen e cila kalonte
népér dhe pérkrah pronés sé tyre té pérbashkeét apo jo. Si rrjedhojé, ata kishin
iniciuar padi fillimisht ndaj pronaréve/poseduesve té pronave fqinje, 1.S.,
Gj.H., A.D., dhe F.LL. dhe mé pas, me precizim dhe zgjerim final té padise,
edhe ndaj Sh.Sh. dhe té bijve té 1.S.-sé, respektivisht, H.S., D.S., B.S. Ndaj
F.LL.-s€, njé fqinji tjetér, ata e kishin térhequr padiné e tyre pasi qé kishin
kuptuar se ai nuk ishte as pronar e as posedues i ngastrés fqinje. Si pérfundim,
palé té paditura né kété rast dhe rrjedhimisht palé té interesuara né rastin
KI194/18 jané gjithsej shtate, respektivisht prindi 1.S. dhe 3 bijté e tij H.S,,
D.S., dhe B.S., si dhe Gj.H., A.D., dhe Sh.Sh. Pas zhvillimit té procedurave
gjyqésore per té trajtuar pretendimet e parashtruesve té kérkesés té paraqitura
né padiné e tyre “pér mohim té servitutit dhe dorézim té patundshmeérise”; pas
dégjimit té peérgjigjeve né padi té paraqitura nga palét e interesuara; pas
ekspertizave té gjeodezisé dhe dégjimit té déshmitareve fqinjé dhe, pas
zhvillimit té gjithsej 14 seancave shqyrtuese, Gjykata Themelore kishte
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vendosur gé ta refuzojé kérkesépadiné e parashtruesve té kérkesés né térési
duke vendosur, né thelb qé, tashmé éshté krijuar servituti pér kalim né kété
rrugé gysh né vitet 1973-74 dhe qé nga ajo kohé té gjithé fginjét e kané
shfrytézuar rrugén pa asnjé pengesé dhe se pér té njéjtén nuk éshté ankuar ish-
pronari asnjéheré. Mé pas, Gjykata e Apelit dhe ajo Supreme e kishin
konfirmuar vendimmarrjen e Gjykatés Themelore duke vendosur
pérfundimisht pér refuzimin e padisé sé parashtruesve té keérkesés. Para
Gjykatés Kushtetuese po kontestohet vendimmarrja e Gjykatés Supreme, né
lidhje me dy vendimet e tjera té instancave mé té uléta gjyqésore té cilat e
kishin refuzuar kérkesépadiné e parashtruesve té kérkesés si té pabazuar.

Pérkitazi me pretendimet pér shkelje té nenit 31 té Kushtetutés dhe
nenit 6 té¢ KEDNJ pér sa i pérket arsyetimit té vendimeve gjyqgésore;
superekspertizés dhe ftesés sé déshmitaréve té propozuar nga
parashtruesit e kérkesés

87.

88.

89.

90.

91.

Parashtruesit e kerkesés, né thelb, ankohen se né rastin e tyre, gjykatat e
rregullta u kané shkelur atyre té drejtén e garantuar me nenin 31 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-sé: (i) duke mos arsyetuar
mjaftueshém vendimet gjygésore; (i) duke mos miratuar kérkesén e tyre pér
superekspertizé dhe (iii) duke mos ftuar déshmitarét e propozuar nga ata.

Ne kété aspekt, Gjykata rikujton petitumin final té parashtruesve té kérkesés
ku ata kérkojné g€ té anulohet Aktgjykimi [Rev.nr.157/2018] i 4 korrikut 2018 i
Gjykatés Supreme dhe té detyrohet kjo e fundit g€ t€ nxjerré Aktgjykim té ri me
té cilin njihet e drejta e parashtruesve té kerkesés qé té posedojné né menyre te
geté dhe pa pengesa pronen e tyre.

Né drité té kétyre pretendimeve, Gjykata fillimisht rikujton se Gjykata Apelit
ua kishte refuzuar ankesén e tyre té paragitur kundér Aktgjykimit té Gjykatés
Themelore dhe mé pas Gjykata Supreme ua kishte refuzuar kérkesén pér
revizion té paragitur kundér Aktgjykimit t€ Gjykatés s€ Apelit. Sipas késaj
Gjykate, té dyja gjykatat e rregullta, respektivisht Gjykata Supreme dhe ajo e
Apelit, por edhe ajo Themelore gjaté vendimmarrjes fillestare pér kérkesépadi,
i kané pérmbushur detyrimet e tyre kushtetuese dhe ligjore pér té ofruar njée
arsyetim té mjaftueshém ligjor ashtu si¢ kérkohet me nenin 31 té Kushtetutés
dhe nenin 6 té KEDNJ si dhe né pérputhje me praktikén gjygésore té Gjykatés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: GJEDNJ) dhe
praktikén gjyqgésore té vet késaj Gjykate.

Né pérfundimin e lartcekur, Gjykata ka arritur pasi qé ka shqyrtuar padiné dhe
té gjitha ankesat e parashtruara nga parashtruesit e kérkesés né raport me
vendimet gjygésore té nxjerra nga gjykatat e rregullta.

Né kété drejtim, Gjykata rikujton se Gjykata e Apelit ishte pérgjigjur né tée
gjitha pretendimet e parashtruesve té kérkesés pér shkelje thelbésore te
dispozitave té procedurés kontestimore, vértetim té gabuar dhe jo té ploté té
gjendjes faktike dhe zbatim té gabuar té sé drejtés materiale, pérfshiré dhe
pretendimin konkret pér refuzim té keérkesés sé tyre pér superekspertizé. Pér
mé tepér né kété aspekt, shih né detaje arsyetimin e Gjykatés sé€ Apelit te
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92.

93.

94.

95.

reflektuar gjerésisht dhe konkretisht né paragrafét 56-64 té kétij Aktvendimi —
ku éshté dhéné pérgjigje né raport me pretendimet ankimore té parashtruesve
té kerkesés.

Per sa i takon pretendimeve té parashtruesve té keérkesés pér shkelje esenciale
té dispozitave té procedurés kontestimore, pérkatésisht pér céshtjen e
ekspertéve dhe superekspertizés sé kérkuar nga parashtruesit e kérkesés,
Gjykata e Apelit kishte theksuar se: “[...] nuk géndron pretendimi ankimor i
paditésve pér superekspertizé sepse gjaté procedurés provuese kur jané
lexuar dhe administruar provat, e ndér to edhe ekspertizat né procesverbalin
e 18.05.2016, nuk ka pasé asnjé vérejtje nga paditesit, por éshté shénuar
paditési pa vérejtje. Kjo diferencé né metra e cila thuhet nga paditésit,
paragqitet né mendimin e ekspertéve, mirépo sipas vlerésimit té Gjykatés sé
Apelit, kjo diferencé nuk regjistrohet, por vetém konstatohet, sepse servituti
né rastin konkret nuk po krijohet, ngase ai ve¢ ka ekzistuar si i tille.”

Tutje, Gjykata e Apelit poashtu ka theksuar se “éshté fakt gé [parashtruesit e
kerkesés] kane kérkuar qgé t'u mundésohet super ekspertizé gjyqésore, por njé
gjé e tillé éshté refuzuar nga gjykata e shkallés sé paré, pér faktin se e njéjta
eshté e panevojshme, ashtu si¢ konsideron edhe tani Gjykata e Apelit, sepse
me rendeési éshté fakti se, gjendja faktike éshté konstatuar drejté dhe ligishém
dhe se nuk ekziston uzurpim si¢ pa té drejté pretendohet nga paditésit.”
Perfundimisht, pasi qé kishte shqyrtuar té gjitha pretendimet thelbésore,
Gjykata e Apelit e kishte refuzuar ankesén e parashtruesve té kérkesés si té
pabazuar.

ME tutje, dhe duke gené se vendimi i fundit i kontestuar i gjykatave té rregullta
éshté ai i Gjykatés Supreme, Gjykata né vijim do té shpjegojé se pérse
konsideron se pretendimet e parashtruesve té kérkesés pér shkelje té te
drejtave té tyre nga ana e Gjykatés Supreme, nuk jané mjaftueshém té
mbéshtetura dhe si té tilla nuk géndrojné dhe jané qartazi t€ pabazuara.

Né kété drejtim, Gjykata fillimisht rikujton se para Gjykatés Supreme,
parashtruesit e kérkesés, kishin pretenduar se: “nuk éshté shqyrtuar prova e
tyre pérmes sé cilés ata kishin kérkuar gé st déshmitaré te dégjohen edhe ish-
pronarét e tokave; nuk jané shikuar orto-fotot dhe aero-fotografimi i vitit
2004 ku shihet se 1.S. pér hyrje né shtépiné e tij ka shfrytézuar rruge tjeter
nga ana lindore; gjykata e shkalles sé paré nuk ua ka miratuar atyre
kérkesén pér superekspertizé; Gjykata e Apelit “nuk ka dhéné fare asnjé
arsyetim pér shkeljet e béra nga gjykata e shkallés s¢ paré” [...]; sipas
parashtruesve te kérkesés ata nuk kané gené né njohuri se prona e
paluajtshme qé ata e kane bleré nga ish-pronari ka gene “e ngarkuar me
kérkesa reale nga ndokush e as nga té paditurit.” Rruga té cilén te paditurit e
shfrytézojné, sipas parashtruesve té kérkesés né kérkesen e tyre pér revizion,
“‘nuk e kané fituar me asnjé bazé ligjore por née baza té kundérligishme, me
uzurpim, pasi gé té paditurit nuk e vértetojné me asnjérén prej 3 bazave té
Jfitimit té servitutit gé parashihet me nenin 51 t¢ LMTHJP.”
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Né kete aspekt, Gjykata rikujton arsyetimin e Gjykatés Supreme lidhur me kéto
pretendime té parashtruesve té kérkesés — té paraqitura né revizion, té cilat ata
pretendojné se nuk u jané adresuar.

Lidhur me pretendimet pér vértetimin jo té ploté té gjendjes faktike dhe
zbatimin e gabuar té sé drejtés materiale, Gjykata Supreme kishte theksuar se:
“giykatat e instancés mé té ulét drejté dhe né ményré té ploté kané vértetuar
gjendjen faktike qé ka té béjé me faktet vendimtare pér gjykim té drejté té
késaj ¢éshtjeje juridike, né njé gjendje té tillé faktike, sipas vlerésimit té késaj
gjykate né ményré té drejté kané zbatuar té drejtén materiale [...]. Sipas
gjendjes sé vertetuar faktike del se rruga e cila éshté objekti i kontestit
shfrytézohet pa ndérpreré qé nga viti 1973 dhe e njéjta éshté léné pér kalim
sipas marreveshjes sé pronaréve té parcelave népér té cilat kalon kjo rrugé
dhe se né njé pjesé kalon edhe népér ngastrén e paditésve né prej 76mz2. Sipas
dispozités sé nenit 54 paragrafi 11 LTHMPJ e cila éshté e aplikueshme né keté
ceshtje juridike éshté paraparé '"se servituti real fitohet né bazé té
parashkrimit fitues kur pronari i pronés sunduese ka realizuar faktikisht
servitutin gjaté kohés prej 20 vjetésh, kurse pronari i tokés shérbyese kété nuk
e ka kundérshtuar”. Gjykata e shkallés sé paré né bazé té dispozités né fiale,
drejté ka vlerésuar se té paditurit kané fituar té drejtén e servitutit né rrugén
e cila shtrihet né ngastrén 5382/4 né pronési té paditésve si pasuri shérbyese,
past gé te paditurit keté rrugé e shfrytézojné mé tepér se 20 vite dhe se edhe
paditésit kur e kané bleré ngastrén né fjalé e kané bleré me rrugé ekzistuese.
Sipas nenit 51 LTHMPJ, servituti real vendoset me veprim juridik, vendimin e
organit shtetéror dhe me ané té parashkrimit fitues e gé né rastin konkret
baza e fitimit té servitutit éshté parashkrimi fitues.”

Lidhur me pretendimet e parashtruesve té kérkeses se Gjykata e Apelit dhe ajo
Themelore nuk i kané arsyetuar vendimet e tyre kur e kané refuzuar si té
pabazuar kérkesépadiné e parashtruesve té kérkesés pa asnjé bazé ligjore,
Gjykata Supreme kishte theksuar se: “Nuk géndrojné theniet e revizionit té
paditesve se gjykata e shkallés se dyté kur ka refuzuar ankesén e paditésve
nuk éshté bazuar né asnje dispozité ligjore lidhur me pjesét e uzurpuar té
ngastrés s¢ paditesve dhe lidhur me refuzimin pér dorezimin e pjeséve te
uzurpuara nga té paditurit. Té paditurit té drejtén e servitutit, kalimit né
kémbeé, gerre térheqése apo automjete, nepér ngastrén e paditesve e kané
fituar me parashkrimin fitues, pasi gé té paditurit kanée ushtruar té drejtén e
servitutit té kalimit me teper se 20 vite, ndérsa pér kété nuk kané
kundérshtuar paditésit si pronare té pasurisé shérbyese dhe se té paditurit
nuk kané fituar té drejtén e servitutit té kalimit me keqpérdorim té besimit te
pronarit té pasurisé shérbyese. Prandaj théniet e revizionit se marréveshja
pér té hapur rrugén nuk éshté e legalizuar, nuk jané mé ndikim né keté ¢éshtje
juridike pasi té paditurit té drejtén e servitutit té kalimit e kané fituar me
parashkrim fitues e jo me veprim juridik.” .

Lidhur me pretendimin e parashtruesve pér mos miratim té kérkesés sé tyre qé
té nxjerrét si prové edhe dégjimi né cilési té déshmitaréve edhe té ish-
pronaréve té ngastrave kadastrale fqinjésore qé tashmé 1 pérkasin
parashtruesve té kérkesés dhe paléve té interesuara, Gjykata véren se géndron
fakti se kérkesa e parashtruesve té kérkesés nuk éshté miratuar nga gjykatat e

26



100.

101.
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rregullta. Pra, prova e propozuar nga ata pér t'i thirrur si déshmitaré ish-
pronarét nuk éshté miratuar nga gjykatat e rregullta.

Né kété drejtim éshté shumé e réndésishme té theksohet se éshté detyré
parésore e gjykatave té rregullta qé té “béjné njé ekzaminim té duhur té
parashtresave, argumenteve dhe provave té propozuara nga palét né
proceduré” (shih, né kété drejtim, Van de Hurk kundér Holandés, Aktgjykimi i
GJEDNJ-sé i 19 prillit 1994, paragrafi 59). Jané pikérisht gjykatat vendore (ato
té rregullta né nivel té Republikés sé Kosovés) ato té cilat jané né pozicionin mé
té miré pér té vlerésuar relevancén e déshmive lidhur me céshtjet qé
ndérlidhen me rastin né fjalé (shih, né mes té autoriteteve té tjera,
vendimmarrjen e GJEDNJ-sé né rastet: Vidal kundér Belgjikes, Aktgjykim i 22
prillit 1992, paragrafi 32, fage 32-33, dhe Edwards kundér Mbretérisé sé
Bashkuar, Aktgjykim i 16 dhjetorit 1992, paragrafi 34).

Sipas GJEDNJ-se, e drejta pér gjykim té drejté nuk garanton né ményré
eksplicite té drejtén pér té thirrur déshmitaré né proceduré civile; dhe, né nivel
parimesh, céshtja e pranueshmeérisé sé provave dhe déshmive éshté céshtje e
ligjit vendor té shteteve kontraktuese. Roli i GJEDNJ-sé né até drejtim nuk
eshté qé té zévendésojé ményrén e vlerésimit té fakteve nga ana e gjykatave
vendore (shih, Wierzbicki kundér Polonisé, Aktgjykim i 18 gershorit 2002,
paragrafi 39; Dombo Beheer B.V. kundér Holandés, Aktgjykim i GJEDNJ-sé i
27 tetorit 1993).

Pér rrethanat e rastit konkret, Gjykata véren se propozimi pér ftesén e ish-
pronaréve si déshmitaré nuk éshte konsideruar si prové relevante e cila do té
ndihmonte né gartésimin e fakteve rreth ¢éshtjes sé rastit duke gené se gjendja
faktike ishte vértetuar nga njé mori e madhe e provave, ekspertizave,
fotografimeve né teren, vend-shigimeve, dégjimit té deéshmitaréve fqinjé,
dokumentacionit relevant kadastral etj. Pra, gjykatat e rregullta kané
konsideruar qé nuk é€shté e nevojshme g€ té ftojné ish-pronarét e ngastrave
kadastrale si déshmitaré ngase kané gené té bindura se provat né rast kane
gené té€ mjaftueshme pér té€ vértetuar sakté gjendjen faktike — e cila edhe ishte
konfirmuar si e tillé né nivel t€ tri gjykatave.

Tani, né kété aspekt, nuk éshté detyré e Gjykatés Kushtetuese qé té ndérhyjé né
punén e gjykatave té rregullta duke vendosur barré té panevojshme tek ato —
duke pasur parasysh faktin se ato e kané kryer punén e tyre né pérputhje me
standardet e kérkuara pér gjykim té drejté dhe té paanshém dhe
vendimmarrjen e tyre nuk e kané bazuar vetém né njé prové po né njé mori
provash. Né vendimin e tyre se nuk ka nevojé té ftohen ish-pronarét si
déshmitaré, kjo Gjykate nuk sheh ndonjé arbitraritet qé potencialisht do té
mund té€ dérgonte né shkelje té t€ drejtave t€ parashtruesve té kérkesés.

Tutje dhe krejt né fund, Gjykata vé né theks faktin qé Gjykata Supreme, lidhur
me ¢éshtjen kryesore té parashtruesve té kérkeses, kishte theksuar se: “Ne te
vérteté né rastin konkret kemi té béjmé me té metat juridike té sendit lidhur
me dispozitat e neneve 508-515 té Ligjit pér marrédhéniet e detyrimeve,
dispozitat qé kané té bejné me mbrojtjen nga evikcioni. Sipas nenit 508 te
LMD, shitési pérgjigjet mbi objektin gé shitet ekziston e drejta e tretit, e cila
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pérjashton, e zvogelon apo kufizon té drejtén e blerésit. Sipas nenit 510 par. 1
té njéjtit ligj me rastin e marrjes sé objektit té shitblerjes nga blerési, kontrata
zgjidhet sipas ligjit, kurse né paragrafin 3 té nenit né fjalé, blerési ka té drejté
kompensimin e démit té pésuar. Nga kjo del se paditésit kané té drejté qé nga
shitési i késaj parcele té kérkojné kompensimin e démit té pésuar pér shkak se
sendi i shitur ka pasur té meta juridike.”

Neé kété drejtim, Gjykata rikujton se né refuzimin e njé ankese, apo si¢ éshté
rasti konkret, refuzimi i njé kérkese pér revizion, Gjykata Supreme, né parim,
thjesht mund té miratojé arsyet pér nxjerrjen e vendimit té gjykatés mé té ulét,
né keté rast Gjykatés sé Apelit (shih rastet e GJEDNJ-sé, Garcia Ruiz kundér
Spanjeés, cituar mé lart, paragrafi 26; Helle kundér Finlandeés, kérkesa nr.
20772/92, Aktgjykimi i 19 dhjetorit 1997, Raportet 1997-VIII, paragrafét 59-
60).

Ngjashém dhe né po kété linjé arsyetimi, Gjykata po ashtu rikujton se rastet
kur njé gjykaté e shkallés sé treté apo e apelit konfirmon vendimet e marra nga
gjykatat mé té uléta — obligimi i saj pér té arsyetuar vendimmarrjen dallon nga
rastet kur njé gjykaté ndryshon vendimmarrjen e gjykatave mé té uléta. Né
rastin konkret, Gjykata Supreme nuk ka ndryshuar vendimin e Gjykatés sé
Apelit e as até té Gjykatés Themelore — me té cilat éshté refuzuar padia e
parashtruesve té kérkesés pér mohim té servitutit - por vetém ka vértetuar
ligishmériné e tyre, duke gené se, sipas Gjykatés Supreme né ményré té drejté
ishte vértetuar gjendja faktike dhe vendimmarrja né Gjykatén e Apelit dhe né
Gjykatén Themelore ishte né pérputhje me té drejtén materiale dhe
procedurale pér sa i pérket ¢éshtjes sé mohimit té servitutit. Pra, Gjykata
Supreme ka konfirmuar plotésisht se kérkesépadia e parashtruesve té kérkesés
pér t'i urdhéruar fginjet e tij qé ta lirojné terésisht rrugén dhe té mos e
pérdorin té drejtén e tyre té servitutit ishte e pabazé ngase servituti ishte
krijuar qysh né kohén kur pronari i paré e kishte pasur né posedim dhe pronési
pronén e paluajtshme né fjalée dhe asnjéheré njée gjé e tillé nuk ishte véné né
kundérshtim. Pra, kérkesa e parashtruesve, né thelb, ishte parashkruar.

Né kété aspekt, Gjykata konsideron se, ndonése Gjykata Supreme dhe ajo e
Apelit mund té mos jené pérgjigjur né secilén piké té mundshme té ngritur nga
parashtruesit e kérkesés né kérkesén e tyre pér revizion, respektivisht né
ankes€, ato i kané adresuar argumentet thelbésore té parashtrueseve té
kérkesés pér sa i pérket vértetimit té gjendjes faktike, zbatimit té sé€ drejtés
materiale dhe procedurale dhe shkeljeve t¢ mundshme sig ishte pretenduar nga
parashtruesit e kérkesés (shih, mutatis mutandis, rastet e GJEDNJ-sé: Van de
Hurk kundér Holandés, cituar mé lart, paragrafi 61; Buzescu kunder
Rumanisé, cituar mé lart, paragrafi 63; dhe Pronina kundér Ukrainés, kérkesa
nr. 63566/00, Aktgjykim i 18 korrikut 2006, paragrafi 25). Duke vepruar
késhtu, Gjykata Supreme dhe ajo e Apelit e kané pérmbushur detyrimin e tyre
kushtetues pér té ofruar njé vendim té arsyetuar gjygésor, sipas kérkesave té
nenit 31 t€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-sé dhe praktikés
gjyqésore té GJEDNJ dhe té vet késaj Gjykate.

Andaj, si rezultat, pretendimi i parashtruesve té kérkesés pér shkelje té€ nenit 31
té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ, pér ¢éshtje té arsyetimit te
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vendimeve gjygésore, superekspertizés dhe deégjimit té disa déshmitaréve
shtesé €shté qartazi i pabazuar né baza kushtetuese. Si i tillé, ky pretendim
duhet té refuzohet mbi bazén e rregullit 39 (2) té Rregullores sé punés.

Lidhur me pretendimet pér shkelje té nenit 46 té Kushtetutés dhe nenin
1 té Protokollit nr. 1 té KEDNJ pér sa i pérket mbrojtjes sé pronés

109. Gjykata po ashtu véren se parashtruesit e kérkesés pretendojné se gjykatat e

110.

111.

112.

113.

rregullta i kané shkelur atyre té drejtén e garantuar me nenin 46 té Kushtetutés
né lidhje me nenin 1 té Protokollit nr. 1 té KEDNJ-s€: (i) duke mos ua njohur té
drejtén né térésiné e pronés sé tyre, pérfshi até e cila pér nga arsyetimet e
gjykatave té rregullta éshté konsideruar si servitut i krijuar né vitet e 70-ta.

Parashtruesit e kérkesés né kété aspekt ankohen se né rastin e tyre, gjykatat e
rregullta i kané shkelur té drejtén pér mbrojtje t€ pronés meqgenése ata e kané
bleré pronén e paluajtshme nga ish-pronari i ¢ili t€ njéjtén, sipas tyre, ua kishte
shitur “pa asnjé ngarkesé apo servitut” dhe se, pa té drejté, “fqinjét [palét e
interesuara apo té paditura] nuk e kishin liruar pronén né térési”.
Rrjedhimisht, paluajtshméria kontestuese né fjalé ku edhe kalon rruga qé éshté
konsideruar si servitut, sipas parashtruesve té kérkesés, éshté “uzurpuar” né
meényre té padrejté nga palét e interesuara.

Sipas késaj Gjykate, té gjitha gjykatat e rregullta e kishin trajtuar, né thelb, té
drejtén pér mbrojte té pronés dhe ishin pérgjigjur né ményré té qarté se
servituti né fjalé ishte krijuar qysh né vitet e 70-ta dhe se pér rrjedhojé nuk
kemi té bé&jmé me uzurpim té paluajtshmérisé por me pérdorim té pronés
bazuar né té drejtén e servitutit té fituar — e i cili nuk ishte kundérshtuar
asnjeheré nga ish-pronari i paluajtshmérisé dhe pér rrjedhojé kishte ardhur
deri tek parashkrimi absolut i kérkesés pér mohim té tij. Me fjalé té tjera,
gjykatat e rregullta kishin konsideruar gé parashtruesit e kérkesés e kishin
bleré pronén e tyre me barré té servitutit dhe fakti gé jané ndérruar pronarét
nuk e bén servitutin automatikisht té paligjshem. Pérkundrazi, nése
parashtruesit e kérkesés kané pasur ndonjé kritiké pér té metat e sendit,
respektivisht paluajtshmérisé qé e kané bleré, ata éshté dashur té kérkojné
kompensim nga ish-pronari gé ua ka shitur atyre paluajtshmériné kontestuese.

Né kété drejtim, Gjykata rikujton nenin 46 [Mbrojtja e Pronés] té Kushtetutes,
té cituar mé lart, e sipas té cilit: “1. E drejta e pronés éshté e garantuar. 2.
Shfrytézimi i pronés rregullohet me ligj, né pajtim me interesin publik. 3.
Askush nuk do té privohet né ményré arbitrare nga prona. Republika e
Kosovés ose autoriteti publik 1 Republikés sé Kosoves mund té béj
eksproprijimin e pronés nése ky eksproprijim éshté i autorizuar me ligj, éshte
1 nevojshém ose i pérshtatshém pér arritjen e géllimit publik ose pérkrahjen e
interesit publik, dhe pasohet me sigurimin e kompensimit té menjéhershém
dhe adekuat pér personin ose personat prona e té cilave eksproprijohet. [...]”.

Gjykata véren se né paragrafin e paré té nenit 46 té Kushtetutés, parashihet, né
menyré té pérgjithshme, se e drejta e pronés éshté e garantuar me Kushtetuté.
Né té dytin paragraf, sanksionohet se shfrytézimi i pronés nga ana e pronaréve
té pronave rregullohet me ligj dhe né pajtim me interesin publik. Né fjaliné e
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paré té té tretit paragraf, qartésohet se askush nuk mund té privohet né ményré
arbitrare nga prona. Né fjaliné e dyté té té tretit paragraf, behet e ditur qé e
drejta né proné nuk €shté njé e drejté absolute por njé e drejté e kualifikuar e
cila, né kushte té caktuara, mund edhe té eksproprijohet.

Né rastin e tanishém, pretendimet e parashtruesve té kérkesés mund té
cilesohen si pretendime sipas té cilave ata konsiderojné se jané privuar “né
meényré arbitrare nga prona”, ngase pjesa e pronés sé tyre e cila shérben si
servitut dhe shfrytézohet nga fqinjét éshté “uzurpuar” nga kéta té fundit.

Né kéte drejtim, Gjykata po ashtu véren se GJEDNJ, né interpretim té nenit 1
té Protokollit nr. 1, ka konstatuar se e drejta e pronés pérbéhet nga tri rregulla
té ndryshme. Rregulli i par€, i cili ka natyré té€ pérgjithshme, formulon parimin
e gézimit pagésor té€ pasurisé; kjo percaktohet né fjaliné e paré té paragrafit te
paré té nenin 1 té Protokollit nr. 1 t¢ KEDNJ-sé. Rregulli i dyté pérfshin
privimin nga pasuria dhe ia nénshtron té njéjtin kushteve té caktuara; kjo
pércaktohet né fjaliné e dyté té té njéjtit paragraf. Rregulli i treté ua njeh
shteteve, ndérmjet té tjerash, té€ drejtén pér té kontrolluar shfrytézimin e
pronés né pajtim me interesin e pérgjithshem, duke zbatuar ato ligje gé ato i
¢cmojné té nevojshme pér kéte géllim; kjo pércaktohet né paragrafin e dyté
(shih, mutatis mutandis, Aktgjykimi i GJEDNJ-sé i 23 shtatorit 1982,
Sporrong dhe Lonnrot kunder Suedisé, nr. 7151/75; 7152/75, para. 61).

Té tri rregullat nuk jané, megjithate, “té ndryshme” né kuptimin e té genét té
pandérlidhura. Rregulli i dyté dhe i treté kané té béjné me raste té vecanta té
ndérhyrjes né té drejtén pér gézimin pagésor té€ pronés dhe, prandaj duhet té
interpretohen né dritén e parimit té pérgjithshém te percaktuar né rregullin e
paré (shih, mutatis mutandis, Aktgjykimi i GJEDNJ-sé i1 21 shkurtit 1986,
James dhe té tjerét kundér Mbretérisé sé¢ Bashkuar, nr. 8793/79, paragrafi

37).

Né kété aspekt, duke vlerésuar kushtetutshmériné e vendimit té kontestuar té
Gjykatés Supreme né frymén e pretendimeve pér shkelje kushtetuese dhe
fakteve té prezantuara nga parashtruesit e kérkesés dhe ato qé Gjykata i ka
véneé re nga dosja e ploté, Gjykata konstaton se nuk jané paraqitur argumente
té mjaftueshme té cilat do t€ mund té déshmonin se né rastin konkret kemi té
béjmé me shkelje té€ sé drejtés ne proné apo privim arbitrar nga prona e as té sé
drejtés né gézim pagésor te saj.

Lidhur me pretendimet e parashtruesve té kérkesés se ata jané pronar né baze
té Kontratés sé shitblerjes me ish-pronarin dhe se prona e tyre ishte uzurpuar
nga fqinjét, Gjykata Supreme kishte arsyetuar se: “Sa i perket pretendimeve te
revizionit se paditésit jané pronaré ne bazé té kontratés mbi shitblerjen e
ngastrés 3852/2 ne sipérfage prej 500 mz2, se i padituri Gj.H. ka uzurpuar
sipérfaqen prej 48 m2, 1 padituri A.D. sipérfagen prej 11 m2, ndérsa Sh.Sh.
sipérfagen prej 14 m2, nuk géndrojné nga arsyeja se shitési i cili ka tjetersuar
sipérfage mé té vogél nga ajo qe éshté e paguar, shitési ka té drejté té kerkoje
shpérblimin e démit pér sipérfagen me té vogel té dorézuar blerésve. Shitési,
me kontratén mbi shitblerjen té vértetuar prané Gjykatés Komunale ne Pejé
[...], blerésve kétu paditésve ka tjetérsuar sipérfagen prej 500 m2 ndérsa
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119.

120.

121.

gjendja faktike nuk éshté peérputh me gjendjen faktike. E drejta e pronésisé
nuk fitohet vetém me regjistrimin né kadastér, edhe nga veté fakti se paditésit
dhe shitési [i paluajtshmérisé]: nuk kané gené né posedim té pjeséve
kontestuese”. Né kété aspekt, Gjykata Supreme po ashtu kishte pranuar se né
rastin konkret “kemi té béjmé me té metat juridike té sendit” dhe “sipas nenit
508 te LMD, shitési pérgjigjet po gé se mbi objektin qé shitet ekziston e drejta
e te tretit, e cila pérjashton, e zvogélon apo kufizon té drejtén e blerésit.”
Andaj, sipas Gjykatés Supreme, “paditésit kané té drejté qé nga shitési i késaj
parcele te kerkojné kompensimin e démit té pésuar pér shkak se sendi i shitur
ka pasur té meta juridike.”

Né dritén e té gjitha kétyre gé u thané mé sipér, Gjykata mé tej konsideron se
parashtruesit e kéerkesés nuk kané déshmuar se procedurat né Gjykatén
Supreme apo né Gjykatén e Apelit kan€ gené té padrejta apo arbitrare, apo qé
té drejtat dhe lirit€ themelore té tyre té mbrojtura me Kushtetuté dhe KEDNJ
jané shkelur si rrjedhojé e interpretimit té gabuar té sé drejtés materiale apo
procedurale. Gjykata rithekson géndrimin e saj té pérgjithshém se, parimisht,
interpretimi i ligjit, material dhe procedural, éshté detyré primare e gjykatave
té rregullta dhe, si e till€, éshté ¢éshtje e ligjshmérisé (shih rastin e Gjykatés,
KI163/16, parashtrues i kérkesés Astrit Pira, Aktvendim pér papranueshmeéri, 1
8 gushtit 2016, paragrafi 44 dhe shih, gjithashtu, rastin Kli50/15; Ki161/15;
Ki162/15; Kl14/16; Ki19/16; Ki60/16 dhe Ki64/16, parashtrues té kérkeses
Arben Gjukaj, Hysni Hoxha, Driton Pruthi, Milazim Lushtaku, Esat Tahiri,
Azem Duraku dhe Sami Lushtaku, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 15
néntorit 2016, paragrafi 62).

Si rezultat, Gjykata konsideron se parashtruesit e kérkesés nuk i kané
mbéshtetur né meényré té mjaftueshme pretendimet e tyre se procedurat
perkatése pér refuzimin e kérkesépadisé sé tyre pér mohim té servitutit né
ndonjé ményre ishin té padrejta apo arbitrare dhe se me vendimin e kontestuar
té Gjykatés Supreme €éshté shkelur e drejta e tyre pér mbrojtje té pronés (shih,
mutatis mutandis, Shub kundér Lituanisé, nr. 17064/06, GJEDNJ, Vendimi i
30 gershorit 2009).

Si¢ edhe éshté e ditur nga praktika gjyqésore e késaj Gjykate, nuk éshté detyre
e késaj té fundit gé té merret me gabimet e ligjit gé pretendohet té jené béré
nga gjykatat e rregullta (ligjshmeéris€), pérve¢ dhe pér aq sa gabimet e tilla
mund té kené shkelur té drejtat dhe lirité themelore t€ mbrojtura me
Kushtetuté (kushtetutshmérin€). Ajo veté nuk mund té vlerésojé ligjin
[LMTHJP — né kété rast konkret] gé ka béré qé njé gjykaté e rregullt té
miratojé njé vendim né vend té njé vendimi tjetér. Nése do té ishte ndryshe,
Gjykata do té vepronte si gjykate e “shkallés sé katért”, qé do té rezultonte né
tejkalimin e kufijve té vendosur né juridiksionin e saj. Né té vérteté, éshté roli i
gjykatave té rregullta t'i interpretojné dhe zbatojné rregullat pérkatése té sé
drejtés procedurale dhe materiale (shih, rasti Garcia Ruiz kundér Spanjés,
GJEDNJ nr. 30544/96, i 21 janarit 1999, par. 28 dhe shih, gjithashtu, rastin:
KI70/11, parashtrues té kérkesés Faitk Hima, Magbule Hima dhe Bestar Hima,
Aktvendim pér papranueshmeri, 1 16 dhjetorit 2011).
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122. Andaj, si rezultat, pretendimi i parashtruesve té kérkesés pér shkelje té nenit

123.

124.

46 teé Kushtetutés, pér ¢éshtje t€ mbrojtjes sé pronés, éshté qartazi i pabazuar
né baza kushtetuese. Si i tillé, ky pretendim duhet té refuzohet mbi bazén e
rregullit 39 (2) t€ Rregullores sé punés.

Né fund, Gjykata rikujton se, pér sa i pérket pretendimit té parashtruesve té
kérkesés per shkelje té sé€ drejtés sé tyre pér “mbrojtje gjygésore té té drejtave”
dhe “zgjidhje efektive” té garantuar me nenin 54 té Kushtetutés né lidhje me
nenin 13 t¢ KEDNJ-s€ [pretendimi i treté], Gjykata véren se parashtruesit e
kérkesés nuk kané paraqitur asnjé argument se si kjo dispozité kushtetuese né
lidhje me até té KEDNJ-sé jané shkelur nga gjykatat e rregullta qé kané
vendosur pér kérkesépadiné e tyre. Ata thjesht i kané cekur kéto nene dhe kané
kérkuar nga Gjykata qé té gjejé shkelje té tyre, duke mos dhéné asnjé arsyetim
pérkatés pér bazueshmeériné e pretendimeve té tyre.

Né kété drejtim, Gjykata rikujton g€ vetém citimi neneve té Kushtetutés apo té
KEDNJ-sé€ nuk mund té konsiderohet si pérmbushje e detyrimit qé rrjedh nga
neni 48 i Ligjit né lidhje me pikén (d) té paragrafit (1) té rregullit 39 té
Rregullores s€ punés ku kérkohet nga parashtruesit e kérkesés té qartésojné
“saktesisht dhe né ményreé adekuate [...] pretendimet pér shkelje té té drejtave
apo dispozitave kushtetuese.” Andaj dhe rrjedhimisht, né linjé me praktikén
gjyqesore té kesaj Gjykate, kjo e fundit, pretendimin e parashtruesve té
kérkesés pér shkelje té nenit 54 té Kushtetutés né lidhje me nenin 13 té
KEDNJ-s€ nuk do e trajtojé mé tutje duke gené se parashtruesit e kérkesés nuk
kané gartésuar saktésisht pretendimin e tyre pér shkeljen e kétyre dispozitave
(shih, né kété aspekt, Aktvendimet pér papranueshméri té Gjykatés
Kushtetuese — ku jané refuzuar pretendime té ngjashme: Klo2/18, parashtrues
Qeveria e Republikés sé Kosovés [Ministria e Mjedisit dhe Planifikimit
Hapésinoré], paragrafét 40-41 dhe Klg1/18, parashtrues Njazi Gashi, Lirije
Sadikaj, Nazife Hajdini-Ahmetaj dhe Adriana Rexhepi, paragrafét 52-54).

Pérfundime

125.

Gjykata, si pérfundim, vendos gé:

(i) Pretendimet e parashtruesve té kérkesés pér shkelje té nenit 31 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té KEDNJ pérkitazi me arsyetim té
vendimeve gjyqésore, mos-caktim té superekspertizés dhe aprovimi i
kérkesés pér disa déshmitaré shtesé jané qartazi t€ pabazuara né baza
kushtetuese dhe si té tilla duhet té refuzohen si té papranueshme né
bazé té nenit 113.7 té Kushtetutés dhe rregullit 39 (2) té Rregullores sé
punes;

(ii) Pretendimet e parashtruesve té kérkesés pér shkelje té nenit 46 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 1 té Protokollit nr. 1 té KEDNJ pérkitazi
me té drejtén e pronés jané qartazi té pabazuara né baza kushtetuese
dhe si té tilla duhet té refuzohen si té papranueshme né bazé té nenit
113.7 té Kushtetutés dhe rregullit 39 (2) té Rregullores sé punés;
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(iii) Pretendimet e parashtruesve té keérkesés pér shkelje té nenit 54 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 13 t€ KEDNJ pér sa i pérket ¢éshtjes sé
mbrojtjes gjyqésore té té€ drejtave dhe zgjidhjes efektive nuk jané té
qartesuara né menyre adekuate dhe si té tilla duhet té refuzohen né bazé
té nenit 48 té Ligjit né lidhje me rregullin 39 (1) (d) té Rregullores sé
punés.

PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Kosovés, né pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7
té Kushtetutés, nenin 20 té Ligjit dhe rregullat 39 (1) (d) dhe 39 (2) té Rregullores
sé punés, mé 5 shkurt 2020, njézéri
VENDOS
I. TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II.  T'UAKUMTOJE kété vendim paléve;

III. TE PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit;

IV. Ky vendim hyn né fuqi menjéhere.

qatés Kushtetuese
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