
REPUBUKA E KOSOVES - PEflYb.lIHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 

YCTABHM CYll 


CONSTITUTIONAL COURT 


Prishtine, me 9 mars 2020 
NI".l"ef.:RKtS26/20 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI194/18 

Parashtrues 

Kadri Muriqi dhe Zenun Muriqi 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te 

Republikes se Kosoves, Rev.nr.157/2018, te 4 korrikut 2018 


GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rarna-Hajrizi, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar 
Bekirn Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Gresa Caka-Nirnani, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhrni Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesit e kerkeses 

1. 	 Kerkesa eshte parashtruar nga Kadri Muriqi dhe Zenun Muriqi, nga Peja Cne 
tekstin e rnetejrne: parashtruesit e kerkeses). 
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• Vendimi i kontestuar 

2. 	 Parashtruesit e kerkeses kontestojne Aktgjykimin [Rev.nr.157/2018] e 4 
korrikut 2018 te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Gjykata Supreme) ne lidhje me Aktgjykimin [Ac.nr.2743/2016] e 25 
janarit 2018 te Gjykates se Apelit te Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Gjykata e Apelit) dhe Aktgjykimin [C.nr.896/12] e 18 majit 2016 te 
Gjykates Themelore ne Peje - Departamentit te Pergjithshem (ne tekstin e 
metejme: Gjykata Themelore). 

3. 	 Parashtruesit e kerkeses e kane pranuar Aktgjykimin e kontestuar te Gjykates 
Supreme me 18 gusht 2018. 

Objekti i c;eshtjes 

4. 	 Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te 
kontestuar te Gjykates Supreme, permes se cilit, sipas pretendimeve te 
parashtruesve te kerkeses, u jane shkelur te drejtat dhe lirite themelore te tyre 
te garantuara me nenet 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem]; 46 
[Mbrojtja e Prones] dhe 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes se 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), ne lidhje me nenet 
6 (E drejta per nje proces te rregullt) dhe 13 (E drejta per zgjidhje efektive) te 
Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejrne: KEDNJ) si 
dhe nenin 1 (Mbrojtja e prones) te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se. 

Baza juridike 

5. 	 Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7, te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses], 47 [Kerkesa 
individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 
03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji), si dhe ne rregullin 32 [Parashtrirni i 
kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese (ne 
tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykate 

6. 	 Me 14 dhjetor 2018, parashtruesit e kerkeses, perrnes sherbimeve postare, e 
dorezuan kerkesen e tyre ne Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. 	 Me 20 dhjetor 2018, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Selvete Gerxhaliu­
Krasniqi gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: 
Bekim Sejdiu (kryesues), Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi. 

8. 	 Me 18 janar 2019, Gjykata njoftoi parashtruesit e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses dhe i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme. 

9. 	 Ne te njejten date, Gjykata i dergoi nje shkrese te perbashket njoftuese paleve 
te interesuara ne kerkesen KII94/18, respektivisht, 1.S., H.S., D.S. , B.S., Gj.H. , 
dhe A.D. Gjykata i njoftoi ata per regjistrimin e kerkeses dhe u dergoi nje kopje 
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te saj, duke u dhene po ashtu mundesine qe te paraqesin komentet e tyre lidhur 
me kerkesen. Brenda afatit te percaktuar, Gjykata nuk pranoi ndonje koment 
nga palet e interesuara. 

10. 	 Me 11 shtator 2019, Gjykata e njoftoi Gjykaten Themelore per regjistrimin e 
kerkeses dhe kerkoi nga ajo qe te dorezoje ne Gjykate dosjen e plote qe 
nderlidhet me kerkesen KII94/18. 

11. 	 Me 17 shtator 2019, Gjykata Themelore e dorezoi ne Gjykate dosjen e kerkuar. 

12. 	 Me 8 nentor 2019, Gjykata, nga dosja origjinale e dorezuar ne Gjykate verejti se 
pale e interesuar ne kerkesen KI194/18 eshte edhe Sh.Sh., te cilin po ashtu e 
njoftoi per regjistrimin e kerkeses dhe i dergoi nje kopje te saj. Gjykata i dha 
mundesine edhe kesaj pale te interesuar qe te paraqese komentet e saj lidhur 
me kerkesen. Gjykata u njoftua nga Posta e Kosoves se nuk kane arritur ta 
lokalizojne Sh.Sh. 

13· 	 Me 5 shkurt 2020, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese 
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

14. 	 Parashtruesit e kerkeses kishin blere nje prone te paluajtshme ne vitin 2010. 
Me pas, ne vitin 2012 ata kishin iniciuar nje proces gjyqesor duke paditur 
fqinjet e tyre dhe duke kerkuar "mohim te servitutit dhe dorezim te 
patundshmerise". Ne vitin 2018 kishin perfunduar te gjitha procedurat 
gjyqesore, ne te tri shkallet [Gjykaten Themelore, Gjykaten e Apelit dhe 
Gjykaten Supreme] lidhur me rastin e parashtruesve te kerkeses. Ne vijim, te 
gjitha keto fakte do te shpjegohen sipas kronologjise. 

Pl'ocedu,.at e zhvillua,.a pel' konfirmimin e p,.onesise dhe shitbleTjen e 
pl'ones se paluajtshme - sel"Vitutit p,.ane se ciles eshte objekt kontesti ne 
,.astin KI194/18 

15. 	 Me 20 qershor 2008, Komisioni per Kerkesa Pronesore i Kosoves (ne tekstin e 
metejme: KPCC), permes Vendi mit grupor [KPCC/D/A/19/2008] kishte 
vendosur qe M.M.I. eshte pronar i vetem i te gjithe parceles nr.5382/4, me liste 
poseduese nr.9475 ZK Peje, me siperfaqe totale prej 500m2 (ne tekstin e 
metejme: prona e paluajtshme). Permes ketij Vendimi Grupor, KPCC vendosi 
qe: (i) M.I.M. eshte pronar mbi 1/1 te prones se kerkuar; (ii) M.I.M. ka te drejte 
ne posedim te prones ne fjale; (iii) palet pergjegjese ose <;do person tjeter i cHi 
ka uzurpuar pronen, do te debohet nga prona. 

16. 	 Me 18 maj 2010, parashtruesit e kerkeses e kishin blere pronen e paluajtshme 
te lartcekur nga pronari i deriatehershem i saj, M.I.M. Ne te njejten dite ata e 
kishin vertetuar Kontraten e shitblerjes ne Gjykaten Komunale ne Peje. 

17. 	 Me 23 korrik 2010, parashtruesit e kerkeses u pajisen me Certifikaten [nr. UL­
71611071-09475] mbi te drejtat e prones se paluajtshme per pronen e 
paluajtshme ne fjale, ne te cilen theksohej se parashtruesi i pare i kerkeses, 
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Kadri Muriqi eshte pronar i l/2-tes se prones se paluajtshme; nderkaq 
parashtruesi i dyte i kerkeses, Zenun Muriqi eshte pronar i l/2-tes tjeter te 
prones se paluajtshme. Bashkerisht, parashtruesit e kerkeses, vellezer, sipas 
Certifikates ne fjale, ishin pronare te te gjithe prones se paluajtshme. Pronesia 
e tyre mbi kete prone, sic; do te shihet me tutje, nuk ishte asnjehere objekt 
kontesti para gjykatave te rregullta e as ne mes te parashtruesve te kerkeses 
dhe paleve te interesuara. Kontestuese pergjate gjithe procedurave, siC; do te 
shpjegohet me tutje, ishte megja e kesaj prone me pronat fqinjesore te paleve te 
interesuara dhe, me konkretisht, nje rruge e cila ishte hapur si servitut per 
pronen e 1.S. dhe te cilen e shfrytezonin edhe fqinjet e tjere. Kontestuese po 
ashtu, ishte fakti se nga cili moment eshte krijuar kjo rruge dhe se a mund te 
shuhej/mohohej servituti ne fjale, pasi qe parashtruesit e kerkeses ishin bere 
pronar te prones se paluajtshme ne fjale, nderkohe qe servitutit si i tille 
pretendohej se kishte ekzistuar qysh ne kohen kur M.1.M ishte pronar i prones 
se paluajtshme qe iu ishte shitur parashtruesve te kerkeses. 

Procedurat e zhvilluara qe nya momenti i paraqitjes se padisefillestare 
eden ne perfundimin e 14 shqyrtimeve gjyqesore [13 shqyrtime 
paraprake dhe 1 shqyrtim kryesor1prane Gjykates Themelore 

18. 	 Me 14 nentor 2012, parashtruesit e kerkeses fillimisht parashtruan padi per 
"vertetim pronesie" kunder I.S., Gj.H., A.D., dhe F.LL. Te njejten padi, me pas 
dhe ne nje date te mevonshme ata e kishin precizuar dhe ri-klasifikuar si "padi 
per mohim te servitutit dhe dorezim te patundshmerise". Padine e tyre 
parashtruesit e kerkeses e kishin arsyetuar duke argumentuar se ata e kane 
blere pronen e paluajtshme nga ish-pronari i saj, M.1.M., por qe me vone kane 
dyshuar se kufijte kadastral nuk perputhen me gjendjen ne teren dhe sipas 
tyre, palet e interesuara, respektivisht te paditurit, e kishin shfrytezuar 
mungesen e pronarit dhe ne menyre te paligjshme kishin uzurpuar pronen e tij 
duke zhvendosur kufirin, respektivisht megjen, dhe kane hapur rruge te re 
[rruga kontestuese/servituti kontestues] per kalim neper pronen e tyre te 
paluajtshme. 

19. 	 Me 3 qershor 2013, 1.S., i padituri i pare, ne pergjigje ne padi kishte theksuar se 
nuk qendrojne pretendimet e parashtruesve te kerkeses per uzurpim te prones 
se paluajtshme ngase ai e ka blere ngastren e tij kadastrale, fqinje me ngastren 
e parashtruesve te kerkeses, ne vitin 1973 dhe qe nga ai vit eshte ne posedim te 
saj. Ai theksoi se ngastren e kishte blere nga D.O. dhe nga e njejta pronare i 
kishin blere tokat edhe fqinjet e tjere, respektivisht palet e tjera te interesuara. 
Qysh ne ate kohe, sipas 1.S., me shitesen D.O. ishin pajtuar qe te gjithe 
pronaret e ngastrave te cilat i kishte shitur ajo do ta zgjerojne rrugen ne te cilen 
kishin dalje - meqe ajo ishte e ngushte - dhe te njejten rruge tashme jane duke 
e shfrytezuar qe nga viti 1973. Secili prej pronareve, sipas 1.S., i kishte leshuar 
nga 3 metra prej ngastrave te tyre perkatese per ta bere rrugen e kalueshme 
dhe per ta shfrytezuar bashkerisht si rruge te perbashket - e te cilen ata 
rregullisht e shfrytezojne. 

20. 	 Me 16 korrik 2013, Gjykata Themelore mbajti shqyrtimi e pare gjyqesor per te 
trajtuar padine e parashtruesve te kerkeses. Ne kete seance gjyqesore, 
parashtruesit e kerkeses ngelen pas kerkesepadise se tyre fillestare. Palet e 
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interesuar kundershtuan kerkesepadine e parashtruesve te kerkeses duke 
theksuar, ne thelb, se ata i kane blere pronat e tyre shume me heret dhe se nuk 
kane uzurpuar asnje pjese te prones se parashtruesve te kerkeses. Ne fund te 
seances gjyqesore, Gjykata Themelore permes nje Aktvendimi procedural 
miratoi propozimin e parashtruesve te kerkeses per te bere shiqimin e vendit se 
bashku me ekspertin gjeodet dhe per te identifikuar saktesisht pronen e 
paluajtshme te parashtruesve te kerkeses. Eksperti gjeodet, Sh.K. u caktua ne 
po ate seance dhe seanca e radhes shqyrtuese u caktua per daten 4 shtator 
2013. 

21. 	 Me 4 shtator 2013, Gjykata Themelore mbajti shqyrtimin e dyte gjyqesor per te 
trajtuar padine e parashtruesve te kerkeses. Sipas procesverbalit, rezulton qe 
Gjykata e ka degjuar ekspertizen e ekspertit gjeodet, sipas te cilit: "Ngastra 
kontestuese e cila evidentohet me nr. 5382/4 ZK Peje ne siperfaqe prej 500 m2 
[prona e paluajtshme ne fjale] [ .. .] e cila ne evidencen kadastrale evidentohet 
ne emer te Kadri Muriqit dhe Zenun Muriqit [parashtruesve te kerkeses], 
kufizohet me keto ngastra kadastrale: ne anen veriore me ngastren 
kadastrale nr. 5385/7 e cila evidentohet ne emer te Sh.Sh.; ne anen lindore 
kufizohet me ngastren kadastrale nr. 5382/32 e cila evidentohet me emer te 
M.N., e cila ngaster njeherit i ndane ngastrat e paleve ndergjyqese. Ne anen 
jugore ngastra kontestuese kufizohet me ngastren kadastrale nr. 5382/5 ne 
pronesi te M.P., ne anen perendimore ngastra kontestuese kufizohet me 
ngastren kadastrale nr. 5382/30, me pronesi te Xh.U., ne anen veriore te 
ngastres kontestuese ne vend te ngjarjes shtrihet rruga e kubezuar e cila sipas 
evidences kadastrale kjo rruge pergjate tere shtrirjes se saj shtrihet ne prona 
private dhe nuk eshte e evidentuar ne regjisrat kadastral si njesi e vec;ante. " 
Me pas, ne procesverbalin e Gjykates Themelore thuhet se: "/ autorizuari i 
paditesve [parashtruesve te kerkeses] pa pyetje dhe verejtje." Nderkaq, ne 
pyetje te pales se interesuar 1.S. se ne aeroinqizimin e bere a ekziston rruga 
kontestuese, eksperti gjeodet u pergjigj se "bazuar ne aerofotografimin e vitit 
2004 dhe 2009 rruga ekzistuese paraqitet ne te dyja rastet." Ne fund, Gjykata 
e urdheroi ekspertin gjeodet qe ta dorezoje ekspertizen e tij me shkrim ne afat 
prej shtate (7) ditesh. Eksperti gjeodet e kishte dorezuar ekspertizen e tij dhe e 
njejta eshte pjese e dosjes origjinale te rastit. 

22. 	 Me 30 shtator 2013, si<; u paralajmerua dhe me lart, parashtruesit e kerkeses, 
permes avo kat it te tyre te ri, e precizuan dhe zgjeruan padine e tyre fillestare. 
Ata theksuan se ne padine fillestare nuk ishte cekur saktesisht baza e 
kerkesepadise e as vIera e kontestit dhe rrjedhimisht tanime po e precizojne 
bazen e tyre juridike si "mohim te servitutit dhe dorezim te patundshmerise" 
me vlere te kontestit 5,000.00 euro. Ata po ashtu theksuan se tashme po e 
zgjerojne padine e tyre edhe ndaj nje te padituri te ri, Sh.Sh., i cili tash e tutje 
duhet te figuroje si i padituri i peste. Me specifikisht, permes precizimit te 
kerkesepadise se tyre, parashtruesit e kerkeses kerkuan qe Gjykata Themelor te 
nxjerre Aktgjykim, ashtu qe: (i) te vertetohet se i padituri 1.S. nuk e ka te 
drejten e servitutit te kalimit me kembe, qerre terheqese apo automjet tjeter ne 
rrugen kontestuese; (ii) te detyrohet 1.S. qe parashtruesve te kerkeses t'ua 
dorezoje ne posedim faktik pjesen lindore te ngastres kadastrale nr. 5382/4 ne 
siperfaqe prej 20m2; (iii) te detyrohen Gj.H. dhe A.D. qe parashtruesve te 
kerkeses t'ua dorezojne ne posedim faktik pjesen jugore te ngastres kadastrale 
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nr. 5382/4; (iii) te detyrohen F.LL. dhe Sh.Sh. qe parashtruesve te kerkeses 
t'ua dorezojne ne posedim faktik pjesen veriore te ngastres kadastrale nr. 
5382/4; dhe (iv) te detyrohen pese te paditurit qe t'i bartin shpenzimet e 
procedures gjyqesore. 

23. 	 Pretendimi kryesor i padise se parashtruesve te kerkeses ishte qe te paditurit 
I.S., D.S., H.S., dhe B.S., te gjithe te familjes S., nuk kane te drejte kalimi neper 
rrugen qe shtrihet ne pronen e tyre te paluajtshme. Pretendim kryesor ishte po 
ashtu fakti se i padituri I.S. mban ne posedim te tij nje pjese te prones se 
paluajtshme te parashtruesve te kerkeses ne siperfaqe prej 20m2; i padituri 
Gj.H. mban ne posedim pjesen prej 48 m2; i padituri A.D. siperfaqen prej 11m2 
dhe Sh.Sh. siperfaqen prej 14 m2. 

24. 	 Si kunderpergjigje ne padine e parashtruesve te kerkeses, palet e paditura, 
respektivisht palet e interesuara, ne mes tjerash, kishin theksuar se rrugen ne 
fjale e kane ne shfrytezim te panderprere dhe te papenguar qe nga viti 1973 dhe 
se kjo rruge eshte formuar nga pronarja e atehershme e ngastrave kadastrale, 
D.O., ne marreveshje me secilin pronar te ngastrave fqinjesore dhe kjo rruge 
ekziston edhe sot. 

25. 	 Me 28 tetor 2013, parashtruesit e kerkeses e zgjeruan kerkesepadine e tyre 
edhe ndaj H.D. 

26. 	 Me 9 dhjetor 2013, pas deshtimit te disa seancave shqyrtuese per shkak te mos­
prezences se paleve, Gjykata Themelore mbajti shqyrtimi e trete publik per te 
trajtuar padine e parashtruesve te kerkeses. Ne kete shqyrtim publik, 
parashtruesit e kerkeses deklaruan terheqjen e padise se tyre ndaj Sh.Sh. dhe 
H.D., te cilen kerkese e miratoi Gjykata Themelore. Pergjate seances, 
parashtruesit e kerkeses theksuan se ata mbesin prane pjeses tjeter te padise se 
tyre; nderkaq, I.S., i padituri i pare, deklaroi se ne vitin 1972 ngastra 
kontestuese ka qene livadh dhe 5 persona i kane blere ngastrat e tyre dhe jane 
pajtuar qe t'i leshojne nga 3 metra per te formuar rrugen kontestuese. Qe nga 
ai vit, sipas tij, nuk ka pasur asnje problem por qe problemet kane lindur nga 
momentin kur parashtruesit e kerkeses e kane blere pronen e paluajtshme dhe 
kane ndertuar shtepine e tyre. Sipas I.S ., rruga eshte e shtruar me "kocka" 
[kubeza] qe 7 vite dhe tani parashtruesit e kerkeses ''po mundohen qe ta ndalin 
rrugen." Ne seance, I.S. i propozoi Gjykates qe te ftohet fqinji i tyre X. si 
deshmitar. Me propozimin e tij per degjimin e ketij deshmitari u pajtuan edhe 
parashtruesit e kerkeses dhe Gjykata vendosi qe i njejti te ftohet si deshmitar 
ne seancen e radhes me 23 janar 2014. Per sa i perket propozimit te 
parashtruesve te kerkeses qe te dilet ne vend shiqim se bashku me ekspertin 
gjeodet, Gjykata Themelore theksoi se per kete do te merret vendim ne seancen 
gjyqesore te radhes. 

27. 	 Me 18 shkurt 2014, pas deshtimit te seances se percaktuar per daten 23 janar 
2014, Gjykata Themelore mbajti shqyrtimin e katert gjyqesor per te trajtuar 
padine e parashtruesve te kerkeses. Ne kete seance ishin prezent: avokati i 
parashtruesve te kerkeses; i autorizuari i I.S., i padituri i dyte Gj.H. dhe i 
padituri i katert F.LL., si dhe tre deshmitare te ftuar nga Gjykata, X. Y., dhe Z. 
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28. 	 Ne kete seance, Gjykata Themelore, pasi qe ua lexoi te drejtat e tyre te parapara 
me nenet 347.2 dhe 343 te Ligjit per Proceduren Kontestimore (ne tekstin e 
metejme: LPK), i degjoi te tre deshmitaret e lartpermendur. 

29. 	 Deshmitari i pare, X., deklaroi se: "diku ne vitin 1972 ato pllacejane blere nga 
pronarja D.O., [ .. .] dhe jam ne dijeni se ajo e ka leshuar rrugen per me kaluar 
neper ato place per me mujte me i shite dhe placet tjera deri tek I.S. 
Gjithashtu deklaroi se ne ate kohe ekspertin kadastral e ka pru pronarja D. 
Dhe i ka mate placet nje nga nje [ .. .]. Qe te gjithe kane pas obligim me e 
leshuar rrugen deri ne shtepine e I.S. dhe I.S.me ira qasaj rruges. I.S. eshte i 
pari i cili ka filluar me e ndertuar shtepine dhe me hy me kamiona me 
traktora per me e bajte materialin e shtepise.". Ne pyetjen e Gjykates 
Themelore se a eshte bere ajo marreveshje me shkrim apo gojarisht, deshmitari 
X. u pergjigj se "marreveshja eshte bere me shkrim qe til gjithe e kemi leshuar 
ne siperfaqe ne menyre te barabarte dhe rruga e'shte 4 metra, ndersa ne 
gjatesi duhet te jete rreth 80 metra deri te shtepia e I.S." Ne pyetjen e vetme te 
avokatit te parashtruesve te kerkeses se a e keni evidentuar si rruge publike ne 
evidencat kadastrale, deshmitari X. u pergjigj se "rruga evidentohet ne pronen 
private. " 

30. 	 Deshmitari i dyte, Y. deklaroi se: "i pari i cili e ka blere' pronen dhe eshte' 
vendose eshte I.S, pastaj jam une. Ne vitin 1974 kemi filluar ndertimin e 
shtepise, ndersajemi vendosur ne ate ne vitin 1991 [. ..]. Jemi marre vesh kur i 
kemi ble pllacet per me e leshuar rrugen secili nga nje pjese nga pjesa e vet e 
tokes dhe rruga ka qene e parapare prej 3 metrave gjeresi dhe qe 40 vjet kjo 
rruge shJrytezohet nga ne dhe nga I.S. Para 4 viteve rruga eshte shtruar me 
kubeza nga Komuna, dhe kemi qite kanalin per ujesjelles dhe rryme dhe te 
gjithe kemi kontribuar me perqindje me perjashtim te I.S. te cilin e kemi 
liruar per shkak te gjendjes ekonomike. Paditesi [parashtruesit e kerkeses] me 
rastin e blerjes e ka blere te gatshme me rruge, uje, rryme e tani pretendon qe 
ta mbylli kete rruge." Ne pyetje te avokatit te parashtruesve te kerkeses se a i 
kujtohet se me rastin e ndertimit te shtepise neper cilen rruge ke kaluar, 
deshmitari Y. deklaroi se: "kur ka filluar ndertimin e shtepise I.S. eshte qele 
rruga prej 3 metrave dhe neper ate rruge eshte bajte materiali per ndertimin 
e shtepise." Ne pyetjen tjeter te avokatit te parashtruesve te kerkeses 
deshmitari Y. deklaroi se: "rruga qe kemi leshuar eshte ne prone private 
mendoi se eshte ashtu [. ..] Jam i sigurte se marreveshja eshte' bere me shkrim 
por si pasoje e luftes ajo eshte asgjesuar." Ne pyetjen e Gjykates Themelore se 
a kane pasur probleme me ate rruge, deshmitari Y. u pergjigj se "asnje here 
nuk kemi pas problem rreth shJrytezimit te kesaj rruge e as i padituri I.S. 
Problemi kafilluar pasi qejane vendosur paditesit [parashtruesit e kerkeses] 
aty sepse sikur te kishte pas mundesi me ndale [ish pronari i paluajtshmerise] 
i cili ka qene pronar i tokes por nuk e ka ndale." 

31. 	 Deshmitari i trete, Z. deklaroi se: ''prej se une e mbaj ne mend dhe qysh me ka 
treguar baba prej dites kur e kemi ble pllacin ne marreveshje te shitesit te asaj 
kohe nje pjese me u leshua per rruge dhe nje nder te paret qe kanefilluar me e 
ndertuar shtepine e ka ndertuar I.S. i cili ka filluar bartjen e materialit per 
ndertimin e shtepise e ka barte neper ate rruge. Ne shtepine e kemi blere ne 
vitin 1973 dhe ne vitin 1973-74 eshte ndertuar edhe shtepiajone dhe pas luftes 
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kemi kerkuar nga Komuna per me na e shtru ate rruge me kubeza dhe e kemi 
rregulluar ujesjellesin dhe rrymen." 

32. 	 Tutje, ne te njejten seance, Gjykata Themelore konfirmoi ne procesverbal se pa 
asnje verejtje, avokati i parashtruesve te kerkeses, e nenshkroi procesverbalin. 
Gjykata Themelore, me pas miratoi edhe kerkesen e parashtruesve te kerkeses 
qe te dilet ne vend-shiqim se bashku me ekspertin gjeodet Sh.K. 

33· 	 Me 17 mars 2014, Gjykata Themelore mbajti shqyrtimi e peste gjyqesor per te 
trajtuar padine e parashtruesve te kerkeses me <;'rast u vazhdua me nxjerrjen e 
provave te ekspertizes se gjeodetit. Ky i fundit, deklaroi se: "Pas zbulimit teO 
rrjetes gjeodezike kemifilluar proeedim natyre, me c;'rast ne anen lindore dhe 
perendimore eshte bere tregimi i megje's kadastrale ndersa ne anen jugore 
dhe veriore eshte bere rivleresimi i murit ne te dy ane't gjeografike te 
larteekura me c;'rast Gjykaten do ta njoftojme me shkrim rreth pjeses qe 
mbajne palet kunderpropozuese [palet e padituraJ nga ngastra e pales 
paditese [parashtruesve te kerkesesl" Ne seance, Gjykata Themelore e obligoi 
ekspertin gjeodet qe ta paraqes ekspertizen nga vend-shiqimi me shkrim ne 
afat prej 7 (shtate) ditesh. I gjithe procesverbali u nenshkrua pa asnje verejtje 
nga palet. 

34. 	 Brenda afatit te percaktuar, pasi qe kishte dale ne teren me gjyqtaren e rastit, 
eksperti gjeodet Sh.K., dorezoi ekspertizen e tij me shkrim. Objekt i ekspertizes 
ishte matja e detajuar apo rilevimi i prones se paluajtshme ne fjale. Ne 
ekspertize gjyqesore theksohen te gjitha pjeset me te cilat kufizohet prona e 
paluajtshme e parashtruesve te kerkeses si dhe pronaretjposeduesit aktual te 
atyre ngastrave fqinje. Sipas ekspertit gjeodet, ne terren eshte bere piketimi i 
megjes kadastrale per parcelen kontestuese dhe jane treguar 4 pika detaje 
bazuar ne shenimet kadastrale me te cilat disponon Departamenti i Gjeodezise 
i Komunes se Pejes nga skica e matjes e vitit 1973. Ne ekspertize thuhet se, pas 
procesit te tregimit te ketyre pikave me urdher te Gjykates Themelore eshte 
bere "inqizimi detaj (rilevimi) i gjendjes faktike ne teren, ku pas llogaritjeve 
konstatojme kiite gjendje: 

I padituri, Gj.H. mban ne shjrytezim nga pareela e pales paditese (5382-4) 

siperfaqen prej: 48m2 [. ..J 

I padituri, A.D. mban ne shjrytezim nga pareela e pales paditese (5382-4) 

siperfaqen prej: 11m2 [. . .]; 


- I padituri, Sh.S. mban ne shjrytezim nga pareela e pales paditese (5382-4) 
siperfaqen prej: 14m2 [. . .]; 
Rruga e kubezuar ne teren kalon neper ngastren e pales paditese ne 
siperfaqe prej: 76m2. [. ..J Gjatesia e rruges qe kalon neper ngastren e 
pales paditese eshte 22.41m nga pika: r2 deri ne ri. [. ..)" 

35. 	 Si sqarim plotesues, ne ekspertizen e tij gjyqesore, eksperti gjeodet theksoi: 
"Pareela e paditesit [parashtruesve te kerkesesJ ne pjesen tekstuale-Certifikate 
te Prones ka sipeOrfaqe prej: 500m2, ndersa ne pjesen grafike - nga pikat e 
kufijve teO jashtem kadastral (pikat 1, 53, 4, 3, 477, dhe 2) ka siperfaqe prej: 
560 m2. Pra, dallimi eshte 60m2. Ky dallim ka lindur dhe eshte trasheguar 
nga ndarja dhe formimi i pareeles se pales paditese ne skieen e matjes teO vitit 
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1973. Pala paditese [parashtruesit e kerkeses] aktualisht ne terren ka 
siperfaqe te shJrytezueshme prej: 411m2. Kjo siperJaqe eshte pa pjesiit te cilat i 
mbajne ne shjrytezim palet e paditura Jqinje dhe pa pjesen e rruges 
[kontestuese]. " 

36. 	 Gjykata Themelore u kishte derguar parashtruesve te kerkeses nje kopje te 
ekspertizes se lartcekur gjyqesore te pergatitur nga eksperti gjeodet. 

37. 	 Me 2 prill 2014, parashtruesit e kerkeses parashtruan verejtjet e tyre ndaj 
ekspertizes se lartcekur te Sh.K. duke theksuar se: "eksperti nuk ka shenuar 
Jizikisht pikat kadastrale 1, 2 , 3, 4" dhe se, sipas tyre, nuk ishte precizuar 
siperfaqja e ngastres te cilen Gj.H. e kishte zene me shtepi; nuk ishte precizuar 
siperfaqja e uzurpuar e Y.S. ne anen lindore; nuk eshte mate sakte siperfaqja e 
uzurpuar nga poseduesi F.LL., respektivisht pronari Sh.S. Permes kesaj 
shkrese, parashtruesit e kerkeses po ashtu e terhoqen padine e parashtruar 
ndaj F.LL. ngase ai nuk ishte pronar i njeres nga ngastrat fqinjesore, por ishte 
Sh.S., te cHin kerkuan ta ricilesojne serish si pale te paditur. 

38. 	 Me 10 prill 2014, Gjykata Themelore mbajti shqyrtimin e gjashte gjyqesor per 
te trajtuar padine e parashtruesve te kerkeses. Ne kete seance, parashtruesit e 
kerkeses kerkuan qe te nxjerret super-ekspertize gjyqesore. Me Aktvendim 
procedural ne po te njejten seance, Gjykata Themelore e refuzoi kerkesen e 
parashtruesve per super-ekspertize te gjeodezise. Po ashtu u vendos qe te 
paditurit Sh.Sh. t'i caktohet nje avokat i perkohshem meqe ishte jashte shtetit. 

39. 	 Me 15 prill 2014, Gjykata Themelore mbajti shqyrtimin e shtate gjyqesor per te 
trajtuar padine e parashtruesve te kerkeses. Ne kete seance, u vendos qe per 
terheqjen e padise ndaj F.LL., Gjykata Themelore do te sjelle vendim si dhe, 
per zgjerimin e padise ndaj Sh.Sh., ajo do te vendose pasi qe i njejti te njoftohet 
mbi padine e ushtruar ndaj tij. 

40. 	 Me 13 maj 2014, Gjykata Themelore mbajti shqyrtimin e tete gjyqesor per te 
trajtuar padine e parashtruesve te kerkeses. Ne kete seance, parashtruesit e 
kerkeses kerkuan qe ne seancen e radhes te ftohet eksperti gjeodet per te 
sqaruar verejtjet e parashtruesve te kerkeses te paraqitura me shkrim me 1 prill 
2014 ndaj ekspertizes gjyqesore. Gjykata Themelore e miratoi kerkesen e 
parashtruesve te kerkeses dhe vendosi te ftoje ekspertin gjeodet Sh.K. per 
seancen e radhes. Ne fund, po ashtu u konsiderua si e terhequr padia e 
parashtruesve te kerkeses ndaj F.LL dhe u vendos qe Sh.Sh. do te ftohet per tu 
deklaruar rreth zgjerimit te padise edhe ndaj tij. 

41. 	 Me 2 korrik 2014, parashtruesit e kerkeses, permes nje avokati tjeter te ri, e 
specifikuan tutje dhe e zgjeruan padine e tyre edhe ndaj tre djemve te te 
paditurit te pare 1.S., respektivisht ndaj H.S., D.S. dhe B.S. 

42. Me 3 korrik 2014, Gjykata Themelore mbajti shqyrtimin e nente gjyqesor per te 
trajtuar padine e parashtruesve te kerkeses. Ne kete seance, ne mes tjerash, u 
kerkua shtyrja e saj per shkak se pala e paditur Sh.Sh. pritej te vije personalisht 
ne Kosove nga Gjermania. Kjo kerkese u miratua dhe seanca u shty per 27 

gusht 2014. 
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43. 	 Me 27 gusht 2014, Gjykata Themelore mbajti shqyrtimin e dhjete gjyqesor per 
te trajtuar padine e parashtruesve te kerkeses. Ne kete seance, parashtruesit e 
kerkeses kerkuan qe ne seancen e radhes te ftohen qe te dy ekspertet gjeodet, 
F.H. dhe Sh.K. duke qene se, sipas tyre, ekspertizat e tyre jane ne kundershtim 
njera me tjetren dhe per vertetimin e gjendjes faktike eshte e nevojshme qe te 
dilet perseri ne vend-shiqim se bashku me ekspertet. Gjykata Themelore e 
miratoi kete kerkese te parashtruesve te kerkeses dhe vendosi qe per seancen e 
radhes te ftohen te dy ekspertet e propozuar. [Sqarim: Eksperti gjeodet F.H. 
kishte paraqitur ekspertizen e tij me 16 dhjetor 2011]. 

44. 	 Me 30 shtator 2014, Gjykata Themelore mbajti shqyrtimin e njembedhjete 
gjyqesor per te trajtuar padine e parashtruesve te kerkeses. Ne kete seance u 
miratua kerkesa e parashtruesve te kerkeses qe te dy ekspertet gjeodet, Sh.K 
dhe F.H., te sqarojne ekspertizat e tyre te dhena me shkrim dhe te japin 
pergjigje per kater pikat apo koordinatat e kerkuara nga parashtruesit e 
kerkeses. Ne kete seance, parashtruesit e kerkeses kerkuan nga Gjykata 
Themelore qe te obligohen ekspertet gjeodet qe t'i bejne shenimet dhe 
percaktimin e 4 pikave koordinate te parceles kontestuese si dhe "te 
percaktohet sakte dhe ne menyre grafike dhe numerike pjesa e ngastres se 
uzurpuar." Pas kesaj, Gjykata me Aktvendim procedural vendosi qe te miratoje 
propozimin e parashtruesve te kerkeses dhe te obligoje te dy ekspertet gjeodet 
qe te japin sqarimet e tyre perkatese lidhur me 4 pikat koordinate te kerkuara 
nga parashtruesit e kerkeses. Gjate seances, ekspertet u deklaruan dhe dhane 
sqarimet e tyre perkatese dhe te gjitha ato sqarime dhe deklarata jane 
reflektuar ne procesverbalin e seances gjyqesore i cili eshte pranuar dhe 
nenshkruar edhe nga avokati i parashtruesve te kerkeses. 

45. 	 Me 12 qershor 2015, parashtruesit e kerkeses, ne lidhje me padine e tyre, 
paraqiten edhe kerkese per caktimin e mases se sigurise permes se ciles 
kerkuan "ndalim te kalimit, ne ifaredo forme, neper pronen-ngastren e 
paditesve [parashtruesve te kerkeses]." Sipas tyre, kjo mase duhet te merret 
"urgjentisht nga Gjykata per te evituar demet e pariparueshme qe mund tu 
ndodhin atyre duke marre parasysh rrethanat ne te cilat ndodhen." 

46. 	 Me 20 korrik 2015, Gjykata Themelore mbajti shqyrtimin e dymbedhjete 
gjyqesor per te trajtuar padine e parashtruesve te kerkeses. Ne kete seance 
parashtruesit e kerkeses propozuan qe te caktohet nje grup tjeter ekspertesh, 
per shkak se ne ekspertizen e pare eshte konstatuar se eshte uzurpuar 
siperfaqja prej 27m nga Sh.Sh., nderkaq nga ekspertiza e dyte eshte konstatuar 
se kemi te bejme me siperfaqe prej 14m2 - me 9ka rezulton ne nje diference te 
madhe ne siperfaqen konstestuese. Permes Aktvendimin ne po te njejten 
seance, Gjykata Themelore vendosi qe ta refuzoje propozimin e parashtruesve 
te kerkeses nxjerrjen e super-ekspertizes. 

47. 	 Me 14 shtator 2015, Gjykata Themelore mbajti shqyrtimin e trembedhjete 
gjyqesor per te trajtuar padine e parashtruesve te kerkeses. Ne kete seance, 
Gjykata i obligoi parashtruesit e kerkeses qe te rregullojne kerkesen e tyre per 
mase te sigurise ne menyre qe e njejta te shqyrtohet; ne te kunderten, ajo do te 
konsiderohet si e terhequr. 
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48. 	 Me 17 shtator 2015 dhe me 12 tetor 2015, respektivisht, parashtruesit e 
kerkeses e rregulluan kerkesen e tyre per mase te sigurise dhe e precizuan ate 
tutje. 

49. 	 Me 18 maj 2016, Gjykata Themelore mbajti shqyrtimin e katermbedhjete 
gjyqesor per te trajtuar padine e parashtruesve te kerkeses. Seanca e kesaj date 
ishte seanca e shqyrtimit kryesor. Ne kete seance, parashtruesit e kerkeses 
deklaruan se e drejta e tyre per posedim te prones po mohohet dhe po 
favorizohen palet e paditura. Tutje, Gjykata Themelore vendosi qe te nxjerren 
provat per kete <;eshtje dhe si te tilla i lexoi dhe i morri parasysh provat vijuese: 
(i) Kontrata e shitblerjes se patundshmerise e lidhur ne mes te parashtruesve te 
kerkeses dhe M.I.M. dhe vertetimi i se njejtes ne Gjykaten Komunale ne Peje; 
(ii) Certifikata e Pronesise qe konfirmon pronesine e parashtruesve te kerkeses; 
(iii) Kopjet e planit te 23 korrikut 2010; (iv) Vendimi i KPCC; (v) Aktvendimi i 
Gjykates Komunale ne Peje nr. 17/11 i 16 dhjetorit 2011 permes se cilit, ne 
procedure jo-kontestimore, u caktua megja ne baze te shenimeve zyrtare 
kadastrale te vitit 1973 me njerin nga fqinjet A. U. te parashtruesve te kerkeses, 
nderkaq per mospajtimet e tjera me fqinjet e tjere parashtruesit e kerkeses u 
udhezuan te parashtrojne padi ne procedure kontestimore per te zgjidhur 
kontestin; (vi) ekspertiza e ekspertit gjeodet F.H. e 16 dhjetorit 2011; (vii) 
ekspertiza e ekspertit gjeodet Sh.K. e 16 korrikut 2013, kopja e planit, skica e 
matjes dhe certifikatat e pronesise, skica e vitit 1973; (viii) ortofotot e 9 tetorit 
2010; dhe (ix) te gjitha shkresat e tjera te dosjes C.nr.896/12. Pasi qe 
parashtruesit e kerkeses nuk kishin verejtje, Gjykata Themelore ia dha 
mundesine qe te japin fjalen perfundimtare. Per kete te fundit, parashtruesit e 
kerkeses perfundimisht theksuan: "Kam sjelle te gjitha provat qe vertetojne se 
jam pronar i prone's kontestuese lirimi i se ciles kerkohet nga ana e te 
paditurve, me ane te ortofotove vertetohet se te paditurit ne" periudha te 
ndryshme i kane shty kufijte si dhe ne vend te rruges se meparshme kane 
hapur nje rruge te re neper pronen tani te paditesve, kete e kane bere pa asnje 
te drejte ligjore pasi qe ata nukjane pronar te prones te cilen e posedojne dhe 
nga e cila hyn ne pronen e paditesve, te paditurit nuk kane sjelle asnje prove 
qe do te vertetonte pretendimet e tyre per ta poseduar pronen e paditesve [. . .] 
andaj kerkoj nga gjykata qe ta aprovoje padine e paditesve." 

Procedurat e zhvilluara ne gjykatat e rregullta per vendosjen mbi 
padine e parashtruesve te kerkeses per "mohim te servitutit dhe 
dorezim te patundshmerise" si dhe per kerkese e parashtruesve per 
mase te sigurise 

Vendimmarrja ne Gjykaten Themelore 

50. 	 Me 18 maj 2016, Gjykata Themelore, permes Aktgjykimit [C.nr.896/12], e 
refuzoi kerkesepadine e parashtruesve te kerkeses ne teresi si te pabazuar duke 
e theksuar pabazueshmerine ne fjale permes pese pikave te theksuara ne 
dispozitiv te atij Aktgjykimi. 

51. 	 Ne ate aspekt, Gjykata Themelore vendosi qe te refuzoje si te pabazuar: (1) 
kerkesepadine e parashtruesve te kerkeses per te vertetuar se palet e paditura 
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[babai 1.S. dhe te bijte e tij H.S., D.S. dhe B.S., si dhe fqinjet e tjere A.D., Gj.H. 
dhe Sh.Sh.] nuk e kane te drejten e kalimit ne kembe, me qerre terheqese apo 
automjet tjeter ne pjesen veriore te ngastres kadastrale ne fjale; (2) 
kerkesepadine e parashtruesve te kerkeses qe te detyrohet 1.S. qe t'ia dorezoje 
ne posedim te lire dhe faktik pjesen lindore te ngastres kadastrale ne fjale; (3) 
kerkesepadine e parashtruesve te kerkeses qe te detyrohen Gj.H. dhe A.D. qe 
t'ua dorezojne ne posedim te lire dhe faktik pjesen jugore te ngastres 
kadastrale ne fjale; (4) propozimin e parashtruesve te kerkeses per leshimin e 
mases se perkohshme te sigurise dhe (5) kerkesepadine e parashtruesve te 
kerkeses qe tu paguhen shpenzimet e procedures kontestimore. 

52. 	 Gjykata Themelore sqaroi se nuk eshte kontestues fakti qe parashtruesit e 
kerkeses e kane blere pronen e paluajtshme ne fjale me siperfaqe prej 500 m2, 
dhe se qe te dy parashtruesit e kerkeses jane bashkepronar me nga 1/2 te pjeses 
ideale te kesaj patundshmerie. Tutje, nuk eshte kontestues fakti as qe atyre iu 
eshte dorezuar ne posedim dhe shfrytezim vetem siperfaqja prej 411 m2, e as 
qe nga prona totale e parashtruesve te kerkeses 76 m2 jane rruge, 14 m2 jane 
ne posedim te Sh.Sh., 48 m2 ne posedim te Gj.H., dhe 11 m2 ne posedim te 
A.D. Kontestuese, sipas Gjykates Themelore, pergjate shqyrtimit kryesor "ishte 
c;eshtja e parashtruar nga parashtruesit e ke·rkese·s, sipas teO eileve, te 
paditurit pa baze· ligjore dhe ne· me·nyre te paligjshme mbajne pronen e 
padite·sve [parashtruesve te kerkeses] dhe ate: te paditurit [ne fjale] nuk kane 
te drejte servituti te kalimit me ke·mbe, qerre, terheqje apo automjet neper 
patundshmerine e padite·sve [parashtruesve te kerkeses] pasi qe rruga ne 
siperfaqe prej 72 m2 shtrihet ne pronen e paditesve e eila rruge nuk ka qene e 
themeluar dhe regjistruar ne regjistrat ne librat e tokes ne kuptim te nenit 51, 
52, 53 dhe 54 te LMTRJP [Ligji per Marredheniet Themelore Juridike 
Pronesorel Gjithashtu te paditurit I.S., siperJaqe prej 20 m2, Gj.R. , siperfaqes 
prej 48 m2, si dhe i padituri A.D., 11 m2, ne menyre te paligjshem mbajne 
pronen e paditesve lirimi i se eiles kerkohet me padi." 

53. 	 Ne kete aspekt, Gjykata Themelore theksoi se per vertetimin e kesaj gjendje 
faktike ajo kishte degjuar deklaratat e deshmitareve X., Y., dhe Z. [shih 
deklaratat e tyre ne paragrafet 28-31 te ketij Aktvendimi, ku, ne mes tjerash, 
ishte theksuar se parashtruesit e kerkeses "kur e kane blere token e kane blere 
me rruge[n kontestuese]". Pervec; deshmitareve, Gjykata Themelore ne 
Aktgjykimin e saj theksoi se nga ekspertiza e ekspertit gjeodet, Sh.K., 
vertetohet se nga prona e paluajtshme e parashtruesve te kerkeses me 
siperfaqe prej 500 m2, i padituri Gj.H. mban ne shfrytezim 48 m2 nga prona e 
paluajtshme e parashtruesve; i padituri A.D. mban ne shfrytezim 11 m2 nga 
prona e paluajtshme e parashtruesve; i padituri Sh.Sh. mban ne shfrytezim 14 
m2 nga prona e paluajtshme e parashtruesve. Gjykata Themelore thekson se 
eksperti gjeodet ka konstatuar se "rruga e kubezuar kalon nepe·r ngastren e 
paditesve [parashtruesve te kerkeses] me siperfaqe prej 76 m2" dhe se ai ka 
sqaruar se parashtruesit e kerkeses "ne baze te eertifikates se prones kane 
siperJaqen prej 500 m2 ndersa ne· pjesen grafike - pikat e kufijve te jashtem 
kadastrale (pikat 1, 53, 4, 3, 477 dhe 2) ka siperJaqe prej 560 m2, e qe dallimi 
eshte 60 m2. Ky dallim ka lindur dhe ishte trasheguar me ndarjen dhe 
Jormimin e pareele·s se pales paditese [parashtruesve te kerkeses] me sheen e 
matjes se vitit 1973." 
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54. 	 Ne nentitullin e Aktgjykimit te Gjykates Themelore per sa i perket "Arsyetimit 
juridik dhe ligjor", Gjykata Themelore theksoi se ajo nuk mund te pajtohet me 
pretendimin e parashtruesve te kerkeses se rruga e cila eshte objekt kontesti 
nuk eshte regjistruar ne regjistrat kadastral, se nuk figuron si rruge por se 
eshte prone private e parashtruesve te kerkeses dhe se kerkesepadia e tyre gjen 
mbeshtetje ne nenet 51, 52, 53 dhe 54.2 te LMTHJP, sepse, sipas Gjykates 
Themelore: "kerkesepadia e paditesve eshte e pabazuar, ne kuptim te nenit 58 
te LMTHJP, i eili parasheh se servituti pushon vetem ne qofte se pronari i 
prones sherbyese kundershton ushtrimin e tij, kurse pronari i prones 
sunduese per tre vjet rresht nuk e ushtron kete te drejte te vet, apo nese 
pronari i prones sherbyese mund te kerkoje qe te pushoje e drejta e servitutit 
kur ai behet i panevojshem per shfrytezimin e punes sunduese ose kur nuk 
ekzistojne me arsyet per te eilat eshte vendose." Tutje, u theksua se "ka 
rezultuar e provuar me jakte dhe prova se rruga, objekt kontesti, mohimi i se 
eiles kerkohet nga paditesit, ka ekzistuar nga viti 1973-74, jakte te vertetuara 
me degjimin e deshmitareve x., Y. dhe z., te cileve gjykata edhe ufal besimin 
sepse deshmia e tyre perputhet edhe me prova te tjera ne lende me sheen e 
matjes nr. 13 dt. 21.08.1973, e leshuar nga Komuna e Pejes, kur edhefiguron 
ndarja e pareelave dhe ate: 1) I.S., pareela nr. 5382/29; 2) M.M. pareelen nr. 
5382/4, tani e paditesve; pareeles nr. 5382/30, B.U., etj, dhe me 
marreveshjen e pronareve te patundshmerise edhe ishte jormuar rruga per 
kalim per pronaret e pareelave te larteekura dhe rruga objekt kontesti ishte 
shfrytezuar pa nderprerje nga pronaret e meparshem dhe shfrytezohet edhe 
tani nga pronaret aktual, per c;ka edhe padia e paditesve mbi kete baze u 
deshte te reJuzohet." 

55. 	 Ne fund, Gjykata Themelore theksoi se ajo pajtohet me parashtruesit e 
kerkeses se e drejta e pronesise eshte e garantuar me Kushtetute, norma 
nderkombetare dhe ligj, po se sipas saj, ata nuk kishin arritur qe te deshmojne 
bazueshmerine e kerkesepadise se tyre "gjegjesisht nuk arriten te 
argumentojne jaktin se te paditurit kishin uzurpuar ne menyre te paligjshme 
pasurine e tyre." Per sa i perket kerkeses se tyre per caktim te mases se 
sigurise, Gjykata Themelore theksoi se e njejta duhet te refuzohet si e pabazuar 
ngase parashtruesit e kerkeses nuk kane arritur te argumentojne rrezikun qe 
do te mund t'ju shkaktohej. 

56. Perfundimisht, Gjykata Themelore e refuzoi ne teresi kerkesepadine e 
parashtruesve te kerkeses si te pabazuar. 

Vendimmarrja ne Gjykaten e Apelit 

57. 	 Me 22 qershor 2016, kunder Aktgjykimit te lartcekur te Gjykates Themelore, 
parashtruesit e kerkeses paraqiten ankese ne Gjykaten e Apelit, duke 
pretenduar shkelje thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore, 
vertetim te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe zbatim te gabuar te se 
drejtes materiale, me kerkesen qe te ndryshohet Aktgjykimi i Gjykates 
Themelore dhe te miratohet kerkesepadia e tyre si e bazuar. Me konkretisht, 
ata ishin ankuar se gjendja faktike nuk ishte vertetuar ne menyre te drejte dhe 
se nuk ishte miratuar kerkesa e tyre per super-ekspertize. 
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58. 	 Me 25 janar 2018, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [AC.nr.2743/2016] e 
refuzoi si te pabazuar ankesen e parashtruesve te kerkeses dhe e konfirmoi ne 
teresi Aktgjykimin e lartcekur te Gjykates Themelore. 

59. 	 Per sa i perket pretendimeve te parashtruesve te kerkeses per vertetim te 
gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike, Gjykata e Apelit arsyetoi se te tillat 
pretendime ''jane te pabazuara dhe te pa qendrueshme, me arsyetim se, me 
asnje prove bindese e te argumentuar, nuk kane· arritur te argumentojne 
ndonje gjendje tjeter faktike, nga ajo te cilen e ka vertetuar gjykata e shkalles 
se pare, ne menyre qe gjykata e shkalles se dyte, te marr ndonje vendim 
ndryshe, nga ai te dlin e ka marre· gjykata e shkalles se pare." Tutje lidhur me 
kete pretendim, Gjykata e Apelit theksoi se: "gjykata e shkalles se pare, bazuar 
ne provat ekspertizen perkatese te gjeodezise, deklaratat e deshmitareve si 
dhe faktet jokontestuese, drejte ka ve·rtetuar faktin se paditesit, pa teO drejte 
kerkojne· mohimin e te drejtes se servitutit pe·r te paditurit, te cilet sipas 
vleresimit te provave te cilat gjenden ne shkresat e lende·s, rrugen e tille ku 
paditesit pretendojne mohimin e servitutit, te paditurit e shJrytezojne qe· nga 
viti 1973-1974 dhe lidhur me te, nuk ka pasur asnjehere ndonje pengese." 

60. 	 Gjykata e Apelit tutje arsyetoi se parashtruesit e kerkeses "nuk mund te 
ke·rkojne nje te drejte, te cilen nuk e ka pase as vet pronari i meparshem, 
perkatesisht shitesi i rastit konkret, prej te cilit paditesit e kane blere 
paluajtshmerine ne 2010." Sipas Gjykates se Apelit po ashtu nuk qendron 
pretendimi ankimor se paditesit ia kane uzurpuar rrugen e cila eshte objekt i 
kontestit sepse "ne vitin 2010 ata e kane blere pronen e tyre se bashku me 
pjesen e rruges e cila e perben edhe ngastren si teresi, fakt ky i cili rezulton 
edhe nga ekspertiza e gjeodezise." Per rrugen e cila ekziston e per te cilen per 
vite te tera nuk ka pasur pengesa nga askush dhe nuk plotesohen kushtet 
ligjore per shuarje te servitutit perkatesisht mohim te tij, atehere, sipas 
Gjykates se Apelit, Gjykata Themelore "me te drejte ka vendosur per reJuzimin 
e kerkesepadise se· paditesve." 

61. 	 Per sa i perket pretendimeve te parashtruesve te kerkeses per shkelje esenciale 
te dispozitave te procedures kontestimore, perkatesisht per c;eshtjen e 
eksperteve dhe superekspertizes se kerkuara nga parashtruesit e kerkeses, 
Gjykata e Apelit arsyetoi se te tillat pretendime gjithashtu nuk jane te bazuara. 
Ne kete aspekt, Gjykata e Apelit arsyetoi se: "r ..J nuk qendron pretendimi 
ankimor i paditesve per superekspertize sepse gjate procedures provuese kur 
jane lexuar dhe administruar provat, e nder to edhe ekspertizat ne 
procesverbalin e 18.05.2016, nuk ka pase asnje verejtje nga paditesit, por 
eshte shenuar paditesi pa verejtje. Kjo diference ne metra e cila thuhet nga 
paditesit, paraqitet ne mendimin e eksperte·ve, mirepo sipas vleresimit te 
Gjykates se Apelit, kjo diference nuk regjistrohet, por vetem konstatohet, 
sepse servituti ne rastin konkret nuk po krijohet, ngase ai vee; ka ekzistuar si i 
tille. " 

62. 	 Tutje, Gjykata e Apelit po ashtu theksoi se: "gjate seancave nga pala paditese 
nuk ka pasur propozim qe te ftohen ekspertet qe kane kryer ekspertizat dhe ne 
situaten e tille nuk mund te thuhet se ka shkelje teO nenit 362.1 te LPK-se. 
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Nderkaq, gjykata e shkalles se pare nuk ka pasur arsye te veproj sipas nenit 
144·1 dhe 147.1 te LPK-se, ashtu qe nga Gjykata e Apelit edhe pretendimi i 
paditesve, duke ju referuar dispozitave ne f5ale u reJuzua si i pabaze. Eshte 
fakt se paditesit kane kerkuar qe t'iu mundesohet super ekspertize gjyqesore, 
por nje gje e tille eshte reJuzuar nga gjykata e shkalles se pare, per faktin se e 
njejta eshte e panevojshme, ashtu sic; konsideron edhe tani Gjykata e Apelit, 
sepse me rendesi eshte fakti se, gjendja faktike eshte konstatuar drejte dhe 
ligjshem dhe se nuk ekziston uzurpim siC; pa te drejte pretendohet nga 
paditesit. [. ..J Pra nuk mund te thuhet se ka uzurpim te prone's siC; ka 
konstatuar Komisioni i kerkesave pronesore te Kosove's, sepse f5ala uzurpim i 
referohet pronesise ku eshte menduar per pronen si teresi, e jo per servitutin e 
rastit konkret ne vec;anti, per te eilin ne situaten ekzistuese nuk mund te 
thuhet se ka uzurpim. Atehere pjesa e paluajtshmerise qe shfrytezohet si rruge 
edhe nga te paditurit e rastit konkret, eshte fakt se figuron si prone e 
paditesve, por ne Kosove ka plot situata te tilla, kur edhe pse eshte rruge 
(servitut), ende prona figuron ne emer te pronarit te ngastres neper te eilen 
kalon ajo rruge, e nuk eshte regjistruar si rruge." 

63. 	 Per sa i perket pretendimeve te parashtruesve te kerkeses rreth asaj se Gjykata 
Themelore gabimisht e ka shtjelluar c;eshtjen nga prizmi i "shuarjes se 
servitutit" ne vend se ate ta shtjelloje nga prizmi i "mohimit te servitutit", 
Gjykata e Apelit, duke theksuar dispozitat ligjore [nenet 51, 54 dhe 58 te 
LMTHJP; nenin 260 te Ligjit nr. 03/L-154 per Pronesine dhe te Drejtat 
Sendore; dhe literaturen juridike] kishte arsyetuar se: "kjo nuk qendron sepse 
mohimi i servitutit nuk mund te qendroj sepse i njejti ne menyren e 
perhershme me vite te tera ekziston si i tille dhe eshte i krijuar, ndersa nuk ka 
arsye ligjore per mohimin e tij sic; pa te drejte pretendohet nga paditesit. [. . .] 
ne rastin konkret, me vetfaktin se paditesit kerkojne mohimin e servitutit te te 
paditurve, atehere del se be'het f5ale' per shuarjen e nje servituti i eili ka 
ekzistuar si i tille ne kohe teO gjate ndersa nuk plote'sohen kushtet nga dispozita 
e nenit [54] te siper eekur." 

64. 	 Gjykata e Apelit konkludoi arsyetimin e saj duke theksuar se pa marre parasysh 
qe ndonje pjese e prones se paluajtshme te paleve te paditura ende ekziston ne 
emer te dikujt tjeter mirepo ata jane posedues te asaj prone per nevojat e se 
ciles rruga, perkatesisht servituti i rastit konkret akoma eshte i nevojshem dhe i 
domosdoshem. Sipas nenit 54 te LMTHJP, sqaroi Gjykata e Apelit, "Servituti 
real fitohet me ane te parashkrimit fitues kur pronari i prones sunduese ka 
realizuar faktikisht servitutin gjate kohes prej 20 vjetesh, kurse pronari i 
prones sherbyese kete nuk e ka kundershtuar." Andaj, bazuar ne gjendje 
faktike dhe ne keto dispozita ligjore, Gjykata e Apelit vleresoi po ashtu se 
kerkesepadia e parashtruesve te kerkeses "nuk ka baze ligjore dhe si e tille me 
te drejte eshte reJuzuar nga Gjykata e shkalles se pare." 

65. 	 Perfundimisht, Gjykata e Apelit e refuzoi ne teresi ankesen e parashtruesve te 
kerkeses dhe e konfirmoi ne teresi vendimmarrjen e Gjykates Themelore. 
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Vendimmarrja ne Gjykate'n Supreme 

66. 	 Me 14 mars 2018, parashtruesit e kerkeses paraqiten kerkese per revizion ne 
Gjykaten Supreme mbi bazen e dy pretendimeve kryesore, perkatesisht (i) 
shkeljes se dispozitave te procedures kontestimore dhe Cii) zbatimit te gabuar 
te se drejtes materiale. 

67. 	 Ne kete aspekt, parashtruesit e kerkeses pretenduan para Gjykates Supreme se: 
nuk eshte shqyrtuar prova e tyre permes se ciles ata kishin kerkuar qe si 
deshmitare te degjohen edhe ish-pronaret e tokave; nuk jane shikuar orto-fotot 
dhe aero-fotografimi i vitit 2004 ku shihet se I.S. per hyrje ne shtepine e tij ka 
shfrytezuar rruge tjeter nga ana lindore; gjykata e shkalles se pare nuk ua ka 
miratuar atyre kerkesen per superekspertize; Gjykata e Apelit "nuk ka dhene 
fare asnje arsyetim per shkeUet e bera nga gjykata e shkalles se pare" e as nuk 
ka dhene arsyetim perkitazi me zgjerimin e padise edhe ndaj Sh.Sh. Sipas 
parashtruesve te kerkeses ata nuk kane qene ne njohuri se prona e paluajtshme 
qe ata e kane blere nga ish-pronari ka qene "e ngarkuar me kerkesa reale nga 
ndokush e as nga te paditurit." Rruga te cilen te paditurit e shfrytezojne, sipas 
parashtruesve te kerkeses ne kerkesen e tyre per revizion, "nuk e kane fituar 
me asnje baze ligjore por ne baza te kunderiigjshme, me uzurpim, pas; qe te 
paditurit nuk e vertetojne me asnjeren prej 3 bazave te fitimit te servitutit qe 
parashihet me nenin 51 te LMTHJP. " 

68. 	 Me 4 korrik 2018, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [Rev.nr.157/2018] e 
refuzoi si te pabazuar kerkesen e parashtruesve per revizion. Kesisoj, Gjykata 
Supreme konfirmoi ne teresi vendimmarrjen e Gjykates Themelore dhe asaj te 
Apelit per refuzim te kerkesepadise se parashtruesve te kerkeses si te pabazuar. 

Pretendimet e parashtruesve te kerkeses 

69. 	 Parashtruesit e kerkeses pretendojne qe Gjykata Supreme u ka shkelur atyre te 
drejtat e garantuara per: (i) gjykim te drejte dhe te paanshem sipas nenit 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se; (ii) mbrojtje te prones sipas 
nenit 46 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se 
dhe (iii) te drejtat per mbrojtje gjyqesore te te drejtave dhe zgjidhje efektive 
sipas nenit 54 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 13 te KEDNJ-se. 

70. 	 Parashtruesit e kerkeses pohojne se ata kishin paraqitur para gjykatave te 
rregullta prova dhe fakte se ish pronari i prones kontestuese nga i cUi ata e 
kishin blere pronen e kishte fituar te drejten e plote mbi ate prone permes 
Vendimit te KPCC dhe se kjo e fundit kishte urdheruar fqinjet qe e kishin 
uzurpuar ate qe ta lirojne. Vendimi i ketij Komisioni, pohojne parashtruesit, 
kishte marre formen e prere. 

71. 	 Me tutje, parashtruesit e kerkeses theksojne se ish-pronari ua kishte shitur dhe 
dorezuar atyre pronen ne fjale "pa asnje ngarkese apo servitut, dhe se fqinjet 
nuk e kishin liruar pronen ne teresi si dhe fqinjet nga ana lindore e ngastres se 
tyre kishin hapur nje rruge me siperfaqe 70 metra katror ne anen veriore te 
tyre. "Ata ne kete aspekt pohojne se per te mbeshtetur kete fakt, parashtruesit e 
kerkeses i kishin propozuar gjykatave te rregullta fakte, sic; ishte vendimi i 
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formes se prere i Komisionit KPCC/D/ A/19/2008 i 20 qershorit 2008 si dhe 
ortofotot nga aero-fotografimet e vitit 2004 dhe 2009 nga te ciIat, sipas tyre, 
shihet qarte se ndermjet viteve 2004 dhe 2009, fqinjet Iindor me mbiemrin S. 
"kishin mbyllur rrugen e gjere ate·hershme neper posedimin e tyre dhe kishin 
hapur rruge te re neper ngastren tani te parashtruesve." 

72. Po ashtu, parashtruesit e kerkeses theksojne se gjykatave te rregullta u kishin 
propozuar qe ne cilesine e deshmitareve te degjoheshin ish-pronaret [I.M., M.P. 
dhe M.N.] dhe te vertetohej se fqinjet Iindor te famiIjes S. nuk ishin pronar te 
ngastres qe posedonin - e te cilen e pretendonin si ngaster dominuese - dhe se 
te drejten e tyre per servitut nuk e kishin regjistruar ne Regjistrin e te Drejtave 
te PaIuajtshmerive. Prandaj, sipas parashtruesve te kerkeses, "ne baze te 
normave ligjore ne fuqi nuk kishin te drejten e fitimit te drejtes se servitutit 
neper ngastren e tyre." 

73. 	 Per sa i perket Aktgjykimit [C.nr.896/12] te 18 majit 2016 te Gjykates 
Themelore, parashtruesit e kerkeses pretendojne se ai ka qene i parregullt dhe 
nuk ka qene i paanshem. Gjyqtarja e rastit, sipas pretendimit, "ka ushtruar 
autoritetin e saj ne menyre arbitrare pasi qe gjate procedures nuk i ka 
shqyrtuar pretendimet dhe provat mbeshtetese te ketyre pretendimeve te pales 
paditese - parashtruese, ndersa nga pala e paditur nuk ka kerkuar prova per 
te mbeshtetur ligjshmerine e te drejtes se posedimit te ngastres se 
parashtruesve." Ata theksojne se Aktgjykimi [C. nr. 896/12] i 18 majit 2016 i 
Gjykates Themelore "nuk eshte i drejte sepse nuk eshte i arsyetuar as ne nivel 
procedural as ne nivel material" dhe permes te njejtit "nuk jane shqyrtuar 
faktet dhe provat qe kane parashtruar parashtruesit." 

74. 	 Ata theksojne se kerkesa e tyre per super-ekspertize eshte refuzuar ne menyre 
arbitrare nga Gjykata Themelore; nuk jane thirrur per te deshmuar deshmitaret 
e propozuar; nuk jane pyetur per proven vendimtare qe kane propozuar 
parashtruesit e kerkeses lidhur me ortofotot e viteve 2004 dhe 2009; nuk jane 
pershkruar normat juridike ne baze te te cilave eshte refuzuar mbrojtja ligjore e 
kerkuar e as norma ligjore ne baze te se ciles kjo m brojtje u eshte dhene te te 
paditurve. Ky Aktgjykim, sipas tyre, nuk pasqyron vIeresim te paanshem te 
fakteve dhe provave te parashtruara nga palet. Me kete Aktgjykim vec;se eshte 
permbushur vullneti i te paditurve dhe i deshmitareve te propozuar nga ata dhe 
eshte krijuar nje gjendje e re faktike e ndryshme nga ajo reale. Gjendje e tille e 
re faktike, sipas parashtruesve te kerkeses, eshte krijuar duke u mbeshtetur 
vetem ne deklaratat e deshmitareve-fqinjeve te te paditurve te cilet kane 
deklaruar se per hapjen e rruges kontestuese ka pasur nje marreveshje te 
shkruar, ndermjet fqinjeve, ne vitet e 70-ta, por qe parashtruesit e kerkeses 
konsiderojne se nga deklaratat e ketyre deshmitareve verehet qarte se "ka pasur 
nje marreveshje paraprake ndermjet te paditurve dhe fqinjeve te tyre 
deshmitar, per te deshmuar se kjo rruge nuk eshte hapur pas luftes por ka 
qene e hapur ne vitet e 7o-ta." 

75. 	 Per sa i perket Aktgjykimit [Ac.nr.2743/2016] te 25 janarit 2018 te Gjykates se 
ApeIit, parashtruesit e kerkeses theksojne se i njejti po ashtu nuk eshte ne 
pajtueshmeri me nenet e Kushtetutes dhe KEDNJ-se te cilet ata pretendojne se 
jane shkelur. Sipas tyre, shihet qarte se Aktgjykimi ne fjale nuk ka shqyrtuar 
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faktet dhe provat e parashtruara ne ankesen e parashtruesve te kerkeses dhe se i 
njejti kryesisht bazohet "ne gjendjenfaktikejoreale te krijuar me Aktgjykimin e 
atakuar dhe pershkruan pohimet nga Aktgjykimi i atakuar [i Gjykates 
Themelore)". Ky Aktgjykim, sipas tyre, nuk ka dhene arsyetimin e kerkuar ne 
ankese, se perse ne kete <;eshtje nuk kishin gjetur zbatim nenet 124, 259 dhe 
295.P3 te LPDS-se, konform Rregullores se UNMIK-ut 2002/22. 

76. 	 Per sa i perket Aktgjykimit [Rev.nr.157/2018] te 4 korrikut 2018 te Gjykates 
Supreme, parashtruesit e kerkeses theksojne se as ai nuk eshte ne pajtueshmeri 
me nenet e Kushtetutes dhe KEDNJ-se te cilet ata pretendojne se jane shkelur. 
Sipas tyre, Gjykata Supreme, permes Aktgjykimit te saj nuk ka dhene asnje 
arsyetim qe do t'i bindte parashtruesit e kerkeses se jane marre ne shqyrtim 
theniet e tyre ne revizion. Ata konsiderojne se ne Aktgjykimin e kontestuar "nuk 
gjenden fare pergjigje as shqyrtim te fakteve dhe provave te parashtruara ne 
revizion ", por thjeshte, sipas tyre, perseriten theniet nga Aktgjykimet e Gjykates 
se Apelit dhe asaj Themelore. 

77. 	 Pergjithesisht per te gjitha vendimet e marra nga gjykatat e rregullta, 
respektivisht nga ajo Themelore, e Apelit dhe Supreme, parashtruesit e kerkeses 
pohojne se ato do duhej te jepnin arsye bindese se ne baze te ciles norme 
juridike e kane fituar te drejten e posedimit mbi ngastren kontestuese te 
paditurit, respektivisht palet e interesuara. Kjo kryesisht, sipas parashtruesve te 
kerkeses, duke pasur parasysh faktin se kete te drejte ata e kishin humbur me 
vendimin e formes se prere te Komisionit per Kerkesa Pronesore te Kosoves 
KPCC/D/A/19/2008 te 20 qershorit 2018 ne te cHin vendim perfundimisht 
eshte percaktuar "qarte se kush ka te drejten e prones dhe te posedimit mbi 1/1 

te kesaj prone dhe urdheronte te gjithe te tjeret (perfshire edhe te paditurit 
[palet e interesuaraJ) qe te heqin dore nga posedimi i kesaj prone." 

78. 	 Ne kete aspekt, parashtruesit e kerkeses theksojne se vendimet e gjykatave te 
rregullta, gjate shqyrtimit te <;eshtjes se tyre nuk kane zbatuar normat e njejta si 
ne rastet e ngjashme te trajtuara nga kjo Gjykate dhe ne kete aspekt 
parashtruesit e kerkeses i referohen rastit KI67/ 16 lidhur me parimin res 
judicata; rastet e bashkuara KI58/09 dhe te tjeret lidhur me pritjen legjitime; 
dhe rastit KI89/12lidhur me krijimin e servitutit. 

79. 	 Ne fund, parashtruesit e kerkeses kerkojne nga Gjykata me sa vijon: 

(i) 	 te shpallet kerkesa e pranueshme; 
(ii) 	 te shpallet si i pavlefshem Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates Supreme; 
(iii) 	 te detyrohet Gjykata Supreme qe te nxjerre nje Aktgjykim tjeter me te 

cilin do te njihet e drejta e parashtruesve qe te posedojne ne menyre te 
qete dhe pa pengesa me tere pas urine e tyre, gjegjesisht me ngastren 
kadastrale nr. 5382/4. 
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Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Republikes se Kosoves 

Neni 31 {E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1.C;dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure 
para gjykatave, organeve te tjera shtetiJrore dhe bartesve te 
kompetencave publike. 
2. C;dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe teO paanshem 
lidhur me vendimet per teO drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze 
pen ale qe ngrihet kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje 
gjykate e pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj. 

r··J 

Neni 46 {Mbrojtja e Prones] 

1.E drejta e prones e·shte e garantuar. 
2.Shjrytezimi i prones rregullohet me ligj, ne pajtim me interesin publik. 
3Askush nuk do te privohet ne menyre arbitrare nga prona. Republika e 
Kosoves ose autoriteti publik i Republikes se Kosoves mund teO beje 
ekspropriimin e prones ne·se ky ekspropriim eshte· i autorizuar me ligj, 
eshte i nevojshem ose i pe·rshtatshem per arritjen e qellimit publik ose 
perkrahjen e interesit publik, dhe pasohet me sigurimin e kompensimit te 
menjehershem dhe adekuat per personin ose personat prona e te cilave 
ekspropriohet. 
4.Kontestet qe lindin nga akti i Republikes se· Kosoves ose autoritetit publik 
te Republike·s se Kosove·s per te cilat pretendohet se perbejne 
ekspropriimin, do te zgjidhen nga gjykata kompetente. 
s.Prona intelektuale mbrohet me ligj 

Ligji per Marredheniet Themelore Juridike-Pronesore 
(LMTHJP), i 30 janarit 1980, i aplikueshem ne rrethanat e 
rastit KI194/18 

Kreu III 
E DREJTA E SERVITUTIT 

Neni 49 

Servitut real e·shte e drejta e pronarit te nje pasurie te paluajtshme 
(prona sunduese) qe per nevojat e kesaj pasurie teO paluajtshme te kryeje 
veprime te caktuara ne pasurine· e paluajtshme te pronarit tjeter 
(prona sherbyese) ose te kerkoje nga pronari i prones she·rbyese qe te 
permbahet nga kryerja e veprimeve te caktuara qe perndryshe do te 
kishte drejte ti kryente ne pasurine e vet te paluajtshme. 
Servituti real mund te vendoset edhe per kohe teO caktuar ose per stine 
te caktuar teO vitit. 
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Ne qofte se prona sunduese ose prona sherbyese eshte mjet shoqeror ne 
personin juridik shoqeror, pune'toret dhe punonjiisit e tjere ne kete 
person juridik shoqeror kane te drejtat, respektivisht obligimet qe i kane 
bartesit e te drejtave, respektivisht teO obligimeve qii rrjedhin nga 
servitutet reale, po qe se me ligj ose me kontrate nuk eshtii caktuar 
ndryshe. 

Neniso 

Servituti real ushtrohet ashtu qe sa me pak te ngarkohet prona sherbyese. 
Ne qofte se gjate ushtrimit te servitutit real nevojitet shfrytezimi i ndonje 
instalimi ose ndermarrja e ndonje veprimi, shpenzimet e mirembajtjes se 
ketij instalimi dhe te ndermarjes se ketij veprimi i heq pronari i prones 
sunduese. 
Ne qofte se instalimi ose veprimi sherben edhe per interesat e pronarit te 
prones sherbyese, shpenzimet e mirembajtjes se ketij instalimi dhe 
shpenzimet e ndermarrjes se ketij veprimi i heqin, ne perpjestim me 
dobinii qe kane, pronari i prones sunduese dhe pronari i prones 
sherbyese. 

NeniSl 

Servituti real vendoset me veprimin juridik, vendimin e organit 
shteteror dhe me ane te parashkrimit fitues. 

NeniS2 

Ne baze te veprimit juridik servituti real fitohet me regjistrimin ne 
librin pubZik ose ne menyren tjeter perkatese te caktuar me ligj. 

NeniS3 

Me vendimin e gjykates mbi pjesetimin e sendit ose me vendimin e organit 
tjeter shteteror servituti real vendoset kur pronari i prones sunduese ne 
teresi ose pjeserisht nuk mund te shfrytezoje keto prone pa shjrytezimin 
perkates te prones sherbyese si dhe ne raste te tjera te caktuara me Zigj. 
Servituti nga paragrafi i 1 ketij neni fitohet diten qe merr formen e 
prere vendimi po qe se me Zigj nuk eshte caktuar ndryshe. 
Me kerkesen e pronarit te token sherbyese, organi kompetent shteteror 
percakton edhe kompensimin perkates, te cilin pronari i prones sunduese 
ka per detyre t'ia paguaje pronarit te prones sherbyese. 

NeniS4 

Servituti real fitohet me ane te parashkrimit fitues kur pronan' i prones 
sunduese ka realizuar faktikisht servitutin gjate kohes prej 20 vjetesh, 
kurse pronari i prones sherbyese kete nuk e ka kundershtuar. 
Servituti real nuk mund te fitohet me ane te parashkrimit fitues poqese 
eshte ushtruar me keqperdorimin e besimit te pronarit ose te mbajtesit te 
prones sherbyese, me force, me mash trim, apo nese servituti eshte ceduar 
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deri ne revokim. 

Neniss 

Servituti real mbi pasurine e paluajtshme qe e'shte' mjet shoqeror ne 
personin juridik-shoqeror nuk mund te jitohet me ane te parashkrimit 
jitues. 

Nenis6 

Pronari i prones sunduese mund te kerkoje qe ndaj pronarit te prones 

sherbyese te percaktohet ekzistimi i servitutit real. 

Ne padine nga paragraji 1 i ketij neni aplikohen me analogji dispozitat e 

nenit 37 paragrafi 2 te kiitij ligji. 


NeniS7 

Ne qofte se pronari i prones sunduese pa baze ndalohet ose pengohet ne 
ushtrimin e servitutit real, ai mund te ke'rkoje me padi qe' ky ndalim ose 
pengim pushoje. 

Nenis8 

Servituti real pushon ne qofte se pronari i prone's sherbyese kundershton 
ushtrimin e tij, kurse pronari i prones sunduese tre vjet rrjesht nuk e 
kaushtruar te drejten e vet. 
Pronari i prones sherbyese mund teO kerkoje qe te pushoje e drejta e 
servitutit real kur ai behet i panevojshem per shfiytezimin e punes 
sunduese ose kur nuk ekziston me arsyeja per te cilen ai eshte vendosur. 
Servituti real push on po qe se nuk ushtrohet gjate kohe's se nevojshme per 
fitimin e tij me ane te parashkrimitjitues, kur i njejti person behet pronar i 
prones sherbyese dhe i prones sunduese ose me shkaterrimin e prones 
sunduese, respektivisht te prones sherbyese. 

Ligji nr. 03/L-154 per Pronesine dhe te Drejtat e tjera Sendore 

Neni 260 Shuarja e servitutit sendor 

1. Per shuarjen e servitutit sendor jane te nevojshme deklarata e pronarit 
te paluajtshmerise dominuese per heqjen dore nga servituti sendor dhe 
regjistrimi ne Regjistrin e te drejtave ne paluajtshmerite. 
2. Pronari i paluajtshmerise se ngarkuar mund te kerkoje shlyerjen e 
servitutit sendor, ne'se servituti sendor nuk eshte me i nevojshem per 
shjrytezimin e paluajtshmerise dominuese ose nese ne menyre 
substanciale kane ndryshuar rrethanat. Shlyerja e servitutit duhet te 
regjistrohet ne regjistrin e te drejtave ne paluajtshmeri. 
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Pranueshmeria e kerkeses 

80. 	 Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret 
e pranueshmerise te percaktuara ne Kushtetute dhe te specifikuara me tej ne 
Ligj dhe te percaktuara me Rregulloren e punes. 

81. 	 Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, i cili percakton: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[. ..J 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara 
me ligj." 

82. 	 Ne vazhdim, Gjykata gjithashtu i referohet kritereve te pranueshmerise siC; jane 
te percaktuara me Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata se pari i referohet nenit 48 
[Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Afatet] te Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoje 
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj." 

Neni49 
[Afatet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afati fillon te 
ece qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

83. 	 Ne kerkesen e tyre para kesaj Gjykate, ne thelb, parashtruesit e kerkeses kane 
ngritur tri pretendime. Pretendimi i pare ka te beje me (i) shkelje te se drejtes 
se tyre per gjykim te drejte dhe te paanshem te garantuar me nenin 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. Pretendimi i dyte ka te beje me 
(ii) shkelje te se drejtes per mbrojtje te prones te garantuar me nenin 46 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se. Dhe, se 
fundmi, pretendimi i trete ka te beje me (iii) shkelje te se drejtes per mbrojtje 
gjyqesore te te drejtave dhe zgjidhje efektive sipas nenit 54 te Kushtetutes ne 
lidhje me nenin 13 te KEDNJ-se. 

84. 	 Sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesit 
e kerkeses jane pale te autorizuara te cilet kontestojne akt te nje autoriteti 
publik, perkatesisht Aktgjykimin [Rev.nr.157/2018] e 4 korrikut 2018 te 
Gjykates Supreme, pas shterimit te te gjitha mjeteve juridike. Lidhur me te 
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drejtat e tyre te garantuara me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se [pretendimi i pare] dhe nenin 46 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 
1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se [pretendimi i dyte], Gjykata konsideron se 
parashtruesit e kerkeses i kane sqaruar pretendimet e tyre ne pajtim me 
kushtet qe kerkohen nga neni 48 i Ligjit. Ata gjithashtu, e kane dorezuar 
kerkesen ne pajtim me afatin e pereaktuar ne nenin 49 te Ligjit. Rrjedhimisht, 
me tutje, Gjykata do te shqyrtoje kriteret e tjera te pranueshmerise per sa i 
takon pretendimit te pare, per shkelje te se drejtes per gjykim te drejte dhe te 
paanshem, dhe pretendimit te dyte te parashtruesve te kerkeses, per shkelje te 
se drejtes per mbrojtje te prones. Lidhur me keto dy pretendime, tutje dhe 
bashkerisht, Gjykata do te shqyrtoje gjithashtu nese parashtruesit e kerkeses i 
kane permbushur kriteret e tjera te pranueshmerise te pereaktuara me 
rregullin 39 (2) te Rregullores, qe pereakton: 

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe mbeshtete 
ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij." 

85· 	 Gjykata thekson se bazuar ne paragrafin (2), te rregullit 39 te Rregullores se 
punes, ajo mund ta konsideroje nje kerkese te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesit e kerkeses nuk deshmojne dhe 
nuk mbeshtesin ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tyre per shkelje te te 
drejtave te garantuara me Kushtetute. Ne kete aspekt, Gjykata rikujton 
pretendimet perkatese te parashtruesve te kerkeses te permbledhura ne 
paragrafet 68-78 te ketij Aktvendimi. 

86. 	 Gjykata po ashtu rikujton thelbin e <;eshtjes i eili eshte me sa vijon: Kerkesa 
KJ194/18 buron si pasoje e nje kontesti fqinjesor rreth te drejtes se servitutit, 
respektivisht kalimit ne nje rruge ne nje fshat ne Komunen e Pejes. 
Parashtruesit e kerkeses, dy vel1ezer, e kishin blere nje prone te paluajtshme, 
dhe te njejten kishin arritur ta regjistronin si prone te tyre te perbashket ne 
regjistrin kadastral te Komunes se Pejes, ashtu qe seeili prej tyre ishte pronar i 
1/2 e te gjithe prones se paluajtshme. Fakti qe parashtruesit e kerkeses ishin 
pronar legjitim te prones ne fjale nuk ishte asnjehere kontestuese ne 
proeedurat para gjykatave te rregul1ta. Kontestuese, pergjate gjithe proeesit 
gjyqesor ishte fakti se a kane te drejte servituti fqinjet ne rrugen e eila kalonte 
neper dhe perkrah prones se tyre te perbashket apo jo. Si rrjedhoje, ata kishin 
inieiuar padi fillimisht ndaj pronareve/poseduesve te pronave fqinje, 1.S., 
Gj.H., A.D., dhe F.LL. dhe me pas, me preeizim dhe zgjerim final te padise, 
edhe ndaj Sh.Sh. dhe te bijve te 1.S.-se, respektivisht, H.S., D.S., B.s. Ndaj 
F.LL.-se, nje fqinji tjeter, ata e kishin terhequr padine e tyre pasi qe kishin 
kuptuar se ai nuk ishte as pronar e as posedues i ngastres fqinje. Si perfundim, 
pale te paditura ne kete rast dhe rrjedhimisht pale te interesuara ne rastin 
KJ194/18 jane gjithsej shtate, respektivisht prindi 1.S. dhe 3 bijte e tij H.S., 
D.S., dhe B.S., si dhe Gj .H., A.D., dhe Sh.Sh. Pas zhvillimit te proeedurave 
gjyqesore per te trajtuar pretendimet e parashtruesve te kerkeses te paraqitura 
ne padine e tyre "per mohim te servitutit dhe dorezim te patundshmerise"; pas 
degjimit te pergjigjeve ne padi te paraqitura nga palet e interesuara; pas 
ekspertizave te gjeodezise dhe degjimit te deshmitareve fqinje dhe, pas 
zhvillimit te gjithsej 14 seaneave shqyrtuese, Gjykata Themelore kishte 
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vendosur qe ta refuzoje kerkesepadine e parashtruesve te kerkeses ne teresi 
duke vendosur, ne thelb qe, tashme eshte krijuar servituti per kalim ne kete 
rruge qysh ne vitet 1973-74 dhe qe nga ajo kohe te gjithe fqinjet e kane 
shfrytezuar rrugen pa asnje pengese dhe se per te njejten nuk eshte ankuar ish­
pronari asnjehere. Me pas, Gjykata e Apelit dhe ajo Supreme e kishin 
konfirmuar vendimmarrjen e Gjykates Themelore duke vendosur 
perfundimisht per refuzimin e padise se parashtruesve te kerkeses. Para 
Gjykates Kushtetuese po kontestohet vendimmarrja e Gjykates Supreme, ne 
lidhje me dy vendimet e tjera te instancave me te uleta gjyqesore te cilat e 
kishin refuzuar kerkesepadine e parashtruesve te kerkeses si te pabazuar. 

Perkitazi me pretendimet per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes dhe 
nenit 6 te KEDNJ per sa i perket arsyetimit te vendimeve gjyqesore; 
superekspertizes dhe fteses se deshmitareve te propozuar nga 
parashtruesit e kerkeses 

87. 	 Parashtruesit e kerkeses, ne thelb, ankohen se ne rastin e tyre, gjykatat e 
rregullta u kane shkelur atyre te drejten e garantuar me nenin 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se: (i) duke mos arsyetuar 
mjaftueshem vendimet gjyqesore; (ii) duke mos miratuar kerkesen e tyre per 
superekspertize dhe (iii) duke mos ftuar deshmitaret e propozuar nga ata. 

88. 	 Ne kete aspekt, Gjykata rikujton petitumin final te parashtruesve te kerkeses 
ku ata kerkojne qe te anulohet Aktgjykimi [Rev.nr.157/2018] i 4 korrikut 2018 i 
Gjykates Supreme dhe te detyrohet kjo e fundit qe te nxjerre Aktgjykim te ri me 
te cilin njihet e drejta e parashtruesve te kerkeses qe te posedojne ne menyre te 
qete dhe pa pengesa pronen e tyre. 

89. 	 Ne drite te ketyre pretendimeve, Gjykata fillimisht rikujton se Gjykata Apelit 
ua kishte refuzuar ankesen e tyre te paraqitur kunder Aktgjykimit te Gjykates 
Themelore dhe me pas Gjykata Supreme ua kishte refuzuar kerkesen per 
revizion te paraqitur kunder Aktgjykimit te Gjykates se Apelit. Sipas kesaj 
Gjykate, te dyja gjykatat e rregullta, respektivisht Gjykata Supreme dhe ajo e 
Apelit, por edhe ajo Themelore gjate vendimmarrjes fillestare per kerkesepadi, 
i kane permbushur detyrimet e tyre kushtetuese dhe ligjore per te ofruar nje 
arsyetim te mjaftueshem ligjor ashtu sic; kerkohet me nenin 31 te Kushtetutes 
dhe nenin 6 te KEDNJ si dhe ne perputhje me praktiken gjyqesore te Gjykates 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ) dhe 
praktiken gjyqesore te vet kesaj Gjykate. 

90. 	 Ne perfundimin e lartcekur, Gjykata ka arritur pasi qe ka shqyrtuar padine dhe 
te gjitha ankesat e parashtruara nga parashtruesit e kerkeses ne raport me 
vendimet gjyqesore te nxjerra nga gjykatat e rregullta. 

91. 	 Ne kete drejtim, Gjykata rikujton se Gjykata e Apelit ishte pergjigjur ne te 
gjitha pretendimet e parashtruesve te kerkeses per shkelje thelbesore te 
dispozitave te procedures kontestimore, vertetim te gabuar dhe jo te plote te 
gjendjes faktike dhe zbatim te gabuar te se drejtes materiale, perfshire dhe 
pretendimin konkret per refuzim te kerkeses se tyre per superekspertize. Per 
me teper ne kete aspekt, shih ne detaje arsyetimin e Gjykates se Apelit te 
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retlektuar gjeresisht dhe konkretisht ne paragrafet 56-64 te ketij Aktvendimi ­
ku eshte dhene pergjigje ne raport me pretendimet ankimore te parashtruesve 
te kerkeses. 

92. 	 Per sa i takon pretendimeve te parashtruesve te kerkeses per shkelje esenciale 
te dispozitave te procedures kontestimore, perkatesisht per c;eshtjen e 
eksperteve dhe superekspertizes se kerkuar nga parashtruesit e kerkeses, 
Gjykata e Apelit kishte theksuar se: "[. . .] nuk qendron pretendimi ankimor i 
paditesve per superekspertize sepse gjate procedures provuese kur jane 
Lexuar dhe administruar provat, e nder to edhe ekspertizat ne procesverbaLin 
e 18.05.2016, nuk ka pase asnje verejtje nga paditesit, por eshte shenuar 
paditesi pa verejtje. Kjo diference' ne metra e cila thuhet nga paditesit, 
paraqitet ne mendimin e eksperteve, mirepo sipas vleresimit te Gjykates se 
Apelit, kjo diference nuk regjistrohet, por vetem konstatohet, sepse servituti 
ne rastin konkret nuk po krijohet, ngase ai ve9 ka ekzistuar si i tille." 

93· 	 Tutje, Gjykata e Apelit poashtu ka theksuar se "eshte fakt qe [parashtruesit e 
kerkeses] kane' kerkuar qe t'u mundesohet super ekspertize gjyqesore, por nje 
gje e tille eshte reJuzuar nga gjykata e shkalles se pare, per faktin se e njejta 
e'shte' e panevojshme, ashtu si9 konsideron edhe tani Gjykata e Apelit, sepse 
me rendesi eshte fakti se, gjendja faktike eshte konstatuar drejte' dhe ligjshem 
dhe se nuk ekziston uzurpim si9 pa te drejte pretendohet nga padite·sit." 
Perfundimisht, pasi qe kishte shqyrtuar te gjitha pretendimet thelbesore, 
Gjykata e Apelit e kishte refuzuar ankesen e parashtruesve te kerkeses si te 
pabazuar. 

94. 	 Me tutje, dhe duke qene se vendimi i fundit i kontestuar i gjykatave te rregullta 
eshte ai i Gjykates Supreme, Gjykata ne vijim do te shpjegoje se perse 
konsideron se pretendimet e parashtruesve te kerkeses per shkelje te te 
drejtave te tyre nga ana e Gjykates Supreme, nuk jane mjaftueshem te 
mbeshtetura dhe si te tilla nuk qendrojne dhe jane qartazi te pabazuara. 

95. 	 Ne kete drejtim, Gjykata fillimisht rikujton se para Gjykates Supreme, 
parashtruesit e kerkeses, kishin pretenduar se: "nuk eshte shqyrtuar prova e 
tyre permes se ciles ata kishin ke'rkuar qe si deshmitare te degjohen edhe ish­
pronaret e tokave; nuk jane shikuar orto-fotot dhe aero-fotografimi i vitit 
2004 ku shihet se J.S. per hyrje ne shtepine e tij ka shJrytezuar rruge tjeter 
nga ana lindore; gjykata e shkalles se pare nuk ua ka miratuar atyre 
kerkesen per superekspertize; Gjykata e ApeLit "nuk ka dhene fare asnje 
arsyetim per shkeUet e bera nga gjykata e shkalles se pare" [. . .]; sipas 
parashtruesve teO kerkeses ata nuk kane qene ne njohuri se prona e 
paluajtshme qe ata e kane bLere nga ish-pronari ka qene "e ngarkuar me 
kerkesa reale nga ndokush e as nga te paditurit." Rruga te ciLe'n te paditurit e 
shfrytezojne, sipas parashtruesve te kerkeses ne kerkesen e tyre per revizion, 
"nuk e kane fituar me asnje baze ligjore por ne baza te kunderligjshme, me 
uzurpim, pasi qe te paditurit nuk e vertetojne me asnjeren prej 3 bazave te 
fitimit te servitutit qe parashihet me nenin 51 te LMTHJP." 
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96. 	 Ne kete aspekt, Gjykata rikujton arsyetimin e Gjykates Supreme lidhur me keto 

pretendime te parashtruesve te kerkeses - te paraqitura ne revizion, te cilat ata 
pretendojne se nuk u jane adresuar. 

97· Lidhur me pretendimet per vertetimin jo te plote te gjendjes faktike dhe 
zbatimin e gabuar te se drejtes materiale, Gjykata Supreme kishte theksuar se: 
"gjykatat e instances me te ule·t drejte dhe ne· menyre te plote kane vertetuar 
gjendjen faktike qe ka te beje me faktet vendimtare per gjykim te drejte te 
kesaj c;eshtjeje juridike, ne nje gjendje te tille faktike, sipas vleresimit te kesaj 
gjykate ne menyre te drejte kane zbatuar te drejten materiale [. . .]. Sipas 
gjendjes se vertetuar faktike del se rruga e cila eshte objekti i kontestit 
shjrytezohet pa nderprere qe nga viti 1973 dhe e njejta eshte lene per kalim 
sipas marreveshjes se pronareve te parcelave neper te cilat kalon kjo rruge 
dhe se ne nje pjese kalon edhe neper ngastren e paditesve ne prej 76m2. Sipas 
dispozites se nenit 54 paragrafi 1 i LTHMPJ e cila eshte e aplikueshme ne kete 
c;eshtje juridike eshte parapare "se servituti real fitohet ne baze· te 
parashkrimit fitues kur pronari i prones sunduese ka realizuar faktikisht 
servitutin gjate kohes prej 20 vjetesh, kurse pronari i tokes sherbyese kete nuk 
e ka kundershtuar". Gjykata e shkalles se pare ne baze te dispozites ne jjale, 
drejte ka vleresuar se te paditurit kane fituar te drejten e servitutit ne rrugen 
e cila shtrihet ne ngastren 5382/4 ne pronesi te paditesve si pasuri sherbyese, 
pasi qe te paditurit kete rruge e shjrytezojne me teper se 20 vite dhe se edhe 
paditesit kur e kane blere ngastren ne jjale e kane blere me rruge ekzistuese. 
Sipas nenit 51 LTHMPJ, servituti real vendoset me veprimjuridik, vendimin e 
organit shteteror dhe me ane te parashkrimit fitues e qe ne rastin konkret 
baza efitimit te servitutit eshte parashkrimifitues." 

98. 	 Lidhur me pretendimet e parashtruesve te kerkeses se Gjykata e Apelit dhe ajo 
Themelore nuk i kane arsyetuar vendi met e tyre kur e kane refuzuar si te 
pabazuar kerkesepadine e parashtruesve te kerkeses pa asnje baze ligjore, 
Gjykata Supreme kishte theksuar se: "Nuk qendrojne theniet e revizionit te 
paditesve se gjykata e shkalles se dyte kur ka reJuzuar ankesen e paditesve 
nuk eshte bazuar ne asnje dispozite ligjore lidhur me pjeset e uzurpuar te 
ngastres se paditesve dhe lidhur me reJuzimin per dorezimin e pjeseve te 
uzurpuara nga te paditurit. Te paditurit te drejten e servitutit, kalimit ne 
kembe, qerre terheqese apo automjete, neper ngastren e paditesve e kane 
fituar me parashkrimin fitues, pasi qe te paditurit kane ushtruar te drejten e 
servitutit te kalimit me teper se 20 vite, ndersa per kete nuk kane 
kundershtuar paditesit si pronare te pasurise sherbyese dhe se te paditurit 
nuk kane fituar te drejten e servitutit te kalimit me keqperdorim te besimit te 
pronarit te pasurise sherbyese. Prandaj theniet e revizionit se marreveshja 
per te hapur rrugen nuk eshte e legalizuar, nukjane me ndikim ne kete c;eshtje 
juridike pasi te paditurit te drejten e servitutit te kalimit e kane fituar me 
parashkrimfitues ejo me veprimjuridik." 

99. 	 Lidhur me pretendimin e parashtruesve per mos miratim te kerkeses se tyre qe 
te nxjerret si prove edhe degjimi ne cilesi te deshmitareve edhe te ish­
pronareve te ngastrave kadastrale fqinjesore qe tashme i perkasin 
parashtruesve te kerkeses dhe paleve te interesuara, Gjykata veren se qendron 
fakti se kerkesa e parashtruesve te kerkeses nuk eshte miratuar nga gjykatat e 
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rregullta. Pra, prova e propozuar nga ata per t'i thirrur si deshmitare ish­
pronaret nuk eshte miratuar nga gjykatat e rregullta. 

100. 	 Ne kete drejtim eshte shume e rendesishme te theksohet se eshte detyre 
paresore e gjykatave te rregullta qe te "bejne nje ekzaminim te duhur te 
parashtresave, argumenteve dhe provave te propozuara nga palet ne 
procedure" (shih, ne kete drejtim, Van de Hurk kunder Holandes, Aktgjykimi i 
GJEDNJ-se i 19 prillit 1994, paragrafi 59). Jane pikerisht gjykatat vendore (ato 
te rregullta ne nivel te Republikes se Kosoves) ato te cilat jane ne pozicionin me 
te mire per te vleresuar relevancen e deshmive lidhur me Geshtjet qe 
nderlidhen me rastin ne fjale (shih, ne mes te autoriteteve te tjera, 
vendimmarrjen e GJEDNJ-se ne rastet: Vidal kunder Belgjikes, Aktgjykim i 22 
prillit 1992, paragrafi 32, faqe 32-33, dhe Edwards kunder Mbreterise se 
Bashkuar, Aktgjykim i 16 dhjetorit 1992, paragrafi 34). 

101. 	 Sipas GJEDNJ-se, e drejta per gjykim te drejte nuk garanton ne menyre 
eksplicite te drejten per te thirrur deshmitare ne procedure civile; dhe, ne nivel 
parimesh, Geshtja e pranueshmerise se provave dhe deshmive eshte Geshtje e 
ligjit vendor te shteteve kontraktuese. Roli i GJEDNJ-se ne ate drejtim nuk 
eshte qe te zevendesoje menyren e vleresimit te fakteve nga ana e gjykatave 
vendore (shih, Wierzbicki kunder Polonise, Aktgjykim i 18 qershorit 2002, 

paragrafi 39; Dombo Beheer B. V. kunder Holandes, Aktgjykim i GJEDNJ-se i 
27 tetorit 1993). 

102. 	 Per rrethanat e rastit konkret, Gjykata veren se propozimi per ftesen e ish­
pronareve si deshmitare nuk eshte konsideruar si prove relevante e cila do te 
ndihmonte ne qartesimin e fakteve rreth Geshtjes se rastit duke qene se gjendja 
faktike ishte vertetuar nga nje mori e madhe e provave, ekspertizave, 
fotografimeve ne teren, vend-shiqimeve, degjimit te deshmitareve fqinje, 
dokumentacionit relevant kadastral etj. Pra, gjykatat e rregullta kane 
konsideruar qe nuk eshte e nevojshme qe te ftojne ish-pronaret e ngastrave 
kadastrale si deshmitare ngase kane qene te bindura se provat ne rast kane 
qene te mjaftueshme per te vertetuar sakte gjendjen faktike - e cila edhe ishte 
konfirmuar si e tille ne nivel te tri gjykatave. 

103. 	 Tani, ne kete aspekt, nuk eshte detyre e Gjykates Kushtetuese qe te nderhyje ne 
punen e gjykatave te rregullta duke vendosur barre te panevojshme tek ato ­
duke pasur parasysh faktin se ato e kane kryer punen e tyre ne perputhje me 
standardet e kerkuara per gjykim te drejte dhe te paanshem dhe 
vendimmarrjen e tyre nuk e kane bazuar vetem ne nje prove po ne nje mori 
provash. Ne vendimin e tyre se nuk ka nevoje te ftohen ish-pronaret si 
deshmitare, kjo Gjykate nuk sheh ndonje arbitraritet qe potencialisht do te 
mund te dergonte ne shkelje te te drejtave te parashtruesve te kerkeses. 

104. 	 Tutje dhe krejt ne fund, Gjykata ve ne theks faktin qe Gjykata Supreme, lidhur 
me Geshtjen kryesore te parashtruesve te kerkeses, kishte theksuar se: "Ne teO 
vertete ne rastin konkret kemi te bejme me te metat juridike te sendit lidhur 
me dispozitat e neneve 508-515 te Ligjit per marredheniet e detyrimeve, 
dispozitat qe kane te bejne me mbrojtjen nga evikcioni. Sip as nenit 508 te 
LMD, shitesi pergjigjet mbi objektin qe shitet ekziston e drejta e tretit, e cila 

27 



perjashton, e zvogelon apo kuJizon te drejten e bleresit. Sipas nenit 510 par. 1 

te njejtit ligj me rastin e marrjes se objektit te shitblerjes nga bleresi, kontrata 
zgjidhet sipas ligjit, kurse ne paragraJin 3 te nenit ne jjale, bleresi ka te drejte 
kompensimin e demit te pesuar. Nga kjo del se paditesit kane te drejte qe nga 
shitesi i kesaj parcele te kerkojne kompensimin e de·mit te pesuar per shkak se 
sendi i shitur ka pasur te metajuridike." 

105· 	 Ne kete drejtim, Gjykata rikujton se ne refuzimin e nje ankese, apo si<; eshte 
rasti konkret, refuzimi i nje kerkese per revizion, Gjykata Supreme, ne parim, 
thjesht mund te miratoje arsyet per nxjerrjen e vendimit te gjykates me te ulet, 
ne kete rast Gjykates se Apelit (shih rastet e GJEDNJ-se, Garcia Ruiz kunder 
Spanjes, cituar me lart, paragrafi 26; Helle kunde·r Finlandes, kerkesa nr. 
20772/92, Aktgjykimi i 19 dhjetorit 1997, Raportet 1997-VIII, paragrafet 59­
60). 

106. 	 Ngjashem dhe ne po kete linje arsyetimi, Gjykata po ashtu rikujton se rastet 
kur nje gjykate e shkalles se trete apo e apelit konfirmon vendimet e marra nga 
gjykatat me te uleta - obligimi i saj per te arsyetuar vendimmarrjen dallon nga 
rastet kur nje gjykate ndryshon vendimmarrjen e gjykatave me te uleta. Ne 
rastin konkret, Gjykata Supreme nuk ka ndryshuar vendimin e Gjykates se 
Apelit e as ate te Gjykates Themelore - me te cilat eshte refuzuar padia e 
parashtruesve te kerkeses per mohim te servitutit - por vetem ka vertetuar 
ligjshmerine e tyre, duke qene se, sipas Gjykates Supreme ne menyre te drejte 
ishte vertetuar gjendja faktike dhe vendimmarrja ne Gjykaten e Apelit dhe ne 
Gjykaten Themelore ishte ne perputhje me te drejten materiale dhe 
procedurale per sa i perket <;eshtjes se mohimit te servitutit. Pra, Gjykata 
Supreme ka konfirmuar plotesisht se kerkesepadia e parashtruesve te kerkeses 
per t'i urdheruar fqinjet e tij qe ta lirojne teresisht rrugen dhe te mos e 
perdorin te drejten e tyre te servitutit ishte e pabaze ngase servituti ishte 
krijuar qysh ne kohen kur pronari i pare e kishte pasur ne posedim dhe pronesi 
pronen e paluajtshme ne fjale dhe asnjehere nje gje e tille nuk ishte vene ne 
kundershtim. Pra, kerkesa e parashtruesve, ne thelb, ishte parashkruar. 

107. 	 Ne kete aspekt, Gjykata konsideron se, ndonese Gjykata Supreme dhe ajo e 
Apelit mund te mos jene pergjigjur ne secilen pike te mundshme te ngritur nga 
parashtruesit e kerkeses ne kerkesen e tyre per revizion, respektivisht ne 
ankese, ato i kane adresuar argumentet thelbesore te parashtrueseve te 
kerkeses per sa i perket vertetimit te gjendjes faktike, zbatimit te se drejtes 
materiale dhe procedurale dhe shkeljeve te mundshme si<; ishte pretenduar nga 
parashtruesit e kerkeses (shih, mutatis mutandis, rastet e GJEDNJ-se: Van de 
Hurk kunder Holandes, cituar me lart, paragrafi 61; Buzescu kunder 
Rumanise, cituar me lart, paragrafi 63; dhe Pronina kunder Ukraines, kerkesa 
nr. 63566/00, Aktgjykim i 18 korrikut 2006, paragrafi 25). Duke vepruar 
keshtu, Gjykata Supreme dhe ajo e Apelit e kane permbushur detyrimin e tyre 
kushtetues per te ofruar nje vendim te arsyetuar gjyqesor, sipas kerkesave te 
nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se dhe praktikes 
gjyqesore te GJEDNJ dhe te vet kesaj Gjykate. 

108. 	 Andaj, si rezultat, pretendimi i parashtruesve te kerkeses per shkelje te nenit 31 
te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ, per <;eshtje te arsyetimit te 
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vendimeve gjyqesore, superekspertizes dhe degjimit te disa deshmitareve 
shtese eshte qartazi i pabazuar ne baza kushtetuese. Si i tille, ky pretendim 
duhet te refuzohet mbi bazen e rregul1it 39 (2) te Rregul10res se punes. 

Lidhur me pretendimet per shkelje te nenit 46 te Kushtetutes dhe nenin 
1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ per sa i perket mbrojtjes se prones 

109· 	 Gjykata po ashtu veren se parashtruesit e kerkeses pretendojne se gjykatat e 
rregullta i kane shkelur atyre te drejten e garantuar me nenin 46 te Kushtetutes 
ne lidhje me nenin 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se: (i) duke mos ua njohur te 
drejten ne teresine e prones se tyre, perfshi ate e cila per nga arsyetimet e 
gjykatave te rregul1ta eshte konsideruar si servitut i krijuar ne vitet e 70-ta. 

110. 	 Parashtruesit e kerkeses ne kete aspekt ankohen se ne rastin e tyre, gjykatat e 
rregul1ta i kane shkelur te drejten per mbrojtje te prones meqenese ata e kane 
blere pronen e paluajtshme nga ish-pronari i cili te njejten, sipas tyre, ua kishte 
shitur "pa asnje ngarkese apo servitut" dhe se, pa te drejte, ''fqinjet [palet e 
interesuara apo te padituraJ nuk e kishin liruar pronen ne teresi". 
Rrjedhimisht, paluajtshmeria kontestuese ne fjale ku edhe kalon rruga qe eshte 
konsideruar si servitut, sipas parashtruesve te kerkeses, eshte "uzurpuar" ne 
menyre te padrejte nga palet e interesuara. 

111. 	 Sipas kesaj Gjykate, te gjitha gjykatat e rregul1ta e kishin trajtuar, ne thelb, te 
drejten per mbrojte te prones dhe ishin pergjigjur ne menyre te qarte se 
servituti ne fjale ishte krijuar qysh ne vitet e 70-ta dhe se per rrjedhoje nuk 
kemi te bejme me uzurpim te paluajtshmerise por me perdorim te prones 
bazuar ne te drejten e servitutit te fituar - e i cili nuk ishte kundershtuar 
asnjehere nga ish-pronari i paluajtshmerise dhe per rrjedhoje kishte ardhur 
deri tek parashkrimi absolut i kerkeses per mohim te tij. Me fjale te tjera, 
gjykatat e rregullta kishin konsideruar qe parashtruesit e kerkeses e kishin 
blere pronen e tyre me barre te servitutit dhe fakti qe jane nderruar pronaret 
nuk eben servitutin automatikisht te paligjshem. Perkundrazi, nese 
parashtruesit e kerkeses kane pasur ndonje kritike per te metat e sendit, 
respektivisht paluajtshmerise qe e kane blere, ata eshte dashur te kerkojne 
kompensim nga ish-pronari qe ua ka shitur atyre paluajtshmerine kontestuese. 

112. 	 Ne kete drejtim, Gjykata rikujton nenin 46 [Mbrojtja e PronesJ te Kushtetutes, 
te cituar me lart, e sipas te cilit: "1. E drejta e prones eshte e garantuar. 2. 

Shjrytezimi i prones rregullohet me Zigj, ne pajtim me interesin publik. 3. 
Askush nuk do te privohet ne menyre arbitrare nga prona. Republika e 
Kosoves ose autoriteti publik i Republikes se Kosoves mund te bej 
eksproprijimin e prones nese ky eksproprijim eshte i autorizuar me Zigj, eshte 
i nevojshem ose i pershtatshem per arritjen e qellimit publik ose perkrahjen e 
interesit publik, dhe pasohet me sigurimin e kompensimit te menjehershem 
dhe adekuat per personin ose personat prona e te ciZave eksproprijohet. [. ..]". 

113. 	 Gjykata veren se ne paragrafin e pare te nenit 46 te Kushtetutes, parashihet, ne 
menyre te pergjithshme, se e drejta e prones eshte e garantuar me Kushtetute. 
Ne te dytin paragraf, sanksionohet se shfrytezimi i prones nga ana e pronareve 
te pronave rregullohet me ligj dhe ne pajtim me interesin publik. Ne fjaline e 
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pare te te tretit paragraf, qartesohet se as kush nuk mund te privohet ne menyre 
arbitrare nga prona. Ne fjaline e dyte te te tretit paragraf, behet e ditur qe e 
drejta ne prone nuk eshte nje e drejte absolute por nje e drejte e kualifikuar e 
cila, ne kushte te caktuara, mund edhe te eksproprijohet. 

114. 	 Ne rastin e tanishem, pretendimet e parashtruesve te kerkeses mund te 
cilesohen si pretendime sipas te cilave ata konsiderojne se jane privuar "nii 
menyre arbitrare nga prona ", ngase pjesa e prones se tyre e cila sherben si 
servitut dhe shfrytezohet nga fqinjet eshte "uzurpuar" nga keta te fundit. 

115· 	 Ne kete drejtim, Gjykata po ashtu veren se GJEDNJ, ne interpretim te nenit 1 

te Protokollit nr. 1, ka konstatuar se e drejta e prones perbehet nga tri rregulla 
te ndryshme. Rregulli i pare, i cili ka natyre te pergjithshme, formulon parimin 
e gezimit paqesor te pasurise; kjo percaktohet ne fjaline e pare te paragrafit te 
pare te nenin 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se. Rregulli i dyte perfshin 
privimin nga pasuria dhe ia nenshtron te njejtin kushteve te caktuara; kjo 
percaktohet ne fjaline e dyte te te njejtit paragraf. Rregulli i trete ua njeh 
shteteve, ndermjet te tjerash, te drejten per te kontrolluar shfrytezimin e 
prones ne pajtim me interesin e pergjithshem, duke zbatuar ato ligje qe ato i 
<;mojne te nevojshme per kete qellim; kjo percaktohet ne paragrafin e dyte 
(shih, mutatis mutandis, Aktgjykimi i GJEDNJ-se i 23 shtatorit 1982, 
Sporrong dhe Lonnrot kunder Suedise, nr. 7151/75; 7152/75, para. 61). 

116. 	 Te tri rregullat nuk jane, megjithate, "te ndryshme" ne kuptimin e te qenet te 
panderlidhura. Rregulli i dyte dhe i trete kane te bejne me raste te ve<;anta te 
nderhyrjes ne te drejten per gezimin paqesor te prones dhe, prandaj duhet te 
interpretohen ne driten e parimit te pergjithshem te percaktuar ne rregullin e 
pare (shih, mutatis mutandis, Aktgjykimi i GJEDNJ-se i 21 shkurtit 1986, 
James dhe te tjeret kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 8793/79, paragrafi 
37). 

117. 	 Ne kete aspekt, duke vleresuar kushtetutshmerine e vendimit te kontestuar te 
Gjykates Supreme ne frymen e pretendimeve per shkelje kushtetuese dhe 
fakteve te prezantuara nga parashtruesit e kerkeses dhe ato qe Gjykata i ka 
vene re nga dosja e plote, Gjykata konstaton se nuk jane paraqitur argumente 
te mjaftueshme te cilat do te mund te deshmonin se ne rastin konkret kemi te 
bejme me shkelje te se drejtes ne prone apo privim arbitrar nga prona e as te se 
drejtes ne gezim paqesor te saj. 

118. 	 Lidhur me pretendimet e parashtruesve te kerkeses se ata jane pronar ne baze 
te Kontrates se shitblerjes me ish-pronarin dhe se prona e tyre ishte uzurpuar 
nga fqinjet, Gjykata Supreme kishte arsyetuar se: "Sa i perket pretendimeve te 
revizionit se paditesit jane pronare nii baze te kontrates mbi shitblerjen e 
ngastres 3852/2 ne siperJaqe prej 500 m2, se i padituri Gj.H. ka uzurpuar 
siperJaqen prej 48 m2, i padituri A.D. siperJaqen prej 11 m2, ndersa Sh.Sh. 
siperJaqen prej 14 m2, nuk qendrojne nga arsyeja se shitesi i cili ka tjetersuar 
siperJaqe me te vogel nga ajo qe eshte e paguar, shite·si ka te drejte te kerkoje 
shperblimin e demit per siperJaqen me· te vogel te dorezuar bleresve. Shitesi, 
me kontraten mbi shitblerjen te vertetuar prane Gjykates Komunale ne Peje 
[. . .], bleresve ketu padite·sve ka tjetersuar siperJaqen prej 500 m2 ndersa 
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gjendja faktike nuk e'shte perputh me gjendjen faktike, E drejta e pronesise 
nukJitohet vetem me regjistrimin ne kadaster, edhe nga vetefakti se paditesit 
dhe shitesi [i paluajtshmerise): nuk kane qene ne' posedim te' pjeseve 
kontestuese", Ne kete aspekt, Gjykata Supreme po ashtu kishte pranuar se ne 
rastin konkret "kemi te bejme me te metat juridike te sendit" dhe "sipas nenit 
508 te LMD, shite'si pergjigjet po qe se mbi objektin qe shitet ekziston e drejta 
e te tretit, e cila perjashton, e zvogelon apo kuJizon te drejten e bleresit, " 
Andaj, sipas Gjykates Supreme, ''paditesit kane te drejte qe nga shitesi i kesaj 
parcele te kerkojne kompensimin e demit te pesuar per shkak se sendi i shitur 
ka pasur te metajuridike, " 

119, 	 Ne driten e te gjitha ketyre qe u thane me siper, Gjykata me tej konsideron se 
parashtruesit e kerkeses nuk kane deshmuar se procedurat ne Gjykaten 
Supreme apo ne Gjykaten e Apelit kane qene te padrejta apo arbitrare, apo qe 
te drejtat dhe lirite themelore te tyre te mbrojtura me Kushtetute dhe KEDNJ 
jane shkelur si rrjedhoje e interpretimit te gabuar te se drejtes materiale apo 
procedurale, Gjykata rithekson qendrimin e saj te pergjithshem se, parimisht, 
interpretimi i ligjit, material dhe procedural, eshte detyre primare e gjykatave 
te rregullta dhe, si e tille, eshte c;eshtje e ligjshmerise (shih rastin e Gjykates, 
KI63/16, parashtrues i kerkeses Astrit Pira, Aktvendim per papranueshmeri, i 
8 gushtit 2016, paragrafi 44 dhe shih, gjithashtu, rastin KIlS0/lS; KII61/1S; 
KII62/1S; KII4/16; KII9/16; KI60/16 dhe KI64/16, parashtrues te kerkeses 
Arben Gjukaj, Hysni Hoxha, Driton Pruthi, Milazim Lushtaku, Esat Tahiri, 
Azem Duraku dhe Sami Lushtaku, Aktvendim per papranueshmeri, i 15 
nentorit 2016, paragrafi 62), 

120, 	 Si rezultat, Gjykata konsideron se parashtruesit e kerkeses nuk i kane 
mbeshtetur ne menyre te mjaftueshme pretendimet e tyre se procedurat 
perkatese per refuzimin e kerkesepadise se tyre per mohim te servitutit ne 
ndonje menyre ishin te padrejta apo arbitrare dhe se me vendi min e kontestuar 
te Gjykates Supreme eshte shkelur e drejta e tyre per mbrojtje te prones (shih, 
mutatis mutandis, Shub kunder Litl.lanise, nr. 17064/06, GJEDNJ, Vendimi i 
30 qershorit 2009), 

121. 	 SiC; edhe eshte e ditur nga praktika gjyqesore e kesaj Gjykate, nuk eshte detyre 
e kesaj te fundit qe te merret me gabimet e ligjit qe pretendohet te jene bere 
nga gjykatat e rregullta (ligjshmerise), pervec; dhe per aq sa gabimet e tilla 
mund te kene shkelur te drejtat dhe lirite themelore te mbrojtura me 
Kushtetute (kushtetutshmerine), Ajo vete nuk mund te vleresoje ligjin 
[LMTHJP - ne kete rast konkret] qe ka bere qe nje gjykate e rregullt te 
miratoje nje vendim ne vend te nje vendimi tjeter, Nese do te ishte ndryshe, 
Gjykata do te vepronte si gjykate e "shkalles se' katert", qe do te rezultonte ne 
tejkalimin e kufijve te vendosur ne juridiksionin e saj, Ne te vertete, eshte roli i 
gjykatave te rregullta t'i interpretojne dhe zbatojne rregullat perkatese te se 
drejtes procedurale dhe materiale (shih, rasti Garcia Ruiz kunder Spanjes, 
GJEDNJ nr. 30544/96, i 21 janarit 1999, par. 28 dhe shih, gjithashtu, rastin: 
KI70/11, parashtrues te kerkeses Faik Hima, Magbule Hima dhe Bestar Hima, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 16 dhjetorit 2011), 
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122. 	 Andaj, si rezultat, pretendimi i parashtruesve te kerkeses per shkelje te nenit 
46 te Kushtetutes, per <;eshtje te mbrojtjes se prones, eshte qartazi i pabazuar 
ne baza kushtetuese. Si i tille, ky pretendim duhet te refuzohet mbi bazen e 
rregullit 39 (2) te Rregullores se punes. 

123. 	 Ne fund, Gjykata rikujton se, per sa i perket pretendimit te parashtruesve te 
kerkeses per shkelje te se drejtes se tyre per "mbrojtje gjyqesore te te drejtave" 
dhe "zgjidhje efektive" te garantuar me nenin 54 te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 13 te KEDNJ-se [pretendimi i trete], Gjykata veren se parashtruesit e 
kerkeses nuk kane paraqitur asnje argument se si kjo dispozite kushtetuese ne 
lidhje me ate te KEDNJ-se jane shkelur nga gjykatat e rregullta qe kane 
vendosur per kerkesepadine e tyre. Ata thjesht i kane cekur keto nene dhe kane 
kerkuar nga Gjykata qe te gjeje shkelje te tyre, duke mos dhene asnje arsyetim 
perkates per bazueshmerine e pretendimeve te tyre. 

124. 	 Ne kete drejtim, Gjykata rikujton qe vetem citimi neneve te Kushtetutes apo te 
KEDNJ-se nuk mund te konsiderohet si permbushje e detyrimit qe rrjedh nga 
neni 48 i Ligjit ne lidhje me piken (d) te paragrafit (1) te rregullit 39 te 
Rregullores se punes ku kerkohet nga parashtruesit e kerkeses te qartesojne 
"saktesisht dhe ne' menyre adekuate {.. .] pretendimet per shkelje te te drejtave 
apo dispozitave kushtetuese." Andaj dhe rrjedhimisht, ne linje me praktiken 
gjyqesore te kesaj Gjykate, kjo e fundit, pretendimin e parashtruesve te 
kerkeses per shkelje te nenit 54 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 13 te 
KEDNJ-se nuk do e trajtoje me tutje duke qene se parashtruesit e kerkeses nuk 
kane qartesuar saktesisht pretendimin e tyre per shkeljen e ketyre dispozitave 
(shih, ne kete aspekt, Aktvendimet per papranueshmeri te Gjykates 
Kushtetuese - ku jane refuzuar pretendime te ngjashme: Kl02/18, parashtrues 
Qeveria e Republikes se Kosoves (Min istria e Mjedisit dhe Planifikimit 
Hapesinore), paragrafet 40-41 dhe Kl91/18, parashtrues Njazi Gashi, Lirije 
Sadikaj, NaziJe Hajdini-Ahmetaj dhe Adriana Rexhepi, paragrafet 52-54). 

Perfundime 

125. 	 Gjykata, si perfundim, vendos qe: 

(i) 	 Pretendimet e parashtruesve te kerkeses per shkelje te nenit 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ perkitazi me arsyetim te 
vendimeve gjyqesore, mos-caktim te superekspertizes dhe aprovimi i 
kerkeses per disa deshmitare shtese jane qartazi te pabazuara ne baza 
kushtetuese dhe si te tilla duhet te refuzohen si te papranueshme ne 
baze te nenit 113.7 te Kushtetutes dhe rregullit 39 (2) te Rregullores se 
punes; 

(ii) 	 Pretendimet e parashtruesve te kerkeses per shkelje te nenit 46 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ perkitazi 
me te drejten e prones jane qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese 
dhe si te tilla duhet te refuzohen si te papranueshme ne baze te nenit 
113.7 te Kushtetutes dhe rregullit 39 (2) te Rregullores se punes; 
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(iii) Pretendimet 	e parashtruesve te kerkeses per shkelje te nenit 54 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 13 te KEDNJ per sa i perket c;eshtjes se 
mbrojtjes gjyqesore te te drejtave dhe zgjidhjes efektive nuk jane te 
qartesuara ne menyre adekuate dhe si te tilla duhet te refuzohen ne baze 
te nenit 48 te Ligjit ne lidhje me rregullin 39 (1) (d) te Rregullores se 
punes. 

PER K.ETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 
te Kushtetutes, nenin 20 te Ligjit dhe rregullat 39 (1) (d) dhe 39 (2) te Rregullores 
se punes, me 5 shkurt 2020, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. TUA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
2004 te Ligjit; 

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 
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