
REPUBUKA E KOSOv1ts - PEI1Y6.TIHKA KOCOBO - REPUBUC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 

YCfABHH CYl( 


CONSTITUTIONAL COURT 


Pristina, dana 6.marta 2020. godine 
Br. ref.:RK 1523/20 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slucaju hr. KI142/19 

Podnosilac 

Ge Group d.o.o. 

Oeena ustavnosti presude Vrhovnog suda Kosova 
E. Rev. hr. 9/2019 od 23. maja 2019. godine 

USTAVNI SUD REPUBLlKE KOSOVO 

u sastavu: 

Arta Rarna-Hajrizi, predsednica 
Bajrarn Ljatifi, zarnenik predsednika 
Bekirn Sejdiu, sudija 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Gresa Caka-Nirnani, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radornir Laban, sudija 
Rernzije Istrefi-Peci, sudija i 
Nexhrni Rexhepi, sudija 

Podnosilae zahteva 

1. 	 Zahtev je podnela kornpanija "Ge Group d.o.o." sa sedistern u Prizrenu eu 
daljern tekstu: podnosilac zahteva), koju zastupa Ruzhdi Berisha, advokat iz 
Prizrena. 
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Osporena odluka 

2. 	 Podnosilae zahteva osporava ustavnost presude Vrhovnog suda [E. Rev. br. 
9/2019] od 23. maja 2019. godine u vezi sa presudom Apelacionog suda [Ae. 
br. 238/2016] od 9. novembra 2018. godine. 

Predmetna stvar 

3. 	 Predmetna stvar je oeena ustavnosti osporenih odluka, kojima su podnosioeu 
zahteva navodno povredena osnovna prava i slobode zagarantovane clanovima 
24. [Jednakost pred zakonom], 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] i 
54. [Sudska zastita prava] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav) u 
vezi sa Clanom 6. Evropske konvencije 0 ljudskim pravima (u daljem tekstu: 
EKWP). 

Pravniosnov 

4. 	 Zahtev je zasnovan na clanovima 113.7 [Jurisdikeija i ovlascene strane] i 21.4 
[Opsta nacela] Ustava, clanovima 22. [Proeesuiranje podnesaka] i 47. 
[Individualni zahtevi] Zakona 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L
121 (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 32. [Podnosenje podnesaka i odgovora] 
Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: 
Poslovnik). 

Postupak pred Ustavnim sudom 

5. 	 Dana 9. septembra 2019. godine, podnosilae je podneo zahtev Ustavnom sudu 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

6. 	 Dana 10. septembra 2019. godine, predsedniea Suda je imenovala sudiju 
Radomira Labana za sudiju izvestioea i Vece za razmatranje, sastavljeno od 
sudija: Bekim Sejdiu (predsedavajuCi), Remzije Istrefi-Peci i Nexhmi Rexhepi. 

7. 	 Dana 8. oktobra 2019. godine, podnosilae zahteva je obavesten 0 registraciji 
zahteva, a kopija zahteva poslata Vrhovnom sudu. 

8. 	 Dana 5. februara 2020. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj 
sudije izvestioea i iznelo preporuku Sudu 0 neprihvatljivosti zahteva. 

Pregled cinjenica 

9. 	 Na osnovu dokumenata saddanih u zahtevu, proizilazi da su podnosilae 
zahteva i Ministarstvo transporta, poste i telekomunikacija (u daljem tekstu: 
MTPT), dana 10. novembra 2008. godine, zakljucili ugovor 0 radovima na 
izgradnji puta Posliste-Hoca Zagradska-Jeskovo u vrednosti od 599.808,24 
evra. Za potrebe izgradnje navedenog puta, podnosilae zahteva je usmeno 
ugovorio kompaniju "NEPB Etem Trade" iz Prizrena za potrebe snabdevanja 
materijalom i iskopavanja zemlje u skladu sa dinamikom rada koja je bila 
predvidena ugovorom zakljucenim sa MTPT -om. 
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10. 	 Zbog spora u vezi sa radovima koje je trebalo izvesti, podnosilae zahteva je 
podneo tuzbeni zahtev Osnovnom sudu u Prizrenu (u daljem tekstu: Osnovni 
sud) protiv kompanije "NEPB Etem Trade", kojim je trazio da navedena 
kompanija, zbog sticanja bez osnova, isplati podnosioeu zahteva iznos od 
43.536,55 evra sa godisnjom kamatom u visini od 4%. Kompanija "NEPB Etem 
Trade" je odgovorila da je novcano potrazivanje podnosioca zahteva zastarelo. 

11. 	 Dana 17. marta 2016. godine, Osnovni sud je presudom [III. C. br. 650/2013] 
usvojio u eelosti tuzbeni zahtev podnosioea zahteva i obavezao "NEPB Etem 
Trade" da isplati iznos od 43.536,55 evra sa zakonskom kamatom u roku od 7 
(sedam) dana od dana pravosnaznosti presude, pod pretnjom prinudnog 
izvrsenja. Osnovni sud je izmedu ostalog utvrdio: (i) da tuzena strana "NEPB 
Etem Trade" duzi vremenski period nije snabdevala podnosioea zahteva 
materijalom i izvodila radove; (ii) da je podnosilae zahteva bio prinuden da 
nade drugog ugovaraea za izvrsenje ugovora sa MTPT-om, i (iii) da je 
podnosilae zahteva neosnovano uplatio u blagajnu tuzene strane "NEPB Etem 
Trade" iznos od 43.536,55 evra, sto znaci da se ona protivzakonito obogatila. 
Osnovni sud je takode dodao da je neosnovan navod tuzene strane 0 

zastarelosti novcanog potrazivanja jer se ne radi 0 izmirenju duga vee 0 

stieanju bez pravnog osnova, pozivajuei se na odredbu clana 371. ZOO-a iz 
1978. godine. 

12. 	 Neodredenog datuma, tuzena strana "NEPB Etem Trade" izjavila je zalbu 
Apelaeionom sudu navodeCi povredu odredaba postupka, pogresno i 
nepotpuno utvrdeno cinjenicno stanje i pogresnu primenu materijalnog prava 
sa predlogom da se zalba usvoji u eelosti, tuzbeni zahtev podnosioca zahteva 
odbije u eelosti, kao i da se presuda Osnovnog suda ukine iIi preinaci. 
Podnosilae zahteva je trazio da se zalba tuzene strane odbije kao neosnovana, a 
pobijana presuda Osnovnog suda potvrdi. 

13. 	 Dana 9. novembra 2018. godine, Apelacioni sud je presudom [Ae. br. 
238/2016] usvojio, kao osnovanu, zalbu tuzene strane, preinacio presudu 
Osnovnog suda i odbio, kao neosnovan, tuzbeni zahtev podnosioea zahteva da 
se tuzena strana obaveze da mu isplati iznos od 43.536,55 evra sa godisnjom 
kamatom u visini od 4%. Apelacioni sud je utvrdio da se presuda Osnovnog 
suda ne moze prihvatiti kao pravilna i zakonita jer je zasnovana na 
irelevantnim cinjenieama i pogresnom tumacenju zakonskih odredbi. 
Apelaeioni sud je izmedu ostalog objasnio: (i) da je Osnovni sud pogresno 
primenio odredbe materijalnog prava jer se u konkretnom slucaju ne 
primenjuje clan 371. vee clan 374. ZOO-a zbog toga sto potrazivanja naknade za 
izdatke zastarevaju za 3 (tri) godine; (ii) da je u konkretnom slucaju podnosilae 
zahteva podneo tuzbeni zahtev posle 4 (cetiri) godine i 8 (osam) meseci; (iii) da 
se u konkretnom slueaju ne radi 0 sticanju bez osnova jer postoji pravni osnov i 
da su transakcije izmedu stranaka obavljene na osnovu relevantnih faktura i 
putem bankarskih transakejja; (iv) da prema clanu 67. ZOO-a, u prometu roba 
i usluga nije neophodno zakljucenje bilo kakvog formalnog ugovora; (v) da je 
na osnovu clanova 27. i 67. ZOO-a zasnovan ugovorni odnos i da postoji pravni 
osnov transakcija, zbog cega se ne mogu primeniti odredbe 0 stieanju bez 
osnova; i (vi) da je prema clanu 210.2 ZOO-a, osnovni uslov za stieanje bez 
osnova taj da sticanje nema svoj pravni osnov, a u konkretnom slucaju, pravni 
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osnov se potvrduje relevantnim fakturama i bankarskim transakcijama izmedu 
parnicnih stranaka. 

14. 	 Dana 21. deeembra 2018. godine, podnosilae zahteva je podneo Vrhovnom 
sudu zahtev za reviziju navodeci povrede odredaba postupka, pogresno 
nepotpuno utvrdeno Cinjenicno stanje i pogresnu primenu materijalnog prava, 
sa predlogom da se revizija usvoji u eelosti, te da se presuda Apelacionog suda 
preinaci, a presuda Osnovnog suda ostane na snazi. 

15. 	 Dana 23. maja 2019. godine, Vrhovni sud je presudom [E. Rev. br. 9/2019] 
odbio, kao neosnovanu, reviziju podnosioea zahteva podnetu protiv presude 
Apelaeionog suda [Ae. br. 238/2016] od 9. novembra 2018. godine. Vrhovni 
sud je uvazio nalaze Apelacionog suda koji se odnose na tumacenje i primenu 
relevantnih odredaba ZOO-a za utvrdivanje pitanja zastarevanja tuzbenog 
zahteva podnosioea zahteva i zakonitosti ugovora izmedu parnicnih stranaka. 

Navodi podnosioca zahteva 

16. 	 Podnosilae zahteva navodi da je presuda Vrhovnog suda [E. Rev. br. 9/2019] 
od 23. maja 2019. godine doneta uz povredu njegovih osnovnih prava i sloboda 
zagarantovanih clanovima 24. [Jednakost pred zakonom], 31. [Pravo na 
pravicno i nepristrasno sudenje] i 54. [Sudska zastita prava] Ustava u vezi sa 
clanom 6. EKLJP. 

17. 	 8to se tice povrede clana 24. Ustava, podnosilae zahteva navodi: "Samom 
Cinjenieom donosenja presude, oeena ustavnosti, koja se zahteva ovom 
zalbom, u suprotnosti sa zakonskim odredbama iz clana 210. stav 2. i 4. i 
clana 371. ZOO-a, podnosilae ovog zahteva se stavlja u nejednaku pozieiju 
ispred zakona sa protivnickom stranom". 

18. 	 8to se tice navoda 0 povredi clana 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP, 
podnosilae zahteva navodi: "Presuda Vrhovnog suda je doneta u suprotnosti 
sa zakonskim odredbama iz clana 210. stav 2. i 4. i clana 371. ZOO-a [. ..J tako 
daje doneta u suprotnosti sa clanom 6. EKLJP". 

19. 	 Na kraju, podnosilae zahteva trazi od Suda: (i) da se njegov zahtev proglasi 
prihvatljivim; (ii) da se utvrdi da je doslo do povrede Clanova 24, 31. i 54. 
Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP i (iii) da se presuda Vrhovnog suda ukine i 
predmet vrati Apelaeionom sudu na ponovno sudenje. 

Prihvatljivost zahteva 

20. 	 Sud prvo razmatra da Ii je zahtev ispunio uslove prihvatljivosti koji su 
propisani Ustavom, predvideni Zakonom i dalje precizirani Poslovnikom. 

21. 	 U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1. i 7. clana 113. [Jurisdikeija 
ovlascene strane] Ustava, koji propisuju: 

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane 
podnele sudu na zakonit nacin. 
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7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode 
koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo 
kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom". 

22. 	 Sud se takode poziva i na stay 4. clana 21. [Opsta nacela] Ustava, koji 
propisuje: "Ustavom utvrdena prava i osnovne slobode vaze i za pravna fica, 
onoliko koliko su izvodljiva". 

23. 	 Pored toga, Sud se takode poziva i na uslove prihvatljivosti koji su propisani 
Zakonom. U tom smislu, Sud se poziva na clanove 47. [lndividualni zahtevi], 
48. [Tacnost podneska] i 49. [Rokovi] Zakona, koji propisuju: 

Clan 47. 
[lndividualni zahteviJ 

"1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatraZi pravnu zastitu 
ukoliko smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi 
neki javni organ. 

2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su 
iscrpljena sva ostala zakonom odredena pravna sredstva". 

Clan 48. 
[Tacnost podneska] 

"Podnosilac podneskaje dliZan dajasno naglasi to koja prava i slobode su 
mu povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac zefi 
da ospori". 

Clan 49. 
[Rokovi] 

"Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je 
podnosilac primio sudsku odluku ...". 

24. 	 Prilikom ocene ispunjenja gore navedenih uslova prihvatljivosti, Sud pre svega 
primecuje da podnosilac zahteva ima pravo da podnese ustavnu zalbu, 
pozivajuci se na navodne povrede njegovih ustavnih prava i sloboda, koji vaze i 
za pojedince i za pravna lica (vidi slucaj Suda br. Kl41/09, podnosilac zahteva: 
Univerzitet AAB-RIINVEST L.L.C., resenje 0 neprihvatljivosti od 3. februara 
2010. godine, stay 14). Shodno tome, Sud utvrduje da je podnosilac zahteva 
ovlascena strana koja osporava akt javnog organa, odnosno presudu [E. Rev. 
br. 9/2019] Vrhovnog suda od 23. maja 2019. godine, nakon sto je iscrpeo sva 
pravna sredstva odredena zakonom. 

25. 	 Podnosilac zahteva je takode naglasio osnovna prava i slobode za koja tvrdi da 
su mu povredena, u skladu sa uslovima iz clana 48. Zakona i podneo je svoj 
zahtev u skladu sa rokom odredenim u clanu 49. Zakona. 
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26. 	 Medutim, pored toga, Sud razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove 
prihvatljivosti koji su propisani u pravilu 39. [Kriterijum 0 prihvatljivosti] 
Poslovnika. Stay 2. pravila 39. Poslovnika utvrduje uslove na osnovu kojih Sud 
moze razmatrati zahtev, ukljucujuci i uslov da zahtev nije ocigledno neosnovan. 
Konkretno, pravilo 39 (2) propisuje da: 

"Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev ocigledno 
neosnovan,jer podnosilac nije dovoljno dokazao i potkrepio tvrdnju". 

27. 	 Podnosilac zahteva navodi da su odluke Apelacionog i Vrhovnog suda donete 
uz povredu clanova 24, 31. i 54. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP jer su sudovi 
pogresno protumacili i primenili zakonske odredbe iz Clana 210 (2) i (4) i 371. 
ZOO-a. 

28. 	 Sud ce u nastavku ispitati navode podnosioca zahteva, primenjujuCi sudsku 
praksu ESLJP-a, u skladu sa kojom je Sud, na osnovu clana 53. [Tumacenje 
odredbi ljudskih prava] Ustava, duzan da tumaci osnovna prava i slobode 
zagarantovane Ustavom. 

29. 	 Sud naglasava da praksa ESLJP-a utvrduje da se pravicnost postupka ocenjuje 
na osnovu postupka kao celine (vidi, u ovom kontekstu, predmet ESLJP-a 
Barbera, Messeque i Jabardo protiv Spanije, presuda od 6. decembra 1988. 
godine, stay 68). Shodno tome, prilikom ocene navoda podnosioca zahteva, 
Sud ce se takode pridrZavati ovog nacela (vidi slucaj Suda KI104/16, podnosilac 
zahteva: Miodrag Pavic, presuda od 4. avgusta 2017. godine, stay 38 i slucaj 
KI143/16, podnosilac zahteva: Muharrem Blaku i drugi, resenje 0 

neprihvat1jivosti od 13. juna 2018. godine, stay 31). 

30. 	 8to se tice navoda podnosioca zahteva 0 povredi clana 31. Ustava u vezi sa 
clanom 6. EKLJP, Sud naglasava da je podnosilac zahteva izgradio svoj slucaj 
na osnovima zakonitosti, odnosno na pogresno utvrdenim cinjenicama i 
pogresnom tumacenju zakona, a konkretnije ZOO-a. Sud podseca da se ovi 
navodi odnose na oblast zakonitosti i da kao takvi nisu u nadleznosti Suda i iz 
tog razloga ih Sud, u nacelu, ne moze razmatrati (vidi, izmedu ostalog, slueaj 
Suda KI56/17, podnositeljka zahteva: Lumturije Murtezaj, resenje 0 

neprihvatljivosti od 18. decembra 2017. godine, stay 35). 

31. 	 Sud je dosledno ponavljao da nije njegova duznost da se bavi greskama u 
cinjenicama iIi zakonu koje su navodno napravili redovni sudovi (zakonitost), 
osim i u meri u kojoj su mogle povrediti prava i slobode zasticene Ustavom 
(ustavnost). On sam ne moze da oceni zakon koji je doyen dotle da redovni sud 
donese jednu umesto druge odluke. U suprotnom, Sud bi postupao kao sud 
"cetvrtog stepena", sto bi imalo za rezultat prekoracenje granica postavljenih u 
njegovoj nadleznosti. U stvari, uloga je redovnih sudova da tumace i 
primenjuju relevantna pravila procesnog i materijalnog prava (vidi predmet 
ESLJP-a Garcia Ruiz protiv SpaniJe, presuda od 21. januara 1999. godine, stay 
28 i, vidi, takode, izmedu ostalog, slucajeve Suda KI70/n, podnosilac zahteva: 
Faik Hima, Magbule Hima i Besart Hima, resenje 0 neprihvatljivosti od 16. 
decembra 2011. godine, stay 29, KI06/17, podnosilac zahteva: L.G. i petoro 
drugih, resenje 0 neprihvatljivosti od 20. decembra 2017. godine, stay 37 i 
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KII22/16, podnosilac zahteva: Riza Dembogaj, resenje 0 neprihvatljivosti od 
19. juna 2018. godine, stay 57). 

32. 	 Sud je dosledno ddao ovaj stay zasnovano na sudskoj praksi ESLJP-a, koja 
jasno navodi da nije uloga ovog Suda da preispituje zakljucke redovnih sudova 
u pogledu cinjenicnog stanja i primene materijalnog prava (vidi predmet 
ESLJP-a Pronina protiv Rusije, presuda od 30. juna 2005. godine, stay 24 i 
slucajeve Suda KI06/17, podnosilac zahteva: L.G. i petoro drugih, citiran u 
tekstu iznad, stay 38 i KII22/16, citiran u tekstu iznad, stay 58). 

33. 	 Sud, medutim, naglasava da sudska praksa ESLJP-a i Suda takode utvrduju i 
okolnosti pod kojima treba napraviti izuzetke od ovog stava. ESLJP je naglasio 
da dok je prvenstveno na domacim organima, odnosno sudovima, da rese 
probleme oko tumacenja zakonodavstva, uloga Suda je da se uveri ili proveri da 
efekti ovog tumacenja budu kompatibilni sa EKLJP (vidi predmet ESLJP-a 
Miragall Escolano i drugi protiv Spanije, presuda od 25. maja 2000. godine, 
stavovi 33-39). 

34. 	 Prema tome, iako je uloga Suda ogranicena u smislu ocene tumacenja zakona, 
on se mora uveriti i preduzeti mere kada primeti da je sud "primenio zakon na 
ocigledno proizvoljan nacin" u konkretnom slucaju, sto je moglo rezultirati 
"proizvoljnim" ili "oCigledno nerazumnim" zakljuccima za podnosioca zahteva 
(vidi, u ovom kontekstu, predmet ESLJP-a Anheuser-Busch Inc. protiv 
Portugala, presuda od 11. januara 2007. godine, staY 83 i, takode, slueajeve 
Suda KI06/17, podnosilac zahteva: L.G. i petoro drugih, citiran u tekstu iznad, 
stay 40 i KII22/16, citiran u tekstu iznad, stay 59). 

35. 	 U okolnostima konkretnog slueaja, prema navodima podnosioca zahteva, 
Vrhovni i Apelacioni sud su pogresno protumacili odredbe ZOO-a koje se 
odnose na zastarevanje tuzbenog zahteva. 

36. 	 Sud podseea da je Apelacioni sud utvrdio: (i) da je Osnovni sud pogresno 
primenio odredbe materijalnog prava jer se u konkretnom slucaju ne 
primenjuje clan 371. vee Clan 374. ZOO-a zbog toga sto potrazivanja naknade za 
izdatke zastarevaju za 3 (tri) godine; (ii) da je u konkretnom slucaju podnosilac 
zahteva podneo tliZbeni zahtev posle 4 (cetiri) godine i 8 (osam) meseci; (iii) da 
se u konkretnom slucaju ne radi 0 sticanju bez osnova jer postoji pravni osnov i 
da su transakcije izmedu stranaka obavljene na osnovu relevantnih faktura i 
putem bankarskih transakcija; (iv) da prema clanu 67. ZOO-a, u prometu roba 
i usluga nije neophodno zakljucenje bilo kakvog formalnog ugovora; (v) da je 
na osnovu clanova 27. i 67. ZOO-a zasnovan ugovorni odnos i da postoji pravni 
osnov transakcija, zbog cega se ne mogu primeniti odredbe 0 sticanju bez 
osnova; i (vi) da je prema clanu 210.2 ZOO-a, osnovni uslov za sticanje bez 
os nova taj da sticanje nema svoj pravni os nov, au konkretnom slueaju, pravni 
osnov se potvrduje relevantnim fakturama i bankarskim transakcijama izmedu 
parnicnih stranaka. 

37. 	 Sud se takode poziva i na relevantni deo presude Vrhovnog suda koji utvrduje: 

"Vrhovni sud priznaje kao pravican i osnovan pravni stav drugostepenog 
suda u vezi sa odbijanjem tuZbenog zahteva tuZilje kao neosnovan, zbog 
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Cinjenice da je izmed"u strana stvoren ugovomi odnos, tuzilac se usmeno 
ugovorio sa tuzenom i dogovorili su se da tuiena snabdeva njega sa 
potrebnim materijalom za izvrsenje radova oko izgradnje navedenog 
puta. Na osnovu ovog ugovora, tuiena je dostavila jedan deo materijala, 
na osnovu fakture i bankovnih transakcija. Prema clanu 67. ZOO-a, u 
prometu roba i usluga nije potrebno zakljucavanje nekog formalnog 
ugovora. U konkretnom slucaju, u smislu clana 26. i 67. ZOO-a, stvorenje 
ugovorni odnos i postoji pravni osnov transakcija. [ ...J dok je jednom 
postojao pravni osnov u odnosu izmed"u strana, ne moze biti neosnovanog 
obogaCivanja, zbog ovog razloga je pravican pravni stav drugostepenog 
suda da u ovom slucaju se ne moze odlucivati 0 institutu neosnovanog 
obogaeivanja, kako je regulisano clanom 210. stav 1.,2. i 4. ZOO-a (1978), 
Ova odredba se moze primeniti samo ukoliko se ispunjavaju na 
kumulativan naCin svi elementi clana 210. stav 2. ZOO-a. Osnovni uslov za 
neosnovano obogaCivanje po ovoj odredbi je da neosnovano obogaCivanje 
bez pravnog osnova, u ovom slucaju ovaj uslov nije ispunjen i samim tim 
pogresno je primenjen od proostepenog suda. [ ...JU konkretnom slucaju iz 
spisa predmeta proizilazi da poslednji ugovomi odnos izmed"u pamicnih 
strana je bio dana 27.12.2008. godine, dok tuiilac, dana 23.09.2013. 
godine, je podneo predlog smatran tuibu za isplatu duga u iznosu od 
43,536.55 C, od cega proizilazi da zahtev tuzioca koji proizilazi od gore 
navedenog sporazuma za promet robe, je zastareo jer od poslednjeg 
odnosa izmed"u strana pa do dana zastarelosti tuibe, prosla su vise od 4 
godine i 8 meseci. Stoga proostepeni sud je pogresno utvrdio da spomi 
dug proizilazi od neosnovanog obogaCivanja za koje, zahtev od ovog 
pravnog osnova bi se primenio 10 godisnji opsti rok zastarevanja po clanu 
371. starog ZOO-a. [...J u reviziji se neosnovano podnosi da je 
drugostepeni sud pogresno primenio materijalno pravo, clan 374. ZOO-a 
(1978. godine) posto med"usobni zahtevi subjekata 0 prometu robe i usluga 
nemaju veze sa drustvenim pravnim licima vee sa zahtevima fizickih fica. 
Ova tvrdnja ne stoji zbog cinjenice da u konkretnom slucaju, spor u vezi sa 
med"usobnim zahtevima subjekata 0 prometu robe i usluga, se ne odvija 
izmed"u jizickih lica kako se bez osnovno naglasava u reviziji, posto su 
tuiilac kao i tuiena registrovani kao poslovna drustva na osnovu Zakona 
o poslovnim druStvima Skupstine Kosovo, koji su odgovomi za sve 
obaveze koje nameeu zakoni iIi ugovori". 

38. 	 Sud dalje ponavlja da je u principu tumacenje zakona nadleznost redovnih 
sudova. Pored toga, "pravicnost" koja se zahteva clanom 31. Ustava u vezi sa 
clanom 6. EKLJP nije "supstancijalna", vee "procesna" pravicnost. U 
prakticnom smislu, i u principu, to se svodi na kontradiktorni postupak u kome 
se stranke saslusavaju i nalaze u istim uslovima pred sudom (vidi, u ovom 
kontekstu, slucaj Suda br. KI42/16, podnosilac zahteva: Valdet Sutaj, resenje 0 

neprihvatljivosti od 7. novembra 2016. godine, stav 41 i druge tu navedene 
reference). 

39. 	 Sud takode naglasava da Clan 31. Ustava i clan 6. EKLJP, ne garantuju nikome 
povoljan ishod u sudskom postupku, niti utvrduju da Sud dovodi u pitanje 
primenu materijalnog prava od strane redovnih sudova u gradanskoj parnici, u 
kojoj obicno jedna od strana dobija, a druga gubi (vidi, u ovom kontekstu, 
slucajeve Suda KIll8/17, $ani Keroan i drugi, resenje 0 neprihvatljivosti, stav 
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36 i KI142/15, podnosilac zahteva: Habib Makiqi, resenje 0 neprihvatljivosti od 
1. novembra 2016. godine, stay 43). 

40. 	 8to se tice procesne pravicnosti, Sud primecuJe da je podnosiocu zahteva 
omoguceno sprovodenje postupka na osnovu nacela kontradiktornosti; da je 
imao mogucnost da tokom razlicitih faza postupka predoci argumente i dokaze 
koje je smatrao relevantnim za svoj slucaj; da mu je data mogucnost da 
delotvorno ospori argumente i dokaze koje je predocila suprotna strana i da su, 
gledano objektivno, svi argumenti koji su bili relevantni za resavanje njegovog 
slucaja, pravilno saslusani i razmotreni od strane sudova; da su Cinjenicni i 
pravni razlozi protiv osporenih odluka detaljno ispitani i da su, u skladu sa 
okolnostima slucaja, postupci, gledano u celini, bili pravicni (vidi, izmedu 
ostalog, slucaj Suda br. KI118/17, podnosilac zahteva: $ani Kervan i drugi, 
resenje 0 neprihvatljivosti od 16. februara 2018. godine, stay 35, vidi, takode, 
mutatis mutandis, predmet Garcia Ruiz protiv Spanije, ESLJP, br. 30544/96 
od 21. januara 1999. godine, stay 29). 

41. 	 8to se tice navoda 0 povredi jednakosti pred zakonom koja je zagarantovana 
clanom 24. Ustava, Sud primecuje da na osnovu sudske prakse ESLJP-a, 
generalno, da bi se neko pitanje moglo pokrenuti na osnovu clana 14. [Zabrana 
diskriminacije) EKLJP mora postojati razlicito postupanje sa osobama u 
slicnim ili uporedivim situacijama (vidi predmet ESLJP-a X i drugi protiv 
Austrije, presuda od 19. februara 2013. godine, stay 98). Medutim, ne 
predstavlja svako razlicito postupanje ujedno i povredu clana 14. Razlika u 
postupanju je diskriminatorna ako nema objektivnog iIi razumnog opravdanja; 
drugim recima, ako ne tezi legitimnom cilju ili ako nema razumnog odnosa 
proporcionalnosti izmedu sredstava koja su upotrebljena i cilja koji se zeli 
postici (vidi predmet ESLJP-a Guberina protiv Hrvatske, presuda od 22. 
marta 2016. godine, stay 69 i druge tu navedene reference). 

42. 	 U konkretnom slueaju, redovni sudovi su objasnili koje zakonske odredbe treba 
tumaCiti i primeniti za resavanje slucaja podnosioca zahteva, sta je pravni 
odnos izmedu parnicnih stranaka, sta se smatra ugovorom u pravnom odnosu 
izmedu parnicnih stranaka i kako je zastareo tuzbeni zahtev podnosioca 
zahteva. 

43. 	 Shodno tome, Sud smatra da podnosilac zahteva nije uspeo da dokaze da se 
prema njemu drugaCije postupalo u odnosu na druga lica u slicnim iIi 
uporedivim situacijama, kao sto je propisano clanom 24. Ustava u vezi sa 
clanom 14. EKLJP. 

44. 	 Sud takode primecuje da je podnosilac zahteva sarno pomenuo tvrdnju 0 

povredi clana 54. Ustava, a nije pruzio bilo kakav dokaz kojim bi potkrepio 
navedenu tvrdnju. 

45. 	 Sud na kraju naglasava da nezadovoljstvo podnosioca zahteva ishodom 
postupka od strane redovnih sudova ne moze sarno po sebi pokrenuti 
argumentovanu tvrdnju 0 povredi prava na pravicno i nepristrasno sudenje, 
prava na jednakost pred zakonom ili 0 povredi prava na sudsku zastitu prava 
(vidi predmet ESLJP-a Mez6tUr-Tiszazugi Tarsulat protiv Madarske, presuda 
od 26. jula 2005. godine, stay 21). 
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46. 	 Shodno tome, zahtev je ocigledno neosnovan na ustavnim osnovama i mora se 
proglasiti neprihvatljivim na osnovu clana 113.7 Ustava, clanova 20. i 47. 
Zakona i pravila 39 (2) Poslovnika. 

IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud u skladu sa Clanovima 113.7 i 21.4 Ustava, clanovima 20. i 47. Zakona i 
pravilima 39 (2) i 59 (2) Poslovnika, dana 5. februara 2020. godine, jednoglasno 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTAVI ovo resenje stranama; 

III. DA OBJAVI ovo resenje u Sluzbenom listu, u skladu sa Clanom 2004 

Zakona; 

IV. Ovo resenje stupa na snagu odmah. 

Sudija izvestilac 

Mo~ 
Radomir Laban 
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