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REPUBUKA E KOSOvtts - PEITY6JIHKA KOCOBO - REPUBUC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 

YCfABHlI CY.IJ: 


CONSTITUfIONAL COURT 


Prishtine, me 6 mars 2020 
Nr. ref.:RK1S23/20 

AKlVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI142/19 

Parashtrues 

Ge Group sh.p.k. 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te 

Kosoves, E.Rev.nr.9/2019, i 23 majit 2019 


GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rama-Hajrizi, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Bekim Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. 	 Kerkesa eshte dorezuar nga kompania "Ge Group sh.p.k." me seli ne Prizren, e 
perfaqesuar nga Ruzhdi Berisha, avo kat nga Prizreni (ne tekstin e metejme: 
parashtruesi i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. 	 Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit te Gjykates 
Supreme [E.Rev.nr.9/2019] te 23 majit 2019 ne liclhje me Aktgjykimin e 
Gjykates se Apelit [Ac.nr.238/2016] te 9 nentorit 2018. 

Objekti i ~eshtjes 

3. 	 Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendimeve te 
kontestuara, permes te cilave pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane 
shkelur te drejtat clhe lirite themelore te tij te garantuara me nenet 24 [Barazia 
para Ligjit], 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte clhe te Paanshem], 54 [Mbrojtja 
Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Kushtetuta) ne liclhje me nenin 6 te Konventes Evropiane per te 
Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

Baza juridike 

4. 	 Kerkesa bazohet ne nenet 113.7 [Juridiksioni clhe Palet e Autorizuara] dhe 21.4 
[Parimet e Pergjithshme] te Kushtetutes, nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 
47 [Kerkesa Individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) clhe ne rregullin 32 
[Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e 
punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. 	 Me 9 shtator 2019, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. 	 Me 10 shtator 2019, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Radomir Laban 
Gjyqtare raportues clhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Bekim 
Sejdiu (kryesues), Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi. 

7. 	 Me 8 tetor 2019, parashtruesi i kerkeses u njoftua per regjistrim te kerkeses 
dhe nje kopje e kerkeses iu dergua Gjykates Supreme. 

8. 	 Me 5 shkurt 2020, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues 
dhe i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

9. 	 Bazuar ne dokumentet e perfshira ne kerkese, rezulton se me 10 nentor 2008, 
parashtruesi i kerkeses dhe Ministria e Transportit clhe Post
Telekomunikacionit (ne tekstin e metejme, MTPT) kishin lidhur nje kontrate 
pune per ndertimin e rruges Polisht-Hoqe e Qytetit-Jeshkove ne vlere prej 
599,808.24 euro. Me qellim te ndertimit te rruges ne fjale, parashtruesi i 
kerkeses kishte kontraktuar gojarisht kompanine "NEPB Etem Trade" nga 
Prizreni me qellim te furnizimit me material clhe germime te dheut sipas 
dinamikes se punes qe parashihej me kontraten e lidhur me MTPT -ne. 
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10. Per shkak te mosmarreveshjes lidhur me punet qe duhej kryer, parashtruesi i 
kerkeses kishte paraqitur kerkesepadi ne Gjykaten Themelore ne Prizren (ne 
tekstin e metejme: Gjykata Themelore) kunder kompanise "NEPB Etem Trade" 
duke kerkuar qe per shkak te pasurimit te pabaze kompania ne fjale t'i paguaj 
parashtruesit te kerkeses shu men prej 43, 536, 55 euro me kamate vjetore ne 
lartesi prej 4%. Kompania "NEPB Etem Trade" ishte pergjigjur se kerkesa ne te 
holla e parashtruesit te kerkeses ishte parashkruar. 

11. 	 Me 17 mars 2016, Gjykata Themelore me Aktgjykim [III.C.nr.650/2013J e 
aprovoi ne teresi kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses dhe detyroi "NEPB 
Etem Trade" qe ta paguaj shu men prej 43, 536, 55 euro me kamate ligjore 
brenda afatit shtate (7) ditesh nga dita e plotfuqishmerise se aktgjykimit, nen 
kereenim te permbarimit te dhunshem. Gjykata Themelore, mes tjerash kishte 
konstatuar: (i) se pala e paditur "NEPB Etem Trade" per nje kohe te gjate 
kishte deshtuar qe parashtruesin e kerkeses ta furnizoje me materiale dhe pune 
te kryera; (ii) se parashtruesi i kerkeses ishte detyruar te gjeje kontraktor tjeter 
per realizim te kontrates me MTPT -ne dhe, se (iii) parashtruesi i kerkeses 
kishte derdhur ne arkat e pales se paditur "NEPB Etem Trade" shumen prej 43, 
536.55 euro pa baze e qe do te thote se ajo eshte pasuruar ne menyre te 
kunderligjshme. Gjykata Themelore po ashtu shtoi se pretendimi i pales se 
paditur per parashkrim te kerkeses ne te holla eshte i pabaze sepse nuk behet 
fjale per pagese borxhi por per pasurim pa baze ligjore duke iu referuar 
dispozites se nenit 371 te LMD-se te vitit 1978. 

12. 	 Ne nje date te paspeeifikuar, pala e paditur "NEPB Etem Trade" paraqiti 
ankese ne Gjykaten e Apelit duke pretenduar shkelje te dispozitave proeedurale, 
vertetim te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike, zbatim te gabuar te se 
drejtes materiale me propozim qe ankesa ne teresi te aprovohet, te refuzohet 
ne teresi kerkesepadia e parashtruesit te kerkeses si dhe te prishet apo 
ndryshohet aktgjykimi i Gjykates Themelore. Parashtruesi i kerkeses kishte 
kerkuar qe ankesa e pales se paditur te refuzohet e pabazuar dhe te vertetohet 
aktgjykimi i goditur i Gjykates Themelore. 

13. 	 Me 9 nentor 2018, Gjykata e Apelit me Aktgjykim [Ae. nr. 238/2016] aprovoi te 
bazuar ankesen e pales se paditur, ndryshoi aktgjykimin e Gjykates Themelore 
dhe refuzoi te pabazuar kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses qe te 
detyrohet pala e paditur qe t'i paguaj shumen prej 43, 536, 55 euro me kamate 
vjetore ne lartesi prej 4%. Gjykata e Apelit konstatoi se aktgjykimi i Gjykates 
Themelore nuk mund te pranohet si i drejte dhe i ligjshem sepse eshte bazuar 
ne fakte jorelevante dhe interpretim te gabuar te dispozitave ligjore. Gjykata e 
Apelit, mes tjerash, shpjegoi: (i) se Gjykata Themelore gabimisht ka zbatuar 
dispozitat e te drejtes materiale, sepse ne rastin konkret nuk zbatohet neni 371 
por neni 374 i LMD-se sepse kerkesat per shpenzime parashkruhen brenda tre 
(3) vjetesh; (ii) se ne rastin konkret parashtruesi i kerkeses kishte paraqitur 
kerkesepadine pas kater (4) vjetesh e tete (8) muaj; (iii) se ne rastin konkret 
nuk behet fjale per pasurim pa baze sepse ekziston baza juridike dhe se 
transaksionet ndermjet paleve jane kryer permes faturave perkatese dhe 
transaksioneve bankare; (iv) sipas nenit 67 te LMD-se, ne qarkullimin e 
mall rave dhe sherbimeve nuk eshte e domosdoshme lidhja e ndonje kontrate 
formale; (v) bazuar ne nenet 27 dhe 67 te LMD-se eshte krijuar raporti 
kontraktual dhe ekziston baza juridike e transaksioneve prandaj nuk mund te 
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zbatohen dispozitat per pasurim pa baze dhe, se (vi) sip as nenit 210.2 te LMD
se kusht themelor per pasurim pa baze eshte qe pasurimi te jete pa baze 
juridike, kurse ne rastin konkret, baza juridike vertetohet nga faturat perkatese 
dhe transaksionet bankare ndermjet paleve ndergjyqese. 

14. 	 Me 21 dhjetor 2018, parashtruesi i kerkeses paraqiti kerkese per revizion ne 
Gjykaten Supreme duke pretenduar shkelje te dispozitave procedurale, 
vertetim te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike, zbatim te gabuar te se 
drejtes materiale me propozim qe revizioni te aprovohet ne teresi kurse 
aktgjykimi i Gjykates se Apelit te ndryshohet dhe te mbetet ne fuqi aktgjykimi i 
Gjykates Themelore. 

15. 	 Me 23 maj 2019, Gjykata Supreme me Aktgjykim [E.Rev.nr.9/2019] e refuzoi 
te pabazuar revizion e parashtruesit te kerkeses te paraqitur kunder 
Aktgjykimit te Gjykates se Apelit [Ac.nr.238/2016] te 9 nentorit 2018. Gjykata 
Supreme i pervetesoi konstatimet e Gjykates se Apelit lidhur me interpretimin 
dhe zbatimin e dispozitave perkatese te LMD-se per te percaktuar c;eshtjen e 
parashkrimit te kerkesepadise se parashtruesit te kerkeses dhe ligjshmerise se 
kontrates ndermjet pal eve ndergjyqese. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

16. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktgjykimi i Gjykates Supreme 
[E.Rev.nr.9/2019] i 23 majit 2019 eshte nxjerre ne shkelje te te drejtave dhe 
lirive themelore te tij te garantuara me nenet 24 [Barazia para Ligjit] , 31 [E 
Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te 
Drejtave] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. 

17. 	 Per sa i perket shkeljes se nenit 24 te Kushtetutes, parashtruesi i kerkeses 
pretendon: "Me vet faktin e marrjes se aktgjykimit, vleresimi i 
kushtetutshmerise i te cilit kerkohet me kete ankese, ne kundershtim me 
dispozitat ligjore nga neni 210 para. 2 dhe 4 dhe nga neni 371 i LMD-se, 
parashtruesi i kesaj kerkese vihet ne pozite te pabarabarte para ligjit me 
palen kundershtare". 

18. 	 Per sa i perket pretendimit per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 6 te KEDNJ-se, parashtruesi i kerkeses pretendon: "Aktgjykimi i 
Gjykates Supreme eshte nxjerre ne kundershtim me dispozitat ligjore nga 
neni 210 par. 2 dhe 4 dhe nga neni 371 i LMD-se [ ...Jashtu qe ai eshte marre 
ne kundershtim me nenin 6 te KEDNJ-sit'. 

19. 	 Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata: (i) qe kerkesa e tij te 
shpallet e pranueshme; (ii) te konstatoje se ka pasur shkelje te neneve 24, 31 
dhe 54 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se dhe, (iii) te anulohet 
aktgjykimi i Gjykates Supreme dhe c;eshtja t'i kthehet Gjykates se Apelit per 
rigjykim. 
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Pranueshmeria e kerkeses 

20. 	 Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te 
specifikuara me tej me Rregullore te punes. 

21. 	 Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, i cili percakton: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[' ..J 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeb·et nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te pereaktuara 
me ligj." 

22. 	 Gjykata gjithashtu i referohet paragrafit 4 te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme] 
te Kushtetutes, i cili percakton: "Te drejtat dhe lirite themelore te parashikuara 
ne Kush tetu te, vlejne edhe per personat juridike, per aq sa jane te 
zbatueshme". 

23. 	 Per me teper, Gjykata gjithashtu i referohet kritereve te pranueshmerise, si<; 
jane te percaktuara me Ligj. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet neneve 47 
[Kerkesa Individuale], 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Afatet] te Ligjit, te 
cilet percaktojne: 

Neni 47 
[Kerkesa individuaIe] 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te 
garantuara me Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund ta ngrite kerkesen nenale vetem pasi qe te kete shteruar 
te gjitha mjetet juridike te pereaktuara me ligj." 

Neni 48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se eilat te drejta dhe liri pretendon se ijane eenuar dhe eili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te dlin parashtruesi deshiron ta kontestoj." 

Neni49 
[Afatet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajsh. Afatifillon te 
ece nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 
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24. 	 Ne vleresimin e permbushjes se kritereve te pranueshmerise siC; jane cekur me 
lart, Gjykata fillimisht veren se parashtruesi i kerkeses ka te drejte te paraqes 
ankese kushtetuese, duke u thirrur ne shkelje te pretenduara te te drejtave dhe 
lirive themelore te tij, qe vlejne per individet dhe personat juridike (shih rastin 
e Gjykates nr. KI41/09, me parashtrues Universiteti AAB-RlINVEST L.L.C., 
Aktvendimi per papranueshmeri i 3 shkurtit 2010, paragrafi 14). Rrjedhimisht, 
Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar i cili 
konteston akt te autoritetit publik, perkatesisht Aktgjykimin e Gjykates 
Supreme [E.Rev.nr.9/2019] te 23 majit 2019, pas shterimit te te gjitha mjeteve 
juridike te percaktuara me ligj. 

25. 	 Parashtruesi i kerkeses gjithashtu i ka sqaruar te drejtat dhe lirite themelore qe 
ai pretendon se i jane shkelur, ne pajtim me kushtet nga neni 48 i Ligjit dhe e 
ka dorezuar kerkesen ne pajtim me afatin e percaktuar ne nenin 49 te Ligjit. 

26. 	 Megjithate, pervec; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka 
permbushur kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 39 [Kriteret 
e pranueshmerise] te Rregullores se punes. Paragrafi 2, i rregullit 39 te 
Rregullores se punes percakton kriteret ne baze te se cilave Gjykata mund te 
shqyrtoj kerkesen, duke perfshire kriterin qe kerkesa te mos jete qartazi e 
pabazuar. Specifikisht, rregulli 39 (2) percakton qe: 

"Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk 
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij." 

27. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon se vendimet e Gjykates se Apelit dhe asaj te 
Supremes jane nxjerre ne shkelje te neneve 24, 31 dhe 54 te Kushtetutes ne 
lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, sepse gjykatat gabimisht kane interpretuar dhe 
zbatuar dispozitat ligjore 210 (2) dhe 4 dhe 371 te LMD-se. 

28. 	 Gjykata ne vijim, do te trajtoje pretendimet e parashtruesit te kerkeses, duke 
aplikuar praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen Gjykata, 
ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te 
Kushtetutes, eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te 
garantuara me Kushtetute. 

29. 	 Gjykata thekson se praktika e GJEDNJ-se percakton se drejtesia e nJe 
procedure vleresohet ne baze te procedures si teresi (shih, ne kete kontekst, 
rastin e GJEDNJ-se Barbera, Messeque dhe Jabardo kunder Spanjes, 
Aktgjykimi i 6 dhjetorit 1988, paragrafi 68). Rrjedhimisht, gjate vleresimit te 
pretendimeve te parashtruesit te kerkeses, Gjykata gjithashtu do t'i permbahet 
ketij parimi (shih rastet e Gjykates KI104/16, parashtrues Miodrag Pavic, 
Aktgjykimi i 4 gushtit 2017, paragrafi 38 dhe rastin KI143/16, parashtrues 
Muharrem Blaku dhe te tjeret, Aktvendim per papranueshmeri i 13 qershorit 
2018, paragrafi 31). 

30. 	 Perkitazi me pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje te nenit 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, Gjykata thekson se 
parashtruesi i kerkeses e ndertoi rastin e tij mbi baza ligjshmerie, perkatesisht 
mbi vertetimin e fakteve dhe interpretimin e gabuar te ligjeve, dhe me 
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specifikisht LMD-se. Gjykata rikujton se keto pretendime kane te bejne me 
fushen e ligjshmerise dhe si te tilla nuk bien nen juridiksionin e Gjykates, dhe 
si rrjedhoje, ne parim, nuk mund te shqyrtohen nga Gjykata (shih, nder te 
tjera, rastin e Gjykates KI56/17, parashtruese e kerkeses LumturiJe MurtezaJ, 
Aktvendim per papranueshmeri i 18 dhjetorit 2017, paragrafi 35). 

31. 	 Gjykata ka perseritur vazhdimisht se nuk eshte detyre e saj te merret me 
gabimet e faktit ose te ligjit qe pretendohet te jene bere nga gjykatat e rregullta 
(ligJshmena), pervec; dhe per aq sa ato mund te kene shkelur te drejtat dhe 
lirite e mbrojtura me Kushtetute (kushtetutshmeria). Ajo vete nuk mund te 
vleresoje ligjin qe ka bere qe nje gjykate e rregullt te miratoje nje vendim ne 
vend te nje vendimi tjeter. Nese do te ishte ndryshe, Gjykata do te vepronte si 
gjykate e "shkalles se katert", qe do te rezultonte ne tejkalimin e kufijve te 
vendosur ne juridiksionin e saj. Ne te vertete, eshte roli i gjykatave te rregullta 
t'i interpretojne dhe zbatojne rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe 
materiale (shih rastin e GJEDNJ-se, Garcia Ruiz kunder Spanjes, Aktgjykim i 
21 janarit 1999, paragrafi 28 dhe shih, gjithashtu nder te tjera, rastet e 
Gjykates: KI70/11, parashtrues te kerkeses Faik Hima, Magbule Hima dhe 
Besart Hima, Aktvendim per papranueshmeri i 16 dhjetorit 2011, paragrafi 29; 
KI06/17, parashtrues L. G. dhe pese te tjeret, Aktvendim per papranueshmeri i 
20 dhjetorit 2017, paragrafi 37 dhe KI122/16, parashtrues Riza DembogaJ, 
Aktvendim per papranueshmeri i 19 qershorit 2018, paragrafi 57). 

32. 	 Ky qendrim eshte mbajtur vazhdimisht nga Gjykata, bazuar ne praktiken 
gjyqesore te GJEDNJ-se, qe ne menyre te qarte thekson se nuk eshte roli i 
kesaj Gjykate te rishikoje konkluzionet e gjykatave te rregullta ne lidhje me 
gjendjen faktike dhe zbatimin e te drejtes materiale (shih rastin e GJEDNJ-se, 
Pronina kunder Rusise, Aktgjykim i 30 qershorit 2005, paragrafi 24; dhe rastet 
e Gjykates KI06/17, parashtrues L. G. dhe pese te tjeret, cituar me lart, 
paragrafi 38 dhe KI122/16, cituar me lart, paragrafi 58). 

33. 	 Gjykata, megjithate, thekson se praktika gjyqesore e GJEDNJ-se dhe e 
Gjykates gjithashtu percaktojne rrethana nen te cilat duhet te behen 
perjashtime nga ky qendrim. GJEDNJ ka theksuar se perderisa autoritetet 
vendore, perkatesisht gjykatat, kane detyre prim are te zgjedhin problemet 
rreth interpretimit te legjislacionit, roli i Gjykates eshte qe te sigurohet apo te 
verifikoje qe efektet e ketij interpretimi te jene kompatibile me KEDNJ-ne 
(shih rastin e GJEDNJ-se, Miragall Escolano dhe te tjeret kunder Sp anjes, 
Aktgjykim i 25 majit 2000, paragrafet 33-39). 

34. 	 Rrjedhimisht, edhe pse roli i Gjykates eshte i kufizuar ne kuptimin e vleresimit 
te interpretimit te ligjit, ajo duhet te sigurohet dhe te ndermerr masa kur veren 
se nje gjykate ka "aplikuar ligJin ne menyre qartazi te gabuar" ne nje rast 
specifik dhe i cili mund te kete rezultuar ne "konkluzione arbitrare" apo 
"qartazi te paarsyeshme" per parashtruesin e kerkeses (shih, ne kete kontekst, 
rastin e GJEDNJ-se, Anheuser-Busch Inc. kunder Portugalise, Aktgjykim i 11 
janarit 2007, paragrafi 83 dhe gjithashtu, rastet e Gjykates KI06/17, 
parashtrues L. G. dhe pese te tjeret, cituar me lart, paragrafi 40 dhe KI122/16, 
cituar me lart, paragrafi 59). 
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35. 	 Ne rrethanat e rastit konkret, sipas parashtruesit te kerkeses Gjykata Supreme 
dhe Gjykata e Apelit kane interpretuar ne menyre te gabuar dispozitat e LMD
se perkitazi me parashkrimin e kerkesepadise. 

36. 	 Gjykata rikujton se Gjykata e Apelit kishte konstatuar: (i) se Gjykata Themelore 
gabimisht ka zbatuar dispozitat e te drejtes materiale, sepse ne rastin konkret 
nuk zbatohet neni 371 por neni 374 i LMD-se sepse kerkesat per shpenzime 
parashkruhen brenda tre (3) vjetesh; (ii) se ne rastin konkret parashtruesi i 
kerkeses kishte paraqitur kerkesepadine pas kater (4) vjetesh e tete (8) muaj; 
(iii) se ne rastin konkret nuk behet fjale per pasurim pa baze sepse ekziston 
baza juridike dhe se transaksionet ndermjet pal eve jane kryer permes faturave 
perkatese dhe transaksioneve bankare; (iv) sipas nenit 67 te LMD-se, ne 
qarkullimin e mallrave dhe sherbimeve nuk eshte e domosdoshme lidhja e 
ndonje kontrate formale; (v) bazuar ne nenet 27 dhe 67 te LMD-se eshte 
krijuar raporti kontraktual dhe ekziston baza juridike e transaksioneve prandaj 
nuk mund te zbatohen dispozitat per pasurim pa baze dhe, se (vi) sipas nenit 
210.2 te LMD-se kusht themelor per pasurim pa baze eshte qe pasurimi te jete 
pa baze juridike, kurse ne rastin konkret, baza juridike vertetohet nga faturat 
perkatese dhe transaksionet bankare ndermjet pal eve ndergjyqese. 

37. 	 Gjykata po ashtu i referohet pjeses relevante te aktgjykimit te Gjykates 
Supreme, qe percakton: 

"Gjykata Supreme e pranon si te drejte dhe te bazuar qendriminjuridik te 
gjykates se shkalles se dyte lidhur me reJuzimin si te pabazuar te 
kerkesepadise se paditeses, kjo per faktin se mes paleve eshte krijuar 
raporti i kontraktuar, paditesi ka kontraktuar gojarisht me te padituren 
dhe jane marre vesh qe e paditura ta Jurnizoje ate me material te 
nevojshem per zhvillimin e punimeve rreth ndertimit te rruges ne jjale, ne 
baze te kesaj kontrate, e paditura ka derguar nje pjese te materialit, ne 
baze te fatures dhe transaksioneve bankare. Sipas nenit 67 te LMD-se, ne 
qarkullimin e mallrave dhe sherbimeve nuk eshte e domosdoshme lidhja e 
ndonje kontrateformale. Ne rastin konkret ne kuptim te nenit 26 dhe 67 te 
LMD-se, eshte krijuar raporti kontraktual dhe ekziston baza juridike e 
transaksioneve [. . .] perderisa ka ekzistuar njiihere baza juridike ne 
raportin ndermjet paleve nuk mund te kete pasurim te pabaze per kete 
arsye eshte i drejte qendrimi i juridik i gjykatiis se shkalles se dytii se ne 
kiitii as nuk mund tii vendoset sipas institutit tii pasurimit te pabaze, siC; 
eshtii rregulluar me nenin 210 par. 1, 2 dhe 4 te LMD-se (1978). Kjo 
dispozite mund te aplikohet vetiim ne rast se permbushen ne menyre 
kumulative te gjitha elementet e nenit 210 par. 2 te LMD-se. Kusht 
themelor per pasurim te pabaze sipas kesaj dispozite iishte qe pasurimi te 
jete pa baze juridike, ne ketii rast ky kusht nuk iishtii plotesuar dhe per 
rrjedhoje gabimisht eshte zbatuar nga gjykata e shkalles se pare [...J ne 
rastin konkret nga shkresat e len des rezulton se, raporti i Jundit 
kontraktual ndermjet paleve ndergjyqese ka qene me daten 27.12.2008, 

ndersa paditesi me date 23.09.2013 ka parashtruar propozimin e 
konsideruar padi per pagimin e borxhit ne shumen prej 43,536,55 C, nga 
c;ka rezulton se kerkesa e paditesit nga marreveshja e lartpermendur per 
qarkullimin e mallit, eshte parashkruar sepse qe nga raporti i Jundit 
ndermjet paleve e deri te data e parashtrimit te padise kane kaluar mbi 4 
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vite e 8 muaj. Andaj, gjykata e shkalles se pare gabimisht kane konstatuar 
se borxhi kontestues rezulton nga pasurimi i pabaze per te cilat kerkesa 
nga 190 baze juridike kishte per tu aplikuar afan i pergjithshem 10 vjec;ar i 
parashkrimit sipas nenit 371 te LMD-se vjeter [. . .] ne revizion 
parashtrohet ne menyre te pabazuar se gjykata e shkalles se dyte 
gabimisht ka zbatuar te drejten materiale nga neni 374 te LMD-se (1978) 
pasi qe kerkesat e ndersjella te subjekteve mbi qarkullimin e mallrave dhe 
sherbimeve nuk kane te bejne me persona shoqeror-juridik por me 
kerkesat e person ave fizik. Ky pretendim nuk qendron per faknn se ne 
rasnn konkret kontesn lidhur me kerkesat e ndersjella te subjekteve mbi 
qarkullimin e mallrave dhe sherbimeve nuk zhvillohet ne mes personave 
Jizik ashtu si pabaze theksohet ne revizion pasi qe paditesi ashtu edhe e 
paditura jane te regjistruara si shoqeri tregtare ne baze te Ligjit per 
Shoqerite Tregtare te Kuvendit te Kosoves, qe kane pergjegjesi per te 
gjitha detyrimet e imponuara me ligje ose me kontrate." 

38. 	 Gjykata me tej rithekson se, ne parim, interpretimi i ligjit eshte kompetence e 
gjykatave te rregullta. Per me teper, "drejtesia" qe kerkohet me nenin 31 te 
Kushtetutes ne liclhje me nenin 6 te KEDNJ-se nuk eshte drejtesi 
"substanciale", por drejtesi "procedurale". Ne terma praktik, dhe ne parim, kjo 
shprehet me procedure kontradiktore, ku palet degjohen clhe vendosen ne te 
njejtat kushte para gjykates (shih, ne kete kontekst, rastin e Gjykates nr. 
KI42/16, parashtrues Valdet Sutaj, Aktvendim per papranueshmeri i 7 nentorit 
2016, paragrafi 41 clhe referencat tjera te permendura aty). 

39. 	 Gjykata gjithashtu thekson se neni 31 i Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se, nuk i garantojne askujt rezultat te favorshem ne proces gjyqesor 
dhe as nuk percaktojne qe Gjykata ta ve ne diskutim zbatimin e te drejtes 
materiale nga gjykatat e rregullta nje kontest civil, ku kryesisht njera prej 
pal eve fiton clhe tjetra humb (shih, ne kete kontekst, rastet e Gjykates KIll8/17, 
$ani Kervan dhe te tjeret, Aktvendim per papranueshmeri, paragrafi 36; dhe 
KII42/15, parashtrues Habib Makiqi, Aktvendim per papranueshmeri i 1 
nentorit 2016, paragrafi 43). 

40. 	 Per sa i perket drejtesise procedurale, Gjykata veren se parashtruesit te 
kerkeses i eshte mundesuar zhvillimi i procedures bazuar ne parimin e 
kontradiktoritetit; se ai ka mundur qe gjate fazave te ndryshme te procedures 
te paraqese argumente dhe deshmi qe ai i konsideronte relevante per rastin e 
tij; se atij i eshte dhene mundesia qe te kontestoje ne menyre efektive 
argumentet clhe deshmite e paraqitura nga pala kundershtare; clhe se te gjitha 
argumentet, shikuar objektivisht, qe ishin relevante per zgjiclhjen e rastit te tij 
jane degjuar e shqyrtuar ne menyre te rregullt nga gjykatat; se arsyet faktike e 
ligjore ndaj vendimeve te goditura ishin shtruar hollesisht; dhe se, ne 
perputhje me rrethanat e rastit, procedurat, shikuar ne teresine e tyre, ishin te 
drejta (shih, nder te tjera, rastin e Gjykates Nr. KIll8/17, Parashtrues Sani 
Kervan dhe te tjeret, Aktvendim per Papranueshmeri i 16 shkurtit 2018, 
paragrafi 35; po ashtu shih, mutatis mutandis, rastin Garcia Ruiz kunder 
Spanjes, GJEDNJ nr. 30544/96 i 21 janarit 1999, paragrafi 29). 

41. 	 Per sa i perket pretendimit per shkelje te barazise para ligjit siC; garantohet me 
nenin 24 te Kushtetutes, Gjykata veren se bazuar ne praktiken gjyqesore te 
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GJEDNJ-se, pergjithesisht, ne menyre qe nje c;eshtje te ngrehet nen nenin 14 
[Ndalimi i diskriminimit] te KEDNJ-se duhet te ekzistoje dallimi ne trajtim 
ndermjet personave ne situata te ngjashme ose te krahasueshme (shih rastin e 
GJEDNJ-se, X dhe te tjeret kunder Austrise, Aktgjykimi i 19 shkurtit 2013, 
paragrafi 98). Megjithate, jo C;do dallim ne trajtim perben shkelje te nenit 14. 
Dallimi ne trajtim do te jete diskriminues nese i mungon justifikimi objektiv 
apo i arsyeshem; thene ndryshe, nese nuk ndjek nje qellim legjitim apo nese 
mungon marredhenia e arsyeshme ndermjet mjeteve qe perdoren dhe synimit 
qe synohet te arrihet (shih rastin e GJEDNJ-se, Guberina kunder Kroacise, 
Aktgjykim i 22 marsit 2016, paragrafi 69 dhe referencat tjera te permendura 
aty). 

42. 	 Ne rastin konkret, gjykatat e rregullta kane shpjeguar se cilat dispozita ligjore 
duhet te interpretohen dhe zbatohen per zgjidhjen e rastit te parashtruesit te 
kerkeses, c;ka eshte raport juridik ndermjet pal eve ndergjyqese, c;ka quhet 
kontrate ne raportin juridik ndermjet paleve ndergjyqese dhe se si eshte 
parashkruar kerkesepadia e parashtruesit te kerkeses. 

43. 	 Rrjedhimisht, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk ka arritur te 
provoje se eshte trajtuar ndryshe ne raport me persona te tjere ne situata te 
ngjashme apo te krahasueshme, siC; kerkohet me nenin 24 te Kushtetutes ne 
lidhje me nenin 14 te KEDNJ-se. 

44. 	 Gjykata po ashtu veren se pretendimi per shkelje te nenit 54 te Kushtetutes 
vetem sa eshte permendur nga parashtruesi i kerkeses pa ofruar ndonje prove 
per ta mbeshtetur pretendimin ne fjale. 

45. 	 Gjykata ne fund thekson se pakenaqesia e parashtruesit te kerkeses me 
rezultatin e procedures nga gjykatat e rregullta nuk mund vetvetiu te ngreje 
pretendim te argumentueshem per shkeljen e se drejtes per gjykim te drejte 
dhe te paanshem, te drejtes per barazi para ligjit apo edhe per shkeljen e te 
drejtave ne mbrojtje gjyqesore te tyre (shih rastin e GJEDNJ-se Mezotur
Tiszazugi Tarsulat kunder Hungarise, Aktgjykimi i 26 korrikut 2005, 
paragrafi 21). 

46. 	 Rrjedhimisht, kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, dhe duhet 
te shpallet e papranueshme bazuar ne nenin 113.7 te Kushtetutes, nenet 20 dhe 
47 te Ligjit dhe me rregullin 39 (2) te Rregullores se punes. 
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PER KETO ARSYE 


Gjykata Kushtetuese ne pajtim me nenet 113. 7 dhe 21.4 te Kushtetutes, nenet 20 dhe 
47 te Ligjit dhe rregullat 39 (2) dhe 59 (2) te Rregullores se punes, me 5 shkurt 2020, 
llJezen 

VENDOS 

I. 	 TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. 	 T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. 	 TE PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me 
nenin 2004 te Ligjit; 

IV. 	 Ky aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtari raportues 

Radomir Laban 	 a Rama-Hajrizi 

~~1'L 
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