
REPURLIKA E KOSOVES - PEIIYBJIHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHIf CYA 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 23 mars 2020 
Nr. ref.:RK 1533/20 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI130/19 

Parashtrues 

FahriMati 

Kerkese per vleresim te kushtetutshmerise se 
Aktvendimit te Gjykates Supreme te Kosoves, E. Rev. nr. 19/2019, 

te 8 majit 2019 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rama-Hajrizi, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Bekim Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Fahri Mati, pronar i kompanise "Silver - Co -
Termo Climo" nga Prizreni (ne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses), te 
eilin e perfaqeson Miftar Qelaj, avokat nga Prizreni. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktvendimin e Gjykates Supreme, E. Rev. nr. 
19/2019, te 8 majit 2019. 

Objekti i ~eshtjes 

3. Objekt i c;eshtjes eshte vIeresimi i kushtetutshmerise se Aktvendimit te 
Gjykates Supreme me te cilin, sipas pretendimeve te parashtruesit te kerkeses, 
jane shkelur te drejtat dhe lirite e tij te garantuara me nenin 31 [Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe nenin 32 [E Drejta per Mjete Juridike] 
te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta) si 
dhe nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) dhe nenin 13 (E drejta per 
zgjidhje efektive) te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e 
metejme: KEDNJ). 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes, nenet 22 [Procedimi i kerkeses] 
dhe 47 [Kerkesa individuaIe] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes 
se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji), si dhe ne rregullin 32 
[Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e 
punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. Me 16 gusht 2019, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. Me 21 gusht 2019, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Selvete Gerxhaliu­
Krasniqi gjyqtare raportuese dhe KoIegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: 
Arta Rama-Hajrizi (kryesuese), Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi. 

7. Me 28 gusht 2019, Gjykata njoftoi perfaqesuesin ligjor te parashtruesit te 
kerkeses per regjistrimin e kerkeses dhe i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates 
Supreme. 

8. Me 27 nentor 2019, pas shqyrtimit te raportit te gjyqtares raportuese, KoIegji 
shqyrtues i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

9. Nga shkresat e lendes rrjedh se parashtruesi i kerkeses, si pronar i kompanise 
"Silver - Co - Termo Climo" me seli ne Prizren, kishte lidhur nje marreveshje 
me goje me kompanine "Getoari", e regjistruar ne Republiken e Shqiperise, 
sipas se ciles kompania e tij do te kryente pune te caktuara ne pjesen e cila 
shtrihet ne Republiken e Shqiperise. Sipas pretendimit te parashtruesit te 
kerkeses, vIera e kontraktuar me gOJe e punimeve qe "Getoari" duhej t'i 
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paguante kompanise se tij "Silver - Co - Termo Climo" ishte 53,872.03 C. 
Mirepo, kompania "Getoari" i kishte paguar parashtruesit te kerkeses vetem 
shumen prej 5,027.10 C. 

10. Parashtruesi i kerkeses inicioi procedure kontestimore prane Gjykates 
Themelore ne Prishtine - Departamenti per <;eshtje Ekonomike (ne tekstin e 
metejme: Gjykata Themelore) kunder te paditurit, kompanise "Getoari" zyres 
ne Prizren, per borxhin e mbetur qe nuk i eshte paguar kompanise "Silver - Co 
- Termo Climo" per punimet e kryera ne segmentin e autostrades e cila shtrihet 
ne Republiken e Shqiperise. Parashtruesi i kerkeses para Gjykates Themelore­
Departamenti per c;eshtje ekonomike si vlere te kontestit e ka cekur shumen 
prej 3000 C. 

11. Kompania e paditur "Getoari" zyra ne Prizren e kontestoi padine ne teresi, 
duke pretenduar se "ajo nuk e ka legjitimitetin e te paditures, andaj Gjykata 
{ThemeloreJ nuk ka juridiksion per kete <;eshtje per faktin se raporti 
kontraktual eshte arritur ne Shqiperi ne mes te "Bechtel Enka" dhe 
ndermarrjes "Getoari" me seli ne Shqiperi, dhe punet sipas kesaj kontrate 
jane kryer ne territorin e Shqiperise, per te cilen Gjykates {ThemeloreJ i ka 
prezantuar certifikaten e biznesit dhe kopjen e kontrates se lartpermendurJJ. E 
paditura gjithashtu deklaroi se vIera kontraktuale me goje e punimeve qe 
parashtruesi i kerkeses i kishte bere ne vend te kompanise "Getoari" sh.p.k., me 
seli ne Shqiperi, ishte paguar plotesisht ne vendin ku ishte lidhur kontrata me 
goje, perkatesisht ne Republiken e Shqiperise. 

12. Me 25 tetor 2018, Gjykata Themelore nxori Aktvendimin EK. nr. 299/2016, me 
te cilin shpallet gjykate jokompetente per te vendosur ne kete c;eshtje juridike, 
ndersa hedh poshte padine e parashtruesit te kerkeses kunder kompanise 
"Getoari" zyra ne Prizren, ne kete c;eshtje juridike si te palejueshme. 

13. Me te njejtin aktvendim, Gjykata Themelore gjithashtu i shpalli te pavlefshme 
te gjitha veprimet e kryera nga kjo gjykate ne kete c;eshtje juridike. 

14. Ne arsyetimin e Aktvendimit EK. nr. 299/2016, Gjykata Themelore theksoi: 

"Nisur nga kjo gjendje e <;eshtjes, gjykata vlereson se <;eshtja e ngritur me 
padi nuk hyn ne kompetencen te gjykates se vendit (Republikes se 
Kosoves), per te vendosur lidhur me kerkesepadine e paditesit e <;ka 
nenkupton faktin se Gjykata Themelore ne Prishtine - Departamenti per 
<;eshtje ekonomike, nuk eshte kompetente per te vendosur ne kete <;eshtje 
juridike. 

Nga shikimi ne shkresa te len des dhe deklarimeve te paleve, me sakte te 
paditurit i cili ne vazhdimesi ka kontestuar legjitimitetin e tij ne 
procedure, duke theksuar se raporti kontraktual ne baze te se ciles paditesi 
ka kryer pune ne autostraden Kukes, eshte krijuar ne mes te "Getoarit", 
sh.p.k me seli ne Shqiperi dhe paditeses, dhe jo "Getoarit" me seli ne 
Prizren. 
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Keshtu qe nga gjendja e regjistrimit e leshuar nga Ministria e Financave 
dhe Ekonomise, Qendra Kombetare e Biznesit, shihet se "Getoari", sh.p.k, 
me numer unik te identifikimit te subjektit K7841020lA, me administrator 
Naim Besimi, e ka seline ne Shqiperi, Kukes rruga e tregut, prane 
Ndermarrjes se Sherbimit Publik. Gjithashtu "Getoari", sh.p.k,. me seli ne 
Kukes Shqiperi, ne cilesine e nenkontraktuesit me date 21.10.2008, ka 
lidhur kontrate me "Bechtel Internacional, Inc dhe Enka Insaat ve Sanayi 
A.S. ", per kryerjen e puneve ne projektin e autostrades Shqiptare. 

Per me teper Gjykata e vleresoi edhe pretendimin e paditesit se i njejti ka 
lidhur kontrate me te padituren "Getoari", me seli ne Prizren, per kryerjen 
e puneve ne autostraden Kukes ne Shqiperi, mire po paditesi nuk i ka 
ofruar prova gjykates qe ta provoi kete fakt. 

Me dispoziten e nenit 18.1 te LPK-se, eshte percaktuar se gjykata sipas 
detyres zyrtare gjate gjithe procedures kujdeset nese zgjidhja e kontestit 
hyne ose jo ne kompetencen gjyqesore, ndersa me dispoziten e nenit 18.3 
eshte parapare se kur gjykata gjate zhvillimit te procedures konstaton se 
per zgjidhjen e kontestit nuk eshte kompetente gjykata e vendit do te 
shpallet jokompetente". 

15. Sa i perket keshilles per mjetin juridik, Gjykata veren se Gjykata Themelore ne 
aktvendim ka theksuar "Kunder ketij aktvendimi eshte e lejuar ankesa ne afat 
prej 15 ditesh Gjykates se Apelit". 

16. Me 27 nentor 2018, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten e 
Apelit per shkelje esenciale te dispozitave te procedures kontestimore, me 
propozim qe te anulohet aktvendimi i kontestuar. 

17. Me 30 janar 2019, Gjykata e Apelit nxori Aktvendimin Ae. nr. 5/2019, me te 
cHin ankesen e parashtruesit te kerkeses se parashtruar kunder Aktvendimit te 
Gjykates Themelore ne Prishtine - Departamenti per c;eshtje ekonomike, EK. 
nr. 299/2016, te 25 tetorit 2018, e hodhi poshte si te paafatshme. 

18. Ne arsyetimin e Aktvendimit Ae. nr. 5/2019, Gjykata e Apelit theksoi: 

" ... afati per ankese sipas dispozites se nenit 509, pika c), te LPK-se, eshte 7 
dite nga dita e pranimit te aktvendimit, rezulton qe ankesa eshte dorezuar 
pas skadimit te afatit ligjor prej 7 ditesh, per faktin se afati fillon te 
llogaritet nga data 15.11.2018 dhe kur llogariten 7 dite, atehere dita e 
fundit per parashtrimin e ankeses ka qene data 21.11.2018. Meqe paditesi 
ankesen e ka paraqitur me date 27.11.2018, atehere rezulton se ankesa 
eshte paraqitur me vonese prej 6 ditesh". 

Pavaresisht se gjykata e shkalles se pare ne keshillen juridike te 
aktvendimit te atakuar, e ka udhezuar palen e pakenaqur lidhur me te 
drejten e ankeses dhe gabimisht e ka shenuar afatin prej 15 ditesh per 
ushtrimin e ankeses, rrethane 190 e cila sipas vleresimit te gjykates se 
shkalles se dyte nuk mund te ndikoj ne zgjatjen e afatit te ankeses ndaj nje 
aktvendimi per te cilin neni 509, pika c), e LPK-se, percakton afatin 7 dite, 
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nga dita e pranimit te aktvendimit. Afati per ushtrimin e ankeses perben 
afat Iigjor i cili nuk mund te ndryshojne me asnje vendim te gjykates 
ndersa perfaqesuesi i paditesit eshte avokat dhe supozohet se e njeh ligjin 
respektivisht ka pasur detyrim qe te veproje konform dispozitave te LPK-

··'7 se. 

19. Parashtruesi i kerkeses paraqiti ne Gjykaten Supreme kerkese per revizion te 
Aktvendimit Ae. nr. 5/2019 te Gjykates se Apelit, per shkak te shkeljes 
esenciale te dispozitave te procedures kontestimore dhe zbatimit te gabuar te 
se drejtes materiale, me propozim qe te aprovohet revizioni dhe te anulohet 
aktvendimi i gjykates se shkalles se dyte. 

20. Me 8 maj 2019, Gjykata Supreme nxori Aktvendimin E. Rev. nr. 19/2019, me te 
cilin hodhi poshte si te palejuar kerkesen per revizion te parashtruesit te 
kerkeses kunder Aktvendimit te Gjykates se Apelit te Kosoves, Ae. nr. 5/2019, 
te 30 janarit 2019. 

21. Ne arsyetimin e Aktvendimit E. Rev. nr. 19/2019, Gjykata Supreme theksoi: 

''Ne rastin konkret kjo c;eshtje kontestimore paraqet nje kontest ekonomik­
tregtare pasi eshte ne pyetje mosmarreveshja ne mes te dy subjekteve 
ekonomike qe eshte vendosur nga Departamenti per geshtje Ekonomike i 
Gjykates Themelore ne Prishtine. Viera e objektit te kontestit siC; eshte 
percaktuar me pas eshte 3.100 C, me dispoziten e nenit 508 te LPK-se 
parashihet se revizioni ne kontestet tregtare ekonomike nuk Iejohet ne 
qofte se viera e objektit te kontestit ne pjesen e goditur te aktgjykimit te 
formes se prere, nuk i kalon 10.000,00 C, prandaj ne kuptim te dispozites 
se lartcekur, Gjykata Supreme e Kosoves gjen se revizioni eshte i palejuar 
pasi qe vIera e objektit te kontestit nuk e kalon 10.000,00 C. 

Pasi qe gjykata e shkalles se pare nuk e ka hedhur revizionin e paditeses si 
te palejuar sic; parashihet me nenin 218 te LPK-se, atehere Gjykata 
Supreme te njejtin e hedhe si te palejuar e ne baze te nenit 221 te LPK-se, 
pasi qe ne pyetje eshte kontesti ne mes te subjekteve ekonomike me kerkese 
ne te holla qe nuk e kalon shumen prej 10.000,00 C te percaktuar me 
dispoziten e nenit 508 te LPK-se". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

22. Parashtruesi i kerkeses pretendon se vendimet gjyqesore kunder te cilave ai ka 
parashtruar kerkese per mbrojtjen e kushtetutshmerise kane mangesi, te cilat 
qarte tregojne per shkelje te parimeve te nenit 31 [Drejta per Gjykim te Drejte 
dhe te Paanshem] dhe te nenit 32 [E Drejta per Mjete Juridike] te Kushtetutes, 
si dhe nenet 6 dhe 13 te KEDNJ-se .. 

23. Sipas pretendimeve te parashtruesit te kerkeses, keto garanci kushtetuese u 
injoruan nga gjykatat e rregullta ne te tri instancat, per faktin se "Gjykata e 
shkalles se I-re ne keshillenjuridike te aktvendimit te atakuar, e ka udhezuar 

5 



palen e pakenaqur lidhur me te drejten e ankeses dhe gabimisht e ka shenuar 
afatin prej 15 ditesh per ushtrimin e ankeses ne Gjykaten e Apelit". 

24. Nje qendrim i tille juridik i Gjykates Themelore shkel dispoziten kushtetuese te 
nenit 32 [E Drejta per Mjete Juridike], dhe rrjedhimisht shkel edhe dispozitat 
kushtetuese te nenit 31 dhe nenit 22 (Zbatimi i drejtperdrejte i Marreveshjeve 
dhe Instrumenteve Nderkombetare), ne lidhje me nenet 6 dhe 13 te KEDNJ-se. 

25. Parashtruesi i kerkeses me tej pretendon se pikerisht ai ka vepruar ne baze te 
keshilles per mjetin juridik te theksuar nga Gjykata Themelore ne aktvendimin 
e saj, prandaj te gjitha te drejtat qe gezon pala ne proceduren gjyqesore, dhe te 
cilat jane injoruar nga gjykatat e rregullta, perbejne shkelje te te drejtave te 
garantuara me Kushtetute, dhe rrjedhimisht, i gjithe procesi gjyqesor ne te 
gjitha fazat ishte i perfshire me shkelje te se drejtes se tij per mjetjuridik. 

26. Parashtruesi i kerkeses i drejtohet Gjykates me kerkese, per te konstatuar se ka 
pasur shkelje te se drejtes se garantuar me nenin 32 [E Drejta per Mjete 
Juridike] te Kushtetutes, qe ta shpalle te pavlefshem Aktvendimin e Gjykates se 
Apelit te Kosoves ne Prishtine, AE. nr. 5/2019, te 30 janarit 2019 dhe ta ktheje 
proceduren ne Gjykaten Supreme per rivendosje sipas ankeses. 

Pranueshmeria e kerkeses 

27. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute, te specifikuara me tej me Ligj 
dhe te parapara me Rregullore te punes. 

28. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

( ... J 

7. In dividet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara 
me ligj". 

29. PerveG kesaj, Gjykata gjithashtu i referohet kritereve te pranueshmerise siG 
percaktohen me Ligj. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 47 [Kerkesa 
individuale], 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Afatet] te Ligjit, te cilet 
parashohin: 

Neni 47 
[Kerkesa individuale] 
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"(:do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe Zirite e tva individuaZe te 
garantuara me Kushtetute jane shkeZur nga ndonje autoritet publik". 

"Individi mund ta ngrite kerkesen ne jjaZe vetem pasi qe te kete shteruar te 
gjitha mjetet juridike te percaktuara me Zigj". 

Neni 48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tv te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte 
akti konkret i autoritetit pubZik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Neni49 
[Afatet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajsh. Afatifillon te 
ece nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

30. Sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata vlereson se parashtruesi e 
ka dorezuar kerkesen ne cilesi te pales se autorizuar, duke kontestuar nje akt te 
nje autoriteti publik, perkatesisht Aktvendimin e Gjykates Supreme, E. Rev. nr. 
19/2019, te 8 majit 2019, pasi i ka shteruar te gjitha mjetet juridike te 
percaktuara me ligj. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu ka qartesuar te drejtat 
dhe lirite qe ai pretendon se i jane shkelur, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te 
Ligjit dhe ka dorezuar kerkesen ne pajtim me afatet e pereaktuara ne nenin 49 
te Ligjit. 

31. Perve<; kesaj, Gjykata merr parasysh edhe rregullin 39 [Kriteret e 
pranueshmerise], paragrafi (2) te Rregullores se punes, i eili pereakton: 

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk 
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tv". 

32. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses konsideron se keshilla per mjetin 
juridik qe ai mori nga Gjykata Themelore ne Aktvendimin EK. nr. 299/2016, ka 
shkelur te drejtat dhe lirite e garantuara me nenin 32 te Kushtetutes, qe <;oi 
drejtperdrejt ne situaten qe ai te mos kete nje gjykim te drejte dhe te 
paanshem, si<; parashihet me nenin 31 te Kushtetutes. 

33. Me konkretisht, pas keshilles per mjetin juridik te Gjykates Themelore te eekur 
ne Aktvendimin EK. nr. 299/2016, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne 
Gjykaten e Apelit, por Gjykata e Apelit e refuzoi ankesen me aktvendim si te 
paafatshme, sepse ne pajtim me nenin 509, pika c) e LPK-se, afati i paraqitjes 
se ankeses eshte 7 (shtate) dite, e jo 15 (pesembedhjete) dite si<; pereaktohet ne 
Aktvendimin e Gjykates Themelore. 

7 



34. Me kete, sip as pretendimeve te parashtruesit te kerkeses "i gjithe proeesi 
gjyqesor ne te gjitha fazat ishte i perfshire me shkelje te se drejtes se tij per 
mjet juridik, me <;ka atij i eshte pamundesuar te kete gjykim te drejte dhe te 
paanshem ". 

35. Duke shqyrtuar kerkesen e parashtruesit, pretendimet e tij dhe vendimet e 
gjykatave te rregullta, Gjykata veren se e tere procedura gjyqesore e filluar nga 
parashtruesi i kerkeses ne kerkesepadi ne Gjykaten Themelore karakterizohet 
nga nje specifike e caktuar. Kjo specifike reflektohet ne faktin se te gjitha 
procedurat gjyqesore prane gjykatave te rregullta ndryshojne si nga pikepamja 
procedurale ashtu edhe materiale nga njera-tjetra, per me teper, c;eshtjet te 
cilat kane trajtuar gjykatat e rregullta jane te ndryshme ne vetvete, dhe ne 
pajtim me kete edhe baza ligjore mbi te cilen gjykatat e kane hedhur 
kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses jane te ndryshme. 

36. Prandaj, Gjykata e sheh te domosdoshme qe te analizoje ne menyre te vec;ante 
tere proceduren gjyqesore qe perfundoi me aktvendimin e kontestuar, dhe te 
percaktoje nese, siC; pretendon parashtruesi i kerkeses, fakti qe Gjykata 
Themelore ne aktvendimin e saj kishte theksuar mjetin e gabueshem juridik, 
c;oi ne shkelje te se drejtes per mjet juridik dhe rrjedhimisht ne shkelje te se 
drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem, qe eshte gjithashtu ne perputhje 
me praktiken gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejta te Njeriut (ne 
tekstin e metejme: GJEDNJ), e cila thote se "eshte detyre e Gjykates te 
shqyrtoje proeedurat ne teresi, duke perfshire ne rastin konkret vendimet e 
Gjykatave te Apelit (shih, nder te tjera, Aktgjykimin e GJEDNJ-se ne rastin 
Helmers kunder Suedise, i 29 tetorit 1991, Seria A. nr. 212, f. 15, paragrafi 31). 

37. Ne lidhje me kete, duke marre parasysh pretendimet e parashtruesit te 
kerkeses, Gjykata rikujton se neni 32 [E Drejta per Mjete Juridike] te 
Kushtetutes, ne pjesen perkatese thekson: 

"Seeili person ka te drejte te perdore mjetet juridike kunder vendimeve 
gjyqesore dhe administrative te eilat eenojne te drejtat ose interesat e 
saj/tij ne menyren e pereaktuar me ligj". 

38. Gjykata gjithashtu rikujton nenin 13 (E drejta per zgjidhje efektive) te KEDNJ­
se, i cili ne pjesen perkatese thekson: 

"9dokush, te cilit i jane shkelur te drejtat dhe lirite e pereaktuara ne kete 
Konvente, ka te drejten e nje zgjidhjeje efektive para nje organi kombetar, 
pavaresisht se shkelja eshte kr'yer nga persona qe veprojne ne permbushje 
te funksioneve te tyre zyrtare". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje te neneve 32 
dhe 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 13 dhe 6 te KEDNJ-se ne 
Gjykaten Themelore 

39. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses filloi proceduren kontestimore ne 
Gjykaten Themelore ne lidhje me detyrimet e papaguara qe rrodhen nga nje 
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marreveshje me goje qe ai kishte lidhur me kompanine "Getoari", e regjistruar 
ne qytetin e Kukesit, ne Republiken e Shqiperise. Sipas marreveshjes gojore, 
parashtruesi i kerkeses do te duhej te kryente punimet ndertimore ne 
segmentin e autostrades e cila shtrihet ne Republiken e Shqiperise. 

40. Megjithate, parashtruesi i kerkeses ka paditur kompanine "Getoari" zyra ne 
qytetin e Prizrenit, ne Republiken e Kosoves, si pale ne proceduren prane 
Gjykates Themelore. 

41. Gjykata me tej veren se per te vertetuar bazueshmerine e pretendimeve te 
parashtruesit te kerkeses, Gjykata Themelore ndermori disa veprime juridike 
per te vertetuar gjendjen faktike dhe rrethanat te cilat mund te <;ojne ne 
percaktimin e juridiksionit qe ajo si gjykate kompetente mund te merret me 
proceduren ne fjale. 

42. Prandaj, me rastin e percaktimit te gjendjes faktike, Gjykata Themelore 
konkludoi se, ne baze te nenit 18.3 te LPK-se ajo nuk ka juridiksion ne <;eshtjen 
ne fjale, duke marre parasysh qe parashtruesi i kerkeses ka lidhur marreveshje 
me goje me nje kompani te regjistruar ne territorin e nje shteti tjeter dhe jo me 
kompanine qe ai deklaroi ne kerkesepadi, gjithashtu, qe punimet ndertimore 
jane kryer ne territorin e nje shteti tjeter, qe <;oi ne perfundimin se, ne pajtim 
me juridiksionin e saj territorial, ajo nuk ishte gjykate kompetente te merrej 
me proceduren ne fjale. 

43. Ne lidhje me kete, Gjykata, duke marre parasysh faktet e rastit konkret dhe 
Aktvendimin e Gjykates Themelore, konstaton se Gjykata Themelore zbatoi 
drejtperdrejt dispoziten e nenit 18.3 te LPK-se, me te cilen parashihet "qe kur 
nje gjykate, gjate procedures, konstaton se gjykata nuk eshte kompetente per 
zgjidhjen e kontestit por ndonje organ tjeter, atehere ajo do te shpallet 
jokompetente, do te anuloje te gjitha veprimet e kryera procedurale dhe do ta 
hedhe poshte padine e paraqitur te ajo". 

44. Megjithate, Gjykata veren se gjykata e rregullt nuk do te veproje ne ate menyre 
nese juridiksioni i gjykates vendore varet nga pelqimi i te paditurit, ne kete 
rast, kompania "Getoari" ne Prizren. Ne pergjigje ndaj padise se parashtruesit 
te kerkeses, kompania "Getoari" ne Prizren nuk e ka pranuar legjitimitetin 
pasiv si pale e paditur. Prandaj, Gjykata Themelore konstatoi se <;eshtja e 
ngritur ne padi nuk ishte ne juridiksionin e gjykates lokale, prandaj, Gjykata 
Themelore u shpall gjykate jokompetente dhe padia e parashtruesit te kerkeses 
u hodh poshte. 

45. Gjykata rikujton se me ligjin e aplikueshem te Republikes se Kosoves, 
perkatesisht nenin 37.1 dhe 38 te LPK-se, parashihet juridiksioni i 
pergjithshem territorial i gjykates ku ndodhet vendbanimi ose vendqendrimi i 
te paditurit kur ai eshte person fizikfjuridik. Me nenin 39.2 te LPK-se 
parashihet qe per gjykimin ne kontestet kunder personave juridike te tjere e 
kompetences se pergjithshme territoriale eshte gjykata ne territorin e te ciles 
ndodhet selia e tyre e regjistruar. 
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46. Gjykata rikujton gjithashtu se me dispoziten e nenit 54.1 te Ligjit per zgjidhjen 
e konflikteve te ligjit me dispozitat e shteteve te tjera percakton qe ne kontestet 
pasurore-juridike, ekziston juridiksioni i nje gjykate lokale nese prona e te 
paditurit ose objektet e kerkuara me padi jane ne territorin e Republikes se 
Kosoves. Duke pasur parasysh dispozitat e mesiperme, si dhe faktin se 
parashtruesi i kerkeses a) ka lidhur nje marreveshje me goje per ekzekutimin e 
punimeve ndertimore ne territorin e nje shteti tjeter, b) me nje ndermarrje te 
regjistruar edhe ne territorin e nje shteti tjeter, c) me <;'rast punimet 
ndertimore te kontraktuara u kryen ne territorin e nje shteti tjeter, rrjedh se 
fjala eshte per nje kontest juridiko-pronesor me nje person juridik te nje shteti 
tjeter, ne te cilin gjykata vendase ose Gjykata Themelore nuk eshte kompetente 
te vendose. 

47. Prandaj, Gjykata konkludon se, ne driten e te gjitha gjetjeve dhe fakteve, 
Gjykata Themelore-Departamenti per <;eshtje ekonomike, ne menyre te drejte, 
zbatoi dispozitat e nenit 18.3 dhe nenit 39.2 te LPK-se, ne lidhje me 
juridiksionin qe te mos merret me proceduren konkrete, me <;ka nuk vihen ne 
dyshim shkeljet e garancive te parashtruesit te kerkeses te parapara me nenet 
32 dhe 31 te Kushtetutes. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje te nenit 32 ne 
lidhje me nenin 31 te Kushtetutes, si dhe nenin 13 ne lidhje me 
nenin 6 te KEDNJ-se ne procedurat ne Gjykaten e Apelit dhe 
Gjykaten Supreme 

48. Duke marre parasysh pretendimet e parashtruesit te kerkeses qe ai i ve ne 
lidhje me shkeljen e nenit 32 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 13 te KEDNJ­
se, ne procedurat ne Gjykaten e Apelit dhe Gjykaten Supreme, Gjykata 
konsideron se <;eshtja kryesore ne te cilen ajo duhet te pergjigjet ne lidhje me 
pretendimet e parashtruesit te kerkeses, eshte pyetja, "nese keshilla juridike e 
Gjykates Themelore ka ndikuar apo qe mund te kete rezultuar ne shkelje te te 
drejtave theme lore te parashtruesit te kerkeses ne procedurat qe ai ndoqi ne 
lidhje me kerkesepadine, dhe per 9ka Gjykata Themelore ishte shpallur 
jokompetente per shkak se ajo nuk ka kompetence territoriale qe te merret me 
te". 

49. Duke iu rikthyer kesaj <;eshtjeje, Gjykata se pari do te vleresoje nese keshilla 
per mjetin juridik ne vendimin e Gjykates Themelore ne ndonje menyre e ka 
penguar parashtruesin e kerkeses qe te shqyrtohet pretendimi i tij ankimor nga 
gjykata e instances me te larte, ne rastin konkret te Gjykates se Apelit dhe asaj 
Supreme, ku ai do te mund te kishte ushtruar te drejtat e tij nga kerkesepadia, 
ose keshilla per mjetin juridik e Gjykates Themelore kishte mohuar 
drejtperdrejt te drejten e parashtruesit per nje mjet efektiv juridik, dhe me kete 
drejtperdrejt ka ardhur deri te shkelja e nenit 32 te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 13 te KEDNJ-se, si dhe shkelja e nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 6 te KED N J -se. 

50. Ne lidhje me kete, Gjykata rikujton se, ne pajtim me praktiken e GJEDNJ-se, 
neni 13 i KEDNJ-se kerkon ekzistencen e nje mjetijuridik te brendshem, i cili u 
mundeson autoriteteve kompetente te shqyrtojne "ankesa te provueshme" 
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brenda kuptimit te Konventes dhe te sigurojne mbrojtje perkatese, me <;'rast 
vellimi i detyrimeve te shtetit kontraktues ne kete aspekt varet nga natyra e 
ankeses (Shih aktgjykimin e GJEDNJ-se, De Souza Ribeiro kunder Frances, 
kerkesa nr. 22689/07, Aktgjykim i 13 dhjetorit 2012, paragrafi 78). 

51. Gjithashtu, GJEDNJ ne aktgjykimin Chahal kunder Mbreterise se Bashkuar 
konstatoi qe "mjeti juridik sipas nenit 13 te KEDNJ-se duhet te jete i tille qe te 
mundesoje autoritetit kompetent te vendose per meritat e ankeses perkatese 
per shkelje te Konventes (Shih Aktgjykimin e GJEDNJ-se, Chahal kunder 
Mbreterise se Bashkuar, kerkesa nr. 22414/93, e 15 nentorit 1996, paragrafi 
145). 

52. Ne fund, Gjykata rikujton se mjeti juridik sipas nenit 13 te KEDNJ-se duhet te 
jete "efektiv" si ne teori ashtu edhe ne praktike, dhe perdorimi i tij nuk mund te 
ndalohet ne menyre te padrejte nga veprimet ose mosveprimet e autoriteteve 
shteterore. Megjithate, efektiviteti i tij nuk varet nga siguria e nje rezultati te 
favorshem per paditesin (shih Aktgjykimin e GJEDNJ-se Kudla kunder 
Polonise, kerkesa nr. 30210/96 e 26 tetorit 2000, paragrafi 157). 

53. Duke marre parasysh rrethanat e rastit, pretendimet e parashtruesit te 
kerkeses dhe praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, Gjykata konstaton se eshte 
nje fakt i padiskutueshem qe Gjykata Themelore ne vendimin e saj EK. nr. 
299/2016, deklaroi se parashtruesi i kerkeses ka te drejte teparashtroje ankese 
brenda 15 (pesembedhjete) diteve ne Gjykaten e Apelit kunder aktvendimit qe 
e shpall ate jokompetente per te vendosur per rastin ne fjale. Ne baze te kesaj 
rrjedh se Gjykata Themelore nuk e trajtoi <;eshtjen ne merita sepse nuk kishte 
nje "padi te provueshme" perkatesisht e paditura nuk kishte legjitimitet 
juridik. 

54. Gjykata konstaton ne te vertete se Gjykata Themelore vendosi te mos merrej 
me thelbin e kerkesepadise ne baze te konstatimit se parashtruesi i kerkeses 
kurre nuk kishte hyre ne marredhenie juridike me palen e paditur, te 
regjistruar ne territorin e Republikes se Kosoves, por me nje kompani tjeter me 
te njejtin emer e cila eshte e regjistruar ne nje vend tjeter dhe, ne pajtim me 
kete, Gjykata Themelore ne pajtim me juridiksionin e saj, nuk ka mundur t'i 
ofroje parashtruesit te kerkeses "mbrojtje perkatese". 

55. Nga sa me siper, rrjedh se keshilla per mjetin juridik e Gjykates Themelore 
kishte te bente me <;eshtjen e juridiksionit te gjykates dhe jo me meritat e 
kerkesepadise, nga e cila rrjedh se keshilla per mjetin juridik e Gjykates 
Themelore nuk mund te kete ndikuar drejtperdrejt, zvogeluar ose mohuar te 
drejtat e parashtruesit nga kerkesepadia qe ai do te mund t'i realizonte nese 
ankesa ishte parashtruar ne Gjykaten e Apelit brenda afatit ligjor. 

56. Me konkretisht, edhe nese parashtruesi i kerkeses do te kishte parashtruar 
ankese ne Gjykaten e Apelit brenda afatit ndaj Aktvendimit te Gjykates 
Themelore, sipas pretendimeve te Gjykates se Apelit, ajo sigurisht qe do te 
ishte hedhur poshte, pasi ishte padi e palejueshme, "dhe si te tille Gjykata 
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Themelore do te duhej ta kishte hedhur poshte ne pajtim me nenin 186.1 te 
LPK-se": 

"Neni 186.1 Ankesen e paraqitur tej afatit te parashikuar me ligj, ate jo te 
plote, apo te palejueshme e hedhe poshte me aktvendim gjykata e shkalles 
se pare pa caktuar fare seance gjyqesore". 

57. Nga te lartcekurat, rezulton se Gjykata e Apelit, edhe ne rast se ankesa do te 
ishte paraqitur brenda afatit, do ta kishte hedhur poshte kerkesepadine e 
parashtruesit per shkaqe procedurale, dhe keshtu ankesa e parashtruar ne 
Gjykaten e Apelit nuk do te mund te kishte paraqitur nje mjet adekuat juridik 
"qe do t'i mundesonte autoritetit kompetent te vendose per meritat e padise 
perka tese " , qe eshte ne pajtim me parimet dhe praktikat e GJEDNJ-se (shih 
aktgjykimin e cituar me lart te GJEDNJ-se Chahal kunder Mbreterise se 
Bashkuar). 

58. Me tej, Gjykata veren se Gjykata Supreme ne aktvendimin e saj adresoi 
gjithashtu <;eshtjen procedurale dhe jo thelbin dhe meritat e kerkesepadise se 
parashtruesit te kerkeses, duke konkluduar se kerkesepadia e parashtruesit te 
kerkeses duhet te ishte refuzuar ne pajtim me nenin 508 te LPK-se, i cili thote: 

"Neni 508. Revizioni ne kontestet tregtare nuk lejohet ne qofte se vlera e 
objektit te kontestit ne pjesen e goditur te aktgjykimit te formes se prere 
nuk i kalon 10.000 e". 

59. Gjykata veren se me kete leshim procedural te parashtruesit te kerkeses ne 
rastin konkret, Gjykata Supreme e shfrytezoi si baze juridike ne baze te se ciles 
e hodhi poshte kerkesen e parashtruesit per revizion si te palejueshme, duke 
mos u leshuar ne meritumin e kerkesepadise. Gjykata Supreme ne aktvendim 
konkludoi se "[. . .] me dispoziten e nenit 508 te LPK-se parashihet se revizioni 
ne kontestet tregtare ekonomike nuk lejohet ne qofte se vlera e objektit te 
kontestit ne pjesen e goditur te aktgjykimit te formes se prere, nuk i kalon 
10.000,00 e, prandaj ne kuptim te dispozites se lartcituar, Gjykata Supreme e 
Kosoves gjen se revizioni eshte i palejuar pasi qe vlera e objektit te kontestit 
nuk e kalon 10.000,00 e". 

60. Nga kjo rrjedh se mospermbushja e ketij obligimi procedural, e ka sjellur 
parashtruesin e kerkeses ne situate qe kerkesa e tij per revizion te mos 
shqyrtohet nga ana e Gjykates Supreme, ngase vIera e cekur e kontestit prej 
3100 €, te cilen parashtruesi i kerkeses e ka cekur ne momentin e 
kerkesepadise ne Gjykaten Themelore, nuk i pershtatet llojit te procedures per 
te cilin, sipas ligjit mund te ushtrohet revizioni si mjet juridik ne Gjykaten 
Supreme. 

61. Nga kjo rrjedh se, edhe duke supozuar se ankesa eshte paraqitur brenda afatit 
ne Gjykaten e Apelit, Gjykata Supreme, sipas konkluzionit ne aktvendimin e 
saj, perseri do ta kishte hedhur poshte kerkesepadine e parashtruesit te 
kerkeses ne proceduren e revizionit per arsye procedurale, pa hyre ne meritat e 
kerkesepadise. 
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62. Ne baze te kesaj, Gjykata konkludon se leshimi i Gjykates Themelore ne lidhje 
me afatin kohor brenda te cilit parashtruesi i kerkeses mund te parashtroje 
ankese ne Gjykaten e Apelit behet e parendesishme dhe ankesa si e tille nuk do 
te shqyrtohej nga Gjykata Supreme, dhe rrjedhimisht ankesa si mjet juridik ne 
rastin konkret nuk mund te ishte "efektive" as ne teori dhe as ne praktike. 

63. Gjykata me tej konkludon se ankesa e parapare me ligj sigurisht paraqet nje 
mjet efektiv juridik, por "efikasiteti dhe efektiviteti" i tij mund te varet nga vete 
thelbi i c;eshtjes ne te cilen ai perdoret. Duke pasur parasysh kete, Gjykata eshte 
e mendimit se ankesa ne rastin konkret ishte, qe nga fillimi i procedures, mjet 
juridik me te cilin parashtruesi i kerkeses nuk do te mund te ushtronte te 
drejtat e tij ne te cilat ai eshte thirrur ne kerkesepadi, edhe nese do te ishte 
dorezuar brenda afatit, pikerisht per shkak te specifikes se rastit konkret, 
perkatesisht juridiksionit territorial te gjykatave te rregullta. 

64. Gjykata duke marre parasysh praktiken e vet gjyqesore, parimet dhe principet 
e GJEDNJ-se, dhe pas nje analize gjitheperfshirese te garancive procedurale te 
neneve 32 dhe 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenet 13 dhe 6 te KEDNJ-se, 
konkludon se keshilla per mjetin juridik e Gjykates Themelore, me te cilen 
parashtruesit te kerkeses i jepet mundesia qe te parashtroje ankese brenda 
afatit prej 15 (pesembedhjete) diteve ne Gjykaten e Apelit, nuk paraqet shkelje 
te te drejtave te parashtruesit te kerkeses te garantuara me nenet 32 ne lidhje 
me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenit 13 ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se 

65. Gjykata, ne baze te te gjitha te lartcekurave, thekson se eshte obligim i 
parashtruesit te kerkeses t'i mbeshtese pretendimet e tij kushtetuese dhe te 
paraqese ndonje prove prima facie qe tregon per shkeljen e te drejtave te 
garantuara me Kushtetute dhe KEDNJ (shih rastin e Gjykates Kushtetuese nr. 
KI19/14 dhe KI21/14, parashtruesit e kerkeses: Tafil Qorri dhe Mehdi Syla, te 
5 dhjetorit 2013)· 

66. Prandaj, kerkesa e parashtruesit eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese 
dhe duhet te deklarohet e papranueshme ne pajtim me rregullin 39 (2) te 
Rregullores se punes. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese e Kosoves, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 7 te Kushtetutes, nenin 
20 te Ligjit dhe rregullin 39 (2) te Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur me 27 
nentor 2019, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
20-4 te Ligjit; 

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 
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