REPUBLIKA E KOSOVES - PENIYBJIMKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHU CY /T
CONSTITUTIONAL COURT

Prishting, mé 23 mars 2020
Nr. ref.:RK 1533/20

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

né
rastin nr. KI130/19
Parashtrues

Fahri Mati

Kérkesé pér vlerésim té kushtetutshmeérisé sé
Aktvendimit té Gjykatés Supreme té Kosovés, E. Rev. nr. 19/2019,
té 8 majit 2019

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES Si KOSOVES

e pérbéré nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjygtare
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés
1.  Kerkesa éshté parashtruar nga Fahri Mati, pronar i kompanisé “Silver — Co —

Termo Climo” nga Prizreni (né tekstin e métejmé: parashtruesi i kérkesés), té
cilin e pérfagéson Miftar Qelaj, avokat nga Prizreni.



Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés konteston Aktvendimin e Gjykatés Supreme, E. Rev. nr.
19/2019, té€ 8 majit 2019.

Objekti i céshtjes

3

Objekt i céshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé Aktvendimit té
Gjykatés Supreme me té cilin, sipas pretendimeve té parashtruesit té kérkesés,
jané shkelur té drejtat dhe lirité e tij té garantuara me nenin 31 [Drejta pér
Gjykim té Drejté dhe t€ Paanshém] dhe nenin 32 [E Drejta pér Mjete Juridike]
té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta) si
dhe nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) dhe nenin 13 (E drejta pér
zgjidhje efektive) té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e
meétejmé: KEDNJ).

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né nenin 113.7 té Kushtetutés, nenet 22 [Procedimi i kérkesés]
dhe 47 [Kérkesa individuale] té Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés
sé Kosovés, nr. 03/L-121 (né tekstin e métejmé: Ligji), si dhe né rregullin 32
[Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve] té€ Rregullores sé punés sé Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e
punes).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

5.  MEe 16 gusht 2019, parashtruesi e dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese té
Republikeés s€ Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata).

6. Meé 21 gusht 2019, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtaren Selvete Gérxhaliu-
Krasniqi gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, t€ pérbéré nga gjyqtarét:
Arta Rama-Hajrizi (kryesuese), Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi.

7. Mé 28 gusht 2019, Gjykata njoftoi pérfagésuesin ligjor té parashtruesit té
kérkesés pér regjistrimin e kérkesés dhe i dérgoi njé kopje té kérkesés Gjykatés
Supreme.

8.  MEé 27 néntor 2019, pas shqyrtimit té raportit t€ gjyqtares raportuese, Kolegji
shqyrtues i rekomandoi Gjykatés papranueshmeériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

9.  Nga shkresat e 1éndés rrjedh se parashtruesi i kérkeseés, si pronar i kompanisé

“Silver — Co —Termo Climo” me seli né Prizren, kishte lidhur njé marréveshje
me gojé me kompaniné “Getoari”, e regjistruar né Republikén e Shqipérisé,
sipas sé cilés kompania e tij do té kryente puné té caktuara né pjesén e cila
shtrihet né Republikén e Shqipérisé. Sipas pretendimit té parashtruesit té
kérkesés, vlera e kontraktuar me gojé e punimeve qé “Getoari” duhej t’i
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10.

11.

12.

13.

14.

paguante kompanisé sé tij “Silver — Co —Termo Climo” ishte 53,872.03 €.
Mirépo, kompania “Getoari” i kishte paguar parashtruesit té kérkesés vetém
shumén prej 5,027.10 €.

Parashtruesi i kérkesés inicioi proceduré Kkontestimore prané Gjykatés
Themelore né Prishtiné - Departamenti pér Céshtje Ekonomike (né tekstin e
meétejmé: Gjykata Themelore) kundér té paditurit, kompanisé “Getoari” zyrés
né Prizren, pér borxhin e mbetur gé nuk i éshté paguar kompanisé “Silver — Co
—Termo Climo” pér punimet e kryera né segmentin e autostradés e cila shtrihet
né Republikén e Shqipérisé. Parashtruesi i kérkesés para Gjykatés Themelore —
Departamenti pér céshtje ekonomike si vleré té kontestit e ka cekur shumén
prej 3000 €.

Kompania e paditur ‘Getoari” zyra né Prizren e kontestoi padiné né térési,
duke pretenduar se “ajo nuk e ka legjltlmztetm ete padzlures andaj Gjykata
[Themelore] nuk ka ]urzdzkszon per kété céshtje pér faktin se raporti
kontraktual éshté arritur né Shqipéri né mes té "Bechtel Enka" dhe
ndérmarrjes "Getoari" me seli né Shqipéri, dhe punét sipas késaj kontrate
jané kryer né territorin e Shqiperise, pér té cilén Gjykatés [Themelore] i ka
prezantuar certifikatén e biznesit dhe kopjen e kontratés sé lartpérmendur”. E
paditura gjithashtu deklaroi se vlera kontraktuale me gojé e punimeve qé
parashtruesi i kérkesés i kishte béré né vend té kompanisé “Getoari” sh.p.k., me
seli né Shqipéri, ishte paguar plotésisht né vendin ku ishte lidhur kontrata me
gojé, pérkatésisht né Republikén e Shqipérisé.

MEe 25 tetor 2018, Gjykata Themelore nxori Aktvendimin EK. nr. 299/2016, me
té cilin shpallet gjykaté jokompetente pér té vendosur né kété ¢éshtje juridike,
ndérsa hedh poshté padiné e parashtruesit té kérkesés kundér kompanisé
“Getoari” zyra né Prizren, né kété ¢éshtje juridike si té palejueshme.

Me té njéjtin aktvendim, Gjykata Themelore gjithashtu i shpalli té pavlefshme
té gjitha veprimet e kryera nga kjo gjykaté né kété ¢éshtje juridike.

NE arsyetimin e Aktvendimit EK. nr. 299/2016, Gjykata Themelore theksoi:

“Nisur nga kjo gjendje e ¢éshtjes, gjykata vleréson se ¢éshtja e ngritur me
padi nuk hyn né kompetencén té gjykatés se vendit (Republikés sé
Kosovés), pér té vendosur lidhur me kérkesépadiné e paditésit e cka
nénkupton faktin se Gjykata Themelore né Prishtiné - Departamenti per
céshtje ekonomike, nuk éshté kompetente pér té vendosur ne kété ¢éshtje
Jjuridike.

Nga shikimi né shkresa té léndés dhe deklarimeve té paléve, me sakte té
paditurit 1 cili né vazhdimési ka kontestuar legjitimitetin e tij né
proceduré, duke theksuar se raporti kontraktual né bazé té sé cilés paditési
ka kryer puné né autostradén Kukés, éshté krijuar né mes té "Getoarit”,
sh.p.k me seli né Shqipéri dhe paditéses, dhe jo "Getoarit”" me seli né
Prizren.



15.

16.

17.

18.

Késhtu gé nga gjendja e regjistrimit e léshuar nga Ministria e Financave
dhe Ekonomisé, Qendra Kombétare e Biznesit, shihet se "Getoari", sh.p.k,
me numér unik té identifikimit té subjektit K78410201A, me administrator
Naim Besimi, e ka seliné né¢ Shqipéri, Kukés rruga e tregut, prané
Ndérmarrjes sé Shérbimit Publik. Gjithashtu "Getoari", sh.p.k,. me seli né
Kukés Shqipért, né cilésiné e nénkontraktuesit me daté 21.10.2008, ka
lidhur kontraté me "Bechtel Internacional, Inc dhe Enka Insaat ve Sanayi
A.S.”, pér kryerjen e punéve né projektin e autostradés Shqiptare.

Pér mé tepér Gjykata e vlerésoi edhe pretendimin e paditésit se 1 njéjti ka
lidhur kontraté me té paditurén "Getoari", me seli né Prizren, pér kryerjen
e punéve né autostradén Kukés né Shqipéri, mirépo paditési nuk 1 ka
ofruar prova gjykatés qé ta provoi kété fakt.

Me dispozitén e nenit 18.1 té LPK-sé, éshté pércaktuar se gjykata sipas
detyrés zyrtare gjaté gjithé procedurés kujdeset nése zgjidhja e kontestit
hyné ose jo né kompetencén gjyqésore, ndérsa me dispozitén e nenit 18.3
éshté parapare se kur gjykata gjaté zhvillimit té procedures konstaton se
pér zgjidhjen e kontestit nuk éshté kompetente gjykata e vendit do té
shpallet jokompetente”.

Sa i pérket késhillés pér mjetin juridik, Gjykata véren se Gjykata Themelore né
aktvendim ka theksuar “Kunder kétij aktvendimi éshté e lejuar ankesa né afat
prej 15 ditésh Gjykatés sé Apelit”.

Mé 27 néntor 2018, parashtruesi i kérkesés parashtroi ankesé né Gjykatén e
Apelit pér shkelje esenciale té dispozitave té€ procedurés kontestimore, me
propozim gé té anulohet aktvendimi i kontestuar.

MEé 30 janar 2019, Gjykata e Apelit nxori Aktvendimin Ae. nr. 5/2019, me té
cilin ankesén e parashtruesit té kérkesés s€ parashtruar kundér Aktvendimit té
Gjykatés Themelore né Prishtiné — Departamenti pér ¢éshtje ekonomike, EK.
nr. 299/2016, té 25 tetorit 2018, e hodhi poshté si té paafatshme.

Né arsyetimin e Aktvendimit Ae. nr. 5/2019, Gjykata e Apelit theksoi:

“... afati pér ankesé sipas dispozités sé nenit 509, pika c), té LPK-sé, éshté 7
dité nga dita e pranimit té aktvendimit, rezulton qé ankesa éshté dorézuar
pas skadimit té afatit ligjor prej 7 ditésh, pér faktin se afati fillon té
llogaritet nga data 15.11.2018 dhe kur llogariten 7 dité, atéheré dita e
fundit pér parashtrimin e ankesés ka gené data 21.11.2018. Meqé paditési
ankesén e ka paraqitur me daté 27.11.2018, atéheré rezulton se ankesa
éshté paraqitur me vonesé prej 6 ditesh”.

Pavarésisht se gjykata e shkallés sé paré né keshillen juridike te

aktvendimit té atakuar, e ka udhézuar palén e pakénaqur lidhur me té

drejtén e ankesés dhe gabimisht e ka shénuar afatin prej 15 ditésh per

ushtrimin e ankesés, rrethané kjo e cila sipas vlerésimit te¢ gjykatés sé

shkallés sé dyté nuk mund té ndikoj né zgjatjen e afatit té ankesés ndaj njé

aktvendimi pér té cilin neni 509, pika c), e LPK-sé, pércakton afatin 7 dite,
4



19.

20.

21.

nga dita e pranimit té aktvendimit. Afati per ushtrimin e ankesés pérbén
afat ligjor i cili nuk mund té ndryshojne me asnjé vendim té gjykatés
ndérsa pérfagésuesi i paditésit éshté avokat dhe supozohet se e njeh ligjin
respektivisht ka pasur detyrim gé té veprojé konform dispozitave té LPK-

.33

se .

Parashtruesi 1 kérkesés paraqiti né Gjykatén Supreme kérkesé pér revizion té
Aktvendimit Ae. nr. 5/2019 té Gjykatés sé Apelit, pér shkak té shkeljes
esenciale té dispozitave té procedurés kontestimore dhe zbatimit té gabuar té
sé drejtés materiale, me propozim gé té aprovohet revizioni dhe té anulohet
aktvendimi i gjykatés sé shkallés sé dyte.

Mé 8 maj 2019, Gjykata Supreme nxori Aktvendimin E. Rev. nr. 19/2019, me té
cilin hodhi poshté si té palejuar kérkesén pér revizion té parashtruesit té
kérkesés kundér Aktvendimit té Gjykatés sé Apelit t€ Kosovés, Ae. nr. 5/2019,
t€ 30 janarit 2019.

NEé arsyetimin e Aktvendimit E. Rev. nr. 19/2019, Gjykata Supreme theksoi:

“NEé rastin konkret kjo ¢éshtje kontestimore paraget njé kontest ekonomik-
tregtaré pasi éshté né pyetje mosmarréveshja né mes té dy subjekteve
ekonomike gé éshté vendosur nga Departamenti pér (éshtje Ekonomike i
Gjykatés Themelore né Prishtiné. Vlera e objektit té kontestit si¢c eshté
peércaktuar mé pas éshté 3.100 €, me dispozitén e nenit 508 té LPK-sé
parashihet se revizioni né kontestet tregtare ekonomike nuk lejohet né
qofte se vlera e objektit té kontestit né pjesén e goditur té aktgjykimit té
formeés sé preré, nuk i kalon 10.000,00 €, prandaj né kuptim té dispozités
sé lartcekur, Gjykata Supreme e Kosovés gjen se revizioni éshté i palejuar
past gé vlera e objektit té kontestit nuk e kalon 10.000,00 €.

Pasi qé gjykata e shkallés sé paré nuk e ka hedhur revizionin e paditéses st
te palejuar si¢ parashihet me nenin 218 té LPK-sé, atéheré Gjykata
Supreme té njéjtin e hedhe si té palejuar e né bazé té nenit 221 té LPK-sé,
past qé né pyetje eéshté kontesti né mes té subjekteve ekonomike me kérkesé
né té holla qé nuk e kalon shumén prej 10.000,00 € té pércaktuar me
dispozitén e nenit 508 té LPK-sé”.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

22,

23,

Parashtruesi i kérkesés pretendon se vendimet gjygésore kundér té cilave ai ka
parashtruar kérkesé pér mbrojtjen e kushtetutshmérisé kané mangeési, té cilat
qarte tregojné pér shkelje té€ parimeve t€ nenit 31 [Drejta pér Gjykim té Drejté
dhe té Paanshém] dhe té nenit 32 [E Drejta pér Mjete Juridike] té Kushtetutés,
si dhe nenet 6 dhe 13 té KEDNJ-sé.

Sipas pretendimeve té parashtruesit té kérkesés, kéto garanci kushtetuese u
injoruan nga gjykatat e rregullta né té tri instancat, pér faktin se “Gjykata e
shkallés sé I-ré né késhillén juridike té aktvendimit té atakuar, e ka udhézuar



24.

25.

26.

paléen e pakénaqur lidhur me té drejtén e ankesés dhe gabimisht e ka shénuar
afatin prej 15 ditésh pér ushtrimin e ankesés né Gjykaten e Apelit”.

Njé géndrim i tillé juridik i Gjykatés Themelore shkel dispozitén kushtetuese té
nenit 32 [E Drejta pér Mjete Juridike], dhe rrjedhimisht shkel edhe dispozitat
kushtetuese té nenit 31 dhe nenit 22 (Zbatimi i drejtpérdrejté i Marréveshjeve
dhe Instrumenteve Ndérkombétare), né€ lidhje me nenet 6 dhe 13 t€ KEDNJ-sé€.

Parashtruesi i kérkesés mé tej pretendon se pikérisht ai ka vepruar né bazeé té
késhillés pér mjetin juridik té theksuar nga Gjykata Themelore né aktvendimin
e saj, prandaj té gjitha té drejtat qé gézon pala né procedurén gjyqésore, dhe té
cilat jané injoruar nga gjykatat e rregullta, pérbéjné shkelje té té drejtave té
garantuara me Kushtetuté, dhe rrjedhimisht, i gjithé procesi gjygésor né té
gjitha fazat ishte i pérfshiré me shkelje té sé drejtés sé tij pér mjet juridik.

Parashtruesi i kérkesés i drejtohet Gjykatés me kérkesé, pér té konstatuar se ka
pasur shkelje té sé drejtés sé garantuar me nenin 32 [E Drejta pér Mjete
Juridike] té Kushtetutés, gé ta shpallé té€ pavlefshém Aktvendimin e Gjykatés sé
Apelit té Kosovés né Prishtiné, AE. nr. 5/2019, té 30 janarit 2019 dhe ta kthejé
procedurén né Gjykatén Supreme pér rivendosje sipas ankeseés.

Pranueshmeéria e kérkesés

27.

28.

29.

Gjykata sé pari shqyrton nése kérkesa i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmérisé, té pércaktuara me Kushtetuté, té specifikuara mé tej me Lig]
dhe té€ parapara me Rregullore té punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7, t€ nenit 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, té cilét pércaktojné:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés
né ményré ligjore nga pala e autorizuar.

(...)

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té¢ drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj”.

Pérvec késaj, Gjykata gjithashtu i referohet kritereve té pranueshmerisé sic
pércaktohen me Ligj. Né kété drejtim, Gjykata i referohet nenit 47 [Kérkesa
individuale], 48 [Saktésimi i kérkesés] dhe 49 [Afatet] té Ligjit, té cilét
parashohin:

Neni 47
[Kérkesa individuale]



30.

31.

32,

33-

“Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
juridike né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té
garantuara me Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik”.

“Individi mund ta ngriteé kerkesén né fjalé vetém pasi gé té keté shteruar té
gjitha mjetet juridike té percaktuara me ligj”.

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]

"Parashtruest 1 kérkesés ka pér detyré gé né kérkesén e tij té gartésoj
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Neni 49
[Afatet]

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajsh. Afati fillon té
ecé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqgésor...”.

Sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kritereve, Gjykata vleréson se parashtruesi e
ka dorézuar kérkesén né cilési té€ palés sé autorizuar, duke kontestuar njé akt té
njé autoriteti publik, pérkatésisht Aktvendimin e Gjykatés Supreme, E. Rev. nr.
19/2019, té 8 majit 2019, pasi i ka shteruar té gjitha mjetet juridike té
pércaktuara me ligj. Parashtruesi i kérkesés gjithashtu ka qartésuar té drejtat
dhe lirité qé ai pretendon se i jané shkelur, né pajtim me kérkesat e nenit 48 té
Ligjit dhe ka dorézuar kérkesén né pajtim me afatet e pércaktuara né nenin 49
té Ligjit.

Pérvec késaj, Gjykata merr parasysh edhe rregullin 39 [Kriteret e
pranueshmeérisé], paragrafi (2) t€ Rregullores sé punés, i cili pércakton:

“(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa
éshté qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk
mbéshteté ne ményré té mjaftueshme pretendimin e tij”.

Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés konsideron se késhilla pér mjetin
juridik gé ai mori nga Gjykata Themelore né Aktvendimin EK. nr. 299/2016, ka
shkelur té drejtat dhe lirité e garantuara me nenin 32 té Kushtetutés, qé coi
drejtpérdrejt né situatén gé ai t€ mos keté njé gjykim té drejté dhe té
paanshém, si¢ parashihet me nenin 31 té Kushtetutés.

MEe konkretisht, pas késhillés pér mjetin juridik té Gjykatés Themelore té cekur
né Aktvendimin EK. nr. 299/2016, parashtruesi i kérkesés paraqiti ankesé né
Gjykatén e Apelit, por Gjykata e Apelit e refuzoi ankesén me aktvendim si té
paafatshme, sepse né pajtim me nenin 509, pika c¢) e LPK-s€, afati i paraqitjes
sé ankesés €shté 7 (shtaté) dité, e jo 15 (pesémbédhjet€) dité si¢ pércaktohet né
Aktvendimin e Gjykatés Themelore.
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35-
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37-

38.

39-

Me kété, sipas pretendimeve té parashtruesit té kérkesés “i gjithé procesi
gjygésor né te gjitha fazat ishte i pérfshiré me shkelje té sé drejtés sé tij pér
myjet juridik, me cka atij i éshté pamundésuar té keté gjykim té drejté dhe té
paanshéem”.

Duke shqyrtuar kérkesén e parashtruesit, pretendimet e tij dhe vendimet e
gjykatave té rregullta, Gjykata véren se e téré procedura gjyqésore e filluar nga
parashtruesi i kérkesés né kérkesépadi né Gjykatén Themelore karakterizohet
nga njé specifiké e caktuar. Kjo specifiké reflektohet né faktin se té gjitha
procedurat gjyqésore prané gjykatave té rregullta ndryshojné si nga piképamja
procedurale ashtu edhe materiale nga njéra-tjetra, pér mé tepér, céshtjet té
cilat kané trajtuar gjykatat e rregullta jané té ndryshme né vetvete, dhe né
pajtim me kété edhe baza ligjore mbi té cilén gjykatat e kané hedhur
kérkesépadiné e parashtruesit té kérkesés jané t€ ndryshme.

Prandaj, Gjykata e sheh té domosdoshme gé té analizojé né ményré té vecanté
téré procedurén gjyqésore qé pérfundoi me aktvendimin e kontestuar, dhe té
pércaktojé nése, si¢ pretendon parashtruesi i kérkesés, fakti qé Gjykata
Themelore né aktvendimin e saj kishte theksuar mjetin e gabueshém juridik,
coi né shkelje té s€ drejtés pér mjet juridik dhe rrjedhimisht né shkelje té sé
drejtés pér gjykim té drejté dhe té paanshém, qé éshté gjithashtu né pérputhje
me praktikén gjyqésore té Gjykatés Evropiane pér té Drejta té Njeriut (né
tekstin e métejmé: GJEDNJ), e cila thoté se “éshté detyré e Gjykatés té
shqyrtojé procedurat né térési, duke pérfshiré né rastin konkret vendimet e
Gjykatave té Apelit (shih, ndér té tjera, Aktgjykimin e GJEDNJ-sé né rastin
Helmers kundér Suedisé, i 29 tetorit 1991, Seria A. nr. 212, f. 15, paragrafi 31).

Né lidhje me kété, duke marré parasysh pretendimet e parashtruesit té
kérkesés, Gjykata rikujton se neni 32 [E Drejta pér Mjete Juridike] té
Kushtetutés, né pjesén pérkatése thekson:

“Secili person ka té drejté té pérdoré mjetet juridike kundér vendimeve
giygésore dhe administrative té cilat cenojné té drejtat ose interesat e
saj/tij né menyren e pércaktuar me ligy”.

Gjykata gjithashtu rikujton nenin 13 (E drejta pér zgjidhje efektive) t€ KEDNJ-
sé, i cili né pjesén pérkatése thekson:

“Cdokush, té cilit i jané shkelur té drejtat dhe lirité e pércaktuara né kété
Konventé, ka té drejtéen e njé zgjidhjeje efektive para njé organi kombétar,
pavareésisht se shkelja éshté kryer nga persona gé veprojné né pérmbushje
té funksioneve té tyre zyrtare”.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés pér shkelje té neneve 32
dhe 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 13 dhe 6 t¢ KEDNJ-sé né
Gjykatén Themelore

Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés filloi procedurén kontestimore né
Gjykatén Themelore né lidhje me detyrimet e papaguara qé rrodhén nga njé
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40.

41.

42.

43.

44.

45.

marréveshje me gojé qé ai kishte lidhur me kompaniné “Getoari”, e regjistruar
né qytetin e Kukeésit, né Republikén e Shqipérisé. Sipas marréveshjes gojore,
parashtruesi i kérkesés do té duhej t€ kryente punimet ndértimore né
segmentin e autostradés e cila shtrihet né Republikén e Shqipériseé.

Megjithaté, parashtruesi i kérkesés ka paditur kompaniné “Getoari” zyra né
gytetin e Prizrenit, né Republikén e Kosovés, si palé né procedurén prané
Gjykatés Themelore.

Gjykata mé tej véren se pér té vértetuar bazueshmeériné e pretendimeve té
parashtruesit té kérkeseés, Gjykata Themelore ndérmori disa veprime juridike
pér té vértetuar gjendjen faktike dhe rrethanat té cilat mund té c¢ojné né
pércaktimin e juridiksionit gé ajo si gjykaté kompetente mund té merret me
procedurén né fjalé.

Prandaj, me rastin e pércaktimit té gjendjes faktike, Gjykata Themelore
konkludoi se, né bazé t€ nenit 18.3 té LPK-s€ ajo nuk ka juridiksion né ¢éshtjen
neé fjalé, duke marré parasysh qé parashtruesi i kérkesés ka lidhur marréveshje
me gojé me njé kompani té regjistruar né territorin e njé shteti tjetér dhe jo me
kompanin€ qé ai deklaroi né kérkesépadi, gjithashtu, gé punimet ndértimore
jané kryer né territorin e njé shteti tjetér, qé coi né pérfundimin se, né pajtim
me juridiksionin e saj territorial, ajo nuk ishte gjykaté kompetente té merrej
me procedurén né fjalé.

Né lidhje me kété, Gjykata, duke marré parasysh faktet e rastit konkret dhe
Aktvendimin e Gjykatés Themelore, konstaton se Gjykata Themelore zbatoi
drejtpérdrejt dispozitén e nenit 18.3 té LPK-sé, me t€ cilén parashihet “gé kur
njé gjykaté, gjaté procedurés, konstaton se gjykata nuk éshté kompetente pér
zgjidhjen e kontestit por ndonjé organ tjetér, atéheré ajo do té shpallet
Jjokompetente, do té anulojé té gjitha veprimet e kryera procedurale dhe do ta
hedhé poshté padiné e paragqitur te ajo”.

Megjithaté, Gjykata véren se gjykata e rregullt nuk do té veprojé né até ményre
nése juridiksioni i gjykatés vendore varet nga pélqimi i té paditurit, né kété
rast, kompania “Getoari” né Prizren. Né pérgjigje ndaj padisé sé parashtruesit
té kérkesés, kompania “Getoari” né Prizren nuk e ka pranuar legjitimitetin
pasiv si palé e paditur. Prandaj, Gjykata Themelore konstatoi se céshtja e
ngritur né padi nuk ishte né juridiksionin e gjykatés lokale, prandaj, Gjykata
Themelore u shpall gjykaté jokompetente dhe padia e parashtruesit té kérkesés
u hodh poshteé.

Gjykata rikujton se me ligjin e aplikueshém té Republikés sé Kosoves,
pérkatésisht nenin 37.1 dhe 38 té LPK-sé, parashihet juridiksioni i
pérgjithshém territorial i gjykatés ku ndodhet vendbanimi ose vendgéndrimi i
té paditurit kur ai éshté person fizik/juridik. Me nenin 39.2 te LPK-sé
parashihet qé pér gjykimin né kontestet kundér personave juridikeé té tjeré e
kompetencés sé pérgjithshme territoriale éshté gjykata né territorin e té cilés
ndodhet selia e tyre e regjistruar.



46.

47.

48.

49.

50.

Gjykata rikujton gjithashtu se me dispozitén e nenit 54.1 té Ligjit pér zgjidhjen
e konflikteve té ligjit me dispozitat e shteteve té tjera pércakton gé né kontestet
pasurore-juridike, ekziston juridiksioni i njé gjykate lokale nése prona e té
paditurit ose objektet e kérkuara me padi jané né territorin e Republikés sé
Kosovés. Duke pasur parasysh dispozitat e mésipérme, si dhe faktin se
parashtruesi i kérkesés a) ka lidhur njé marréveshje me gojé pér ekzekutimin e
punimeve ndértimore né territorin e njé shteti tjetér, b) me njé ndérmarrje té
regjistruar edhe né territorin e njé shteti tjetér, ¢) me c¢'rast punimet
ndértimore té kontraktuara u kryen né territorin e njé shteti tjetér, rrjedh se
fjala éshté pér njé kontest juridiko-pronésor me njé person juridik té njé shteti
tjetér, né té cilin gjykata vendase ose Gjykata Themelore nuk éshté kompetente
té vendosé.

Prandaj, Gjykata konkludon se, né dritén e té€ gjitha gjetjeve dhe fakteve,
Gjykata Themelore-Departamenti pér ¢éshtje ekonomike, né ményre té drejté,
zbatoi dispozitat e nenit 18.3 dhe nenit 39.2 té LPK-sé, né lidhje me
juridiksionin gé té€ mos merret me procedurén konkrete, me cka nuk vihen né
dyshim shkeljet e garancive t€ parashtruesit té kérkesés té parapara me nenet
32 dhe 31 té Kushtetutés.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés per shkelje té nenit 32 né
lidhje me nenin 31 té Kushtetutés, si dhe nenin 13 né lidhje me
nenin 6 té KEDNJ-sé né procedurat né Gjykatén e Apelit dhe
Gjykatén Supreme

Duke marré parasysh pretendimet e parashtruesit té kérkesés qé ai i vé né
lidhje me shkeljen e nenit 32 té€ Kushtetutés né lidhje me nenin 13 té¢ KEDNJ-
s€, né procedurat né Gjykatén e Apelit dhe Gjykatén Supreme, Gjykata
konsideron se ¢éshtja kryesore né té cilén ajo duhet té pérgjigjet né lidhje me
pretendimet e parashtruesit té€ kérkesés, €shté pyetja, “nése késhilla juridike e
Gjykatés Themelore ka ndikuar apo gé mund té keté rezultuar né shkelje té té
drejtave themelore té parashtruesit té kérkesés né procedurat qé ai ndoqi né
lidhje me kérkesépadiné, dhe pér cka Gjykata Themelore ishte shpallur
Jjokompetente pér shkak se ajo nuk ka kompetencé territoriale qé té merret me
te”.

Duke iu rikthyer késaj céshtjeje, Gjykata sé pari do té vlerésojé nése késhilla
pér mjetin juridik né vendimin e Gjykatés Themelore né ndonjé ményreé e ka
penguar parashtruesin e kérkesés gé té shqyrtohet pretendimi i tij ankimor nga
gjykata e instancés mé té larté, né rastin konkret té Gjykatés s€ Apelit dhe asaj
Supreme, ku ai do té mund té kishte ushtruar té drejtat e tij nga kérkesépadia,
ose késhilla pér mjetin juridik e Gjykatés Themelore kishte mohuar
drejtpérdrejt té drejtén e parashtruesit pér njé mjet efektiv juridik, dhe me kétée
drejtpérdrejt ka ardhur deri te shkelja e nenit 32 té Kushtetutés né lidhje me
nenin 13 té KEDNJ-sé, si dhe shkelja e nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me
nenin 6 t¢ KEDNJ-sé.

Né lidhje me kété, Gjykata rikujton se, né pajtim me praktikén e GJEDNJ-sé,

neni 13 1 KEDNJ-sé kérkon ekzistencén e njé mjeti juridik té brendshém, i cili u

mundéson autoriteteve kompetente té shqyrtojné “ankesa té provueshme”
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51.

52.

53-

54.

55-

56.

brenda kuptimit té Konventés dhe té sigurojné mbrojtje pérkatése, me ¢’rast
véllimi i detyrimeve té shtetit kontraktues né kété aspekt varet nga natyra e
ankesés (Shih aktgjykimin e GJEDNJ-s€, De Souza Ribeiro kundér Francés,
kérkesa nr. 22689/07, Aktgjykim i 13 dhjetorit 2012, paragrafi 78).

Gjithashtu, GJEDNJ né aktgjykimin Chahal kundér Mbretérisé sé Bashkuar
konstatoi qé “mjeti juridik sipas nenit 13 té KEDNJ-sé duhet té jeté i tillé gé té
mundésojé autoritetit kompetent té vendosé pér meritat e ankesés pérkatése
pér shkelje té Konventés (Shih Aktgjykimin e GJEDNJ-sé, Chahal kundér
Mbretérisé sé Bashkuar, kérkesa nr. 22414/93, e 15 néntorit 1996, paragrafi

145).

Né fund, Gjykata rikujton se mjeti juridik sipas nenit 13 t&€ KEDNJ-sé duhet té
jeté “efektiv” si né teori ashtu edhe né praktiké, dhe pérdorimi i tij nuk mund té
ndalohet né ményré té padrejté nga veprimet ose mosveprimet e autoriteteve
shtetérore. Megjithaté, efektiviteti i tij nuk varet nga siguria e njé rezultati té
favorshém pér paditésin (shih Aktgjykimin e GJEDNJ-sé Kudla kunder
Polonisé, kérkesa nr. 30210/96 e 26 tetorit 2000, paragrafi 157).

Duke marré parasysh rrethanat e rastit, pretendimet e parashtruesit té
kérkesés dhe praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-s€, Gjykata konstaton se €shté
njé fakt i padiskutueshém qé Gjykata Themelore né vendimin e saj EK. nr.
299/2016, deklaroi se parashtruesi i kérkesés ka té drejté té parashtrojé ankesé
brenda 15 (pesémbédhjeté) ditéve né Gjykatén e Apelit kundér aktvendimit gé
e shpall até jokompetente pér t€ vendosur pér rastin né fjalé. Né bazé té késaj
rrjedh se Gjykata Themelore nuk e trajtoi ¢éshtjen né merita sepse nuk kishte
njé “padi té provueshme” pérkatésisht e paditura nuk kishte legjitimitet
juridik.

Gjykata konstaton né té vérteté se Gjykata Themelore vendosi t€ mos merrej
me thelbin e kérkesépadisé né bazé té konstatimit se parashtruesi i kérkesés
kurré nuk kishte hyré né marrédhénie juridike me palén e paditur, té
regjistruar né territorin e Republikés s€ Kosovés, por me njé kompani tjetér me
té njéjtin emeér e cila €shté e regjistruar né njé vend tjetér dhe, né pajtim me
kété, Gjykata Themelore né pajtim me juridiksionin e saj, nuk ka mundur t’i
ofrojé parashtruesit té kérkesés “mbrojtje pérkatése”.

Nga sa mé sipér, rrjedh se késhilla pér mjetin juridik e Gjykatés Themelore
kishte té bénte me ¢éshtjen e juridiksionit t€ gjykatés dhe jo me meritat e
kérkesépadisé, nga e cila rrjedh se késhilla pér mjetin juridik e Gjykatés
Themelore nuk mund té keté ndikuar drejtpérdrejt, zvogéluar ose mohuar té
drejtat e parashtruesit nga kérkesépadia g€ ai do t€ mund t’i realizonte nése
ankesa ishte parashtruar né Gjykatén e Apelit brenda afatit ligjor.

Meé konkretisht, edhe nése parashtruesi i kérkesés do té kishte parashtruar
ankesé né Gjykatén e Apelit brenda afatit ndaj Aktvendimit t€ Gjykatés
Themelore, sipas pretendimeve té Gjykatés sé Apelit, ajo sigurisht qé do té
ishte hedhur posht€, pasi ishte padi e palejueshme, “dhe si té tillé Gjykata
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57-

58.

59.

60.

61.

Themelore do té duhej ta kishte hedhur poshté né pajtim me nenin 186.1 té
LPK-sé”:

“Neni 186.1 Ankesén e paragqitur tej afatit té parashikuar me ligj, até jo té
plote, apo té palejueshme e hedhé poshté me aktvendim gjykata e shkallés
sé paré pa caktuar fare seancé gjyqgésore”.

Nga té lartcekurat, rezulton se Gjykata e Apelit, edhe né rast se ankesa do té
ishte paraqitur brenda afatit, do ta kishte hedhur poshté kérkesépadiné e
parashtruesit pér shkaqe procedurale, dhe késhtu ankesa e parashtruar né
Gjykatén e Apelit nuk do té€ mund té kishte paraqitur njé mjet adekuat juridik
“qgé do t'1i mundeésonte autoritetit kompetent té vendosé pér meritat e padisé
pérkatése”, qé éshté né pajtim me parimet dhe praktikat e GJEDNJ-sé (shih
aktgjykimin e cituar mé lart t¢ GJEDNJ-sé Chahal kundér Mbretériseé sé
Bashkuar).

Me€ tej, Gjykata véren se Gjykata Supreme né aktvendimin e saj adresoi
gjithashtu céshtjen procedurale dhe jo thelbin dhe meritat e kérkesépadisé sé
parashtruesit té€ kérkesés, duke konkluduar se kérkesépadia e parashtruesit té
kerkesés duhet té ishte refuzuar né pajtim me nenin 508 té€ LPK-sé, i cili thoté:

“Neni 508. Revizioni né kontestet tregtare nuk lejohet né qofté se vlera e
objektit té kontestit né pjesén e goditur té aktgjykimit té formés sé preré
nuk i kalon 10.000 €”.

Gjykata véren se me kété léshim procedural té€ parashtruesit té kérkesés né
rastin konkret, Gjykata Supreme e shfrytézoi si bazé juridike né bazé t€ sé cilés
e hodhi poshté kérkesén e parashtruesit pér revizion si té palejueshme, duke
mos u léshuar né meritumin e kérkesépadisé€. Gjykata Supreme né aktvendim
konkludoi se “/...] me dispozitén e nenit 508 té LPK-sé parashihet se revizioni
né kontestet tregtare ekonomike nuk lejohet né qofté se vlera e objektit té
kontestit né pjesén e goditur té aktgjykimit té formés sé preré, nuk 1 kalon
10.000,00 €, prandaj né kuptim té dispozités sé lartcituar, Gjykata Supreme e
Kosovés gjen se revizioni éshté 1 palejuar pasi gé vlera e objektit té kontestit
nuk e kalon 10.000,00 €”.

Nga kjo rrjedh se mospérmbushja e kétij obligimi procedural, e ka sjellur
parashtruesin e kérkesés né situaté gé kérkesa e tij pér revizion té€ mos
shqyrtohet nga ana e Gjykatés Supreme, ngase vlera e cekur e kontestit prej
3100 €, té cilén parashtruesi i kérkesés e ka cekur né momentin e
kérkesépadisé né Gjykatén Themelore, nuk i pérshtatet llojit té procedurés pér
té cilin, sipas ligjit mund t€ ushtrohet revizioni si mjet juridik né Gjykatén
Supreme.

Nga kjo rrjedh se, edhe duke supozuar se ankesa éshté paraqitur brenda afatit
né Gjykatén e Apelit, Gjykata Supreme, sipas konkluzionit né aktvendimin e
saj, pérséri do ta kishte hedhur poshté kérkesépadiné e parashtruesit té
kérkesés né procedurén e revizionit pér arsye procedurale, pa hyré né€ meritat e
kérkesépadiseé.
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62.

63.

64.

65.

66.

Né bazé té késaj, Gjykata konkludon se 1éshimi i Gjykatés Themelore né lidhje
me afatin kohor brenda té cilit parashtruesi i kérkesés mund té parashtrojé
ankesé né Gjykatén e Apelit béhet e paréndésishme dhe ankesa si e tillé nuk do
té shqyrtohej nga Gjykata Supreme, dhe rrjedhimisht ankesa si mjet juridik né
rastin konkret nuk mund té ishte “efektive” as né teori dhe as né praktike.

Gjykata mé tej konkludon se ankesa e paraparé me ligj sigurisht paraqget njé
mjet efektiv juridik, por “efikasiteti dhe efektiviteti” i tij mund té varet nga veté
thelbi i céshtjes né t€ cilén ai pérdoret. Duke pasur parasysh kété, Gjykata éshté
e mendimit se ankesa né rastin konkret ishte, g€ nga fillimi i procedurés, mjet
juridik me té cilin parashtruesi i kérkesés nuk do té mund té ushtronte té
drejtat e tij né té cilat ai éshté thirrur né kérkesépadi, edhe nése do té ishte
dorézuar brenda afatit, pikérisht pér shkak té specifikés sé rastit konkret,
pérkatésisht juridiksionit territorial té gjykatave té rregullta.

Gjykata duke marré parasysh praktikén e vet gjygésore, parimet dhe principet
e GJEDNJ-s€, dhe pas njé analize gjithépérfshirése té garancive procedurale té
neneve 32 dhe 31 té Kushtetutés né lidhje me nenet 13 dhe 6 t€é KEDNJ-s¢€,
konkludon se késhilla pér mjetin juridik e Gjykatés Themelore, me té cilén
parashtruesit t€ kérkesés i jepet mundésia qé té parashtrojé ankesé brenda
afatit prej 15 (pesémbédhjeté) ditéve né Gjykatén e Apelit, nuk paraqget shkelje
té té drejtave té parashtruesit té kérkesés té garantuara me nenet 32 né lidhje
me nenin 31 té Kushtetutés dhe nenit 13 né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-sé

Gjykata, né bazé té té gjitha té lartcekurave, thekson se €shté obligim i
parashtruesit t€ kérkesés t'i mbéshtesé pretendimet e tij kushtetuese dhe té
paraqesé ndonjé prové prima facie qé tregon pér shkeljen e té drejtave té
garantuara me Kushtetuté dhe KEDNJ (shih rastin e Gjykatés Kushtetuese nr.
KI19/14 dhe KI21/14, parashtruesit e kérkesés: Tafil Qorri dhe Mehdi Syla, té
5 dhjetorit 2013).

Prandaj, kérkesa e parashtruesit éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese

dhe duhet té deklarohet e papranueshme né pajtim me rregullin 39 (2) té
Rregullores s€ punés.
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PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese e Kosovés, né pajtim me nenin 113.1 dhe 7 té Kushtetutés, nenin
20 té Ligjit dhe rregullin 39 (2) té Rregullores sé punés, né seancén e mbajtur mé 27
néntor 2019, njézéri
VENDOS
I.  TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TUAKUMTOJE kété vendim paléve;

III. TE PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit;

IV. Ky vendim hyn né fuqi menjéhereé.
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