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GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHH CYLI: 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 9 mars 2020 
Nr. ref.:RK1S24/20 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI126/18 

Parashtrues 

Keshilli i Bashkesise Islame ne Gjakove 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te 
Repuhlikes se Kosoves, Rev. nr. 197/2018, te 13 qershorit 2018 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rama-Hajrizi, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Bekim Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Gresa Caka -Nimani, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Keshilli i Bashkesise Islame te Gjakoves Cne 
tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses), i cili fillimisht perfaqesohej nga 
Ahmet ef. Hoxha, Kryetar i Bashkesise Islame ne Gjakove dhe me pas nga 
avokati Teki Bokshi nga Gjakova. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin [Rev. nr. 197/2018] e 13 
qershorit 2018 te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Gjykata Supreme) ne lidhje me Aktgjykimin [Ae. nr. 1870/13] e 16 
marsit 2018 te Gjykates se Apelit te Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Gjykata e Apelit) dhe Aktgjykimin [C. nr. 324/2008] e 2 prillit 2013 te 
Gjykates Themelore ne Gjakove - Departamenti i Pergjithshem - Divizioni Civil 
(ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore). 

Objekti i ~eshtjes 

3. Objekt i <;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit 
te kontestuar te Gjykates Supreme, i eili, sipas pretendimit, shkele te drejtat dhe 
lirite e tyre te garantuara me paragrafin 2 te nenit 22 [Zbatimi i drejtperdrejte i 
Marreveshjeve dhe Instrumenteve Nderkombetare], nenin 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave per te 
Drejtat e Njeriut], nenin 46 [Mbrojtja e Prones], nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e 
te Drejtave] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Kushtetuta), ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proees te rregullt) dhe nenin 
1 (Mbrojtja e prones) te Protokollit nr. 1 te Konventes Evropiane per Mbrojtjen 
e te Drejtave dhe Lirive Themelore te Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

Baza juridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafin 4 te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme] dhe 
paragrafin 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, 
nenet 22 [Proeedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa individuale] te Ligjit per 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e 
metejme: Ligji) dhe rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te 
Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 
01/2018 (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten -Kushtetuese 

5. Me 27 gusht 2018, parashtruesi i kerkeses, nepermjet postes, dorezoi kerkesen 
e tij ne Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Gjykata). 

6. Me 17 shtator 2018, Kryetarja e Gjykates eaktoi gjyqtarin Bajram Ljatifi gjyqtar 
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Bekim Sejdiu 
(kryesues), Gresa Caka-Nimani dhe Selvete Gerxhaliu-Krasniqi. 

7. Me 28 shtator 2018, Gjykata njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses. 

8. Ne te njejten date, Gjykata njoftoi edhe Komunen e Gjakoves, ne eilesine e pales 
se interesuar, per regjistrimin e kerkeses duke i ofruar mundesine qe te paraqese 
komente lidhur me kerkesen KI126/18 brenda 15 (pesembedhjete) diteve nga 
dita e pranimit te njoftimit te Gjykates. 
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9. Me 28 shtator 2018, Gjykata e njoftoi Gjykaten Supreme per regjistrimin e 
kerkeses dhe i dergoi nje kopje te saj. 

10. Me 5 tetor 2018, Komuna e Gjakoves dorezoi komentet e saj ne Gjykate perkitazi 
me kerkesen. Ajo po ashtu bashkengjiti edhe disa dokumente shtese ne 
mbeshtetje te komenteve te saj (shih paragrafet 53-57 per komentet e paraqitura 
ne Gjykate nga Komuna e Gjakoves). 

11. Me 9 tetor 2018, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses per komentet e 
pranuara nga Komuna e Gjakoves lidhur me kerkesen KI126/18. Gjykata ia 
bashkengjiti nje kopje te atyre komenteve per informaten e saj. 

12. Me 22 tetor 2018, parashtruesi i kerkeses dorezoi ne Gjykate komente lidhur me 
komentet e dorezuara nga Komuna e Gjakoves. Ai po ashtu bashkengjiti edhe 
disa dokumente shtese ne mbeshtetje te kerkeses se tij fillestare (shih paragrafet 
58-61 per komentet shtese te paraqitura ne Gjykate nga parashtruesi i kerkeses). 

13. Me 26 tetor 2018, Gjykata e njoftoi Komunen e Gjakoves per komentet shtese te 
pranuara nga parashtruesi i kerkeses si pergjigje ndaj komenteve te Komunes se 
Gjakoves te 5 tetorit 2018. Gjykata ia bashkengjiti nje kopje te atyre komenteve 
per informaten e tyre. 

14. Me 19 nentor 2018, Komuna e Gjakoves dorezoi nje pergjigje shtese mbi 
komentet shtese te parashtruesit te kerkeses (shih paragrafet 62-66 per 
komentet e paraqitura ne Gjykate nga Komuna e Gjakoves). 

15. Me 13 shtator 2019, Gjykata kerkoi nga parashtruesi i kerkeses qe te dorezoje ne 
Gjykate: (i) kopjen e padise se parashtruar ne Gjykaten Themelore; (ii) kopjen e 
ankeses se dorezuar kunder Aktgjykimit te Gjykates Themelore ne Gjykaten e 
Apelit; si dhe (iii) kopjen e kerkeses per revizion te dorezuar kunder Aktgjykimit 
te Gjykates se Apelit ne Gjykaten Supreme. 

16. Me 23 shtator 2019, nepermjet postes, parashtruesi 1 kerkeses dorezoi ne 
Gjykate dokumentet shtese te kerkuara nga Gjykata. 

17. Me 3 tetor 2019, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses se ka pranuar 
dokumentacionin shtese si dhe i dergoi nje kopje te komenteve shtese te 
pranuara nga Komuna e Gjakoves me 19 nentor 2018 si pergjigje ndaj 
komenteve shtese te saj te 22 tetorit 2018. Gjykata e njoftoi parashtruesin e 
kerkeses se komentet ne fjale po iu bashkengjiten vetem per informaten e tyre 
duke qene se periudha e komentimit tashme ka perfunduar dhe se Gjykata eshte 
ne proces te shqyrtimit te rastit. 

18. Me 3 tetor 2019, Gjykata e njoftoi edhe Gjykaten Themelore dhe ate te Apelit per 
regjistrimin e kerkeses dhe iu dergoi nga nje kopje te kerkeses. Nga Gjykata 
Themelore, Gjykata po ashtu kerkoi qe te dorezoje ne Gjykate dosjen e plote qe 
nderlidhet me rastin KI126/18 ne afat prej 7 (shtate) ditesh nga momenti i 
pranimit te shkreses se Gjykates. 
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19· Me 9 tetor 2019, parashtruesi i kerkeses dorezoi nje autorizim per perfaqesim 
permes se cilit e njoftoi Gjykaten qe ne procedurat e metejme prane saj zgjedh 
te perfaqesohet nga avokati Teki Bokshi. 

20. Me 10 tetor 2019, Gjykata Themelore e dorezoi dosjen e plote ne Gjykate. 

21. Me 5 shkurt 2020, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

Padia e parashtruesit te kerkeses kunder Komunes se Gjakoves 

22. Me 16 prill 1997, parashtruesi i kerkeses kishte paraqitur padi kunder Komunes 
se Gjakoves ne Gjykaten e atehershme Komunale ne Gjakove. Objekti i padise 
kishte qene "kompensimi i demit per konfiskim te prones pa kompensim" nga 
ana e Komunes se Gjakoves, per qellime te nevojave publike. Parashtruesi i 
kerkeses kishte pretenduar se pronat ne fjale, dy dyqane, si~ do te shpjegohet 
tutje ne pjesen e fakteve, i ishin marre pa procedure te duhur ligjore dhe pa 
kompensim. Per rrjedhoje, ai kishte kerkuar nga Gjykata e atehershme 
Komunale e Gjakoves qe t'i jepet nje prone tjeter si forme e kompensimit ne 
natyre per pronen e marre - ose t'i kompensohet kjo humbje ne vlere monetare 
respektive. 

23. Nga shkresat ne dosjen origjinale te lendes, rezulton qe gjykatat e asaj kohe nuk 
kane vendosur asnjehere meritorisht mbi padine e parashtruesit te kerkeses. 

24. Me 17 shkurt 2003, duke qene se padia e parashtruesit te kerkeses nuk ishte 
vendosur, ai i propozoi Gjykates Komunale ne Gjakove qe te vazhdoje 
proceduren per shqyrtimin e padise se tij te vitit 1997. Nga dosja origjinale e 
lendes rezulton qe jane mbajtur disa seanca gjyqesore per shqyrtimin e 
kerkesepadise se parashtruesit te kerkeses si dhe eshte bere shikimi i vendit te 
ngjarjes dhe jane zhvilluar ekspertiza gjeodezike per te determinuar faktet e 
rastit. 

25. Me 12 nentor 2012, prane Gjykates Komunale ne Gjakove, u mbajt shqyrtimi 
kryesor lidhur me kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses. Ne kete seance, 
parashtruesi i kerkeses e precizoi padine e tij duke kerkuar qe te detyrohet 
Komuna e Gjakoves qe ta kompensoje ne shume tot ale prej 17,750.00 euro per 
dy ngastra kadastrale te cilat ndodheshin ne qender te qytetit te Gjakoves 
[4,750.00 euro per ngastren kadastrale nr. 2549 me siperfaqe prej 19 m2; dhe 
13,000.00 euro per ngastren kadastrale nr. 2556 me siperfaqe prej 52 m2]. 
Parashtruesi i kerkeses pretendonte qe eshte pronar i ketyre dy ngastrave, te 
regjistruara ne emer te tij, por se te njejtat iu ishin marre pa procedure adekuate 
dhe pa kompensim. Te njejtat ngastra kadastrale, te cilat jane objekt kryesor i 
kontestit ne mes te parashtruesit te kerkeses dhe Komunes se Gjakoves, ne te 
kaluaren kishin qene dyqane nderkaq sot ato jane trotuare, rruge publike, ne 
rrugen "Nena Tereze" ne Gjakove. 
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26. Komuna e Gjakoves, si pergjigje ndaj kerkesepadise se parashtruesit te kerkeses, 
ne seancen e shqyrtimit kryesor, kishte deklaruar se e kundershton ate ne teresi 
dhe se parashtruesit te kerkeses i mungon legjitimiteti per te qene pale ne kete 
kontest dhe se, per me teper, sip as Komunes se Gjakoves, parashtruesi i kerkeses 
eshte vonuar ne ushtrimin e padise ne fjale dhe si rrjedhoje kerkesa e tij ka 
arritur statusin e "parashkrimit absolut". 

Vendimmarrja ne Gjykaten Themelore 

27. Me 2 prill 2013, tashme Gjykata Themelore dhe jo ajo Komunale, permes 
Aktgjykimit [A. nr. 1144/14] e refuzoi si te pathemelte kerkesepadine e 
parashtruesit te kerkeses te paraqitur kunder Komunes se Gjakoves. Fillimisht, 
Gjykata Themelore sqaroi faktin se ndermjet paleve ndergjyqese ishte 
jokontestues fakti se ngastrat kadastrale objekt kontesti, ne vitin 1956 jane 
shnderruar ne trotuar te rruges "Nena Tereze" dhe se ne gjendje te tille, pra si 
trotuare, ekzistojne dhe sot. Tutje, Gjykata Themelore sqaroi se nepermjet 
Historiatit [nr. 952-03-3/12 te 28 janarit 2010] te hartuar nga Drejtoria per 
Kadaster, Gjeodezi dhe Prone, i cili eshte nxjerre si prove ne seancen kryesore 
shqyrtuese, eshte konstatuar se ngastrat kadastrale objekt kontesti "jane 
evidencuar ne emer te pasurise] e Vakufit Gjakove". Gjate vitit 1955, sqaron 
Gjykata Themelore, eshte kryer reambulimi dhe ngastrat kadastrale ne fjale 
"jane evidencuar ne emer te pasuri e Bashkesise se Fese Islame ne Gjakove, 
gjendje kjo epa ndryshuar gjer ne diten e sotme". 

28. Me specifikisht, Gjykata Themelore arsyetoi se: "[ ... J paditesi [parashtruesi i 
kerkeses] fillimisht eshte dashur qe me kerkesepadi te argumentoj se eshte 
pronar e paluajtshmerise lendore per te cilen ka kerkuar kompensim qe do te 
thote se paditesi eshte dashur qe te ushtroj padi per vertetim pronesie dhe 
kthimin e saj. Mirepo, keshtu nuk ka vepruar, pavaresishtfaktit se e njejta nuk 
gjendet ne posedim te paluajtshmerise lendore qe ne vitin 1956, ndersa padine 
lendore e ka ushtruar me dt. 14.05.1997 dmth pas 41 viteve, kur eshte privuar 
nga e drejta e pronesise dhe posedimit te paluajtshmerise lendore, prej nga 
rezulton se eshte i bazuar pretendimi i perfaqesuesit ligjor te te paditures lidhur 
me parashkrimin e kerkeses, dhe nje pretendim te rille kjo Gjykate vlereson se 
ka mbeshtetje ne dispoziten e nenit 371 te LMD-se (ndryshimet e LMD-se te 
publikuara ne Gz. te RFJ-se nr. 31/93 te dt. 18.06.1993) ligj ky i aplikuar ne 
Kosove sipas Rregullores se UNMIK-ut nr. 1999/24. Per keto arsye 
kerkesepadia e precizuar e paditesit u tregua si e pathemelte dhe si e tille u 
rejuzua". 

Vendimmarrja ne Gjykaten e Apelit 

29. Me 16 maj 2013, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese kunder Aktgjykimit te 
lartcekur te Gjykates Themelore, ne Gjykaten e Apelit, per shkak te cenimit te 
dispozitave te procedures kontestimore, vertetimit te gabuar te gjendjes faktike 
dhe zbatimit te gabuar te se drejtes materiale. Parashtruesi i kerkeses i propozoi 
Gjykates se Apelit qe ta miratoje ankesen dhe ta ktheje Geshtjen ne rishqyrtim 
apo ta modifikoje Aktgjykimin e Gjykates Themelore duke e aprovuar si te 
bazuar kerkesepadine. 
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30. Me 16 mars 2018, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [AC. nr. 1870/2013] e 
refuzoi si te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe, per rrjedhoje, 
vertetoi Aktgjykimin e lartcekur te Gjykates Themelore. 

31. Per sa i takon pretendimeve te parashtruesit te kerkeses per shkelje te 
dispozitave te procedures kontestimore, Gjykata e Apelit mbeshteti 
vendimmarrjen e Gjykates Themelore ne ate drejtim duke arsyetuar me sa vijon: 
'Wisur nga njii gjendje e tillii e r.;iishtjes Gjykata e Apelit e Kosoviis, vleriison se 
thiiniet ankimore tii piirfaqiisuesit tii paditiisit, piir cenime tii dispozitave tii LPK­
sii, lidhur me baziin juridike tii kiirkesiipadisii sii precizuar tii paliis paditiise, e 
cila i referohet kompensimit tii diimit kundiirvleriis piir pagesiin e shumave tii 
cekura si nii kiirkesiipadi nga e paditura Komuna e Gjakoviis,janii tii pabazuara 
dhe tii paqiindrueshme, sepse aktgjykimi i atakuar nuk iishtii piirfshirii me 
shkelje esenciale nga dispozita e nenit 182 par. 2 tii LPK-sii, piir tii cilat gjykata 
e shkalliis sii dytii kujdeset sipas detyriis zyrtare konform dispozitiis sii nenit 194 
tii LPK-sii, e as me shkeV·e tii tjera tii cilat do tii ndikonin nii drejtshmiirinii dhe 
ligjshmiirinii e aktgjykimit tii atakuar [te Gjykates Themelore]. Prandaj, nii 
situatiin konkrete janii tii pabazuara pretendimet ankimore, piir shkelje tii 
dispozitiis sii nenit 20 paragrafi 1, 37, 33 dhe 29 tii Ligjit mbi Marriidhiiniet 
Proniisoro Juridike, sepse tii gjitha kiito dispozita i referohen r.;iishtjeve 
proniisore, ndiirsa nga ana e paditiises nii rastin konkret iishtii kiirkuar 
kompensimi-kundiirvlera piir ngastrat me nr. 2549 ZK Gjakovii-Qytet, me 
kulturii ish-dyqan, tani pllato-trotuari i rrugiis "Niina Terezii" si dhe piir 
ngastrat me nr. 2556 ZK Gjakovii-Qytet, me kulturii ish-dyqan, tani pllato­
trotuari i rrugiis "Niina Terezii", nii shumiin e caktuar dhe detajet tjera si nii 
dispozitivin eAktgjykimit tii atakuar [te Gjykates Themelore]". 

32. Per sa i takon pretendimeve te parashtruesit te kerkeses per vertetim te gabuar 
te gjendjes faktike, Gjykata e Apelit mbeshteti vendimmarrjen e Gjykates 
Themelore ne ate aspekt duke arsyetuar me sa vijon: "Gjithashtu, edhe sa i 
piirket pretendimit piir viirtetim tii gabuar tii gjendjes faktike, sipas Gjykatiis sii 
Apelit njii pretendim i tillii i paditiisit iishtii i pabazuar, sepse gjykata e shkalliis 
sii parii, gjatii proceduriis sii zhvilluar lidhur me kiitii r.;iishtje juridike, ka 
administruar provat dhe ka viirtetuar drejtii gjendjen faktike me prova 
bindiise, piirfshirii kiitu edhe ekspertiziin e gjeodezisii dhe daljen e gjykatiis nii 
vend shikim dhe ka marrii vendimin e ligjshiim dhe tii drejtii, duke pasur 
parasysh faktin se piirfaqiisuesi i tii padituriis iishtii thirrur nii parashkrimin e 
kiirkesiis dhe gjykata e shkalliis sii parii e ka vleriisuar njii pretendim tii tillii, 
ashtu qii duke zbatuar dispozitat piirkatiise ligjore sir.; iishtii ajo e nenit 371 tii 
LMD-sii me ndryshimet e biira f. .. J. Ashtu sir.; ka konkluduar edhe gjykata e 
shkalliis sii parii, paditiisi qii nga viti 1956 nuk ka ushtruar ndonjii kiirkesiipadi 
qii tii argumentoj se iishtii pronar i paluajtshmiirisii liindore, piir tii ciliin tani 
kiirkon kompensimin, e as qii ka ushtruar padi piir viirtetimin e proniisisii dhe 
kthimin e saj, edhe piirkundiir faktit se e njiijta nuk ka qenii nii posedim tii 
paluajtshmiirisii liindore qii nga viti 1956, por tek me datiin 14.05.1997, pra, pas 
41 viteve ushtron padi piir kompensim tii paluajtshmiirisii, duke kiirkuar edhe 
kamatiin ligjore. Andaj, duke u nisur nga fakti se e paditura [Komuna e 
Gjakoves] iishtii thirrur nii parashkrimin e kiirkesiis, atiiherii gjykata e shkalliis 
sii parii duke qenii para njii gjendje tii tillii faktike, drejtii ka konkluduar se 
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kerkesa e paditesit eshte e parashkruar dhe pretendimin e perfaqesuesit ligjor 
te paditures e ka konsideruar si te bazuar". 

33. Ne fund, Gjykata e Apelit lidhur me pretendimet e tjera ankimore te 
parashtruesit te kerkeses, theksoi: "Nuk qendron pretendimi ankimor i 
perfaqesuesit te paditesit, se kane kaluar me teper se 20 vite prej kur e paditura 
pa procedure juridike-administrative i ka uzurpuar dy dyqanet per rruge pa 
kompensim apo ndonje forme tjeter te kompensimit, sepse, ne rastin konkret 
kerkesepadia eshte orientuar ne kompensimin per paluajtshmerine e cila eshte 
ne posedim dhe shjrytezim te paditures. Paditesi nje kerkese te tille si~ u 
theksua edhe me lart, e ka bere pas kalimit te afatit te percaktuar ligjor dhe 
situata e tille nuk mund te kthehet prapa, keshtu qe ne rastin konkret nuk 
ekziston kerkesepadi per vertetimin e te drejtes se pronesise, por' vetem per 
kompensim te kundervleres te ngastrave te paditesit te cilat si~ u tha edhe me 
lart qe nga viti 19s6jane ne posedim dhe shjrytezim te paditures, Komunes se 
Gjakoves. Duke pasur parasysh faktin se ne rastin konkret ekziston 
parashkrimi absolut i kerkesepadise Gjykata e Apelit vleresoi se pretendimet 
ankimore te paditesitjane te pabazuara dhe te paqendrueshme, andaj si te tilla 
u rejuzuan ne teresi". 

Vendimmarrja ne Gjykaten Supreme 

34. Me 18 prill 2018, parashtruesit e kerkeses paraqiten reVIZlOn ne Gjykaten 
Supreme, me propozim qe aktgjykimet e dy gjykatave me te uleta te ndryshohen 
dhe te miratohet kerkesepadia e parashtruesve te kerkeses si teresisht e bazuar; 
ose, te prishen aktgjykimet e dy gjykatave me te uleta dhe c;eshtja te kthehet ne 
rivendosje ne Gjykaten Themelore. Revizionin ne fjale, parashtruesi i kerkeses e 
paraqiti per tri arsye thelbesore, respektivisht mbi bazen e tri pretendimeve 
kryesore. 

35. Pretendimi i pare i parashtruesit ishte per shkelje thelbesore te dispozitave te 
procedures kontestimore, respektivisht shkelje te nenit 182.1, pika n) te Ligjit 
per Proceduren Kontestimore (ne tekstin e metejme: "LPK") ngase, sipas 
pretendimit, Aktgjykimi i Gjykates Themelore ka pasur te meta, ka qene 
kontradiktor me arsyet dhe nuk ka pasur arsye per faktet vendimtare. 

36. Pretendimi i dyte i parashtruesit ishte per shkelje thelbesore te dispozitave te 
procedures kontestimore qe jane bere ngaGjykata e Apelit ne shkalle te dyte 
meqenese, sip as pretendimit, nuk jane analizuar pretendimet ankimore te 
parashtruara ne ankese. 

37. Pretendimi i trete i parashtruesit ishte per aplikim te gabuar te se drejtes 
materiale lidhur me te cilen parashtruesi i kerkeses pretendonte se ai nuk e ka 
humbur asnje te drejte per shkak se shteti ka vepruar ne menyre te 
kunderligjshme dhe, per rrjedhoje, jane nule te gjitha veprimet per privimin e tij 
nga e drejta e posedimit te ngastrave kontestuese. Me tutje, parashtruesi i 
kerkeses theksoi se ngastrat kontestuese jane "prone" e tij dhe se te njejtat "sot 
e kesaj dite evidencohet ne emer te paditesit [parashtruesit te kerkeses]. 
Paditesi eshte i ngarkuar me taksa dhe tatime per kete prone. Fakti qe organi 
shteteror, duke shkelur te drejtat elementare qytetare, te drejtat elementare te 
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njeriut, ajo shkelje nuk do te duhet te shperblehej ne favor te shtetit, ne kete rast 
komunes". 

38. Tutje, lidhur me kete pretendim, parashtruesi i kerkeses theksoi ne kerkese per 
revizion se: "Rejuzimi i padise eshte shperblim shtetit pse i ka shkelur te drejtat 
elementare te njeriut paditesve, te komunitetit mysliman, te kesaj Bashkesie 
fetare e cilajuridikisht eshte personjuridik qytetar. Tash, ne liri, ne rrethana 
krejt te ndryshuara, ne rrethana kur Konventa Evropiane per Mbrojtjen e te 
Drejtave dhe Lirive te Njeriut eshte ne aplikim ne Kosove dhe nje mori 
dokumenteve nderkombetare [ .. .] Kjo menyre e privimit nga prona e shtetasve 
per kohen e cituar ka qene sjellje e zakonshme e pushtetit te asokohshem. Ne 
gjithe boten ish-komuniste, perkatesisht socialiste pronat e marrura nga shteti 
totalitar, pronat e qytetareve iujane kthyer. Privimi nga pronat posac;erisht 
ka qene i theksuar ne Kosove ndaj shqiptareve, per shkak te politikes shteterore 
antishqiptare te asaj kohe, qe ka pasur program qe shqiptaret te provohen nga 
pronat duke bere presion qe te shperngulen ne Turqi. Ne situaten e tanishme te 
nje realiteti krejtesisht tjeter, pronat duhet te kthehen ish-pronareve". Per sa i 
takon c;eshtjes se kthimit te prones, parashtruesi i kerkeses theksoi para Gjykates 
Supreme se ajo duhet te kete parasysh Propozimin Gjitheperfshires per 
Zgjidhjen e Statusit te Kosoves dhe ne vec;anti nenin 8.6 ku parashihet se Kosova 
duhet t'i trajtoje me prioritet te gjitha c;eshtjet e kthimit te pronave. Ne kete 
drejtim, parashtruesi theksoi se gjykatat e nivelit me te ulet nuk kane marre 
parasysh nenin 46 te Kushtetutes i cili, sipas tij, duhet te interpretohet ne baze 
te Propozimit te lartcekur per Zgjidhjen e Statusit te Kosoves. 

39. Ne fund te revizionit te paraqitur prane Gjykates Supreme, parashtruesi i 
kerkeses theksoi me sa vijon: "Duhet pasur parasysh edhe faktin se komuna, si 
organ shteteror, e ka pasur te njohur dhe duke ditur se ajo eshte prone e huaj, 
prone private, nuk ka zbatuar proceduren e eksproprijimit ashtu qe ajo eshte 
ne posedim joligjor te prones private, paraprakisht duhej te eksproprijoheshin 
nga pronari privat dhe i njejti te kompensohet dhe se ato veprime imperative 
ligjore nuk i ka ndermarre, ajo eshte pale ne keqbesim, pale e pa 
ndergjegjshme, mbajtes i pandergjegjshem dhe joligjor, dhe duhet te barte 
pasojat e kunderligjshmerise". 

40. Me 13 qershor 2018, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [Rev. nr. 197/2018] 
e refuzoi si te pabazuar kerkesen e parashtruesit per revizion - duke konfirmuar 
keshtu ne teresi vendimmarrjen e Gjykates se Apelit dhe te asaj Themelore. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

41. Parashtruesi i kerkeses, duke u thirrur ne paragrafin 2 te nenit 22 te Kushtetutes 
ku parashihet zbatueshmeria e drejtperdrejte e KEDNJ-se ne Republiken e 
Kosoves dhe nenin 53 te Kushtetutes ku parashihet obligimi per interpretimin e 
te drejtave dhe lirive te njeriut ne harmoni me vendimet gjyqesore te Gjykates 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ), pretendon 
se me Aktgjykimin e kontestuar te Gjykates Supreme dhe aktgjykimet e dy 
gjykatave te tjera te rregullta, asaj te Apelit dhe Themelore, iu jane shkelur te 
drejtat e saj per: (i) gjykim te drejte dhe te paanshem te garantuar me nenet 31 
te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se; (ii) mbrojtje te prones te 
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garantuar me nenin 46 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 1 te Protokollit nr. 1 te 
KEDNJ-se; (iii) per mbrojtje gjyqesore te te drejtave te garantuara me nenin 54 
te Kushtetutes. 

Lidhur me pretendimet per nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se 

42. Se pari, lidhur me te drejten per gjykim te drejte dhe te paanshem te garantuar 
me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, parashtruesi i 
kerkeses pohon se kjo e drejte, sipas praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se te cituar 
nga parashtruesi i kerkeses (shih, Tatishvili kunder Rusise, Aktgjykim i 22 

shkurtit 2017, paragrafi 58; dhe Hadjianastassiou kunder Greqise, Aktgjykim i 
16 dhjetorit 1992, paragrafi 33), ngerthen ne vetvete edhe parimin e 
administrimit te duhur te drejtesise sipas te cilit "vendimet e gjykatave dhe 
tribunaleve duhet te tregojne ne menyre adekuate arsyet ne te cilat ato jane 
bazuar". Gjykatat, thekson parashtruesi i kerkeses, sipas GJEDNJ-se, ndonese 
kane liri te konsiderueshme ne zgjidhjen e mjeteve te pershtatshme per te 
siguruar qe sistemet e tyre jane ne perputhje me paragrafin 1 te nenit 6 te 
KEDNJ-se, ato, megjithate, e kane per obligim qe "te tregojne me qartesi te 
mjaftueshme arsyet ne te cilat ata bazuan vendimin e tyre". 

43. Ne kete drejtim, parashtruesi i kerkeses thekson se gjykatat e rregullta ia kane 
shkelur te drejten per nje vendim te arsyetuar gjyqesor permes mangesise se 
analizes dhe duke mos iu marre per baze pretendimet ankimore te cilat "ne 
esence nukjane shqyrtuar". Ai pohon se ne ankese para Gjykates se Apelit dhe 
ne revizion para Gjykates Supreme ka deklaruar se nuk jane dhene arsye te 
mjaftueshme nga gjykata e shkalles se pare. Ne arsyetimin e Gjykates Supreme 
ku thuhet se: "gjykata e shkalles se pare dhe te dyte ne kete c;eshtje juridike qe 
ka te beje me parashkrimin e kerkeses se paditesit per pagese te kundervleres 
se ngastrave lendore, te cilat arsye i pranon edhe gjykata e revizionit, andaj e 
panevojshme qe edhe tani te perseriten", eshte bere interpretim i njeanshem i 
ligjit gje te cilen, sipas parashtruesit te kerkeses, Gjykata Supreme nuk ka te 
drejte ta beje. 

44. Konstatimi i Gjykates Supreme se: "ketu paditesi padite vetem per kompensim 
te kundervleres edhe vertetimin e te drejtes se pronesise ne keto ngastra, e cila 
c;eshtje eshte dashte te paraqitet si c;eshtje paraprake per te vendosur per 
kompensimin e kundervleres se ngastrave lendore" - eshte nje konstatim 
krejtesisht i pamundur sipas parashtruesit te kerkeses ngase paditesit, 
respektivisht parashtruesit te kerkeses iu eshte refuzuar kerkesa per shkak te 
parashkrimit dhe se gjykatat e rregullta "nuk kane thene se Keshilli i Bashkesise 
Islame Gjakove nuk eshte pronar, nuk ka legjitimitet aktiv, po se kerkesa eshte 
parashkruar". 

Lidhur me pretendimet per nenin 46 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 1 te 
Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se 

45. Se dyti, lidhur me te drejten per mbrojtje te prones te garantuar me nenin 46 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se, parashtruesi 
i kerkeses pohon se Keshilli i Bashkesise Islame [parashtruesi i kerkeses] "ka 
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qene dhe vazhdon te jete i regjistruar si pronar i ngastres kadastrale a) nr. 
2549, me kulture dyqan, ne siperfaqe prej 19 m2, ZK Gjakove - qytet, i cili 
dyqan eshte rrenuar njeanshmerisht dhe eshte shnderruar ne pllato, trotuar 
dhe perdoret per nevoja publike" dhe, po ashtu, pronar i ngastres kadastrale "b) 
nr. 2556, me kulture dyqan, ne siperfaqe prej 52 m2, ZK Gjakove - qytet, qe po 
ashtu eshte rrenuar njeanshmerisht dhe eshte shnderruar ne pllato, trotuar 
[ngastrat objekt kontestiJ" dhe perdoret per nevoja publike. 

46. Parashtruesi i kerkeses pohon se kete <;eshtje nuk ka arritur ta zgjidhe ne 
procedure jashtegjyqesore si<; parashihej me Ligjin per Eksproprijimin e 
Kosoves (Gazeta Zyrtare e KSAK-se 21/78), dhe me Ligjin nr. 03/L-139 per 
Shpronesimin e Prones se Paluajtshme te Republikes se Kosoves, dhe per 
rrjedhoje iu eshte dashur qe te iniciojne kontest gjyqesor "me shprese qe 
autoritetet gjyqesore te Republikes se Kosoves do te vendosin drejtshmeri" duke 
pasur parasysh qe "sistemi komunist ka kaluar e edhe ai i dominimit te pushtetit 
te huaj diskriminues, antikombetar dhe antifetar". 

47. Parashtruesi i kerkeses thekson se ne procedurat e zhvilluara para gjykatave te 
rregullta, asaj Themelore, te Apelit dhe Supreme, "eshte vertetuar ne menyre te 
pakontestueshme se prova se prona eshte e Keshillit te Bashkesise Islame, se 
eshte prone vakfnore dhe se e njejta nga lokalet afariste te cilat jane rrenuar 
dhe shnderruar ne trotuare per nevoja publike, se ajo eshte si prone e Keshillit 
te Bashkesise Islame eshte e regjistruar dhe se as qe eshte zhvilluar procedura 
ligjore Detyrimore per shpronesimin e prones private per nevoja publike dhe 
se nuk eshte filluar fare procedura e kompensimit, detyrim qe parashihej dhe 
parashihet dhe sot, por kerkesa iu eshte reJuzuar per shkak te parashkrimit". 

48. Ne kete <;eshtje, sipas parashtruesit te kerkeses, "parashkrim nuk ka". 
Parashkrimi, thekson ajo, fillon pasi qe kerkesa behet e arritshme dhe se 
parashkrimi do te fillonte po te ishte caktuar lartesia e kompensimit me vendim 
administrativ apo me vendim gjyqesor. 'Wese organet komunale, perkatesisht 
autoritetet publike, e kane shpronesuar Keshillin e Bashkesise Islame nga 
prona e saj dhe ate pastaj e kane destinuar per nevoja pub like, eshte faji i 
autoriteteve pub like qe nuk kane zbatuar detyrimet ligjore, nuk kane iniciuar 
proceduren e eksproprijimit, perkatesisht te shpronesimit". 

49. Sipas parashtruesit te kerkeses, eshte "praktike e kristalizuar gjyqesore" se 
kerkesat per kompensimin e prones private te eksproprijuar per nevoja publike 
nuk parashkruhen. Ne kete aspekt, aktgjykimet e gjykatave te rregullta qe e kane 
bazuar vendimin e tyre ne parashkrim te kerkeses, "nuk kane dhene arsye te 
qarta lidhur me pretendimet ankimore dhe te revizionit". Tutje, vazhdon 
parashtruesi i kerkeses se ajo nuk ka pasur mundesi te kerkoje vertetimin e 
pronesise ngase nga pronesia eshte privuar dhe shpronesuar ne menyre 
arbitrare ngase nuk eshte kontestuese se dyqani prej 19 m2 dhe ai prej 52 m2 
eshte trotuar dhe rruge ne she shin "Nena Tereze" ne qender te qytetit te 
Gjakoves. Nuk ka asnje menyre qe te vertetohet e drejta e pronesise ne dyqane 
kur ajo paluajtshmeria eshte trotuar. Andaj, as Gjykata Supreme, e as ato me te 
uleta, sipas pretendimit, "nuk kane arsyetuar aktgjykimet, kane vepruar me 
njeanshmeri, kane shkelur te drejten e prones". 
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50. Parashtruesi i kerkeses e perfundon arsyetimin e tij duke theksuar se "keto 
prova per Bashkesine e Fese Islame jane shume te rendesishme, pasi qe te 
njejtat i jane lene ne pronesi Bashkesise Islame dhe besimtareve te saj, ne 
menyre qe Bashkesia Islame te krijoje mundesi qe te zhvilloje misionin e saj". 

51. Parashtruesi i kerkeses po ashtu i referohet paragrafit 2 te nenit 22 te 
Kushtetutes si dhe neneve 53 dhe 54 te Kushtetutes, pa dhene ndonje sqarim 
shtese lidhur me keto nene. 

52. Krejt ne fund, parashtruesi i kerkeses i propozon Gjykates qe: 

(i) Te deklaroje kerkesen te pranueshme; 
(ii) Te konstatoje shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me paragrafin 1 

te nenit 6 te KEDNJ-se dhe te nenit 46 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 
1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se; 

(iii) Te deklaroje te pavlefshem Aktgjykimin e kontestuar te Gjykates 
Supreme dhe aktgjykimet e tjera te gjykatave te instancave me te uleta qe 
i kane parapri ketij aktgjykimi; 

(iv) Ta ktheje Aktgjykimin e kontestuar te Gjykates Supreme per rishqyrtim 
ne pajtim me Aktgjykimin e kesaj Gjykate. 

Komentet e para te Komunes se Gjakoves te 5 tetorit 2018 

53. Komuna e Gjakoves, ne cilesine e pales se interesuar, dorezoi komente ne 
Gjykate pas mundesise qe i dha kjo e fundit. 

54. Komuna e Gjakoves theksoi se pretendimet e parashtruesit te kerkeses jane te 
pabazuara dhe te paqendrueshme duke qene se ajo nuk ka arritur qe te 
prezantoje prova materiale te cilat do te deshmonin bazueshmerine e kerkeses 
se dorezuar para Gjykates Kushtetuese. 

55. Sipas Komunes se Gjakoves, Gjykata Themelore ka vendosur drejte dhe bazuar 
ne dispozitat e ligjit ne fuqi dhe "duke u bazuar ne rrethanat jokontestuese dhe 
provat e administruara ka vleresuar se paditesi fillimisht eshte dashur qe me 
kerkesepadi te argumentoje se eshte pronar i paluajtshmerise lendore per te 
ciliin ka kerkuar kompensim, qe do te thote se paditesi eshte dashur te ushtroje 
padi per vertetimin e pronesise dhe kthimin e sal'. Mirepo, duke qene se 
parashtruesi i kerkeses nuk ka vepruar pavaresisht faktit se nuk eshte posedues 
i prones kontestuese qe nga viti 1956 por qe padine e ka ushtruar 41 vite me pas, 
respektivisht me 14 maj 1997 rezulton se ai "eshte privuar nga e drejta e 
pronesise dhe posedimit te paluajtshmerise liindore, prej nga rezulton se eshte 
i bazuar pretendimi i perfaqesuesit ligjor te te paditures [Komunes se 
Gjakoves] lidhur me parashkrimin e kerkeses", sip as nenit 371 te Ligjit per 
Marredheniet Detyrimore (Ndryshimet e LMD-se te publikuara ne Gz. e RFJ-se 
nr. 31/93, te 18 qershorit 1993), Ligj ky i aplikuar ne Kosove sipas rregullores se 
UNMIK-ut nr. 1999/24, per keto arsye kerkesepadia e precizuar e paditesit u 
tregua si e pathemelte dhe si e tille u refuzua. 

56. Edhe Gjykata e Apelit, thekson Komuna e Gjakoves, e ka vertetuar 
vendimmarrjen e Gjykates Themelore me <;'rast ka vleresuar se pretendimet 
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ankimore te parashtruesit te kerkeses nuk qendrojne "ngase ne rastin konkret 
ekziston parashkrimi absolut i kerkesepadise". Po ashtu, edhe Gjykata 
Supreme, sip as Komunes se Gjakoves, me te drejte e ka pranuar si te bazuar 
qendrimin juridik te dy gjykatave me te uleta me faktin se eshte parashkruar 
kerkesa e parashtruesit per te kerkuar qe te obligohet Komuna e Gjakoves per te 
paguar kundervleren e ngastrave kontestuese kadastrale dhe kjo bazuar ne 
nenin 371 te LMD-se (cituar me lart) dhe ne faktin se parashtruesi i kerkeses 
"nuk gjendet ne posedim te ngastrave lendore qe nga viti 1956" ndersa padine 
e tij e ka paraqitur me 14 maj 1997, respektivisht pas 41 vitesh. 

57. Si perfundim, Komuna e Gjakoves i propozoi Gjykates qe ta deklaroje kerkesen 
te papranueshme duke qene se, sipas saj, argumentet e paraqitura ne kerkesen 
KI126/18 jane te pabazuara dhe ne kundershtim me gjendjen faktike. Gjykata 
Themelore, ajo e Apelit dhe Supreme, sip as pretendimit perfundimtar, kane 
vendosur drejte dhe ne baze te dispozitave ligjore ne fuqi duke konstatuar se ne 
rastin konkret padia e parashtruesit te kerkeses eshte parashkruar. 

Komentet e para te parashtruesit te kerkeses si pergjigje ndaj komenteve 
te Komunes se Gjakoves 

58. Parashtruesi i kerkeses dorezoi komente shtese lidhur me komentet e dorezuara 
nga Komuna e Gjakoves. 

59. Ne komentet e tij shtese, parashtruesi i kerkeses theksoi se komentimi i 
Komunes se Gjakoves "eshte krejtesisht i pabazuar dhe angazhim qe te na 
mohohet nje e drejte elementare ne pronesi". Ne kete aspekt, parashtruesi i 
kerkeses riperseriti faktin qe kompensimi per paluajtshmerine e eksproprijuar 
me procedure ligjore ose eksproprijim faktik nuk parashkruhet dhe lidhur me 
kete ritheksoi vendimet e gjykatave te huaja te cilat i kishte paraqitur si prova ne 
kerkesen e dorezuar para kesaj Gjykate e te cilat ishin kontestuar nga Komuna e 
Gjakoves si prova jorelevante per vendimmarrjen e kesaj Gjykate. 

60. Me tutje lidhur me kete pike, parashtruesi i kerkeses sqaroi se praktika gjyqesore 
e gjykatave ne Bosnje dhe Hercegovine dhe ne Serbi ishin bazuar ne Ligjin per 
Eksproprijim qe ishte plotesisht i ngjashem me Ligjin e Kosoves per 
Eksproprijim dhe prandaj "konsiderojme se praktikat e cekurajane relevante 
edhe per kete geshtje". Parashtruesi specifikisht kerkoi qe Gjykata Kushtetuese 
duhet te kete parasysh nenin 41 te Ligjit nr. 03/L-205 per Ndryshimin dhe 
Plotesimin e Ligjit nr. 03/L-139 per Shpronesimin e Prones se Paluajtshme. 

61. Si perfundim, parashtruesi i kerkeses i propozoi Gjykates qe ta shpalle kerkesen 
te pranueshme sip as petitumit te propozuar ne kerkesen fillestare. 

Komentet e dyta shtese te Komunes se Gjakoves te 19 nentorit 2018 

62. Komuna e Gjakoves, ne cilesine e pales se interesuar, dorezoi komente shtese si 
pergjigje ndaj komenteve shtese te parashtruesit te kerkeses. 

63. Komuna e Gjakoves theksoi se ajo i kundershton ne teresi te gjitha argumentet 
dhe provat e prezantuara nga parashtruesi i kerkeses, duke theksuar se te tri 
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gjykatat e rregullta kane vendosur drejte dhe i kane argumentuar vendimet e 
tyre me "prova dhe jakte". 

64. Me tutje, Komuna e Gjakoves thekson se mbeshtetja e parashtruesit te kerkeses 
ne vendime te gjykatave te huaja, respektivisht rastin e Gjykates Kushtetuese te 
Bosnjes dhe Hercegovines (cituar me Iart) dhe aktgjykimet e Gjykates Supreme 
te Kasacionit dhe te Apelit te Serbise dhe praktiken gjyqesore lidhur me 
kompensimin per eksproprijimin faktik, jane vendime qe "nuk mund te kene 
ndikim ne kete rast ne proceduren para Gjykates Kushtetuese te Kosoves, ngase 
Kosova ka ligjet e veta te cilat jane zbatuar me perpikeri ne kete rast". 

65. Lidhur me argumentin e parashtruesit te kerkeses se "eksproprijimijaktik nuk 
parashkruhet", Komuna e Gjakoves thekson se nje vIeresim i tille nuk qendron 
ngase gjykatat e rregullta te Kosoves me aktgjykimet e tyre ne kete rast "drejte 
kane zbatuar dispozitat ligjore ne fuqi te Republikes se Kosoves". 

66. Si perfundim, Komuna e Gjakoves i propozoi Gjykates qe ta deklaroje kerkesen 
e parashtruesit te kerkeses si te papranueshme. 

Pranueshmeria e kerkeses 

67. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me 
Ligj dhe me Rregullore te punes. 

68. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafit 4 te nenit 21 [Parimet e 
Pergjithshme] te Kushtetutes si dhe paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

Neni 21 

[Parimet e Pergjithshme] 

"4. Te drejtat dhe lirite theme lore te parashikuara me Kushtetute, vlejne 
edhe per personatjuridike, per aq sajane te zbatueshme". 

Neni 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar". 

[ ... J 

"7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pub like te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara 
me ligj". 
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69· Ne vazhdim, Gjykata i referohet neneve 47 [Kerkesa IndividuaIe], 48 [Saktesimi 

i kerkeses] dhe 49 [Afatet] te Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni 47 
[Kerkesa individuaIe] 

1. "C;do individ ka tii drejtii tii kiirkojii nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike nii rast se pretendon se tii drejtat dhe liritii e tija individuale tii 
garantuara me Kushtetutii janii shkelur nga ndonjii autoritet publik". 

Neni 48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kiirkesiis ka piir detyrii qii nii kiirkesiin e tij tii qartiisoj 
saktiisisht se cilat tii drejta dhe Uri pretendon se ijanii cenuar dhe cili iishtii 
akti konkret i autoritetit publik tii cilin parashtruesi diishiron ta kontestoj". 

Neni 49 
[Afatet] 

"Kiirkesa parashtrohet brenda afatit prej katiir (4) muajve. Afatifillon tii 
ecii qii nga dita kur parashtruesit i iishtii doriizuar vendimi gjyqiisor". 

70. Sa i perket permbushjes se kHyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesi i 
kerkeses eshte pale e autorizuar e cila konteston akt te nje autoriteti publik, 
respektivisht Aktgjykimin [Rev. nr. 197/2018] e 13 qershorit 2018 te Gjykates 
Supreme, pas shterimit te te gjitha mjeteve juridike, dhe se ka cekur te drejtat 
dhe lirite qe i jane shkelur. Ai gjithashtu, e ka dorezuar kerkesen ne pajtim me 
afatin e percaktuar ne nenin 49 te Ligjit. Ne rastin konkret, Bashkesia Islame e 
Gjakoves, ne cilesine e parashtruesit, eshte paraqitur si person juridik i cili 
kerkon mbrojtje te te drejtave dhe lirive te garantuara me Kushtetute kundrejt 
vendimmarrjes se nje organi publik, ne kete rast Gjykates Supreme. Rasti 
konkret ka te beje me nje te drejte civile, siC; eshte e drejta e prones dhe per kete 
te drejte civile ka pasur nje kontest ne mes te parashtruesit te kerkeses dhe 
Komunes se Gjakoves. (Shih, per kontrast dhe krahasim, rastin e Gjykates 
Kushtetuese KI133/17, parashtruesAU Gashi, Aktvendim per papranueshmeri, 
i 29 korrikut 2019 mbi bazen e papranueshmerise ratione materiae si dhe 
parimet e pergjithshme lidhur me domosdoshmerine e ekzistimit te "nje te 
drejtecivile" dhe nje "kontesti", paragrafet 4-52). 

71. Tutje, per sa i takon kritereve te pranueshmerise te parapara me nenin 48 te 
Ligjit, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses i ka sqaruar ne menyre te 
mjaftueshme pretendimet e tij lidhur me shkeljen e te drejtave te garantuara me 
nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se [pretendimet per 
shkelje te se drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem] dhe nenin 46 te 
Kushtetutes [pretendimet per shkelje te se drejtes per mbrojtje te prones]. 

72. Nderkaq, per sa i perket pretendimit te parashtruesve te kerkeses per shkelje te 
se drejtes se tyre per "mbrojtje gjyqesore te te drejtave" te garantuar me nenin 
54 te Kushtetutes dhe paragrafin 2 te nenit 22 te Kushtetutes dhe nenin 53 te 
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Kushtetutes, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses nuk ka paraqitur asnje 
argument se si keto dispozita kushtetuese jane shkelur nga gjykatat e rregullta 
qe kane vendosur per kerkesepadine e tij. Ajo thjesht i ka cekur keto nene dhe 
ka kerkuar nga Gjykata qe te gjeje shkelje te tyre ose mbi bazen e tyre, duke mos 
dhene asnje arsyetim perkates per bazueshmerine e pretendimeve lidhur me to. 

73. Ne kete drejtim, Gjykata rikujton qe vetem citimi neneve te Kushtetutes nuk 
mund te konsiderohet si permbushje e detyrimit qe rrjedh nga neni 48 i Ligjit 
ne lidhje me piken (d) te paragrafit (1) te rregullit 39 te Rregullores se punes ku 
kerkohet nga parashtruesit e kerkeses te qartesojne "saktiisisht dhe nii miinyrii 
adekuate { ... J pretendimet piir shkeV·e tii tii drejtave apo dispozitave 
kushtetuese". Andaj dhe rrjedhimisht, ne linje me praktiken gjyqesore te kesaj 
Gjykate, kjo e fundit, pretendimin e parashtruesve te kerkeses per shkelje te 
nenit 54 te Kushtetutes nuk do e trajtoje me tutje duke qene se parashtruesi i 
kerkeses nuk e ka qartesuar saktesisht pretendimin e tij per shkeljen e kesaj 
dispozite kushtetuese (shih, ne kete aspekt, Aktvendimet per papranueshmeri te 
Gjykates Kushtetuese - ku jane refuzuar pretendime te ngjashme: KI02/18, 
parashtrues Qeveria e Republikiis sii Kosoviis (Ministria e Mjedisit dhe 
Planifikimit HapiisinorJ, paragrafet 40-41; dhe KI91/18, parashtrues Njazi 
Gashi, Lirije Sadikaj, NaziJe Hajdini-Ahmetaj dheAdriana Rexhepi, Aktvendim 
per papranueshmeri, i 10 shtatorit 2019, paragrafet 52-54). 

74. Per rrjedhoje, Gjykata ne vazhdim do te shqyrtoje kriteret e tjera te 
pranueshmerise vetem per sa i takon pretendimit te pare, per shkelje te se 
drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem, dhe pretendimit te dyte te 
parashtruesit te kerkeses, per shkelje te se drejtes per mbrojtje te prones. Lidhur 
me keto dy pretendime, tutje dhe bashkerisht, Gjykata do te shqyrtoje gjithashtu 
nese parashtruesit e kerkeses i kane permbushur kriteret e tjera te 
pranueshmerise te percaktuara me rregullin 39 (2) te Rregullores, qe percakton: 

"(2) Gjykata mund ta konsiderojii kiirkesiin tii papranueshme, niise kiirkesa 
iishtii qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk diishmon dhe mbiishtetii 
nii miinyrii tii mjaftueshme pretendimin e tij". 

75. Gjykata rikujton se i gjithe kontesti ne fjale ka te beje me dy prona te paluajtshme 
qe ne vitet e 50-ta kishin qene dyqane ne nje rruge qendrore ne qytetin e 
Gjakoves. Te njejtat, kishin qene ne pronesi te Bashkesise Islame te Gjakoves; 
mirepo, ne nje date te pacaktuar, ato ishin konfiskuar nga organet e atehershme 
publike dhe ishin shnderruar ne trotuar publik. Ne te tille gjendje figurojne dhe 
sot. Ne vitin 2003, Bashkesia Islame e Gjakoves kishte riaktualizuar padine e saj 
fillestare te vitit 1997, me <;'rast, permes precizimit te padise, kishte kerkuar nga 
gjykatat e rregullta qe t'ia miratojne kerkesepadine per kompensim demi per dy 
pronat [ish-dyqanet] ne fjale dhe ate ne vlere totale prej 17,750.00 euro. Komuna 
e Gjakoves, si pale e paditur nga parashtruesi i kerkeses, e kishte kundershtuar 
padine duke ngritur pretendimin se ne rastin konkret kemi te bejme me 
"parashkrim absolut" te kerkeses ngase parashtruesi i kerkeses eshte paraqitur 
pas 41 (dyzete e nje) vitesh per te kerkuar te drejtat e pretenduara. Gjykatat e 
rregullta, te gjitha, ajo Themelore, e Apelit dhe Supreme, ne thelb dhe ne te 
njejten linje arsyetimi, u pajtuan me kete kundershtim te Komunes se Gjakoves 
dhe vendosen qe po, ne fakt, ne rastin konkret kemi te bejme me parashkrim 
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absolut te kerkeses. Si rrjedhoje, kerkesepadia e parashtruesit te kerkeses u 
refuzua pikerisht mbi bazen e parashkrimit absolut. Parashtruesi i kerkeses nuk 
pajtohet dhe nuk konsideron se kerkesat per te drejtat pronesore mund te 
parashkruhen dhe, per rrjedhoje, e konteston vendimmarrjen e gjykatave te 
rregullta para kesaj Gjykate. 

76. Lidhur me keto procedura te zhvilluara para gjykatave te rregullta, parashtruesi 
i kerkeses, ne substance, para kesaj Gjykate ankohen se ne rastin e tyre: 

(i) gjykatat e rregullta i kane shkelur atyre te drejten e garantuar me nenin 
31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se per sa i perket detyrimit 
per arsyetim te vendimeve gjyqesore duke mos ofruar arsyetim te 
mjaftueshem per refuzim te kerkesepadise se tij; dhe 

(ii) gjykatat e rregullta i kane shkelur te drejten e garantuar me nenin 46 te 
Kushtetutes duke mos ia njohur te drejten e tij ne prone dhe duke vendosur 
gabimisht se te drejtat pronesore mund te parashkruhen. 

Perkitazi me shkeljen e pretenduar te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 6 te KEDNJ-se per sa i takon arsyetimit te vendimeve gjyqesore 

77. Ne kete aspekt, Gjykata rikujton pretendimet e parashtruesve te kerkeses per 
shkelje te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejt dhe te Paanshem] te Kushtetutes 
ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te KEDNJ-se, ku ata 
kryesisht theksojne se Gjykata Supreme dhe e Apelit nuk i ka arsyetuar 
mjaftueshem vendimet e tyre dhe nuk jane pergjigjur ne pretendimet e tyre 
thelbesore te paraqitura ne ankese dhe revizion. 

78. Ne drite te ketyre pretendimeve, Gjykata veren se Gjykata e Apelit ia kishte 
refuzuar parashtruesit te kerkeses ankesen e paraqitur kunder Aktgjykimit te 
Gjykates Themelore dhe me pas Gjykata Supreme ia kishte refuzuar kerkesen 
per revizion te paraqitur kunder Aktgjykimit te Gjykates se Apelit. Sipas kesaj 
Gjykate, te dyja gjykatat e rregullta, respektivisht Gjykata Supreme dhe ajo e 
Apelit i kane permbushur detyrimet e tyre kushtetuese dhe ligjore per te ofruar 
nje arsyetim te mjaftueshem ligjor ashtu sic; kerkohet me nenin 31 te Kushtetutes 
dhe nenin 6 te KEDNJ-se si dhe ne perputhje me praktiken gjyqesore te Gjykates 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ) dhe 
praktiken gjyqesore te vet kesaj Gjykate. Te gjitha gjykatat e rregullta arsyetimin 
e te cilave parashtruesi i kerkeses e konteston per pamjaftueshmeri ishin 
pergjigjur ne menyre te qarte ne pretendimin thelbesor te te gjithe rastit e qe 
kishte te beje me c;eshtjen e parashkrimit absolut te kerkeses. Andaj dhe kjo 
Gjykate konsideron se eshte i pabazuar dhe i pambeshtetur me argumente te 
mjaftueshme kushtetuese pretendimi i parashtruesit te kerkeses se ai nuk ka 
perfituar nga garancia kushtetuese per te marre nje vendim te arsyetuar 
g]yqesor. 

79. Ne menyre qe te verifikoje sakte pretendimet e parashtruesit te kerkeses per 
mosarsyetim te vendimeve gjyqesore, Gjykata kishte kerkuar nga parashtruesi i 
kerkeses qe te dorezoje kopjet e te gjitha ankesave te paraqitur ne gjykata te 
rregullta - perfshi padine; dhe, per me teper, me pas, kishte kerkuar edhe dosjen 



e plote nga Gjykata Themelore. Te gjitha keto dokumente jane shqyrtuar nga 
Gjykata dhe pretendimet e paraqitura nga parashtruesi para gjykatave te 
rregullta dhe para kesaj Gjykate jane ne detaje te reflektuara ne paragrafet 41-51 
te ketij Aktvendimi. Po aty, mund te shihen edhe pretendimet kryesore qe 
parashtruesi i kerkeses i ka paraqitur ne revizion. 

80. Me konkretisht, si<; shihet nga pjesa e fakteve ku gjeresisht reflektohet arsyetimi 
i Gjykates se Apelit, kjo e fundit lidhur me pretendimet ankimore te paraqitura 
kundrejt vendimmarrjes ne Gjykaten Themelore kishte theksuar, ne mes tjerash, 
se "ne rastin konkret nuk ekziston kerkesepadi per vertetimin e te drejtes se 
pronesise, por vetem per kompensim te kundervleres te ngastrave te paditesit 
te cilat sic; u tha edhe me lart qe nga viti 1956 jane ne posedim dhe shjrytezim 
te paditures, Komunes se Gjakoves. Duke pasur parasysh faktin se ne rastin 
konkret ekziston parashkrimi absoluti kerkesepadise, Gjykata e Apelit vleresoi 
se pretendimet ankimore te paditeses jane te pabazuara dhe te pa 
qendrueshme, andaj, si te tilla u reJuzuan ne teresi". Me fjale te tjera, edhe 
Gjykata e Apelit, sikurse ajo Themelore, kishin arsyetuar gjithe bazen e refuzimit 
te rastit mbi faktin se kerkesa kishte arritur parashkrim absolut. 

81. Me tutje, edhe Gjykata Supreme e kishte arsyetuar vertetimin e Aktgjykimit te 
Gjykates se Apelit, duke u pergjigjur keshtu ne pretendimet thelbesore te 
parashtruesit te kerkeses te paraqitura ne revizion. Gjykata Supreme e konfirmoj 
se, sipas saj, nuk ka asnje dyshim se kerkesepadia e parashtruesit te kerkeses 
"eshte parashkruar" dhe, ne kete aspekt, pretendimet ankimore te parashtruesit 
te kerkeses nuk dergonin drejt vendosjes ndryshe te rastit. 

82. Me konkretisht, Gjykata Supreme se pari kishte riperseritur faktet qe kishin 
derguar tek gjendja faktike e vertetuar nga gjykatat e rregullta ku kishte vene re 
qe ne mes paleve nuk kishte qene kontestues fakti qe dyqanet ishin shnderruar 
ne trotuar ne vitin 1956 dhe qe si te tilla vazhdojne te ekzistojne. Po ashtu, 
Gjykata Supreme kishte theksuar se ne nje gjendje te tille faktike: "Gjykata e 
shkalles se pare ka gjetur se paditesi eshte dashur qe te argumentoj se eshte 
pronar i paluajtshmerise lendore, per te cilen ka kerkuar kompensim, ne baze 
te padise per vertetimin e pronesise dhe kthimin e saj. Mirepo paditesi 
[parashtruesi i kerkeses] nuk ka vepruar kesi soji, edhe pse nuk gjendet ne 
posedim te ngastrave liindore qe nga viti 1956, ndersa padine me kerkese qe t'i 
paguhet kundervlera e ketyre ngastrave e paraqet ne gjykate me daten 
14.05.1997. Duke marre parasysh kundershtimin e te paditures [Komunes se 
Gjakoves] per parashkrim, gjykata e shkalles se pare vlereson se kerkesa e 
paditesit qe te obligohet e paditura per pagesen e kundervleres se ketyre 
ngastrave eshte parashkruar ne kuptim te nenit 371 te LMD-se, per te cilen 
arsye ka vendosur ne teresi si ne dispozitivin e aktgjykimit te sal'. 

83. Tutje dhe se dyti, Gjykata Supreme, lidhur me pretendimet e paraqitura ne 
revizion kishte theksuar se parashtruesi i kerkeses vetem ne menyre te 
pergjithshme ka theksuar se Aktgjykimi i Gjykates se Apelit permban shkelje 
thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore dhe nuk ka "sqaruar 
konkretisht se cilatjane ato". Sipas Gjykates Supreme, parashtruesit e kerkeses 
vetem kane permendur por nuk kane sqaruar se ku qendron kontradikta ne mes 
te dispozitivit dhe arsyetimit. Nderkaq, perkitazi me arsyet per sa i takon fakteve 
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vendimtare, sipas Gjykates Supreme, "gjykata e shkalles se pare dhe te dyte 
kane dhene arsye te mjaftuara per faktin relevant per gjykim te drejte ne kete 
c;eshtje juridike qe ka te beje me parashkrimin e kerkeses se paditesit per pagese 
te kundervleres se ngastrave lendore, te cilat arsye i pranon edhe gjykata e 
revizionit, andaj eshte e panevojshme qe edhe tani te perseriten, keshtu qe kjo 
gjykate konstaton se jane te pabazuara theniet ne revizion perkitazi me shkelj"et 
thelbesore te dispozitave procedurale sa i perket aktgjykimit te gjykates se 
shkalles se pare". 

84. Se treti, per sa i takon pretendimeve ne revizion lidhur me zbatim te gabuar te 
se drejtes materiaIe, Gjykata Supreme i konsideroj te njejtat si te pabazuara. Me 
specifikisht ne kete aspekt, Gjykata Supreme arsyetoi se: "Pretendimi i paditesit 
se ngastrat lendore jane prone e paditesit ngase evidentohen ne emer te tij ne 
evidenca kadastrale, eshte i pabazuar, kjo ngase ne rastin konkret nuk 
gjykohet sipas padise se paditesit lidhur me vertetimin e te drejtes se pronesise 
dhe kthimit ne posedim, por ne rastin konkret procedura kontestimore eshte 
zhvilluar sipas padise se paditesit per pagesen e kundervleres se ngastrave 
lendore, keshtu qe ne kete situate pretendimet e paditesit per pronesi ne keto 
ngastrajane irelevante". 

85. Ne kete drejtim, Gjykata rikujton parimet e pergjithshme perkitazi me te drejten 
per nje vendim te arsyetuar gjyqesor te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes ne 
Iidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. (Shih, per praktike te perditesuar gjyqesore, 
Aktgjykimin e Gjykates Kushtetuese ne rastin KI35/18, parashtrues Bayerische 
Versicherungsverbrand, Aktgjykim i 11 dhjetorit 2019, paragrafet 50-52; shih 
po ashtu, parimet themelore per sa i perket te drejtes per nje vendim te arsyetuar 
gjyqesor te elaboruara edhe ne rastet e tjera te kesaj Gjykate, duke perfshire por 
duke mos u kufizuar ne KI72/12, me parashtrues Veton Berisha dhe Ilfete 
Haziri, Aktgjykimi i 17 dhjetorit 2012; KI22/16, me parashtrues Naser Husaj, 
Aktgjykim i 9 qershorit 2017; KI97/16, me parashtrues "IKK Classic", Aktgjykim 
i 9 janarit 2018; KII43/16, me parashtrues Muharrem Blaku dhe te tjeret, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 13 qershorit 2018; dhe KI24/17, me 
parashtrues Bedri Salihu, Aktgjykim i 27 majit 2019; me tutje, shih po ashtu 
edhe disa nga rastet kryesore te GJEDNJ-se mbi te cilat eshte ndertuar praktika 
e Gjykates Kushtetuese lidhur me te drejten ne vendim te arsyetuar gjyqesore: 
Hadjianastassiou kunder Greqise, Aktgjykim i 16 dhjetorit 1992; Van de Hurk 
kunder Holandes, Aktgjykim i 19 prillit 1994; Hiro Balani kunder Spa njes , 
Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994; Higgins dhe te tjeret kunde·r Frances, Aktgjykimi 
i 19 shkurtit 1998; Garcia Ruiz kunder Spanjes, Aktgjykimi i 21 janarit 1999; 
Hirvisaari kunder Finlandes, Aktgjykim i 27 shtatorit 2001; Suominen kunder 
Finlandes, Aktgjykim i 1 korrikut 2003; Buzescu kunder Rumanise, Aktgjykim i 
24 majit 2005; Pronina kunder Ukraines, Aktgjykim i 18 korrikut 2006; dhe 
Tatishvili kunder Rusise, Aktgjykimi i 22 shkurtit 2007). 

86. Sipas parimeve te Iartcekura, e te cilat jane tashme pjese e praktikes gjyqesore 
te kesaj Gjykate, me rastin e refuzimit te nje ankese, apo si<; eshte rasti konkret 
nje kerkese per revizion, Gjykata Supreme, ne parim, thjesht mund te miratoje 
arsyet per nxjerrjen e vendimit te gjykates me te uIet, ne kete rast Gjykates se 
Apelit. (Shih rastet e GJEDNJ-se, Garcia Ruiz kunder Spanjes, cituar me Iart, 
paragrafi 26; Helle kunder Finlandes, kerkesa nr. 20772/92, Aktgjykimi i 19 
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dhjetorit 1997, Raportet 1997-VIII, paragrafH 59-60; shih po ashtu praktiken 
gjyqesore te Gjykates Kushtetuese te cituar ne paragrafin me lart). 

87. Ngjashem dhe ne po kete linje arsyetimi, Gjykata po ashtu rikujton se rastet kur 
nje gjykate e shkalles se trete apo e Apelit konfirmon vendimet e marra nga 
gjykatat me te uleta - obligimi i saj per te arsyetuar vendimmarrjen dallon nga 
rastet kur nje gjykate ndryshon vendimmarrjen e gjykatave me te uleta. Ne 
rastin konkret, Gjykata Supreme nuk ka ndryshuar vendimin e Gjykates se 
Apelit e as ate te Gjykates Themelore - me te cilat eshte refuzuar padia per 
kompensim demi - por vetem ka vertetuar ligjshmerine e tyre, duke qene se, 
sipas Gjykates Supreme ne menyre te drejte ishte vertetuar gjendja faktike dhe 
vendimmarrja ne Apel dhe ne Themelore ishte ne perputhje me te drejten 
materiale dhe procedurale per sa i perket parashkrimit absolut te kerkeses se 
parashtruesit. Pra, Gjykata Supreme ka konfirmuar plotesisht arsyetimin e dy 
gjykatave te rregullta sipas se cilave parashtruesi i kerkeses eshte dashur me 
kohe te kerkoje mbrojtjen e te drejtave te tij dhe kete gje ta beje para se kerkesa 
e tij te parashkruhej ne baza absolute sipas legjislacionit ne fuqi ne Republiken 
e Kosoves. 

88. Ne kete aspekt, Gjykata konsideron se, ndonese Gjykata Supreme mund te mos 
jete pergjigjur ne 9do pike te ngritur nga parashtruesit e kerkeses ne kerkesen e 
saj per revizion (shih rastin e GJEDNJ: Van de Hurk kunder Holandes, cituar 
me lart, paragrafi 61), ajo i ka adresuar argumentet thelbesore te parashtruesve 
te kerkeses per sa i perket zbatimit te se drejtes materiale dhe shkelje te 
mundshme procedurale (shih rastin e GJEDNJ-se: Buzescu kunder Rumanise, 
cituar me lart, paragrafi 63; dhe Pronina kunder Ukraines, kerkesa nr. 
63566/00, Aktgjykim i 18 korrikut 2006, paragrafi 25). Duke vepruar keshtu, 
Gjykata Supreme e ka permbushur obligimin e saj kushtetues per te ofruar nje 
vendim te arsyetuar gjyqesor sipas kerkesave te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje 
me nenin 6 te KEDNJ-se dhe praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se dhe te vet kesaj 
Gjykate. 

89. Gjykata me tej konsideron se parashtruesit e kerkeses nuk kane deshmuar se 
procedurat ne Gjykaten Supreme apo ne Gjykaten e Apelit kane qene te padrejta 
apo arbitrare, apo qe te drejtat dhe lirite themelore te tyre te mbrojtura me 
Kushtetute jane shkelur si rrjedhoje e interpretimit te gabuar te se drejtes 
materiale apo procedurale. Gjykata rithekson se interpretimi i ligjit, material 
dhe procedural - edhe ne aspekt te geshtjes se parashkrimit - eshte detyre 
paresore e gjykatave te rregullta dhe si e tille eshte, ne parim, geshtje e 
ligjshmerise. (Shih, rasti KI63/16, parashtrues i kerkesesAstrit Pira, Aktvendim 
per papranueshmeri, i 8 gushtit 2016, paragrafi 44 dhe shih, gjithashtu rastin 
KII50/15; KII61/15; KII62/15; KI14/16; KII9/16; KI60/16 dhe KI64/16, 
parashtrues te kerkeses Arben Gjukaj, Hysni Hoxha, Driton Pruthi, Milazim 
Lushtaku, Esat Tahiri, Azem Duraku dhe Sami Lushtaku, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 15 nentorit 2016, paragrafi 62). Eshte obligim dhe barre e 
parashtruesit te kerkeses qe te binde Gjykaten se pretendimet e tij nuk jane 
thjesht pretendime te "ligjshmerise" por qe, ne fakt, te njejtat ngrehin "geshtje 
te kushtetutshmerise". E, ne kete rast, ky nuk eshte rasti ngase parashtruesi i 
kerkeses nuk ka arritur te binde Gjykaten se argumentet e tij shkojne pertej 
fushes se ligjshmerise. 
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90. Pakenaqesia e parashtruesit te kerkeses me rezultatin e procedurave para 
gjykatave te rregullta, nuk mund vetvetiu te ngreje pretendim te 
argumentueshem per shkeljen e se drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem. 
(Shih, mutatis mutandis, rastin Mezotur - Tiszazugi Tarsulat kunder 
Hungarise, GJEDNJ, Aktgjykimi i 26 korrikut 200S, paragrafi 21,; dhe shih, 
gjithashtu rastin KlS6/17, parashtruese e kerkeses Lumturije Murtezaj, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 18 dhjetorit 2017, paragrafi 42). 

91. Si rezultat, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk i ka mbeshtetur 
pretendimet e tij se procedurat perkatese per refuzimin e kerkesepadise se tij per 
kompensim demi ne ndonje menyre ishin te padrejta apo arbitrare dhe se me 
vendimin e kontestuar te Gjykates Supreme jane shkelur te drejtat dhe lirite e tij 
te garantuara me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. 
(Shih, mutatis mutandis, Shub kunder Lituanise, nr. 17064/06, GJEDNJ, 
Vendimi i 30 qershorit 2009). 

92. Andaj, si rezultat, pretendimi i parashtruesit te kerkeses per shkelje te nenit 31 
te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, per ~eshtje te arsyetimit te 
vendimeve gjyqesore, eshte qartazi i pabazuar ne baza kushtetuese. Si i tille, ky 
pretendim duhet te refuzohet mbi bazen e rregullit 39 (2) te Rregullores se 
punes. 

Perkitazi me shkeljen e pretenduara te nenit 46 te Kushtetutes ne lidhje 
me nenin 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se per sa i takon mbrojtjes se 
prones 

93. Ne kete aspekt, Gjykata rikujton pretendimet e parashtruesit te kerkeses per 
shkelje te nenit 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes ku ajo kryesisht thekson 
se "ka qene dhe vazhdon te jete i regjistruar si pronar" i ngastrave kontestuese 
kadastrale, respektivisht ish-dyqaneve qe tashme jane trotuar. Tutje, ajo 
thekson se gjykatat e rregullta e kane vertetuar se prona eshte e parashtruesit te 
kerkeses dhe se e njejta eshte "prone vakfnore" per te cilen nuk jane zhvilluar 
procedura per shpronesim te prones private per nevoja publike apo ajo e 
kompensimit. Parashtruesi i kerkeses pretendon se ne ~eshtjen e tij 
"parashkrim nuk ka" dhe se nuk eshte faji i tij por i autoriteteve publike qe nuk 
jane zbatuar ligjet ne menyre te drejte dhe qe nuk jane iniciuar procedurat e 
duhura te shpronesimit. Ne kete drejtim, parashtruesi i kerkeses serish 
pretendon se gjykatat e rregullta "nuk kane dhene arsye te qarta lidhur me 
pretendimet ankimore dhe te revizionit" dhe se duke mos "arsyetuar 
aktgjykimet, kane vepruar me njeanshmeri, kane shkelur te drejten e prones". 

94. Per sa i takon pretendimeve per mosarsyetim te vendimeve gjyqesore, e te cHat 
parashtruesi i kerkeses i nderlidhe serish edhe ne pretendimet per shkelje te se 
drejtes per mbrojtje te prones, Gjykata rikujton arsyetimin e mesiperm te saj ku 
edhe u theksua se gjykatat e rregullta i kane permbushur detyrimet e tyre 
kushtetuese per arsyetim te vendimeve gjyqesore. Parashtruesi i kerkeses nuk 
ka arritur qe ta bind Gjykaten se cili ka qene pretendimi qenesor i saj i cili eshte 
paraqitur dhe nuk eshte adresuar. Rrjedhimisht, te gjitha pretendimet per mos 
arsyetim te vendimeve gjyqesore te gjykatave te rregullta, kjo Gjykate ve~se i ka 
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shpallur si pretendime qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese dhe te njejtave 
nuk do ju kthehet serish dhe per se dyti. 

95. Nderkaq, per sa i takon te drejtes per mbrojte te prones, Gjykata fillimisht citon 
dispoziten e nenit 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes dhe nenin 1 (Mbrojtja 
e prones) te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se, ne te cilat parashihet me sa vijon: 

Neni 46 [Mbrojtja e Prones] i Kushtetutes 

"1. E drejta e proniis iishtii e garantuar. 
2. Shjrytiizimi i proniis rregullohet me ligj, nii pajtim me interesin publik. 
3. Askush nuk do tii privohet nii miinyrii arbitrare nga prona. Republika e 
Kosoviis ose autoriteti publik i Republikiis sii Kosoviis mund tii biij 
eksproprijimin e proniis niise ky eksproprijim iishtii i autorizuar me ligj, 
iishtii i nevojshiim ose i piirshtatshiim piir arritjen e qiillimit publik ose 
piirkrahjen e interesit publik, dhe pasohet me sigurimin e kompensimit tii 
menjiihershiim dhe adekuat piir personin ose personat prona e tii cilave 
eksproprijohet. [. .. J". 

Neni 1 [Mbrojtja e Prones] i Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se 

"(:do person Jizik ose juridik ka tii drejtiin e giizimit paqiisor tii pasurisii sii 
tij. Askush nuk mund tii privohet nga prona e tij, piirvec;se piir arsye tii 
interesit publik dhe nii kushtet e parashikuara nga ligji dhe nga parimet e 
piirgjithshme tii sii drejtiis ndiirkombiitare. 
Megjithatii, dispozitat e miiparshme nuk cenojnii tii drejtiin e Shteteve piir tii 
zbatuar ligje, qii ato i c;mojnii tii nevojshme piir tii rregulluar piirdorimin e 
pasurive nii piirputhje me interesin e piirgjithshiim ose piir tii siguruar 
pagimin e taksave ose tii kontributeve ose tii gjobave tii tjera". 

96. Gjykata veren se neni i lartcekur ka gjithsej 3 paragrafe. Ne te parin paragraf, 
parashihet, ne menyre te pergjithshme, se e drejta e prones eshte e garantuar me 
Kushtetute. Ne te dytin paragraf, sanksionohet se shfrytezimi i prones nga ana e 
pronareve te pronave - qofshin ata persona fizike apo juridike - rregullohet me 
ligj dhe ne pajtim me interesin publik. Ne fjaline e pare te te tretit paragraf, 
qartesohet se askush nuk mund te privohet ne menyre arbitrare nga prona. Ne 
fjaline e dyte te te tretit paragraf, behet e ditur qe e drejta ne prone nuk eshte nje 
e drejte absolute por nje e drejte e kualifikuar e cila, ne kushte te caktuara, mund 
edhe te eksproprijohet. Eksproprijimi i prones duhet te jete i autorizuar me ligj, 
te jete i nevojshem ose i pershtatshem per arritjen e nje qellimi publik dhe te 
percjellet me mekanizma adekuat te kompensimit te menjehershem. 

97. Ne kete drejtim, Gjykata po ashtu veren se GJEDNJ, ne interpretim te nenit 1 te 
Protokollit nr. 1, ka konstatuar se e drejta e prones perbehet nga tri rregulla te 
ndryshme. Rregulli i pare, i cili ka natyre te pergjithshme, formulon parimin e 
gezimit paqesor te pasurise; kjo percaktohet ne fjaline e pare te paragrafit te pare 
te nenit 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se. Rregulli i dyte perfshin privimin nga 
pasuria dhe ia nenshtron te njejtin kushteve te caktuara; kjo percaktohet ne 
fjaline e dyte te te njejtit paragraf. Rregulli i trete ua njeh shteteve, ndermjet te 
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tjerash, te drejten per te kontrolluar shfrytezimin e prones ne pajtim me 
interesin e pergjithshem, duke zbatuar ate ligje qe ate i c;mojne te nevojshme per 
kete qellim; kjo percaktohet ne paragrafin e dyte (Shih, mutatis mutandis, 
Aktgjykimi i GJEDNJ-se i 23 shtatorit 1982, Sporrong dhe Lonnrot kunder 
Suedise, nr. 7151/75; 7152/75, para. 61). 

98. Te tri rregullat nuk jane, megjithate, "te ndryshme" ne kuptimin e te qenet te 
panderlidhura. Rregulli i dyte dhe i trete kane te bejne me raste te vec;anta te 
nderhyrjes ne te drejten per gezimin paqesor te prones dhe, prandaj duhet te 
interpretohen ne driten e parimit te pergjithshem te percaktuar ne rregullin e 
pare (Shih, mutatis mutandis, Aktgjykimi i GJEDNJ-se i 21 shkurtit 1986, 
James dhe te tjeret kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 8793/79, paragrafi 37). 

99. Ne kete aspekt, duke vleresuar kushtetutshmerine e vendimit te kontestuar te 
Gjykates Supreme ne frymen e pretendimeve per shkelje kushtetuese dhe 
fakteve te prezantuara nga parashtruesi dhe ate qe Gjykata i ka vene re nga dosja 
e plote, Gjykata konstaton se fakti qe kerkesa e parashtruesit eshte refuzuar, ne 
aspekt procedural, per parashkrim absolut te kerkesepadise - nuk rezulton ne 
shkelje te se drejtes ne prone e as ne gezim paqesor te saj. Ajo c;fare parashtruesi 
i kerkeses ne thelb ben me kerkesen e tij, eshte te kontestoje menyren e zbatimit 
te ligjeve ne fuqi nga gjykatat e rregullta per sa i takon shpalljes se kerkesepadise 
si te parashkruar. 

100. Ne kete drejtim, Gjykata po ashtu rikujton qe ne procedurat para gjykatave te 
rregullta nuk ishte kontestuese fakti qe parashtruesi kishte qene pronar i dy 
dyqaneve ne fjale ne vitet e 50-ta. Po ashtu, nuk ishte kontestuese fakti qe ate iu 
ishin konfiskuar atij. Pra, ne rastin konkret, kishte nje "nderhyrje" 
[«interference'] ne te drejten e prones se parashtruesit nga ana e autoriteteve 
publike te asaj kohe. Megjithate, Gjykata po ashtu veren se gjykatat e rregullta 
nuk kishin vendosur asnjehere ne menyre meritore lidhur me padine e 
parashtruesit te kerkeses ngase ai e kishte dorezuar ate pas 41 (dyzete e nje) 
vitesh nga momenti qe kishte ndodhur eksproprijimi i prones se tij. Domethene, 
pretendimet e saj per eksproprijim te paligjshem dhe pa kompensim, ajo i kishte 
paraqitur ne nje afat kohor te vonuar - sipas arsyetimit te gjykatave te rregullta. 

101. Ne kete aspekt, pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje te se drejtes 
ne prone jane ndertuar mbi bazen e asaj se a duhet apo jo te kete parashkrim 
absolut per kerkesen e saj. Kjo c;eshtje, dhe ashtu sic; eshte ngritur dhe 
argumentuar nga parashtruesi i kerkeses - paraqet c;eshtje te ligjshmerise dhe 
si e tille, ne parim, nuk mund te shqyrtohet nga Gjykata. 

102. Sic; edhe eshte e ditur nga praktika gjyqesore e kesaj Gjykate, nuk eshte detyre e 
kesaj te fundit qe te merret me gabimet e ligjit qe pretendohet te jene bere nga 
gjykatat e rregullta (ligjshmerise), pervec; dhe per aq sa gabimet e tilla mund te 
kene shkelur te drejtat dhe lirite themelore te mbrojtura me Kushtetute 
(kushtetutshmerine). Ajo vete nuk mund te vleresoje ligjin qe ka bere qe nje 
gjykate e rregullt te miratoje nje vendim ne vend te nje vendimi tjeter - ne rastin 
konkret ligjin qe kishte te beje me parashkrimin absolut te kerkeses se 
parashtruesit. Nese do te ishte ndryshe, Gjykata do te vepronte si gjykate e 
"shkalles se katert", qe do te rezultonte ne tejkalimin e kufijve te vendosur ne 
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juridiksionin e saj. Ne te vertete, eshte roli i gjykatave te rregullta t'i 
interpretojne dhe zbatojne rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe 
materiale. (Shih, rasti Garcia Ruiz kunder Spanjes, GJEDNJ nr. 30544/96, i 21 
janarit 1999, par. 28 dhe shih, gjithashtu rastin: KI70/11, parashtrues te 
kerkeses Faik Him a, Magbule Hima dhe Bestar Him a, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 16 dhjetorit 2011). 

103. Ne fund, lidhur me <;eshtjen e kthimit dhe kompensimit te prones se marre nga 
regjimet apo autoritetet e kaluara, Gjykata rikujton arsyetimin e saj te dhene ne 
dis a raste te tjera para saj ku dhe jane theksuar parimet e pergjithshme ne kete 
aspekt. (Shih rastin KI78/18, parashtrues Pashk Malota, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 27 shkurtit 2019 - ku citohet praktika e GJEDNJ-se per rastet 
e kthimit te prones, respektivisht: Aktgjykimi i GJEDNJ-se i 4 marsit 2003, 
Jantner kunder Sllovakise, nr. 39050/97, paragrafi 34; Aktgjykimi i GJEDNJ­
se [DHM], i 10 korrikut 2002, Gratzinger dhe Gratzingerova kunder 
Republikes C;eke, nr. 39794/98, paragrafet 70-74). 

104. Ne rastin KI78/18, ne paragrafet 49-53, Gjykata, ne mes tjerash, ka potencuar 
se KEDNJ dhe praktika gjyqesore e GJEDNJ-se: "(i) nuk i obligon Shtetet 
Kontraktuese qe te nxjerrin nje Ligj per kthimin e prones; (ii) iu lejon Shteteve 
Kontraktuese liri te konsiderueshme ne vendosjen dhe determinimin e 
jusheveprimit te kthimit te prones dhe zgjedhjen e kushteve te aplikueshme per 
nje gje te tille; (iii) iu mundeson Shteteve Kontraktuese te percaktojne dhe/ose 
perjashtojne kategori te caktuara nga e drejta per kthim te prones; dhe (iv) i 
obligon Shtetet Kontraktuese qe, ne rastet kur vet kane vendosur qe te nxjerrin 
ligj per kthimin e prones, te respektojne te drejten per mbrojtje te prones te 
garantuar me nenin 1 te Protokolli nr. 1 te KEDNJ-se meqe ne raste te tilla 
mbrojtja nga ky nen eshte e drejte e garantuar me KEDNJ. Keto jane kater 
parimet e pergjithshme lidhur me <;eshtjen e "kthimit te prones", ne baze te 
KEDNJ-se dhe jurisprudences se GJEDNJ-se, tashme te konsoliduar ne kete 
drejtim". 

105. Ne kete aspekt, Gjykata veren se ne Republiken e Kosoves nuk ka nje ligj te 
ve<;ante per kthim te pronave dhe si rrjedhoje kerkesat per kthim te pro nave nuk 
mund te bazohen ne garancite qe i of ron neni 1 i Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se 
apo, mutatis mutandis, ne garancite e nenit 46 [Mbrojtja e Prones] te 
Kushtetutes. Kjo, si<; u shpjegua me lart, per arsyen e vetme qe kerkesat per 
kthim te pronave nuk mund te konsiderohen se perbejne nje "pritje legjitime" 
perderisa nuk ekziston nje ligj i ve<;ante per kthim te pronave. 

106. Andaj, si rezultat, pretendimi i parashtruesit te kerkeses per shkelje te nenit 46 
te Kushtetutes, per <;eshtje te mbrojtjes se prones, eshte qartazi i pabazuar ne 
baza kushtetuese. Si i tille, ky pretendim duhet te refuzohet mbi bazen e rregullit 
39 (2) te Rregullores se punes. 

107. Krejt ne fund, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses i mbeshtete pretendimet 
e tij edhe duke iu referuar vendimeve te ndryshme te gjykatave te huaja, 
specifikisht Gjykates Supreme te Serbise [shih, Vendimin Rev. nr. 1580/98, te 
24 qershorit 1998 si dhe vendimin (pa numer) te 28 dhe 29 majit 1986], 
vendimeve te gjykatave ne Bosnje dhe Hercegovine si dhe disa ligjeve te 
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publikuara ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Serbise, siC; jane Ligji per 
Marredheniet Detyrimore i 8 dhjetorit 1997 dhe Ligji per Eksproprijimin (pa 
date, i publikuar ne Gazeten Zyrtare nr. 53/95). 

108. Lidhur me keto pretendime, Gjykata rikujton qendrimin e saj te paraqitur ne 
Aktgjykimin K148/18 ku specifikisht thuhet se: "Vendimet e gjykatave te tjera 
nuk perbejne burim te se drejtes ne rendin kushtetues te Republikes se Kosoves 
dhe te njejtat mund te perdoren vetem per veshtje krahasimore dhe per qellime 
te determinimit te ekzistences se nje konsensusi lidhur me nje veshtje te caktuar 
ne nivel evropian apo boteror". Tutje, ne te njejtin Aktgjykim te Gjykates po 
ashtu specifikohet qendrimi dhe interpretimi kushtetues sipas te cilit: "statusin 
e burimit te se drejtes ne sisteminjuridik te Republikes se Kosoves e kane vetem 
vendimet e GJEDNJ-se." (Shih, rastin e Gjykates Kushtetuese K148/18, 
parashtrues Arban Abrashi dhe Lidhja Demokratike e Kosoves, Aktgjykim i 23 
janarit 2019, paragrafet 275-277). E njejta linje arsyetimi vlen edhe per ligjet e 
vendeve te tjera te cilat jane cituar nga parashtruesi i kerkeses. 

109. Ne kete aspekt, Gjykata, per rrethanat e rastit konkret, veren qe parashtruesit e 
kerkeses kane cekur dhe kane cituar keto vendime te gjykatave te huaja dhe ligjet 
e nje shteti te huaj te cilet ata i kane konsideruar si relevante per rastin e tyre 
dhe te ngjashme me rrethanat e rastit konkret, mirepo ata nuk kane elaboruar 
lidhshmerine e tyre, faktike dhe juridike, me rrethanat e rastit konkret e as nuk 
kane argumentuar se si te njejtat jane te aplikueshme ne Republiken e Kosoves. 
Gjykata rikujton, per fund, edhe qendrimin e saj se te gjitha "arsyetimet e 
gjykatave te tjera kushtetuese [supreme] apo edhe nderkombetare duhet te 
interpretohen ne kontekstin e garancive kushtetuese dhe ligjore dhe ne driten e 
rrethanavefaktike ne te cilatjane nxjerre". (Shih, rastin e Gjykates Kushtetuese 
KI48/18, cituar me lart, paragrafi 276). 

Permbledhje 

110. Gjykata, si perfundim vendos qe: 

(i) Pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje te nenit 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, perkitazi me arsyetim te 
vendimeve gjyqesore jane qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese dhe 
si te tilla duhet te refuzohen si te papranueshme ne baze te nenit 113.7 te 
Kushtetutes dhe rregullit 39 (2) te Rregullores se punes; 

(ii) Pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje te nenit 46 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 1 te protokollit nr. 1 te KEDNJ-se 
perkitazi me te drejten e prones jane qartazi te pabazuara ne baza 
kushtetuese dhe si te tilla duhet te refuzohen si te papranueshme ne baze 
te nenit 113.7 te Kushtetutes dhe rregullit 39 (2) te Rregullores se punes; 

(iii) Pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje te nenit 22 paragrafi 
2, nenit 53 dhe nenit 54 te Kushtetutes per sa i perket c;eshtjes se 
mbrojtjes gjyqesore te te drejtave nuk jane te qartesuara ne menyre 
adekuate dhe si te tilla duhet te refuzohen ne baze te nenit 48 te Ligjit ne 
lidhje me rregullin 39 (1) (d) te Rregullores se punes. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 te 
Kushtetutes, nenin 20 te Ligjit, dhe rregullat 39 (1) (d) dhe 39 (2) te Rregullores se 
punes, me 5 shkurt 2020, njezeri 

VEND OS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete vendim pal eve; 

III. TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
20-4 te Ligjit; dhe 

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 
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