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Republikés sé Kosovés, Rev. nr. 197/2018, té 13 gershorit 2018

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKIS Sk KOSOVES

e pérbéré nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Bajram Ljatifi, z€vendéskryetar
Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remvzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa €shté parashtruar nga Késhilli i Bashkésisé Islame té Gjakovés (né
tekstin e métejmé: parashtruesi i kérkesés), i cili fillimisht pérfagésohej nga
Ahmet ef. Hoxha, Kryetar i Bashkésisé Islame né Gjakové dhe mé pas nga
avokati Teki Bokshi nga Gjakova.



Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés konteston Aktgjykimin [Rev. nr. 197/2018] e 13
gershorit 2018 té Gjykatés Supreme té Republikés sé Kosovés (né tekstin e
métejmé: Gjykata Supreme) né lidhje me Aktgjykimin [Ac. nr. 1870/13] e 16
marsit 2018 té€ Gjykatés sé Apelit t€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e
métejmeé: Gjykata e Apelit) dhe Aktgjykimin [C. nr. 324/2008] e 2 prillit 2013 té
Gjykatés Themelore né Gjakové — Departamenti i Pérgjithshém — Divizioni Civil
(né tekstin e métejmé: Gjykata Themelore).

Objekti i céshtjes

3-

Objekt i ¢éshtjes s€ kérkesés éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit
té kontestuar té Gjykatés Supreme, i cili, sipas pretendimit, shkelé té€ drejtat dhe
lirité e tyre t€ garantuara me paragrafin 2 t€ nenit 22 [Zbatimi i drejtpérdrejté i
Marréveshjeve dhe Instrumenteve Ndérkombétare], nenin 31 [E Drejta pér
Gjykim té Drejté dhe té Paanshém], nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té
Drejtat e Njeriut], nenin 46 [Mbrojtja e Pronés], nenin 54 [Mbrojtja Gjygésore e
té Drejtave] t€é Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé:
Kushtetuta), né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) dhe nenin
1 (Mbrojtja e pronés) té Protokollit nr. 1 té Konventés Evropiane pér Mbrojtjen
e té Drejtave dhe Lirive Themelore té Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNJ).

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né paragrafin 4 té nenit 21 [Parimet e Pérgjithshme] dhe
paragrafin 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés,
nenet 22 [Procedimi i kérkesés] dhe 47 [Kérkesa individuale] té Ligjit pér
Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-121 (né tekstin e
meétejme: Ligji) dhe rregullin 32 [Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve] té
Rregullores sé punés té Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, nr.
01/2018 (né tekstin e métejmeé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

5.

MEe 27 gusht 2018, parashtruesi i kérkesés, népérmjet postés, dorézoi kérkesén
e tij né Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé:
Gjykata).

MEé 17 shtator 2018, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Bajram Ljatifi gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, t€ pérbéré nga gjyqtarét: Bekim Sejdiu
(kryesues), Gresa Caka-Nimani dhe Selvete Gérxhaliu-Krasniqi.

MEe 28 shtator 2018, Gjykata njoftoi parashtruesin pér regjistrimin e kérkeseés.
Né té njéjtén daté, Gjykata njoftoi edhe Komunén e Gjakovés, né cilésiné e palés
s€ interesuar, pér regjistrimin e kérkesés duke i ofruar mundésiné qé té paragesé
komente lidhur me kérkesén KI126/18 brenda 15 (pesémbédhjeté) ditéve nga
dita e pranimit té€ njoftimit té Gjykateés.
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10.

11.

12,

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Me 28 shtator 2018, Gjykata e njoftoi Gjykatén Supreme pér regjistrimin e
kérkesés dhe i dérgoi njé kopje té saj.

Me 5 tetor 2018, Komuna e Gjakovés dorézoi komentet e saj né Gjykaté pérkitazi
me kérkesén. Ajo po ashtu bashkéngjiti edhe disa dokumente shtesé neé
mbéshtetje té komenteve té saj (shih paragrafét 53-57 pér komentet e paraqitura
né Gjykaté nga Komuna e Gjakovés).

Mé 9 tetor 2018, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kérkesés pér komentet e
pranuara nga Komuna e Gjakovés lidhur me kérkesén KI126/18. Gjykata ia
bashkéngjiti njé kopje té€ atyre komenteve pér informatén e saj.

Meé 22 tetor 2018, parashtruesi i kérkesés dorézoi né Gjykaté komente lidhur me
komentet e dorézuara nga Komuna e Gjakovés. Ai po ashtu bashkéngjiti edhe
disa dokumente shtesé né mbéshtetje té kérkesés sé tij fillestare (shih paragrafét
58-61 pér komentet shtesé té paraqgitura né Gjykaté nga parashtruesi i kérkesés).

Mé 26 tetor 2018, Gjykata e njoftoi Komunén e Gjakovés pér komentet shtesé té
pranuara nga parashtruesi i kérkeseés si pérgjigje ndaj komenteve t€ Komunés sé
Gjakovés té 5 tetorit 2018. Gjykata ia bashkéngjiti njé kopje t€ atyre komenteve
pér informatén e tyre.

Meé 19 néntor 2018, Komuna e Gjakovés dorézoi njé pérgjigje shtesé mbi
komentet shtesé té parashtruesit té kérkesés (shih paragrafét 62-66 pér
komentet e paragitura né Gjykaté nga Komuna e Gjakovés).

Mé 13 shtator 2019, Gjykata kérkoi nga parashtruesi i kérkesés qé t€ dorézojé né
Gjykateé: (i) kopjen e padisé sé parashtruar né Gjykatén Themelore; (ii) kopjen e
ankesés sé dorézuar kundér Aktgjykimit té Gjykatés Themelore né Gjykatén e
Apelit; si dhe (iii) kopjen e kérkesés pér revizion té dorézuar kundér Aktgjykimit
té Gjykatés s€ Apelit né Gjykatén Supreme.

Mé 23 shtator 2019, népérmjet postés, parashtruesi i kérkesés dorézoi né
Gjykaté dokumentet shtesé té kérkuara nga Gjykata.

Meé 3 tetor 2019, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kérkesés se ka pranuar
dokumentacionin shtesé si dhe i dérgoi njé kopje té komenteve shtesé té
pranuara nga Komuna e Gjakovés mé 19 néntor 2018 si pérgjigje ndaj
komenteve shtesé té€ saj t€ 22 tetorit 2018. Gjykata e njoftoi parashtruesin e
kérkesés se komentet né fjalé po iu bashkéngjiten vetém pér informatén e tyre
duke gené se periudha e komentimit tashmé ka pérfunduar dhe se Gjykata éshté
né proces té shqyrtimit té rastit.

ME 3 tetor 2019, Gjykata e njoftoi edhe Gjykatén Themelore dhe até té Apelit pér
regjistrimin e kérkesés dhe iu dérgoi nga njé kopje té kérkesés. Nga Gjykata
Themelore, Gjykata po ashtu kérkoi gé té dorézojé né Gjykaté dosjen e ploté gé
ndérlidhet me rastin KI126/18 né afat prej 7 (shtaté) ditésh nga momenti i
pranimit té shkresés sé€ Gjykatés.



19. Me 9 tetor 2019, parashtruesi i kérkesés dorézoi njé autorizim pér pérfagésim
pérmes sé cilit e njoftoi Gjykatén qé né procedurat e métejme prané saj zgjedh
té pérfagésohet nga avokati Teki Bokshi.

20. Meé 10 tetor 2019, Gjykata Themelore e dorézoi dosjen e ploté né Gjykaté.

21.  Meé 5 shkurt 2020, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
njézeéri i rekomandm Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

Padia e parashtruesit té kérkesés kundér Komunés sé Gjakovés

22,

o,

24.

o,

Me 16 prill 1997, parashtruesi i kérkesés kishte paraqgitur padi kundér Komunés
sé Gjakovés né Gjykatén e atéhershme Komunale né Gjakové. Objekti i padisé
kishte gené “kompensimi i démit pér konfiskim té pronés pa kompensim” nga
ana e Komunés sé Gjakovés, pér gé€llime té nevojave publike. Parashtruesi i
kérkesés kishte pretenduar se pronat né fjalé, dy dyqane, si¢ do té shpjegohet
tutje né pjesén e fakteve, i ishin marré pa proceduré té duhur ligjore dhe pa
kompensim. Pér rrjedhojé, ai kishte kérkuar nga Gjykata e atéhershme
Komunale e Gjakovés gé t'i jepet njé proné tjetér si formé e kompensimit né
natyre per pronén e marré — ose t'i kompensohet kjo humbje né vleré monetare
respektive.

Nga shkresat né dosjen origjinale t€ 1éndés, rezulton g€ gjykatat e asaj kohe nuk
kané vendosur asnjéheré meritorisht mbi padiné e parashtruesit té kérkeseés.

Mé 17 shkurt 2003, duke gené se padia e parashtruesit té kérkesés nuk ishte
vendosur, ai i propozoi Gjykatés Komunale né Gjakové gé té vazhdojé
procedurén pér shqyrtimin e padisé sé tij té vitit 1997. Nga dosja origjinale e
léndés rezulton g€ jané mbajtur disa seanca gjyqésore pér shqyrtimin e
kérkesépadisé sé parashtruesit t€ kérkesés si dhe éshté béré shikimi i vendit té
ngjarjes dhe jané zhvilluar ekspertiza gjeodezike pér té determinuar faktet e
rastit.

ME€ 12 néntor 2012, prané Gjykatés Komunale né Gjakové, u mbajt shqyrtimi
kryesor lidhur me kérkesépadiné e parashtruesit té kérkesés. Né kété seance,
parashtruesi i kérkesés e precizoi padiné e tij duke kérkuar qé té€ detyrohet
Komuna e Gjakovés gé ta kompensojé né shumé totale prej 17,750.00 euro pér
dy ngastra kadastrale té cilat ndodheshin né gendér té qytetit t€ Gjakoves
[4,750.00 euro pér ngastrén kadastrale nr. 2549 me sipérfage prej 19 m2; dhe
13,000.00 euro pér ngastrén kadastrale nr. 2556 me sipérfage prej 52 mz2].
Parashtruesi i kérkesés pretendonte qé €shté pronar i kétyre dy ngastrave, té
regjistruara né emer té tij, por se t€ njéjtat iu ishin marré pa proceduré adekuate
dhe pa kompensim. T€ njéjtat ngastra kadastrale, té cilat jané objekt kryesor i
kontestit né mes té parashtruesit té kérkesés dhe Komunés sé€ Gjakovés, né té
kaluarén kishin qené dyqane ndérkaq sot ato jané trotuare, rrugé publike, né
rrugén “Néna Terezé” né Gjakove.



26.

Komuna e Gjakovés, si pérgjigje ndaj kérkesépadisé sé parashtruesit té kérkesés,
ne seancén e shqyrtimit kryesor, kishte deklaruar se e kundérshton até né térési
dhe se parashtruesit té kérkesés i mungon legjitimiteti pér té gené palé né kété
kontest dhe se, pér mé tepér, sipas Komunés sé Gjakoveés, parashtruesi i kérkesés
éshté vonuar né ushtrimin e padisé né fjalé dhe si rrjedhojé kérkesa e tij ka
arritur statusin e “parashkrimit absolut”.

Vendimmarrja né Gjykatén Themelore

27,

28.

Meé 2 prill 2013, tashmé Gjykata Themelore dhe jo ajo Komunale, pérmes
Aktgjykimit [A. nr. 1144/14] e refuzoi si té pathemelté kérkesépadiné e
parashtruesit té kérkesés té paraqitur kundér Komunés sé Gjakovés. Fillimisht,
Gjykata Themelore sqaroi faktin se ndérmjet paléve ndérgjygése ishte
jokontestues fakti se ngastrat kadastrale objekt kontesti, né vitin 1956 jané
shndérruar né trotuar té rrugés “Néna Terezé” dhe se né gjendje té tillé, pra si
trotuare, ekzistojné dhe sot. Tutje, Gjykata Themelore sqaroi se népérmjet
Historiatit [nr. 952-03-3/12 té 28 janarit 2010] té hartuar nga Drejtoria pér
Kadastér, Gjeodezi dhe Proné, i cili éshté nxjerré si prové né seancén kryesore
shqyrtuese, €shté konstatuar se ngastrat kadastrale objekt kontesti “jané
evidencuar né emér té pasurisé] e Vakufit Gjakové”. Gjaté vitit 1955, sqaron
Gjykata Themelore, €shté kryer reambulimi dhe ngastrat kadastrale né fjalé
“jané evidencuar né emér té pasuri e Bashkésisé sé Fesé Islame né Gjakove,
gjendje kjo e pa ndryshuar gjer né ditén e sotme”.

Mé specifikisht, Gjykata Themelore arsyetoi se: “/...J] paditési [parashtruesi i
kérkesés] fillimisht éshté dashur gé me kérkesépadi té argumentoj se éshté
pronar e paluajtshmérisé léndore pér té cilén ka kérkuar kompensim gé do té
thoté se paditési éshté dashur gé té ushtroj padi pér vértetim pronésie dhe
kthimin e saj. Mirépo, késhtu nuk ka vepruar, pavarésisht faktit se e njéjta nuk
gjendet né posedim té paluajtshmérisé lendore gé né vitin 1956, ndérsa padiné
léndore e ka ushtruar mé dt. 14.05.1997 dmth pas 41 viteve, kur éshté privuar
nga e drejta e pronésisé dhe posedimit té paluajtshmérisé léndore, prej nga
rezulton se éshté i bazuar pretendimi i pérfaqésuesit ligjor té té paditureés lidhur
me parashkrimin e kérkesés, dhe njé pretendim té tillé kjo Gjykaté vleréson se
ka mbéshtetje né dispozitén e nenit 371 té LMD-sé (ndryshimet e LMD-sé te
publikuara né Gz. té RFJ-sé nr. 31/93 té dt. 18.06.1993) ligj ky i aplikuar né
Kosové sipas Rregullores sé UNMIK-ut nr. 1999/24. Pér kéto arsye
kérkesépadia e precizuar e paditésit u tregua si e pathemelte dhe si e tille u
refuzua’.

Vendimmarrja né Gjykatén e Apelit

29.

Mé 16 maj 2013, parashtruesi i kérkesés paraqiti ankesé kundér Aktgjykimit té
lartcekur té Gjykatés Themelore, né Gjykatén e Apelit, pér shkak t€ cenimit té
dispozitave té procedurés kontestimore, vértetimit té gabuar té gjendjes faktike
dhe zbatimit té gabuar té s€ drejtés materiale. Parashtruesi i kérkesés i propozoi
Gjykatés sé Apelit gé ta miratojé ankesén dhe ta kthejé ¢éshtjen né rishqyrtim
apo ta modifikojé Aktgjykimin e Gjykatés Themelore duke e aprovuar si té
bazuar kérkesépadiné.



30.

31.

32,

Meé 16 mars 2018, Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit [AC. nr. 1870/2013] e
refuzoi si té€ pabazuar ankesén e parashtruesit té kérkesés dhe, pér rrjedhojé,
vértetoi Aktgjykimin e lartcekur té€ Gjykatés Themelore.

Pér sa i takon pretendimeve té parashtruesit té kérkesés pér shkelje té
dispozitave t€ procedurés kontestimore, Gjykata e Apelit mbéshteti
vendimmarrjen e Gjykatés Themelore né até drejtim duke arsyetuar me sa vijon:
“Nisur nga njé gjendje e tillé e ¢éshtjes Gjykata e Apelit e Kosouvés, vleréson se
théniet ankimore té pérfaqeésuesit té paditésit, pér cenime té dispozitave té LPK-
sé, lidhur me bazén juridike té kérkesépadisé sé precizuar té palés paditése, e
cila i referohet kompensimit té démit kundérvlerés pér pagesén e shumave té
cekura siné kérkesépadi nga e paditura Komuna e Gjakovés, jané té pabazuara
dhe té pagéndrueshme, sepse aktgjykimi i atakuar nuk éshté pérfshiré me
shkelje esenciale nga dispozita e nenit 182 par. 2 té LPK-sé, pér té cilat gjykata
e shkalles se dyté kujdeset sipas detyrés zyrtare konform dispozités sé nenit 194
té LPK-sé, e as me shkelje té tjera té cilat do té ndikonin né drejtshmériné dhe
ligishmérine e aktgjykimit té atakuar [té Gjykatés Themelore]. Prandaj, née
situatén konkrete jané té pabazuara pretendimet ankimore, pér shkelje té
dispozités sé nenit 20 paragrafi 1, 37, 33 dhe 29 té Ligjit mbi Marrédhéniet
Proneésoro Juridike, sepse té gjitha kéto dispozita i referohen céshtjeve
pronésore, ndérsa nga ana e paditéses né rastin konkret éshté kerkuar
kompensimi-kundérvlera pér ngastrat me nr. 2549 ZK Gjakové-Qytet, me
kulture ish-dygan, tani pllato-trotuari i rrugés "Néna Terezé" si dhe pér
ngastrat me nr. 2556 ZK Gjakové-Qutet, me kulturé ish-dyqan, tani pllato-
trotuari i rrugés "Néna Tereze", né shumén e caktuar dhe detajet tjera si née
dispozitivin e Aktgjykimit té atakuar [té Gjykatés Themelore]”.

Pér sa i takon pretendimeve té parashtruesit té kérkesés pér vértetim t€ gabuar
té gjendjes faktike, Gjykata e Apelit mbéshteti vendimmarrjen e Gjykatés
Themelore né até aspekt duke arsyetuar me sa vijon: “Gjithashtu, edhe sa i
pérket pretendimit pér vértetim té gabuar té gjendjes faktike, sipas Gjykatés sé
Apelit njé pretendim i tillé i paditésit éshté i pabazuar, sepse gjykata e shkallés
sé paré, gjaté procedurés sé zhvilluar lidhur me kété céshtje juridike, ka
administruar provat dhe ka vértetuar drejté gjendjen faktike me prova
bindése, pérfshiré kétu edhe ekspertizén e gjeodezisé dhe daljen e gjykatés née
vend shikim dhe ka marré vendimin e ligjshém dhe té drejté, duke pasur
parasysh faktin se pérfagésuesi i té paditurés éshté thirrur né parashkrimin e
kérkesés dhe gjykata e shkallés sé paré e ka vilerésuar njé pretendim té tille,
ashtu gé duke zbatuar dispozitat pérkatese ligjore si¢ éshté ajo e nenit 371 te
LMD-sé me ndryshimet e béra [...]. Ashtu si¢ ka konkluduar edhe gjykata e
shkallés sé paré, paditési gé nga viti 1956 nuk ka ushtruar ndonjé kérkesépadi
qé té argumentoj se éshté pronar i paluajtshmérisé léndore, pér té cilén tani
kérkon kompensimin, e as gé ka ushtruar padi pér vértetimin e pronésisé dhe
kthimin e saj, edhe pérkundér faktit se e njéjta nuk ka gené né posedim té
paluajtshmérisé léndore gé nga viti 1956, por tek me datén 14.05.1997, pra, pas
41 viteve ushtron padi pér kompensim té paluajtshmérisé, duke kérkuar edhe
kamatén ligjore. Andaj, duke u nisur nga fakti se e paditura [Komuna e
Gjakovés] éshté thirrur né parashkrimin e kérkesés, ateheré gjykata e shkallés
sé paré duke qené para njé gjendje té tille faktike, drejté ka konkluduar se



33-

kerkesa e paditésit éshté e parashkruar dhe pretendimin e pérfaqgésuesit ligjor
te paditurés e ka konsideruar st té bazuar”.

Né fund, Gjykata e Apelit lidhur me pretendimet e tjera ankimore té
parashtruesit té kérkesés, theksoi: “Nuk géndron pretendimi ankimor i
pérfaqésuesit té paditésit, se kané kaluar mé tepér se 20 vite prej kur e paditura
pa proceduré juridike-administrative 1 ka uzurpuar dy dyqganet pér rrugé pa
kompensim apo ndonjé formé tjetér té kompensimit, sepse, né rastin konkret
kerkesépadia éshté orientuar né kompensimin pér paluajtshmériné e cila éshté
née posedim dhe shfrytézim té paditurés. Paditési njé kérkesé té tillé si¢c u
theksua edhe mé lart, e ka béré pas kalimit té afatit té pércaktuar ligjor dhe
situata e tilleé nuk mund té kthehet prapa, késhtu gé né rastin konkret nuk
ekziston kerkesépadi pér vértetimin e té drejtés sé pronésisé, por' vetém pér
kompensim té kundervlereés té ngastrave té paditésit té cilat si¢ u tha edhe mé
lart gé nga viti 1956 jané né posedim dhe shfrytézim té paditurés, Komunés sé
Gjakovés. Duke pasur parasysh faktin se né rastin konkret ekziston
parashkrimi absolut i kérkesépadisé Gjykata e Apelit vlerésoi se pretendimet
ankimore té paditésit jané té pabazuara dhe té pagéndrueshme, andaj si té tilla
u refuzuan né térési”.

Vendimmarrja né Gjykaten Supreme

34.

35-

36.

37-

Mé 18 prill 2018, parashtruesit e kérkesés paraqitén revizion né Gjykatén
Supreme, me propozim qé aktgjykimet e dy gjykatave mé té uléta té ndryshohen
dhe té miratohet kérkesépadia e parashtruesve té kérkesés si térésisht e bazuar;
ose, té prishen aktgjykimet e dy gjykatave mé t€ uléta dhe ¢éshtja té kthehet né
rivendosje né Gjykatén Themelore. Revizionin né fjalé, parashtruesi i kérkesés e
paraqiti pér tri arsye thelbésore, respektivisht mbi bazén e tri pretendimeve
kryesore.

Pretendimi i paré i parashtruesit ishte pér shkelje thelbésore t€ dispozitave té
procedurés kontestimore, respektivisht shkelje t€ nenit 182.1, pika n) té Ligjit
pér Procedurén Kontestimore (né tekstin e métejmé: “LPK”) ngase, sipas
pretendimit, Aktgjykimi i Gjykatés Themelore ka pasur té meta, ka gené
kontradiktor me arsyet dhe nuk ka pasur arsye pér faktet vendimtare.

Pretendimi i dyté i parashtruesit ishte pér shkelje thelbésore t€ dispozitave té
procedurés kontestimore gé jané béré nga Gjykata e Apelit né shkallé té dyté
meqenése, sipas pretendimit, nuk jané analizuar pretendimet ankimore té
parashtruara né ankeseé.

Pretendimi i treté i parashtruesit ishte pér aplikim té gabuar té sé drejtés
materiale lidhur me té cilén parashtruesi i kérkesés pretendonte se ai nuk e ka
humbur asnjé té drejté pér shkak se shteti ka vepruar né meényré te
kundérligjshme dhe, pér rrjedhojé, jané nule t€ gjitha veprimet pér privimin e tij
nga e drejta e posedimit té ngastrave kontestuese. Mé tutje, parashtruesi i
kérkesés theksoi se ngastrat kontestuese jané “proné” e tij dhe se té njéjtat “sot
e késaj dite evidencohet né emér té paditésit [parashtruesit té kérkesés].
Paditési éshté i ngarkuar me taksa dhe tatime pér kété proné. Fakti qé organi
shtetéror, duke shkelur té drejtat elementare qytetare, té drejtat elementare te



38.

39.

40.

njeriut, ajo shkelje nuk do té duhet té shperblehej né favor té shtetit, né kété rast
komunés”.

Tutje, lidhur me kété pretendim, parashtruesi i kérkesés theksoi né kérkesé pér
revizion se: “Refuzimi i padisé eéshté shpérblim shtetit pse i ka shkelur té drejtat
elementare té njeriut paditésve, té komunitetit mysliman, té késaj Bashkésie
fetare e cila juridikisht éshté person juridik qytetar. Tash, né liri, né rrethana
krejt té ndryshuara, né rrethana kur Konventa Evropiane pér Mbrojtjen e té
Drejtave dhe Lirive té Njeriut éshté né aplikim né Kosové dhe njé mori
dokumenteve ndérkombétare [...] Kjo ményré e privimit nga prona e shtetasve
pér koheén e cituar ka gené sjellje e zakonshme e pushtetit té asokohshém. Né
gjithé botén ish-komuniste, pérkatésisht socialiste pronat e marrura nga shteti
totalitar, pronat e qytetareve iu jané kthyer. Privimi nga pronat posacérisht
ka gené i theksuar né Kosové ndaj shqiptaréve, pér shkak té politikés shtetérore
antishqiptare té asaj kohe, qé ka pasur program qé shqiptareét té provohen nga
pronat duke béré presion gé té shpérngulen né Turqi. Né situatén e tanishme té
njé realiteti krejtésisht tjetér, pronat duhet té kthehen ish-pronaréve”. Pér sa i
takon céshtjes s€ kthimit té pronés, parashtruesi i kérkesés theksoi para Gjykateés
Supreme se ajo duhet té keté parasysh Propozimin Gjithépérfshirés pér
Zgjidhjen e Statusit t€ Kosovés dhe né veganti nenin 8.6 ku parashihet se Kosova
duhet t'i trajtojé me prioritet té gjitha ¢éshtjet e kthimit té pronave. Né kété
drejtim, parashtruesi theksoi se gjykatat e nivelit mé té ulét nuk kané marré
parasysh nenin 46 té Kushtetutés i cili, sipas tij, duhet té interpretohet né bazé
té Propozimit t€ lartcekur pér Zgjidhjen e Statusit té€ Kosoveés.

Né fund té revizionit té paraqitur prané Gjykatés Supreme, parashtruesi i
kérkesés theksoi me sa vijon: “Duhet pasur parasysh edhe faktin se komuna, si
organ shtetéror, e ka pasur té njohur dhe duke ditur se ajo éshté proné e huaj,
proné private, nuk ka zbatuar procedurén e eksproprijimit ashtu qé ajo éshté
né posedim joligjor té pronés private, paraprakisht duhej té eksproprijoheshin
nga pronari privat dhe i njéjti té¢ kompensohet dhe se ato veprime imperative
ligjore nuk i ka ndérmarré, ajo éshté palé né kegbesim, palé e pa
ndérgjegjshme, mbajtés i pandérgjegjshém dhe joligjor, dhe duhet té barté
pasojat e kundérligjshmerise”.

Mé 13 gershor 2018, Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [Rev. nr. 197/2018]
e refuzoi si té pabazuar kérkesén e parashtruesit pér revizion — duke konfirmuar
késhtu né térési vendimmarrjen e Gjykatés sé Apelit dhe té asaj Themelore.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

41.

Parashtruesi i kérkesés, duke u thirrur né paragrafin 2 té nenit 22 t€ Kushtetutés
ku parashihet zbatueshmeéria e drejtpérdrejté e KEDNJ-sé né Republikén e
Kosovés dhe nenin 53 té€ Kushtetutés ku parashihet obligimi pér interpretimin e
té drejtave dhe lirive té njeriut né harmoni me vendimet gjygésore té Gjykateés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: GJEDNJ), pretendon
se me Aktgjykimin e kontestuar té Gjykatés Supreme dhe aktgjykimet e dy
gjykatave té tjera té rregullta, asaj té Apelit dhe Themelore, iu jané shkelur té
drejtat e saj pér: (i) gjykim té drejté dhe té paanshém té garantuar me nenet 31
té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-s€; (ii) mbrojtje té proneés té
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42.

43-

44.

45.

garantuar me nenin 46 té Kushtetutés né lidhje me nenin 1 té Protokollit nr. 1té
KEDNJ-s¢; (iii) pér mbrojtje gjyqésore té té drejtave té garantuara me nenin 54
té Kushtetutés.

Lidhur me pretendimet pér nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té
KEDNJ-sé

Sé pari, lidhur me té drejtén pér gjykim té drejté dhe té paanshém té garantuar
me nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-s€, parashtruesi i
kérkesés pohon se kjo e drejté, sipas praktikés gjygésore t&€ GJEDNJ-sé té cituar
nga parashtruesi i kérkesés (shih, Tatishvili kundér Rusisé, Aktgjykim i 22
shkurtit 2017, paragrafi 58; dhe Hadjianastassiou kundér Greqisé, Aktgjykim i
16 dhjetorit 1992, paragrafi 33), ngérthen né vetvete edhe parimin e
administrimit t€ duhur té drejtésisé sipas té cilit “vendimet e gjykatave dhe
tribunaleve duhet té tregojné né ményreé adekuate arsyet né té cilat ato jané
bazuar”. Gjykatat, thekson parashtruesi i kérkesés, sipas GJEDNJ-s&, ndonése
kaneé liri té konsiderueshme né zgjidhjen e mjeteve té pérshtatshme pér té
siguruar g€ sistemet e tyre jané né pérputhje me paragrafin 1 té nenit 6 té
KEDNJ-sé, ato, megjithaté, e kané pér obligim qé “té tregojné me qartési té
myjaftueshme arsyet né té cilat ata bazuan vendimin e tyre”.

Neé kété drejtim, parashtruesi i kérkesés thekson se gjykatat e rregullta ia kané
shkelur té drejtén pér njé vendim té arsyetuar gjyqésor pérmes mangeésisé sé
analizés dhe duke mos iu marré pér bazé pretendimet ankimore té cilat “né
esencé nuk jané shqyrtuar”. Ai pohon se né ankesé para Gjykatés sé Apelit dhe
né revizion para Gjykatés Supreme ka deklaruar se nuk jané dhéné arsye té
mjaftueshme nga gjykata e shkallés sé paré. Né arsyetimin e Gjykatés Supreme
ku thuhet se: “gjykata e shkallés sé paré dhe té dyté né kéte ¢eshtje juridike gé
ka té béje me parashkrimin e kérkesés sé paditésit pér pagesé té kundeérvlereés
sé€ ngastrave léndore, té cilat arsye 1 pranon edhe gjykata e revizionit, andaj e
panevojshme gé edhe tani té pérsériten”, éshté béré interpretim i njéanshém i
ligjit gjé té cilén, sipas parashtruesit t€ kérkesés, Gjykata Supreme nuk ka té
drejté ta béjé.

Konstatimi i Gjykatés Supreme se: “kétu paditési padité vetém pér kompensim
té kundérvlerés edhe vértetimin e té drejtés sé pronésisé né kéto ngastra, e cila
céshtje eshté dashté té paragqitet si ¢éshtje paraprake pér té vendosur pér
kompensimin e kundeérvlerés sé ngastrave léndore” — €shté njé konstatim
krejtésisht i pamundur sipas parashtruesit té kérkesés ngase paditésit,
respektivisht parashtruesit té kérkesés iu éshté refuzuar kérkesa pér shkak té
parashkrimit dhe se gjykatat e rregullta “nuk kané théné se Késhilli i Bashkésisé
Islame Gjakové nuk éshté pronar, nuk ka legjitimitet aktiv, po se kérkesa éshté
parashkruar’.

Lidhur me pretendimet pér nenin 46 té Kushtetutés né lidhje me nenin 1 té
Protokollit nr. 1 té KEDNJ-sé

Sé dyti, lidhur me té drejtén pér mbrojtje té pronés té garantuar me nenin 46 té

Kushtetutés né lidhje me nenin 1 té Protokollit nr. 1 t€ KEDNJ-s€, parashtruesi
i kérkesés pohon se Késhilli i Bashkésisé Islame [parashtruesi i kérkesés] “ka
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46.

47.

48.

49.

gené dhe vazhdon té jeté i regjistruar si pronar i ngastrés kadastrale a) nr.
2549, me kulturé dyqgan, né sipérfaqe prej 19 mz2, ZK Gjakové — qutet, i cili
dyqan éshté rrénuar njéanshmérisht dhe éshté shndérruar né pllato, trotuar
dhe pérdorét pér nevoja publike” dhe, po ashtu, pronar i ngastrés kadastrale “b)
nr. 2556, me kulturé dyqan, né sipérfaqe prej 52 mz, ZK Gjakové — qytet, gé po
ashtu éshté rrénuar njéanshmérisht dhe éshté shndérruar né pllato, trotuar
[ngastrat objekt kontesti]” dhe pérdoret pér nevoja publike.

Parashtruesi i kérkesés pohon se kété c¢éshtje nuk ka arritur ta zgjidhé né
proceduré jashtégjyqésore si¢ parashihej me Ligjin pér Eksproprijimin e
Kosovés (Gazeta Zyrtare e KSAK-sé 21/78), dhe me Ligjin nr. 03/L-139 pér
Shpronésimin e Pronés sé Paluajtshme té Republikés sé Kosovés, dhe pér
rrjedhojé iu éshté dashur qé té iniciojné kontest gjyqésor “me shpresé qé
autoritetet gjygésore té Republikés sé Kosovés do té vendosin drejtshméri” duke
pasur parasysh qé “sistemi komunist ka kaluar e edhe ai i dominimit té pushtetit
te huaj diskriminues, antikombétar dhe antifetar”.

Parashtruesi i kérkesés thekson se né procedurat e zhvilluara para gjykatave té
rregullta, asaj Themelore, té Apelit dhe Supreme, “éshté vértetuar ne menyré té
pakontestueshme se prova se prona éshté e Késhillit t¢ Bashkésisé Islame, se
éshté proné vakfnore dhe se e njéjta nga lokalet afariste té cilat jané rrénuar
dhe shndérruar né trotuare pér nevoja publike, se ajo éshté si proné e Keshillit
té Bashkésisé Islame éshté e regjistruar dhe se as qé éshté zhvilluar procedura
ligjore Detyrimore pér shpronésimin e pronés private pér nevoja publike dhe
se nuk éshté filluar fare procedura e kompensimit, detyrim qé parashihej dhe
parashihet dhe sot, por kérkesa iu éshté refuzuar pér shkak té parashkrimit”.

Né kété céshtje, sipas parashtruesit té kérkesés, “parashkrim nuk ka”.
Parashkrimi, thekson ajo, fillon pasi qé kérkesa béhet e arritshme dhe se
parashkrimi do té fillonte po té ishte caktuar lartésia e kompensimit me vendim
administrativ apo me vendim gjyqgésor. “Nése organet komunale, pérkatésisht
autoritetet publike, e kané shpronésuar Késhillin e Bashkeésisé Islame nga
prona e saj dhe até pastaj e kané destinuar pér nevoja publike, éshté faji i
autoriteteve publike gé nuk kané zbatuar detyrimet ligjore, nuk kané iniciuar
procedurén e eksproprijimit, pérkatésisht té shpronésimit”.

Sipas parashtruesit té kérkesés, éshté “praktiké e kristalizuar gjyqésore” se
kérkesat pér kompensimin e pronés private té eksproprijuar pér nevoja publike
nuk parashkruhen. Né kété aspekt, aktgjykimet e gjykatave té rregullta qé e kané
bazuar vendimin e tyre né parashkrim té kérkesés, “nuk kané dhéné arsye te
garta lidhur me pretendimet ankimore dhe té revizionit”. Tutje, vazhdon
parashtruesi i kérkesés se ajo nuk ka pasur mundeési té kérkojé vértetimin e
pronésisé ngase nga pronésia éshté privuar dhe shpronésuar né meényré
arbitrare ngase nuk éshté kontestuese se dyqani prej 19 m2 dhe ai prej 52 m2
éshté trotuar dhe rrugé né sheshin “Néna Terezé” né gendér té qytetit té
Gjakovés. Nuk ka asnjé ményré qé té vértetohet e drejta e pronésisé né dyqane
kur ajo paluajtshméria éshté trotuar. Andaj, as Gjykata Supreme, e as ato me té
uléta, sipas pretendimit, “nuk kané arsyetuar aktgjykimet, kané vepruar me
njéanshmeri, kané shkelur té drejtén e pronés”.
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50.

51.

52.

Parashtruesi i kérkesés e pérfundon arsyetimin e tij duke theksuar se “kéto
prova peér Bashkésiné e Fesé Islame jané shumé té réndésishme, pasi gé té
njéjtat i jané léné né pronési Bashkésisé Islame dhe besimtaréve té saj, né
ményré qé Bashkésia Islame té krijojé mundési gé té zhvillojé misionin e saj”.

Parashtruesi i kérkesés po ashtu i referohet paragrafit 2 té nenit 22 té
Kushtetutés si dhe neneve 53 dhe 54 té Kushtetutés, pa dhéné ndonjé sqarim
shtesé lidhur me kéto nene.

Krejt né fund, parashtruesi i kérkesés i propozon Gjykatés qeé:

(1) Té deklarojé kérkesén té pranueshme;

(i1)  Te konstatojé shkelje té nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me paragrafin 1
teé nenit 6 t€ KEDNJ-sé dhe t€ nenit 46 t€ Kushtetutés né lidhje me nenin
1 té Protokollit nr. 1 t€ KEDNJ-sé;

(ili) Té deklarojé té pavlefshém Aktgjykimin e kontestuar té Gjykatés
Supreme dhe aktgjykimet e tjera té gjykatave té instancave mé té uléta qé
i kané parapri kétij aktgjykimi;

(iv)  Ta kthejé Aktgjykimin e kontestuar té Gjykatés Supreme pér rishqyrtim
né pajtim me Aktgjykimin e késaj Gjykate,

Komentet e para té Komunés s€ Gjakoveés té 5 tetorit 2018

53-

54.

55-

56.

Komuna e Gjakovés, né cilésiné e palés sé interesuar, dorézoi komente né
Gjykaté pas mundésisé gé i dha kjo e fundit.

Komuna e Gjakovés theksoi se pretendimet e parashtruesit té kérkesés jané té
pabazuara dhe té pagéndrueshme duke gené se ajo nuk ka arritur gé té
prezantojé prova materiale té cilat do té déshmonin bazueshmériné e kérkesés
s€ dorézuar para Gjykatés Kushtetuese.

Sipas Komunés s€ Gjakoves, Gjykata Themelore ka vendosur drejté dhe bazuar
né dispozitat e ligjit né fuqi dhe “duke u bazuar né rrethanat jokontestuese dhe
provat e administruara ka vlerésuar se paditési fillimisht éshté dashur gé me
kerkesépadi té argumentojé se éshté pronar i paluajtshmérisé lendore pér té
cilén ka kérkuar kompensim, qé do té thoté se paditési éshté dashur té ushtrojé
padi pér vertetimin e pronésisé dhe kthimin e saj”. Mirépo, duke gené se
parashtruesi i kérkesés nuk ka vepruar pavarésisht faktit se nuk éshté posedues
i pronés kontestuese qé nga viti 1956 por gé padiné e ka ushtruar 41 vite mé pas,
respektivisht mé 14 maj 1997 rezulton se ai “éshté privuar nga e drejta e
proneésisé dhe posedimit té paluajtshmérisé léndore, prej nga rezulton se éshté
i bazuar pretendimi 1 pérfaqésuesit ligjor té té paditurés [Komunés sé
Gjakovés] lidhur me parashkrimin e kérkesés”, sipas nenit 371 té Ligjit pér
Marrédhéniet Detyrimore (Ndryshimet e LMD-sé té€ publikuara né Gz. e RFJ-sé
nr. 31/93, t€ 18 gershorit 1993), Ligj ky i aplikuar né Kosové sipas rregullores sé
UNMIK-ut nr. 1999/24, pér kéto arsye kérkesépadia e precizuar e paditésit u
tregua si e pathemelté dhe si e tillé u refuzua.

Edhe Gjykata e Apelit, thekson Komuna e Gjakovés, e ka vértetuar
vendimmarrjen e Gjykatés Themelore me ¢’rast ka vlerésuar se pretendimet
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57

ankimore t€ parashtruesit té kérkesés nuk gqéndrojné “ngase né rastin konkret
ekziston parashkrimi absolut i kérkesépadisé”. Po ashtu, edhe Gjykata
Supreme, sipas Komunés sé Gjakovés, me té drejté e ka pranuar si té bazuar
géndrimin juridik té€ dy gjykatave mé té uléta me faktin se éshté parashkruar
kérkesa e parashtruesit pér té kérkuar gé té obligohet Komuna e Gjakovés pér té
paguar kundérvlerén e ngastrave kontestuese kadastrale dhe kjo bazuar né
nenin 371 té LMD-sé (cituar mé lart) dhe né faktin se parashtruesi i kérkesés
“nuk gjendet né posedim té ngastrave léndore gé nga viti 1956” ndérsa padiné
e tij e ka paraqitur mé 14 maj 1997, respektivisht pas 41 vitesh.

Si pérfundim, Komuna e Gjakovés i propozoi Gjykatés qé ta deklarojé kérkesén
té papranueshme duke gené se, sipas saj, argumentet e paraqitura né kérkesén
KI126/18 jané té pabazuara dhe né kundérshtim me gjendjen faktike. Gjykata
Themelore, ajo e Apelit dhe Supreme, sipas pretendimit pérfundimtar, kané
vendosur drejté dhe né bazé té dispozitave ligjore né fuqi duke konstatuar se né
rastin konkret padia e parashtruesit té kérkesés éshté parashkruar.

Komentet e para té parashtruesit té kérkesés si pérgjigje ndaj komenteve
té Komuneés sé Gjakovés

58.

59-

60.

61.

Parashtruesi i kérkesés dorézoi komente shtesé lidhur me komentet e dorézuara
nga Komuna e Gjakoves.

Né komentet e tij shtesé, parashtruesi i kérkesés theksoi se komentimi i
Komunés sé Gjakovés “éshté krejtésisht i pabazuar dhe angazhim qé té na
mohohet njé e drejté elementare né pronési”. Né kété aspekt, parashtruesi i
kérkesés ripérsériti faktin qé kompensimi pér paluajtshmériné e eksproprijuar
me proceduré ligjore ose eksproprijim faktik nuk parashkruhet dhe lidhur me
kété ritheksoi vendimet e gjykatave té huaja té cilat i kishte paraqitur si prova ne
kérkesén e dorézuar para késaj Gjykate e té cilat ishin kontestuar nga Komuna e
Gjakovés si prova jorelevante pér vendimmarrjen e késaj Gjykate.

Meé tutje lidhur me kété piké, parashtruesi i kérkesés sqaroi se praktika gjygésore
e gjykatave né Bosnje dhe Hercegoviné dhe né Serbi ishin bazuar né Ligjin pér
Eksproprijim qé ishte plotésisht i ngjashém me Ligjin e Kosovés per
Eksproprijim dhe prandaj “konsiderojmé se praktikat e cekura jané relevante
edhe pér kéte ¢éshtje”. Parashtruesi specifikisht kérkoi g€ Gjykata Kushtetuese
duhet té keté parasysh nenin 41 té Ligjit nr. 03/L-205 pér Ndryshimin dhe
Plotésimin e Ligjit nr. 03/L-139 pér Shpronésimin e Pronés sé Paluajtshme.

Si pérfundim, parashtruesi i kérkesés i propozoi Gjykatés qé ta shpallé kérkesén
té pranueshme sipas petitumit té propozuar né kérkesén fillestare.

Komentet e dyta shtesé té Komunés sé Gjakovés té 19 néntorit 2018

62.

63.

Komuna e Gjakovés, né cilésiné e palés sé€ interesuar, dorézoi komente shtesé si
pérgjigje ndaj komenteve shtesé té parashtruesit té kérkesés.

Komuna e Gjakovés theksoi se ajo i kundérshton né térési té gjitha argumentet
dhe provat e prezantuara nga parashtruesi i kérkesés, duke theksuar se té tri
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64.

65.

66.

gjykatat e rregullta kané vendosur drejté dhe i kané argumentuar vendimet e
tyre me “prova dhe fakte”.

Mé tutje, Komuna e Gjakovés thekson se mbéshtetja e parashtruesit té kérkesés
né vendime té gjykatave t€ huaja, respektivisht rastin e Gjykatés Kushtetuese té
Bosnjés dhe Hercegovinés (cituar mé lart) dhe aktgjykimet e Gjykatés Supreme
té Kasacionit dhe té Apelit t€ Serbisé dhe praktikén gjyqgésore lidhur me
kompensimin pér eksproprijimin faktik, jané vendime qé “nuk mund té kené
ndikim né kété rast né procedurén para Gjykatés Kushtetuese té Kosovés, ngase
Kosova ka ligjet e veta té cilat jané zbatuar me pérpikéri né kéte rast”.

Lidhur me argumentin e parashtruesit té kérkesés se “eksproprijimi faktik nuk
parashkruhet”, Komuna e Gjakovés thekson se njé vlerésim i tillé nuk géndron
ngase gjykatat e rregullta té Kosovés me aktgjykimet e tyre né kété rast “drejte
kané zbatuar dispozitat ligjore né fuqi té Republikés sé Kosoveés”.

Si pérfundim, Komuna e Gjakovés i propozoi Gjykatés gé ta deklarojé kérkesén
e parashtruesit té kérkesés si t€ papranueshme.

Pranueshmeéria e kérkesés

67.

68.

Gjykata sé pari shqyrton nése kérkesa i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, té pércaktuara me Kushtetuté dhe t€ specifikuara mé tej me
Ligj dhe me Rregullore té punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragrafit 4 t€ nenit 21 [Parimet e
Pérgjithshme] té Kushtetutés si dhe paragraféve 1 dhe 7, té nenit 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té€ Kushtetutés, té cilét pércaktojné:

Neni 21
[Parimet e Pérgjithshme]

“4. Té drejtat dhe lirité themelore té parashikuara me Kushtetuteé, vlejné
edhe pér personat juridiké, pér aq sa jané té zbatueshme”.

Neni 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara]

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés
né ményré ligjore nga pala e autorizuar”.

L |

“7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
t¢ drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetute,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj”.
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69.

70.

71.

72.

Né vazhdim, Gjykata i referohet neneve 47 [Kérkesa Individuale], 48 [Saktésimi
i kérkesés] dhe 49 [Afatet] té Ligjit, té cilét pércaktojné:

Neni 47
[Kérkesa individuale]

1. “Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
Juridike né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té
garantuara me Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik”.

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té gartésoj
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret 1 autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Neni 49
[Afatet]

“Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té
ecé qé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqésor”.

Sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesi i
kérkesés éshté pal€ e autorizuar e cila konteston akt té njé autoriteti publik,
respektivisht Aktgjykimin [Rev. nr. 197/2018] e 13 gershorit 2018 té Gjykatés
Supreme, pas shterimit té té gjitha mjeteve juridike, dhe se ka cekur té drejtat
dhe lirité€ g€ i jané shkelur. Ai gjithashtu, e ka dorézuar kérkesén né pajtim me
afatin e pércaktuar né€ nenin 49 té Ligjit. N€ rastin konkret, Bashkésia Islame e
Gjakovés, né cilésiné e parashtruesit, éshté paraqitur si person juridik i cili
kérkon mbrojtje té té drejtave dhe lirive té garantuara me Kushtetuté kundrejt
vendimmarrjes s€ njé organi publik, né kété rast Gjykatés Supreme. Rasti
konkret ka t€ béjé me njé té drejté civile, si¢ éshté e drejta e pronés dhe pér kété
té drejté civile ka pasur njé kontest né mes té parashtruesit té kérkesés dhe
Komunés sé Gjakoveés. (Shih, pér kontrast dhe krahasim, rastin e Gjykatés
Kushtetuese KI1133/17, parashtrues Ali Gashi, Aktvendim pér papranueshmeéri,
i 29 korrikut 2019 mbi bazén e papranueshmérisé ratione materiae si dhe
parimet e pérgjithshme lidhur me domosdoshmériné e ekzistimit té “njé té
drejte civile” dhe njé “kontesti”, paragrafét 4-52).

Tutje, pér sa i takon kritereve té pranueshmeérisé té parapara me nenin 48 té
Ligjit, Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés i ka sqaruar né ményreé té
mjaftueshme pretendimet e tij lidhur me shkeljen e té€ drejtave t€ garantuara me
nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé [pretendimet pér
shkelje té sé drejtés pér gjykim té drejté dhe té paanshém] dhe nenin 46 té
Kushtetuteés [pretendimet pér shkelje té sé drejtés pér mbrojtje té pronés].

Ndérkaq, pér sa i pérket pretendimit té parashtruesve té kérkesés pér shkelje té

sé drejtés sé tyre pér “mbrojtje gjygésore té té drejtave” té€ garantuar me nenin
54 té Kushtetutés dhe paragrafin 2 té nenit 22 té€ Kushtetuté€s dhe nenin 53 té
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73-

74.

75-

Kushtetutés, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés nuk ka paraqitur asnjé
argument se si kéto dispozita kushtetuese jané shkelur nga gjykatat e rregullta
qé kané vendosur pér kérkesépading e tij. Ajo thjesht i ka cekur kéto nene dhe
ka kérkuar nga Gjykata qé té gjejé shkelje té tyre ose mbi bazén e tyre, duke mos
dhéné asnjé arsyetim pérkatés pér bazueshmériné e pretendimeve lidhur me to.

Né kété drejtim, Gjykata rikujton qé vetém citimi neneve té Kushtetutés nuk
mund té konsiderohet si pérmbushje e detyrimit qé rrjedh nga neni 48 i Ligjit
né lidhje me pikén (d) té€ paragrafit (1) té rregullit 39 t€ Rregullores sé punés ku
kérkohet nga parashtruesit e kérkesés té qartésojné “saktésisht dhe né ményré
adekuate [...] pretendimet pér shkelje té té drejtave apo dispozitave
kushtetuese”. Andaj dhe rrjedhimisht, né linjé me praktikén gjyqésore té késaj
Gjykate, kjo e fundit, pretendimin e parashtruesve té kérkesés pér shkelje té
nenit 54 té Kushtetutés nuk do e trajtojé mé tutje duke gené se parashtruesi i
kérkesés nuk e ka qartésuar saktésisht pretendimin e tij pér shkeljen e késaj
dispozite kushtetuese (shih, né kété aspekt, Aktvendimet pér papranueshmeéri té
Gjykatés Kushtetuese — ku jané refuzuar pretendime té ngjashme: Klo2/18,
parashtrues Qeveria e Republikés sé Kosovés [Ministria e Mjedisit dhe
Planifikimit Hapésinor], paragrafét 40-41; dhe KI91/18, parashtrues Njazi
Gashi, Lirije Sadikaj, Nazife Hajdini-Ahmetaj dhe Adriana Rexhepi, Aktvendim
pér papranueshmeéri, i 10 shtatorit 2019, paragrafét 52-54).

Pér rrjedhojé, Gjykata né vazhdim do té shqyrtojé kriteret e tjera té
pranueshmérisé vetém pér sa i takon pretendimit té par€, pér shkelje té sé
drejtés pér gjykim té drejté dhe té paanshém, dhe pretendimit té dyté teé
parashtruesit té kérkesés, pér shkelje t€ sé drejtés pér mbrojtje té pronés. Lidhur
me kéto dy pretendime, tutje dhe bashkérisht, Gjykata do té shqyrtojé gjithashtu
nése parashtruesit e kérkesés i kané pérmbushur kriteret e tjera té
pranueshmeérisé té pércaktuara me rregullin 39 (2) té Rregullores, g€ pércakton:

“(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesen té papranueshme, nése kérkesa
éshté qartazi e pabazuar, sepse parashtruest nuk déshmon dhe mbéshtete
né menyré té mjaftueshme pretendimin e tij”.

Gjykata rikujton se i gjith€ kontesti né fjalé€ ka t€ béjé me dy prona té paluajtshme
gé né vitet e 50-ta kishin gené dyqane né njé rrugé gendrore né qytetin e
Gjakovés. Té njéjtat, kishin gené né pronési té Bashkeésisé Islame té Gjakoves;
mirépo, né njé daté té pacaktuar, ato ishin konfiskuar nga organet e atéhershme
publike dhe ishin shndérruar né trotuar publik. Né té€ tillé gjendje figurojné dhe
sot. Né vitin 2003, Bashkésia Islame e Gjakovés kishte riaktualizuar padiné e saj
fillestare té vitit 1997, me ¢’rast, pérmes precizimit té padisé, kishte kérkuar nga
gjykatat e rregullta qé t'ia miratojné kérkesépadin€é pér kompensim démi pér dy
pronat [ish-dyqanet] né fjalé dhe até né vleré totale prej 17,750.00 euro. Komuna
e Gjakoveés, si palé e paditur nga parashtruesi i kérkesés, e kishte kundérshtuar
padiné duke ngritur pretendimin se né rastin konkret kemi té béjmé me
“parashkrim absolut” té kérkesés ngase parashtruesi i kérkesés €shté paraqgitur
pas 41 (dyzeté e njé) vitesh pér té kérkuar té drejtat e pretenduara. Gjykatat e
rregullta, té gjitha, ajo Themelore, e Apelit dhe Supreme, né thelb dhe né té
njéjtén linjé arsyetimi, u pajtuan me kété kundérshtim té€ Komunés sé Gjakovés
dhe vendosén gé po, né fakt, né rastin konkret kemi té béjmé me parashkrim
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76.

absolut té kérkesés. Si rrjedhojé, kérkesépadia e parashtruesit t€ kérkesés u
refuzua pikérisht mbi bazén e parashkrimit absolut. Parashtruesi i kérkesés nuk
pajtohet dhe nuk konsideron se kérkesat pér té drejtat pronésore mund té
parashkruhen dhe, pér rrjedhojé, e konteston vendimmarrjen e gjykatave té
rregullta para késaj Gjykate.

Lidhur me kéto procedura té zhvilluara para gjykatave té rregullta, parashtruesi
i kérkesés, né substancé, para késaj Gjykate ankohen se né rastin e tyre:

(i) gjykatat e rregullta i kané shkelur atyre té drejtén e garantuar me nenin
31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé pér sa i pérket detyrimit
pér arsyetim té vendimeve gjygésore duke mos ofruar arsyetim té
mjaftueshém pér refuzim té kérkesépadisé sé tij; dhe

(i) gjykatat e rregullta i kané shkelur té drejtén e garantuar me nenin 46 té
Kushtetutés duke mos ia njohur té drejtén e tij né proné dhe duke vendosur
gabimisht se té drejtat pronésore mund té parashkruhen.

Pérkitazi me shkeljen e pretenduar té nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me
nenin 6 té KEDNJ-sé pér sa i takon arsyetimit té vendimeve gjyqésore

77-

78.

79.

Né kété aspekt, Gjykata rikujton pretendimet e parashtruesve té kérkesés pér
shkelje té nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejt dhe té Paanshém] té Kushtetutés
né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) t¢ KEDNJ-s€, ku ata
kryesisht theksojné se Gjykata Supreme dhe e Apelit nuk i ka arsyetuar
mjaftueshém vendimet e tyre dhe nuk jané pérgjigjur né pretendimet e tyre
thelbésore té paraqitura né€ ankesé dhe revizion.

NEé drité té kétyre pretendimeve, Gjykata véren se Gjykata e Apelit ia kishte
refuzuar parashtruesit té kérkesés ankesén e paraqgitur kundér Aktgjykimit té
Gjykatés Themelore dhe mé pas Gjykata Supreme ia kishte refuzuar kérkesén
pér revizion té paraqitur kundér Aktgjykimit té€ Gjykatés sé Apelit. Sipas késaj
Gjykate, té dyja gjykatat e rregullta, respektivisht Gjykata Supreme dhe ajo e
Apelit i kané pérmbushur detyrimet e tyre kushtetuese dhe ligjore pér té ofruar
njé arsyetim té mjaftueshém ligjor ashtu si¢ kérkohet me nenin 31 té Kushtetutés
dhe nenin 6 t€ KEDNJ-sé si dhe né pérputhje me praktikén gjyqésore té Gjykateés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: GJEDNJ) dhe
praktikén gjyqésore té vet késaj Gjykate. Té gjitha gjykatat e rregullta arsyetimin
e té cilave parashtruesi i kérkesés e konteston pér pamjaftueshméri ishin
pérgjigjur né ményré té€ garté né pretendimin thelbésor té t€ gjithé rastit e qé
kishte té béjé me c¢éshtjen e parashkrimit absolut té kérkesés. Andaj dhe kjo
Gjykaté konsideron se éshté i pabazuar dhe i pambéshtetur me argumente té
mjaftueshme kushtetuese pretendimi i parashtruesit té kérkesés se ai nuk ka
pérfituar nga garancia kushtetuese pér té marré njé vendim té arsyetuar

gjyqgéesor.

Né ményré gé té verifikojé sakté pretendimet e parashtruesit t€ kérkesés pér
mosarsyetim té€ vendimeve gjyqésore, Gjykata kishte kérkuar nga parashtruesi 1
kérkesés qé té dorézojé kopjet e té gjitha ankesave té paragitur né gjykata té
rregullta — pérfshi padiné; dhe, pér mé tepér, mé pas, kishte kérkuar edhe dosjen
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8o0.

81.

82.

83.

e ploté nga Gjykata Themelore. Té gjitha kéto dokumente jané shqyrtuar nga
Gjykata dhe pretendimet e paragitura nga parashtruesi para gjykatave te
rregullta dhe para késaj Gjykate jané né detaje té reflektuara né paragrafét 41-51
té kétij Aktvendimi. Po aty, mund té shihen edhe pretendimet kryesore qé
parashtruesi i kérkesés i ka paraqitur né revizion.

ME konkretisht, si¢ shihet nga pjesa e fakteve ku gjerésisht reflektohet arsyetimi
i Gjykatés sé Apelit, kjo e fundit lidhur me pretendimet ankimore té paraqitura
kundrejt vendimmarrjes né Gjykatén Themelore kishte theksuar, né mes tjerash,
se “né rastin konkret nuk ekziston kérkesépadi pér vértetimin e té drejtés sé
pronésisé, por vetém pér kompensim té kundérulereés té ngastrave té paditésit
té cilat si¢ u tha edhe mé lart gé nga viti 1956 jané né posedim dhe shfrytézim
té paditurés, Komunés sé Gjakovés. Duke pasur parasysh faktin se né rastin
konkret ekziston parashkrimi absolut i kérkesépadisé, Gjykata e Apelit vlerésoi
se pretendimet ankimore té paditéses jané té pabazuara dhe té pa
géndrueshme, andaj, si té tilla u refuzuan né térési”. Me fjalé té tjera, edhe
Gjykata e Apelit, sikurse ajo Themelore, kishin arsyetuar gjithé bazén e refuzimit
té rastit mbi faktin se kérkesa kishte arritur parashkrim absolut.

ME tutje, edhe Gjykata Supreme e kishte arsyetuar vértetimin e Aktgjykimit té
Gjykatés sé Apelit, duke u pérgjigjur késhtu né pretendimet thelbésore té
parashtruesit té kérkesés té paraqitura né revizion. Gjykata Supreme e konfirmoj
se, sipas saj, nuk ka asnjé dyshim se kérkesépadia e parashtruesit té kérkesés
“eéshté parashkruar” dhe, né kété aspekt, pretendimet ankimore té parashtruesit
té kérkesés nuk dérgonin drejt vendosjes ndryshe t€ rastit.

Mé konkretisht, Gjykata Supreme sé pari kishte ripérséritur faktet qé kishin
dérguar tek gjendja faktike e vértetuar nga gjykatat e rregullta ku kishte véné re
g€ né mes paléve nuk kishte gené kontestues fakti qé dyqanet ishin shndérruar
né trotuar né vitin 1956 dhe qé si té tilla vazhdojné té ekzistojné. Po ashtu,
Gjykata Supreme kishte theksuar se né njé gjendje té tillé faktike: “Gjykata e
shkallés sé paré ka gjetur se padltesz éshté dashur gé té argumentoj se éshté
pronar i paluajtshmerzse léendore, perté cilén ka kérkuar kompenszm né bazé
té padisé pér vértetimin e pronésisé dhe kthimin e saj. Mirépo paditési
[parashtruesi i kérkesés] nuk ka vepruar kési soji, edhe pse nuk gjendet né
posedim té ngastrave léndore gé nga viti 1956, ndérsa padiné me kérkesé qé t'i
paguhet kundérvlera e kétyre ngastrave e paraget né gjykaté me datén
14.05.1997. Duke marré parasysh kundérshtimin e té paditurés [Komunés sé
Gjakovés] pér parashkrim, gjykata e shkallés sé paré vleréson se kérkesa e
paditésit qé té obligohet e paditura pér pagesén e kundeérvlerés sé kétyre
ngastrave éshté parashkruar né kuptim té nenit 371 té LMD-sé, pér té cilén
arsye ka vendosur né térési si né dispozitivin e aktgjykimit té saj”.

Tutje dhe sé dyti, Gjykata Supreme, lidhur me pretendimet e paraqgitura ne
revizion kishte theksuar se parashtruesi i kérkesés vetém né meényre té
pérgjithshme ka theksuar se Aktgjykimi i Gjykatés s€ Apelit pérmban shkelje
thelbésore té dispozitave té procedurés kontestimore dhe nuk ka “sqaruar
konkretisht se cilat jané ato”. Sipas Gjykatés Supreme, parashtruesit e kérkesés
vetém kané pérmendur por nuk kané sqaruar se ku géndron kontradikta né€ mes
té dispozitivit dhe arsyetimit. Ndérkaq, pérkitazi me arsyet pér sa i takon fakteve

17




84.

85.

86.

vendimtare, sipas Gjykatés Supreme, “gjykata e shkallés sé paré dhe té dyté
kané dhéné arsye té mjaftuara pér faktin relevant pér gjykim té drejté né kété
céshtje juridike qé ka té béjé me parashkrimin e kérkesés sé paditésit pér pagesé
teé kundervlerés sé ngastrave léndore, té cilat arsye i pranon edhe gjykata e
revizionit, andaj éshté e panevojshme qé edhe tani té pérseriten, késhtu qgé kjo
gjykaté konstaton se jané té pabazuara théniet né revizion pérkitazi me shkeljet
thelbésore té dispozitave procedurale sa 1 pérket aktgjykimit té gjykatés sé
shkallés sé paré”.

Sé treti, pér sa i takon pretendimeve né revizion lidhur me zbatim té gabuar té
sé drejtés materiale, Gjykata Supreme i konsideroj té njéjtat si té pabazuara. Mé
specifikisht né kété aspekt, Gjykata Supreme arsyetoi se: “Pretendimi i paditésit
se ngastrat léndore jané proné e paditésit ngase evidentohen né emér té tij né
evidenca kadastrale, éshté i pabazuar, kjo ngase né rastin konkret nuk
gjykohet sipas padisé sé paditésit lidhur me vértetimin e té drejtés sé pronésisé
dhe kthimit né posedim, por né rastin konkret procedura kontestimore éshté
zhvilluar sipas padisé sé paditésit pér pagesén e kundérvlerés sé ngastrave
léndore, késhtu qé né kété situaté pretendimet e paditésit pér pronési né kéto
ngastra jané irelevante”.

Neé keété drejtim, Gjykata rikujton parimet e pérgjithshme pérkitazi me té€ drejtén
pér njé vendim t€ arsyetuar gjyqésor t€ garantuar me nenin 31 té Kushtetutés né
lidhje me nenin 6 té KEDNJ-sé€. (Shih, pér praktiké té pérditésuar gjyqgésore,
Aktgjykimin e Gjykatés Kushtetuese né rastin K135/18, parashtrues Bayerische
Versicherungsverbrand, Aktgjykim i 11 dhjetorit 2019, paragrafét 50-52; shih
po ashtu, parimet themelore pér sa i pérket té€ drejtés pér njé vendim té arsyetuar
gjyqésor t€ elaboruara edhe né rastet e tjera té késaj Gjykate, duke pérfshiré por
duke mos u kufizuar né KIy2/12, me parashtrues Veton Berisha dhe Ilfete
Haziri, Aktgjykimi i 17 dhjetorit 2012; KI22/16, me parashtrues Naser Husaj,
Aktgjykim i 9 gershorit 2017; K197/16, me parashtrues “IKK Classic”, Aktgjykim
i 9 janarit 2018; Kl143/16, me parashtrues Muharrem Blaku dhe té tjerét,
Aktvendim pér papranueshmeéri, i 13 qershorit 2018; dhe KI24/17, me
parashtrues Bedri Salthu, Aktgjykim i 27 majit 2019; mé tutje, shih po ashtu
edhe disa nga rastet kryesore t€ GJEDNJ-s€ mbi té€ cilat éshté ndértuar praktika
e Gjykatés Kushtetuese lidhur me té drejtén né vendim té arsyetuar gjygésore:
Hadjianastassiou kundér Greqisé, Aktgjykim i 16 dhjetorit 1992; Van de Hurk
kundér Holandés, Aktgjykim i 19 prillit 1994; Hiro Balani kundér Spanjés,
Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994; Higgins dhe té tjerét kundér Frances, Aktgjykimi
i 19 shkurtit 1998; Garcia Ruiz kundér Spanjés, Aktgjykimi i 21 janarit 1999;
Hirvisaari kundér Finlandeés, Aktgjykim i 27 shtatorit 2001; Suominen kunder
Finlandés, Aktgjykim i 1 korrikut 2003; Buzescu kundér Rumanisé, Aktgjykim i
24 majit 2005; Pronina kundér Ukrainés, Aktgjykim i 18 korrikut 2006; dhe
Tatishvili kundér Rusisé, Aktgjykimi i 22 shkurtit 2007).

Sipas parimeve té lartcekura, e té cilat jané tashmé pjesé e praktikés gjyqésore
té késaj Gjykate, me rastin e refuzimit té njé ankese, apo si¢ éshté rasti konkret
njé kérkese pér revizion, Gjykata Supreme, né parim, thjesht mund té miratojé
arsyet pér nxjerrjen e vendimit té gjykatés meé té ulét, né kété rast Gjykatés sé
Apelit. (Shih rastet e GJEDNJ-s€, Garcia Ruiz kundér Spanjés, cituar mé lart,
paragrafi 26; Helle kunder Finlandés, kérkesa nr. 20772/92, Aktgjykimi i 19
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87.

88.

89.

dhjetorit 1997, Raportet 1997-VIII, paragrafét 59-60; shih po ashtu praktikén
gjyqésore té Gjykatés Kushtetuese té cituar né paragrafin mé lart).

Ngjashém dhe né po kété linjé arsyetimi, Gjykata po ashtu rikujton se rastet kur
njé gjykaté e shkallés sé treté apo e Apelit konfirmon vendimet e marra nga
gjykatat mé t€ uléta — obligimi i saj pér té arsyetuar vendimmarrjen dallon nga
rastet kur njé gjykaté ndryshon vendimmarrjen e gjykatave mé té uléta. Né
rastin konkret, Gjykata Supreme nuk ka ndryshuar vendimin e Gjykatés sé
Apelit e as até té Gjykatés Themelore — me té€ cilat éshté refuzuar padia pér
kompensim démi - por vetém ka vértetuar ligjshmériné e tyre, duke gené se,
sipas Gjykatés Supreme né ményré té drejté ishte vértetuar gjendja faktike dhe
vendimmarrja né Apel dhe né Themelore ishte né pérputhje me té drejtén
materiale dhe procedurale pér sa i pérket parashkrimit absolut té kérkesés sé
parashtruesit. Pra, Gjykata Supreme ka konfirmuar plotésisht arsyetimin e dy
gjykatave té rregullta sipas sé cilave parashtruesi i kérkesés éshté dashur me
kohé té kérkojé mbrojtjen e té drejtave té tij dhe kété gjé ta béjé para se kérkesa
e tij té parashkruhej né baza absolute sipas legjislacionit né fuqi né Republikén
e Kosovés.

Né kété aspekt, Gjykata konsideron se, ndonése Gjykata Supreme mund t€ mos
jeté pérgjigjur né ¢do pike té ngritur nga parashtruesit e kérkesés né kérkesén e
saj pér revizion (shih rastin e GJEDNJ: Van de Hurk kundér Holandés, cituar
mé lart, paragrafi 61), ajo i ka adresuar argumentet thelbésore té parashtruesve
té keérkesés pér sa i pérket zbatimit té sé drejtés materiale dhe shkelje té
mundshme procedurale (shih rastin e GJEDNJ-sé: Buzescu kundér Rumanisé,
cituar mé lart, paragrafi 63; dhe Pronina kundér Ukrainés, kérkesa nr.
63566/00, Aktgjykim i 18 korrikut 2006, paragrafi 25). Duke vepruar késhtu,
Gjykata Supreme e ka pérmbushur obligimin e saj kushtetues pér té ofruar njé
vendim té€ arsyetuar gjyqgésor sipas kérkesave té nenit 31 té Kushtetutés né lidhje
me nenin 6 té¢ KEDNJ-sé dhe praktikés gjyqésore té¢ GJEDNJ-sé dhe té vet késaj
Gjykate.

Gjykata mé tej konsideron se parashtruesit e kérkesés nuk kané déshmuar se
procedurat né Gjykatén Supreme apo né Gjykatén e Apelit kané gené té padrejta
apo arbitrare, apo qé té drejtat dhe lirité themelore té tyre té mbrojtura me
Kushtetuté jané shkelur si rrjedhojé e interpretimit té€ gabuar té sé drejtés
materiale apo procedurale. Gjykata rithekson se interpretimi i ligjit, material
dhe procedural - edhe né aspekt té ¢éshtjes sé parashkrimit - éshté detyre
parésore e gjykatave té rregullta dhe si e tillé éshté, né parim, céshtje e
ligjshmeérisé. (Shih, rasti KI63/16, parashtrues i kérkesés Astrit Pira, Aktvendim
pér papranueshmeéri, i 8 gushtit 2016, paragrafi 44 dhe shih, gjithashtu rastin
KI150/15; Kl161/15; KI162/15; Kli14/16; Kl19/16; Ki60/16 dhe Kl64/16,
parashtrues té kérkesés Arben Gjukaj, Hysni Hoxha, Driton Pruthi, Milazim
Lushtaku, Esat Tahiri, Azem Duraku dhe Sami Lushtaku, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 15 néntorit 2016, paragrafi 62). Eshté obligim dhe barré e
parashtruesit té kérkesés qé té bindé Gjykatén se pretendimet e tij nuk jané
thjesht pretendime té “ligjshmeérisé” por gé, né fakt, té njéjtat ngrehin “céshtje
té kushtetutshmeérisé”. E, né kété rast, ky nuk éshté rasti ngase parashtruesi i
kérkesés nuk ka arritur té bindé Gjykatén se argumentet e tij shkojné pértej
fushés sé ligjshmérisé.
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Pakénaqgésia e parashtruesit té kérkesés me rezultatin e procedurave para
gjykatave té rregullta, nuk mund vetvetiu té ngrejé pretendim té
argumentueshém pér shkeljen e sé€ drejtés pér gjykim té drejté dhe té paanshém.
(Shih, mutatis mutandis, rastin Mezotur - Tiszazugi Tarsulat kundeér
Hungarisé, GJEDNJ, Aktgjykimi i 26 korrikut 2005, paragrafi 21,; dhe shih,
gjithashtu rastin KI56/17, parashtruese e kérkesés Lumturije Murtezaj,
Aktvendim pér papranueshmeéri, i 18 dhjetorit 2017, paragrafi 42).

Si rezultat, Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés nuk i ka mbéshtetur
pretendimet e tij se procedurat pérkatése pér refuzimin e kérkesépadisé s€ tij pér
kompensim démi né ndonjé ményré ishin té padrejta apo arbitrare dhe se me
vendimin e kontestuar té Gjykatés Supreme jané shkelur té drejtat dhe lirité e tij
té garantuara me nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-s€.
(Shih, mutatis mutandis, Shub kundér Lituanisé, nr. 17064/06, GJEDNJ,
Vendimi i 30 gershorit 2009).

Andaj, si rezultat, pretendimi i parashtruesit té kérkesés pér shkelje té nenit 31
té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-s€, pér céshtje té arsyetimit té
vendimeve gjyqésore, €shté qartazi i pabazuar né baza kushtetuese. Si i till€, ky
pretendim duhet té refuzohet mbi bazén e rregullit 39 (2) té€ Rregullores sé
punés.

Pérkitazi me shkeljen e pretenduara té nenit 46 té Kushtetutés né lidhje
me nenin 1 té Protokollit nr. 1 té KEDNJ-sé pér sa i takon mbrojtjes sé
pronés

93-

94.

Né kété aspekt, Gjykata rikujton pretendimet e parashtruesit té kérkesés pér
shkelje té nenit 46 [Mbrojtja e Pronés] té Kushtetutés ku ajo kryesisht thekson
se “ka gené dhe vazhdon té jeté i regjistruar si pronar” i ngastrave kontestuese
kadastrale, respektivisht ish-dyqaneve qé tashmé jané trotuar. Tutje, ajo
thekson se gjykatat e rregullta e kané vértetuar se prona éshté e parashtruesit té
kérkesés dhe se e njéjta €shté “proné vakfnore” pér té cilén nuk jané zhvilluar
procedura pér shpronésim té pronés private pér nevoja publike apo ajo e
kompensimit. Parashtruesi i kérkesés pretendon se né c¢éshtjen e tij
“parashkrim nuk ka” dhe se nuk éshte faji i tij por i autoriteteve publike g€ nuk
jané zbatuar ligjet né ményreé té drejté dhe qé nuk jané iniciuar procedurat e
duhura té shpronésimit. Né kété drejtim, parashtruesi i kérkesés sérish
pretendon se gjykatat e rregullta “nuk kané dhéné arsye té qarta lidhur me
pretendimet ankimore dhe té revizionit” dhe se duke mos “arsyetuar
aktgjykimet, kané vepruar me njéanshmeri, kané shkelur té drejtén e pronés”.

Pér sa i takon pretendimeve pér mosarsyetim té vendimeve gjygésore, e té cilat
parashtruesi i kérkesés i ndérlidhé sérish edhe né pretendimet pér shkelje té sé
drejtés pér mbrojtje té€ pronés, Gjykata rikujton arsyetimin e mésipérm té saj ku
edhe u theksua se gjykatat e rregullta i kané pérmbushur detyrimet e tyre
kushtetuese pér arsyetim té vendimeve gjyqésore. Parashtruesi i kérkesés nuk
ka arritur gé ta bind Gjykatén se cili ka gené pretendimi genésor i saj i cili éshté
paraqitur dhe nuk éshté adresuar. Rrjedhimisht, té€ gjitha pretendimet pér mos
arsyetim té vendimeve gjyqésore té gjykatave té rregullta, kjo Gjykaté vegse i ka
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97.

shpallur si pretendime qartazi té pabazuara né baza kushtetuese dhe té njéjtave
nuk do ju kthehet sérish dhe pér sé dyti.

Ndérkaq, pér sa i takon té drejtés pér mbrojte té pronés, Gjykata fillimisht citon
dispozitén e nenit 46 [Mbrojtja e Pronés] té Kushtetutés dhe nenin 1 (Mbrojtja
e proneés) té Protokollit nr. 1 t€ KEDNJ-sé€, né t€ cilat parashihet me sa vijon:

Neni 46 [Mbrojtja e Pronés] i Kushtetutés

“1. E drejta e pronés éshté e garantuar.

2. Shfrytézimi i pronés rregullohet me ligj, né pajtim me interesin publik.

3. Askush nuk do té privohet né ményré arbitrare nga prona. Republika e
Kosovés ose autoriteti publik 1 Republikés sé Kosoveés mund té béj
eksproprijimin e pronés nése ky eksproprijim éshté i autorizuar me ligj,
éshté 1 nevojshém ose i pershtatshém pér arritjen e qeéllimit publik ose
pérkrahjen e interesit publik, dhe pasohet me sigurimin e kompensimit té
menjéhershém dhe adekuat pér personin ose personat prona e té cilave
eksproprijohet. [...]”.

Neni 1 [Mbrojtja e Pronés] i Protokollit nr. 1 t¢ KEDNJ-sé

“Cdo person fizik ose juridik ka té drejtén e gézimit paqésor té pasurisé sé
tij. Askush nuk mund té privohet nga prona e tij, pérvecse pér arsye té
interesit publik dhe né kushtet e parashikuara nga ligji dhe nga parimet e
pérgjithshme té sé drejtés ndérkombétare.

Megjithate, dispozitat e méparshme nuk cenojné té drejtén e Shteteve pér té
zbatuar ligje, gé ato i ¢gmojné té nevojshme pér té rregulluar pérdorimin e
pasurive né pérputhje me interesin e pérgjithshém ose pér té siguruar
pagimin e taksave ose té kontributeve ose té gjobave té tjera”.

Gjykata véren se neni i lartcekur ka gjithsej 3 paragrafé. Né té parin paragraf,
parashihet, né ményré té pérgjithshme, se e drejta e pronés éshté e garantuar me
Kushtetuté. Né té dytin paragraf, sanksionohet se shfrytézimi i pronés nga ana e
pronaréve té pronave - qofshin ata persona fiziké apo juridikeé - rregullohet me
ligj dhe né pajtim me interesin publik. Né fjalin€ e paré té té tretit paragraf,
qartésohet se askush nuk mund té privohet né ményré arbitrare nga prona. Né
fjaliné e dyté té té tretit paragraf, béhet e ditur qé e drejta né proné nuk éshté njé
e drejté absolute por njé e drejté e kualifikuar e cila, né kushte té caktuara, mund
edhe té eksproprijohet. Eksproprijimi i pronés duhet té jeté i autorizuar me ligj,
té jeté i nevojshém ose i pérshtatshém pér arritjen e njé géllimi publik dhe té
pércjellét me mekanizma adekuat té€ kompensimit t€ menjéhershém.

Neé kété drejtim, Gjykata po ashtu véren se GJEDNJ, né interpretim té nenit 1 té
Protokollit nr. 1, ka konstatuar se e drejta e pronés pérbéhet nga tri rregulla té
ndryshme. Rregulli i paré, i cili ka natyré té pérgjithshme, formulon parimin e
gézimit pagésor té pasurisé; kjo pércaktohet né fjalin€ e paré té paragrafit té paré
t€ nenit 1 té€ Protokollit nr. 1 t€ KEDNJ-sé€. Rregulli i dyté pérfshin privimin nga
pasuria dhe ia nénshtron té njéjtin kushteve té caktuara; kjo pércaktohet né
fjaliné e dyté té té njéjtit paragraf. Rregulli i treté€ ua njeh shteteve, ndérmjet te
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tjerash, té drejtén pér té kontrolluar shfrytézimin e pronés né pajtim me
interesin e pérgjithshém, duke zbatuar ato ligje g€ ato i gmojné té nevojshme pér
kété qéllim; kjo pércaktohet né paragrafin e dyté (Shih, mutatis mutandis,
Aktgjykimi i GJEDNJ-s€ i 23 shtatorit 1982, Sporrong dhe Lonnrot kundér
Suedisé, nr. 7151/75; 7152/75, para. 61).

Té tri rregullat nuk jané, megjithaté, “té ndryshme” né kuptimin e té genét té
pandérlidhura. Rregulli i dyté dhe i treté kané té béjné me raste té vecanta té
ndérhyrjes né té drejtén pér gézimin pagésor té pronés dhe, prandaj duhet té
interpretohen né dritén e parimit t€ pérgjithshém té pércaktuar né rregullin e
paré (Shih, mutatis mutandis, Aktgjykimi i GJEDNJ-sé i 21 shkurtit 1986,
James dhe té tjerét kundér Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 8793/79, paragrafi 37).

Né kété aspekt, duke vlerésuar kushtetutshmériné e vendimit té kontestuar té
Gjykatés Supreme né frymén e pretendimeve pér shkelje kushtetuese dhe
fakteve té prezantuara nga parashtruesi dhe ato gé Gjykata i ka véné re nga dosja
e ploté, Gjykata konstaton se fakti qé kérkesa e parashtruesit éshté refuzuar, né
aspekt procedural, pér parashkrim absolut té kérkesépadisé — nuk rezulton né
shkelje té s€ drejtés n€ proné e as né gézim paqésor té saj. Ajo ¢faré parashtruesi
i kérkesés né thelb bén me kérkesén e tij, €shté té kontestojé ményrén e zbatimit
té ligjeve né fuqi nga gjykatat e rregullta pér sa i takon shpalljes sé kérkesépadisé
si té parashkruar.

Né kété drejtim, Gjykata po ashtu rikujton gé né procedurat para gjykatave té
rregullta nuk ishte kontestuese fakti qé parashtruesi kishte qgené pronar i dy
dyganeve né fjalé né vitet e 50-ta. Po ashtu, nuk ishte kontestuese fakti g€ ato iu
ishin konfiskuar atij. Pra, né rastin konkret, kishte njé “ndérhyrje”
[“interference”] né té€ drejtén e pronés s€ parashtruesit nga ana e autoriteteve
publike té asaj kohe. Megjithaté, Gjykata po ashtu véren se gjykatat e rregullta
nuk Kkishin vendosur asnjéheré né ményré meritore lidhur me padiné e
parashtruesit té kérkesés ngase ai e kishte dorézuar até pas 41 (dyzeté e njé)
vitesh nga momenti qé kishte ndodhur eksproprijimi i pronés sé tij. Domethéné,
pretendimet e saj pér eksproprijim té paligjshém dhe pa kompensim, ajo i kishte
paraqitur né njé afat kohor t€ vonuar — sipas arsyetimit té gjykatave t€ rregullta.

Neé kété aspekt, pretendimet e parashtruesit té kérkesés pér shkelje té sé drejtés
né proné jané ndértuar mbi bazén e asaj se a duhet apo jo té€ keté parashkrim
absolut pér kérkesén e saj. Kjo ¢éshtje, dhe ashtu si¢ éshté ngritur dhe
argumentuar nga parashtruesi i kérkesés — paraget ¢éshtje té ligjshmeérisé dhe
si e tillé, né parim, nuk mund té shqyrtohet nga Gjykata.

Si¢ edhe éshté e ditur nga praktika gjygésore e késaj Gjykate, nuk éshté detyré e
késaj té fundit qé t€ merret me gabimet e ligjit g€ pretendohet té jené béré nga
gjykatat e rregullta (ligjshmeérisé), pérvec dhe pér aq sa gabimet e tilla mund té
kené shkelur té drejtat dhe lirit€ themelore t€ mbrojtura me Kushtetuté
(kushtetutshmériné). Ajo veté nuk mund té vlerésojé ligjin qé ka béré qé njé
gjykaté e rregullt té miratojé njé vendim né vend té njé vendimi tjetér — né rastin
konkret ligjin qé kishte té béjé me parashkrimin absolut té kérkesés sé
parashtruesit. Nése do té ishte ndryshe, Gjykata do té vepronte si gjykaté e
“shkallés sé katért”, qé do té rezultonte né tejkalimin e kufijve té vendosur ne
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juridiksionin e saj. Né té vérteté, éshté roli i gjykatave té rregullta t’i
interpretojné dhe zbatojné rregullat pérkatése té sé drejtés procedurale dhe
materiale. (Shih, rasti Garcia Ruiz kundér Spanjés, GJEDNJ nr. 30544/96, i 21
janarit 1999, par. 28 dhe shih, gjithashtu rastin: KI70/11, parashtrues té
kérkesés Faik Hima, Magbule Hima dhe Bestar Hima, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 16 dhjetorit 2011).

Né fund, lidhur me ¢éshtjen e kthimit dhe kompensimit té pronés sé marré nga
regjimet apo autoritetet e kaluara, Gjykata rikujton arsyetimin e saj té dhéné né
disa raste té tjera para saj ku dhe jané theksuar parimet e pérgjithshme né kété
aspekt. (Shih rastin KI78/18, parashtrues Pashk Malota, Aktvendim pér
papranueshméri, i 27 shkurtit 2019 - ku citohet praktika e GJEDNJ-sé pér rastet
e kthimit t€ pronés, respektivisht: Aktgjykimii GJEDNJ-sé i 4 marsit 2003,
Jantner kundér Sllovakisé, nr. 39050/97, paragrafi 34; Aktgjykimi i GJEDNJ-
sé [DHM], i 10 korrikut 2002, Gratzinger dhe Gratzingerova kundér
Republikés Ceke, nr. 39794/98, paragrafét 70-74).

Neé rastin KI78/18, né paragrafét 49-53, Gjykata, né mes tjerash, ka potencuar
se KEDNJ dhe praktika gjygésore e GJEDNJ-sé: “(i) nuk i obligon Shtetet
Kontraktuese gé té nxjerrin njé Ligj pér kthimin e proneés; (ii) iu lejon Shteteve
Kontraktuese liri té konsiderueshme né vendosjen dhe determinimin e
Sfushéveprimit té kthimit té pronés dhe zgjedhjen e kushteve té aplikueshme pér
njé gjé té tillé; (iii) iu mundéson Shteteve Kontraktuese té pércaktojné dhe/ose
pérjashtojné kategori té caktuara ngae drejta per kthim te pronés dhe (iv) i
obllgon Shtetet Kontraktuese gé, né rastet kur vet kané vendosur qé té nXJerrzn
ligj pér kthimin e prones té respektojné té drejtén per mbroﬂ]e té pronés té
garantuar me nenin 1 té Protokolli nr. 1 t¢é KEDNJ-sé megé né raste té tilla
mbrojtja nga ky nen éshté e drejté e garantuar me KEDNJ. Kéto jané katér
parimet e pérgjithshme lidhur me ¢éshtjen e “kthimit té pronés”, né bazé te
KEDNJ-sé dhe jurisprudencés s¢é GJEDNJ-sé, tashmé té konsoliduar né kété
drejtim”.

Né kété aspekt, Gjykata véren se né Republikén e Kosovés nuk ka njé ligj te
vecanté pér kthim té pronave dhe si rrjedhojé kérkesat pér kthim t€ pronave nuk
mund té bazohen né garancité gé i ofron neni 1 i Protokollit nr. 1 t¢ KEDNJ-sé
apo, mutatis mutandis, né garancité e nenit 46 [Mbrojtja e Pronés] té
Kushtetutés. Kjo, si¢ u shpjegua mé lart, pér arsyen e vetme qé kérkesat pér
kthim té pronave nuk mund té konsiderohen se pérbéjné njé "pritje legjitime"
pérderisa nuk ekziston njé ligj i vecanté pér kthim té pronave.

Andaj, si rezultat, pretendimi i parashtruesit té kérkesés pér shkelje t€ nenit 46
té Kushtetutés, pér ¢éshtje té mbrojtjes sé pronés, éshté qartazi i pabazuar né
baza kushtetuese. Siitillé, ky pretendim duhet té refuzohet mbi bazén e rregullit
39 (2) té Rregullores sé punés.

Krejt né fund, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés i mbéshteté pretendimet
e tij edhe duke iu referuar vendimeve té ndryshme té gjykatave té huaja,
specifikisht Gjykatés Supreme té Serbisé [shih, Vendimin Rev. nr. 1580/98, té
24 gershorit 1998 si dhe vendimin (pa numér) té 28 dhe 29 majit 1986],
vendimeve té gjykatave né Bosnje dhe Hercegoviné si dhe disa ligjeve té
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publikuara né Gazetén Zyrtare té Republikés sé Serbisé, si¢ jané Ligji pér
Marrédhéniet Detyrimore i 8 dhjetorit 1997 dhe Ligji pér Eksproprijimin (pa
daté, i publikuar né Gazetén Zyrtare nr. 53/95).

Lidhur me kéto pretendime, Gjykata rikujton géndrimin e saj té paraqitur né
Aktgjykimin KI48/18 ku specifikisht thuhet se: “Vendimet e gjykatave té tjera
nuk pérbéjne burim té sé drejtés né rendin kushtetues té Republikés sé Kosovés
dhe té njejtat mund té pérdoren vetém pér ¢éshtje krahasimore dhe pér géllime
té determinimit té ekzistencés sé njé konsensusi lidhur me njé ¢éshtje té caktuar
né nivel evropian apo botéror”. Tutje, né té njéjtin Aktgjykim té Gjykatés po
ashtu specifikohet géndrimi dhe interpretimi kushtetues sipas té cilit: “statusin
e burimit té sé drejtés né sistemin juridik té Republikés sé Kosovés e kané vetém
vendimet e GJEDNJ-sé.” (Shih, rastin e Gjykatés Kushtetuese KI48/18,
parashtrues Arban Abrashi dhe Lidhja Demokratike e Kosovés, Aktgjykim i 23
janarit 2019, paragrafét 275-277). E njejta linjé arsyetimi vlen edhe pér ligjet e
vendeve té tjera té€ cilat jané cituar nga parashtruesi i kérkesés.

Neé kéte aspekt, Gjykata, pér rrethanat e rastit konkret, véren qé parashtruesit e
kérkesés kané cekur dhe kané cituar kéto vendime té gjykatave té huaja dhe ligjet
e njé shteti té huaj té cilét ata i kané konsideruar si relevante pér rastin e tyre
dhe té ngjashme me rrethanat e rastit konkret, mirépo ata nuk kané elaboruar
lidhshmériné e tyre, faktike dhe juridike, me rrethanat e rastit konkret e as nuk
kané argumentuar se si t€ njéjtat jané té aplikueshme né Republikén e Kosovés.
Gjykata rikujton, pér fund, edhe géndrimin e saj se té gjitha “arsyetimet e
gjykatave té tjera kushtetuese [supreme] apo edhe ndérkombétare duhet té
interpretohen né kontekstin e garancive kushtetuese dhe ligjore dhe né dritén e
rrethanave faktike né té cilat jané nxjerré”. (Shih, rastin e Gjykatés Kushtetuese
KI48/18, cituar mé lart, paragrafi 276).

Pérmbledhje

110.

Gjykata, si pérfundim vendos gé:

(i) Pretendimet e parashtruesit té kérkesé€s pér shkelje t€ nenit 31 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té¢ KEDNJ-sé€, pérkitazi me arsyetim té
vendimeve gjyqésore jané qartazi t€ pabazuara né baza kushtetuese dhe
si té tilla duhet té refuzohen si té papranueshme né bazé té nenit 113.7 te
Kushtetutés dhe rregullit 39 (2) té Rregullores sé punés;

(ii) Pretendimet e parashtruesit té kérkesés pér shkelje té nenit 46 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 1 té Protokollit nr. 1 t¢ KEDNJ-sé
pérkitazi me té drejtén e pronés jané qartazi t€é pabazuara né baza
kushtetuese dhe si té tilla duhet té refuzohen si té papranueshme né bazé
té nenit 113.7 té Kushtetutés dhe rregullit 39 (2) té€ Rregullores sé€ punes;

(iii) Pretendimet e parashtruesit té kérkesés pér shkelje té nenit 22 paragrafi
2, nenit 53 dhe nenit 54 té Kushtetutés pér sa i pérket c¢éshtjes sé
mbrojtjes gjyqésore té té drejtave nuk jané té gartésuara né menyre
adekuate dhe si té tilla duhet té refuzohen né bazé té nenit 48 té Ligjit ne
lidhje me rregullin 39 (1) (d) té Rregullores sé punés.
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PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese e Republikés s€ Kosovés, né pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 té
Kushtetutés, nenin 20 té Ligjit, dhe rregullat 39 (1) (d) dhe 39 (2) té€ Rregullores sé
punés, mé 5 shkurt 2020, njézéri
VENDOS
I. TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. T'UAKUMTOJE kété vendim paléve;

III. TE PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit; dhe

IV. Ky vendim hyn né fugi menjéheré.

?yqtarl raportues Kryetarja e Gjykatés Kushtetuese

/’)(ﬁll/h

Bajyam Ljaﬁ/ﬁ Arta Rama-Hajrizi
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