












































juridiksionin e saj. Ne te vertete, eshte roli i gjykatave te rregullta t'i 
interpretojne dhe zbatojne rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe 
materiale. (Shih, rasti Garcia Ruiz kunder Spanjes, GJEDNJ nr. 30544/96, i 21 
janarit 1999, par. 28 dhe shih, gjithashtu rastin: KI70/11, parashtrues te 
kerkeses Faik Him a, Magbule Hima dhe Bestar Him a, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 16 dhjetorit 2011). 

103. Ne fund, lidhur me <;eshtjen e kthimit dhe kompensimit te prones se marre nga 
regjimet apo autoritetet e kaluara, Gjykata rikujton arsyetimin e saj te dhene ne 
dis a raste te tjera para saj ku dhe jane theksuar parimet e pergjithshme ne kete 
aspekt. (Shih rastin KI78/18, parashtrues Pashk Malota, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 27 shkurtit 2019 - ku citohet praktika e GJEDNJ-se per rastet 
e kthimit te prones, respektivisht: Aktgjykimi i GJEDNJ-se i 4 marsit 2003, 
Jantner kunder Sllovakise, nr. 39050/97, paragrafi 34; Aktgjykimi i GJEDNJ­
se [DHM], i 10 korrikut 2002, Gratzinger dhe Gratzingerova kunder 
Republikes C;eke, nr. 39794/98, paragrafet 70-74). 

104. Ne rastin KI78/18, ne paragrafet 49-53, Gjykata, ne mes tjerash, ka potencuar 
se KEDNJ dhe praktika gjyqesore e GJEDNJ-se: "(i) nuk i obligon Shtetet 
Kontraktuese qe te nxjerrin nje Ligj per kthimin e prones; (ii) iu lejon Shteteve 
Kontraktuese liri te konsiderueshme ne vendosjen dhe determinimin e 
jusheveprimit te kthimit te prones dhe zgjedhjen e kushteve te aplikueshme per 
nje gje te tille; (iii) iu mundeson Shteteve Kontraktuese te percaktojne dhe/ose 
perjashtojne kategori te caktuara nga e drejta per kthim te prones; dhe (iv) i 
obligon Shtetet Kontraktuese qe, ne rastet kur vet kane vendosur qe te nxjerrin 
ligj per kthimin e prones, te respektojne te drejten per mbrojtje te prones te 
garantuar me nenin 1 te Protokolli nr. 1 te KEDNJ-se meqe ne raste te tilla 
mbrojtja nga ky nen eshte e drejte e garantuar me KEDNJ. Keto jane kater 
parimet e pergjithshme lidhur me <;eshtjen e "kthimit te prones", ne baze te 
KEDNJ-se dhe jurisprudences se GJEDNJ-se, tashme te konsoliduar ne kete 
drejtim". 

105. Ne kete aspekt, Gjykata veren se ne Republiken e Kosoves nuk ka nje ligj te 
ve<;ante per kthim te pronave dhe si rrjedhoje kerkesat per kthim te pro nave nuk 
mund te bazohen ne garancite qe i of ron neni 1 i Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se 
apo, mutatis mutandis, ne garancite e nenit 46 [Mbrojtja e Prones] te 
Kushtetutes. Kjo, si<; u shpjegua me lart, per arsyen e vetme qe kerkesat per 
kthim te pronave nuk mund te konsiderohen se perbejne nje "pritje legjitime" 
perderisa nuk ekziston nje ligj i ve<;ante per kthim te pronave. 

106. Andaj, si rezultat, pretendimi i parashtruesit te kerkeses per shkelje te nenit 46 
te Kushtetutes, per <;eshtje te mbrojtjes se prones, eshte qartazi i pabazuar ne 
baza kushtetuese. Si i tille, ky pretendim duhet te refuzohet mbi bazen e rregullit 
39 (2) te Rregullores se punes. 

107. Krejt ne fund, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses i mbeshtete pretendimet 
e tij edhe duke iu referuar vendimeve te ndryshme te gjykatave te huaja, 
specifikisht Gjykates Supreme te Serbise [shih, Vendimin Rev. nr. 1580/98, te 
24 qershorit 1998 si dhe vendimin (pa numer) te 28 dhe 29 majit 1986], 
vendimeve te gjykatave ne Bosnje dhe Hercegovine si dhe disa ligjeve te 
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publikuara ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Serbise, siC; jane Ligji per 
Marredheniet Detyrimore i 8 dhjetorit 1997 dhe Ligji per Eksproprijimin (pa 
date, i publikuar ne Gazeten Zyrtare nr. 53/95). 

108. Lidhur me keto pretendime, Gjykata rikujton qendrimin e saj te paraqitur ne 
Aktgjykimin K148/18 ku specifikisht thuhet se: "Vendimet e gjykatave te tjera 
nuk perbejne burim te se drejtes ne rendin kushtetues te Republikes se Kosoves 
dhe te njejtat mund te perdoren vetem per veshtje krahasimore dhe per qellime 
te determinimit te ekzistences se nje konsensusi lidhur me nje veshtje te caktuar 
ne nivel evropian apo boteror". Tutje, ne te njejtin Aktgjykim te Gjykates po 
ashtu specifikohet qendrimi dhe interpretimi kushtetues sipas te cilit: "statusin 
e burimit te se drejtes ne sisteminjuridik te Republikes se Kosoves e kane vetem 
vendimet e GJEDNJ-se." (Shih, rastin e Gjykates Kushtetuese K148/18, 
parashtrues Arban Abrashi dhe Lidhja Demokratike e Kosoves, Aktgjykim i 23 
janarit 2019, paragrafet 275-277). E njejta linje arsyetimi vlen edhe per ligjet e 
vendeve te tjera te cilat jane cituar nga parashtruesi i kerkeses. 

109. Ne kete aspekt, Gjykata, per rrethanat e rastit konkret, veren qe parashtruesit e 
kerkeses kane cekur dhe kane cituar keto vendime te gjykatave te huaja dhe ligjet 
e nje shteti te huaj te cilet ata i kane konsideruar si relevante per rastin e tyre 
dhe te ngjashme me rrethanat e rastit konkret, mirepo ata nuk kane elaboruar 
lidhshmerine e tyre, faktike dhe juridike, me rrethanat e rastit konkret e as nuk 
kane argumentuar se si te njejtat jane te aplikueshme ne Republiken e Kosoves. 
Gjykata rikujton, per fund, edhe qendrimin e saj se te gjitha "arsyetimet e 
gjykatave te tjera kushtetuese [supreme] apo edhe nderkombetare duhet te 
interpretohen ne kontekstin e garancive kushtetuese dhe ligjore dhe ne driten e 
rrethanavefaktike ne te cilatjane nxjerre". (Shih, rastin e Gjykates Kushtetuese 
KI48/18, cituar me lart, paragrafi 276). 

Permbledhje 

110. Gjykata, si perfundim vendos qe: 

(i) Pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje te nenit 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, perkitazi me arsyetim te 
vendimeve gjyqesore jane qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese dhe 
si te tilla duhet te refuzohen si te papranueshme ne baze te nenit 113.7 te 
Kushtetutes dhe rregullit 39 (2) te Rregullores se punes; 

(ii) Pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje te nenit 46 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 1 te protokollit nr. 1 te KEDNJ-se 
perkitazi me te drejten e prones jane qartazi te pabazuara ne baza 
kushtetuese dhe si te tilla duhet te refuzohen si te papranueshme ne baze 
te nenit 113.7 te Kushtetutes dhe rregullit 39 (2) te Rregullores se punes; 

(iii) Pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje te nenit 22 paragrafi 
2, nenit 53 dhe nenit 54 te Kushtetutes per sa i perket c;eshtjes se 
mbrojtjes gjyqesore te te drejtave nuk jane te qartesuara ne menyre 
adekuate dhe si te tilla duhet te refuzohen ne baze te nenit 48 te Ligjit ne 
lidhje me rregullin 39 (1) (d) te Rregullores se punes. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 te 
Kushtetutes, nenin 20 te Ligjit, dhe rregullat 39 (1) (d) dhe 39 (2) te Rregullores se 
punes, me 5 shkurt 2020, njezeri 

VEND OS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete vendim pal eve; 

III. TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
20-4 te Ligjit; dhe 

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 
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