
REPUBLIKA E KOSOVES - PEl1YBJIIfKA KOCOBO - REPUBLIC 01<' KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHll CY,Z1; 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 16 mars 2020 
Nr. ref.:RK1529/20 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI09/19 

Parashtrues 

Leutrim Hajdari 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Gjykates Themelore ne 
Peje - Dega ne Kline C. nr. 239/2017 te 6 shtatorit 2018 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rarna-Hajrizi, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar 
Bekirn Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Gresa Caka-Nirnani, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
N exhrni Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Leutrirn Hajdari nga Klina Cne tekstin e 
rnetejrne: parashtruesi i kerkeses), te cHin e perfaqeson perfaqesuesi 1 

autorizuar Bedri Gashi, avo kat nga Klina. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktvendimin e Gjykates Themelore ne Peje -
Dega ne Kline C. nr. 239/2017 e 6 shtatorit 2018. 

Objekti i ~eshtjes 

3. Parashtruesi i kerkeses nuk sakteson ne kerkese se cilat te drejta dhe liri 
kushtetuese ai pretendon se i jane shkelur, por kerkon nga Gjykata 
Kushtetuese (ne tekstin e metejme: Gjykata) qe te interpretoje dhe vleresoje 
kushtetutshmerine dhe ligjshmerine e procedures se shkurorezimit te iniciuar 
nga ana e tij, ne Gjykaten Themelore ne Pjese - Dega ne Kline. 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes, nenet 22 [Procedimi i kerkeses] 
dhe 47 [Kerkesa individuale] te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji), si dhe rregullin 32 
[Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e 
punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. Me 14 janar 2019, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. Me 15 janar 2019, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Bekim Sejdiu Gjyqtar 
raportues, si dhe Kolegjin Shqyrtues te perbere nga gjyqtaret: Radomir Laban 
(kryesues), Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi (anetare). 

7. Me 24 janar 2019, Gjykata e njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses 
dhe kerkoi nga ai qe te sqarohet lidhur me shterimin e mjeteve juridike, duke 
iu pergjigjur pyetjes nese ai kishte ndermarre ndonje hap procedurallidhur me 
kerkesen e tij. Me kete njoftim, Gjykata gjithashtu kerkoi qe parashtruesi i 
kerkeses te dorezoje autorizimin per perfaqesuesin e tij. 

8. Me 1 shkurt 2019, parashtruesi i kerkeses dorezoi ne Gjykate autorizimin e 
kerkuar per perfaqesuesin ligjor, duke deklaruar se procedura ne lidhje me 
kerkesen e tij ishte ne pritje ne Gjykaten Themelore ne Peje - Dega ne Kline, 
me numer te lendes C. nr. 239/17. 

9. Me 16 prill 2019, Gjykata njoftoi Gjykaten Themelore ne Peje - Dega ne Kline, 
per regjistrimin e kerkeses dhe e ftoi ate qe te paraqese komentet e saj, nese ka, 
brenda pesembedhjete (15) ditesh nga marrja e shkreses se Gjykates. 

10. Me 30 prill 2019, Gjykata Themelore ne Peje - Dega ne Kline, paraqiti 
komentet e saj ne lidhje me rastin numer C. nr. 239/17. 
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11. Me 3 maj 2019, parashtruesi i kerkeses dorezoi ne Gjykate dokumente shtese, 
si dhe Aktvendimin C. nr. 239/17 te Gjykates Themelore ne Peje -Dega ne 
Kline te 6 shtatorit 2018. 

12. Me 23 gusht 2019, parashtruesi i kerkeses dorezoi komente shtese, si dhe 
Aktvendimin Ac. nr. 2656/19 te Gjykates se Apelit te 29 korrikut 2019, me te 
cilin Gjykata e Apelit anuloi Aktvendimin e Gjykates Themelore ne Peje - Dega 
ne Kline C. nr 239/17, dhe ia ktheu te njejtes geshtjen per rigjykim. 

13. Me 5 shkurt 2020, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues 
dhe i rekomandoi Gjykates ta deklaroje kerkesen te papranueshme. 

Permbledhja e fakteve 

14. Gjykata veren se ekzistojne dy grupe te procedurave gjyqesore ne rastin 
konkret. Grupi i pare i procedurave ka te beje me nje padi per zgjidhje te 
marteses, te vendosur me vendimin nr. 62-2018-1939 (505) te Gjykates se 
Rrethit ne Fier, Republika e Shqiperise, te 12 prillit 2018; grupi i dyte i 
procedurave ka te beje me padine per zgjidhje te marteses, te parashtruar nga 
parashtruesi i kerkeses ne Gjykaten Themelore ne Peje - Dega ne Kline. 
Rrjedhimisht, Gjykata do t'i paraqese ato ve9mas ne kete raport. 

Procedura ne lidhje me kerkesen per zgjidhje te marteses te 
paraqitur ne Gjykaten e Rrethit Gjyqesor ne Fier, Republika e 
Shqiperise 

15. Me 8 shtator 2017, A. D., ish-bashkeshortja e parashtruesit te kerkeses, 
parashtroi kerkese per zgjidhje te marteses ne Gjykaten e Rrethit Gjyqesor ne 
Fier, Republika e Shqiperise. 

16. Me 12 prill 2018, Gjykata e Rrethit Gjyqesor ne Fier, Republika e Shqiperise, 
nxori vendimin nr. 62-2018-1939 (505), me te cilin zgjidhi martesen ne mes 
te parashtruesit te kerkeses dhe ish-bashkeshortes se tij, e cila banon ne Fier, 
Republika e Shqiperise. Me po te njejtin vendim, Gjykata vendosi qe femija i 
mitur i (ish) bashkeshorteve t'i mbetej ne kujdestarine e nenes, perkatesisht 
ish-bashkeshortes se parashtruesit te kerkeses. 

17. Kunder ketij vendimi, parashtruesi i kerkeses paraqit ankese ne Gjykaten e 
Apelit ne Vlore. Pretendimi i tij kryesor ne kete ankese ishte se Gjykata e 
Rrethit Gjyqesor ne Fier nuk kishte kompetence territoriale per shqyrtim dhe 
vendosje te geshtjes ne fjale, meqe martesa ishte lidhur ne Kline - Republika e 
Kosoves, ku bashkeshortet e kishin pasur edhe vendbanimin e fundit te 
perbashket. 

Procedura ne lidhje me kerkesen per zgjidhje te marteses te 
dorezuar ne Gjykaten Themelore ne Peje - Dega ne Kline 

18. Me 18 korrik 2017, parashtruesi i kerkeses paraqiti kerkese per zgjidhje te 
marteses ne Gjykaten Themelore ne Peje - Dega ne Kline. 
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19. Nga shkresat e lendes rezulton se ne Gjykaten Themelore ne Peje - Dega ne 
Kline, lidhur me kete c;eshtje jane mbajtur tri seanca gjyqesore (10.01.2018, 
17.04.2018, 08.06.2018). 

20. Me 6 shtator 2018, Gjykata Themelore ne Peje - Dega ne Kline, me 
Aktvendimin C. nr. 239/2017, nderpreu proceduren per kete c;eshtje sepse 
konstatoi se ''jane duke u udhehequr dy procedura per te njejten c;eshtje dhe 
eshte nje vendim i formes se prere dhe eshte i plotfuqishem dhe i njejti eshte 
atakuar nga pala paditese dhe kjo do te jete per te dy palet me e arsyeshme qe 
te skjarohen c;eshtjet rreth kesaj procedure. Ne pajtim me kete, Gjykata 
Themelore ne Peje - Dega ne Kline e nderpreu kete procedure "derisa te 
zgjidhet c;eshtja paraprake lidhur me njohjen e aktgjykimit te Republikes se 
Shqiperise, nr. 62-2018-1939, dt.16.04.2018, te leshuar nga Gjykata e Rrethit 
ne Fier, Republika e Shqiperise". 

21. Parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit, kunder 
Aktvendimit te Gjykates Themelore ne Peje - Dega ne Kline, per shkak te 
shkeljeve thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore, vertetimit te 
gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe aplikimit te gabuar te se drejtes 
materiale, me propozim qe te anulohet Aktvendimi i Gjykates Themelore. 

22. Me 29 shtator 2019, Gjykata e Apelit, me [Aktvendimin Ac. nr. 2656/2019] 
miratoi si te bazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses, anuloi aktvendimin e 
Gjykates Themelore ne Peje - Dega ne Kline dhe ia dergoi c;eshtjen te njejtes 
per vendosje te serishme. Gjykata e Apelit ne arsyetimin e saj theksoi: "Gjykata 
e shkalles se pare ka vleresuar se duhet nderprere procedura kontestimore ne 
kete c;eshtje derisa te zgjidhet c;eshtja paraprake lidhur me njohjen e 
aktgjykimit te Republikes e Shqiperise [. .. J te leshuar nga Gjykata e Rrethit 
Fier. Gjykata e Apelit nuk mund te pranoje si te drejte dhe te ligjshem nje 
vleresim te tille juridik te Gjykates se shkalles se pare. Ne rastin konkret 
aktvendimi i ankimuar eshte perfshire me kontradikta te theksuara [ .. .] 
Gjykata e shkalles se pare nje vendim te tille e ka arsyetuar me faktin se ne 
shkresat e len des ekziston nje aktgjykim i Gjykates se Rrethit ne Fier, per te 
cilin pretendon se eshte bere i plotfuqishem dhe i njejti eshte atakuar nga tani 
paditesi. Megjithate nje vendim gjyqesor i atakuar nuk mund te behet i 
plotfuqishem perderisa lidhur me ankesen e parashtruar nuk eshte vendosur 
ne instanca tjera. Per me teper, ne arsyetimin e aktvendimit te atakuar 
theksohet se ekziston nje kerkese per njohjen e ketij aktgjykimi, per te cilin 
duhet vendosur. Megjithate, ne shkresat e len des nuk ekziston ndonje prove 
me te cilin do te vertetohej se ekziston nje kerkese e tille [. .. J Fakti nese lidhur 
me c;eshtjen e ngritur eshte duke u zhvilluar ndonje procedure tjeter 
gjyqesore, apo eventualisht ekziston ndonje vendim i formes se prere, nuk 
paraqet baze per nderprerjen e procedures nga gjykata e shkalles se pare, pOl' 
faktet e tilla do t'i mundesonin gjykates qe te konstatoje ekzistimin e 
litispendences (gjyqvaresise), respektivisht konstatimin e faktit nese behet 
fjale per c;eshtje te gjykuar, me c;'rast eventualisht do te mund te plotesoheshin 
kushtet per hedhjen e padise, pOl' assesi per nderprerjen e procedures [ .. .] 
Gjykata e Apelit nuk mund ta vleresoje nese jane plotesuar kushtet per 
nderprerjen e procedures kontestimore per arsyet te cilat gjykata e shkalles se 
pare i ka nenvizuar, andaj edhe rrjedhimisht vlereson se aktvendimi i atakuar 
duhet te anulohet, dhe c;eshtja te kthehet ne procedim te serishem". 
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Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

23. Parashtruesi i kerkeses nuk ka deklaruar saktesisht se cilat te drejta dhe liri 
themelore pretendon te jene shkelur me aktgjykimin e kontestuar. 

24. Parashtruesi kerkon nga Gjykata qe "te vleresoje kushtetutshmerine dhe 
ligjshmerine e procedurave te shkurorezimit qe jane iniciuar me padine e tij ne 
Gjykaten Themelore ne Peje - Dega ne Kline [ ... J dhe qe jane nderprere pa baze 
ligjore, pas mbajtjes se tri seancave. 

25. Parashtruesi pretendon si ne vijim: «kemi dy veprime te paligjshme nga keto 
gjykata, te dyja Gjykata Kline - Kosove, qe e ka ndalur proceduren, dhe 
Gjykates se Fier te Shqiperise, qe ka vendosur per shkurorezimin". 

26. Me tej, parashtruesi i kerkeses deklaron se «per shkurorezimin e 
bashkeshorteve, me vendbanim dhe shtetas te Kosoves, ka vendosur per 
shkurorezim nje gjykate pa te drejte dhe jokompetente e nje shteti tjeter siC; 
eshte Gjykata e Rrethit te Fierit- Republika e Shqiperise[ .. .j Gjyqtarja e 
qeshtjes, E. L., pa pranine e pales-burrit, Leutrim Hajdari, me nje vendim 
prej 11 faqesh, per pranimin e kerkesepadise per shkurorezim te A. H., [. . .j 
perveq tjerash edhe flmiu i besohet paditeses, si nene e flmiut. " 

27. Parashtruesi me tutje ve ne dukje se, sip as udhezimeve te gjyqtarit te <;eshtjes 
ne Gjykaten Themelore ne Peje-Dega ne Kline, ai ka ushtruar ankese ne 
Gjykaten e Apelit ne Vlore, kunder vendimit te Gjykates se shkalles se pare ne 
Fier, por edhe pas gjashte muajsh nga koha kur eshte bere ankesa, Gjykata e 
Apelit ne Vlore nuk ka marre kurrfare vendimi. 

28. Ne fund, parashtruesi kerkon nga Gjykata "qe te beje vleresimin e 
kushtetutshmerise dhe ligjshmerise se c;eshtjes se paraqitur ne ankese". 

Komente te paraqitura nga Gjykata Themelore ne Peje - Dega ne Kline 

29. Ne lidhje me kerkesen e parashtruesit, ne pergjigjen e saj, Gjykata Themelore 
ne Peje - Dega ne Kline, nder te tjera, sqaroi si ne vijim: 

«eshte vertetuar nga e paditura dhe e autorizuara e saj, ku paralelisht jane 
duke u zhvilluar dy procedura per te njejten c;eshtje dhe e paditura 
Gjykatesja ka sjelle nje vendim me nr 62-2018-1939 (505) i dates 12.04.18 
i cili eshte bere i plotfuqishem me date 12.05.2018, leshuar nga Gjykata e 
rrethit gjyqesor ne FieI' nga gjyqtarja Ejona Lazellari. Pasiqe e 
autorizuara e te paditures ka propozuar qe kjo c;eshtje te nderpritet, 
pasiqe aktvendimi ne fjale eshte atakuar nga pala paditese me ankese e 
ushtruar nga paditesi, drejtuar Gjykates se Apelit ne Vlore e cila mban 
daten 07.05.2018 . E paditura ka dorezuar Aktvendimin e cekur me lart e 
leshuar nga Gjykata e rrethit FieI' per njohjen e tij, prane kesaj Gjykate, 
mirepo meqe paditesi ka dorezuar ankesen dhe e njejta eshte e afatshme 
ku ne kete rast i eshte rejuzuar kerkesa per njohjen e 
aktgjykimit te huaj. Nga e gjithe sa u tha me larte Gjykata e c;eshtjes ka 
nderprere proceduren sipas vendimit C nr 239/17 te dates 06.09.2018 deri 
ne vendosjen e c;eshtjes nga Gjykata e Apelit ne Vlore, pasiqe ne kete rast 
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kemi te bejme me gjyqva res i ku per te njejten c;eshtje nuk mund te 
zhvillohen dy procedura paraleZisht". 

Pranueshmeria e kerkeses 

30. Gjykata se pari vlereson nese kerkesa i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me 
Ligj dhe me Rregullore te punes. 

31. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara], te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[ .. .] 

7. In dividet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara 
me ligj". 

32. Ne kete drejtim, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses eshte pale e 
autorizuar qe konteston nje akt te nje autoriteti publik, perkatesisht 
Aktvendimin [C. nr. 239/2017] te Gjykates Themelore ne Peje - Dega ne Kline, 
te 6 shtatorit 2018. 

33. Megjithate, Gjykata veren se paragrafi 7 i nenit 113 te Kushtetutes gjithashtu 
percakton detyrimin e shterimit te "te gjitha mjeteve juridike te percaktuara 
me Zigj". Ky detyrim kushtetues eshte i percaktuar edhe me paragrafin 2 te 
nenit 47 te Ligjit dhe piken (b) te paragrafit (1) te rregullit 39 te Rregullores se 
punes. Keto te fundit percaktojne: 

Neni 47 
[Kerkesa Individuale] 

"[ ... J 

2. Individi mund te ngreje kerkesen ne jjale vetem pasi qe te kete shteruar 
te gjitha mjetet juridike te percaktuara me Zigj ". 

Rregulli 39 
[Kriteret e pranueshmerise] 

"(1) Gjykata mund ta konsideroje nje kerkese te pranueshme nese: 

( ... ) 

"(b) jane shteruar te gjitha mjetet efektive te percaktuara me Ligj 
kunder aktgjykimit ose vendimit te kontestuar". 
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34. Ne kete aspekt, Gjykata rithekson qe paragrafi 7 i nenit 113 te Kushtetutes, 
paragrafi 2 i nenit 47 te Ligjit dhe pika (b) e paragrafit (1) te rregullit 39 te 
Rregullores se punes, percaktojne qarte detyrimin e "shterjes se mjeteve 
juridike te percaktuara me ligj", me kusht qe nje kerkese te deklarohet e 
pranueshme dhe te shqyrtohen meritat e saj nga Gjykata Kushtetuese. 

35. Kriteret e vleresimit nese ky detyrim eshte permbushur jane te percaktuara 
qarte ne praktiken e Gjykates Kushtetuese dhe jane mbeshtetur ne praktiken e 
Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ), 
ne harmoni me te cilen, sipas nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat 
e Njeriut] te Kushtetutes, Gjykata Kushtetuese eshte e detyruar te interpretoje 
te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute. 

36. Arsyetimi i kerkeses per te shteruar mjetet juridike eshte qe t'u ofroje 
autoriteteve perkatese, para se gjithash gjykatave te rregullta, mundesine per te 
parandaluar ose per te korrigjuar shkeljet e pretenduara te Kushtetutes. Ai 
bazohet ne supozimin se rendi juridik i Kosoves siguron mjete juridike efektive 
per parandalimin, gjegjesisht korrigjimin e shkeljeve te te drejtave kushtetuese. 
Ky eshte nje aspekt i rendesishem i karakterit subsidiar te mekanizmit te 
drejtesise kushtetuese (Shih nder te tjera, rastet e Gjykates nr. KI07/15, 
parashtrues Shefki Zogiani, Aktvendim per papranueshmeri i 8 dhjetorit 2016, 
paragrafi 61; KI30/17, parashtrues Muharrem Nuredini, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 7 gushtit 2017, paragrafi 35; KI41/09, parashtrues 
Universiteti AAB-RIINVEST SH.P.K., Aktvendim per papranueshmeri, i 3 
shkurtit 2010, paragrafi 16; dhe KI94/14, parashtrues Sadat Ademi, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 17 dhjetorit 2014, paragrafi 24). 

37. Gjykata rithekson se kjo qasje kerkon qe para se te drejtohen ne Gjykate 
Kushtetuese, parashtruesit e kerkesave kushtetuese duhet te shterojne te gjitha 
mundesite procedurale, ne procedura administrative ose gjyqesore, per te 
parandaluar shkeljet e te drejtave dhe lirive te njeriut te garantuara me 
Kushtetute ose, nese ka, per te korrigjuar nje shkelje te tille te te drejtave te 
garantuara me Kushtetute (Shih, ne kete kontekst, rastet e Gjykates KI62/16, 
parashtrues Beke Laj<;i, Aktvendim per papranueshmeri, i 10 shkurtit 2017, 
paragrafet 59-60; KI07/09, parashtrues Deme Kurbogaj dhe Besnik Kurbogaj, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 19 majit 2010, paragrafet 18-19; KI109/15, 
parashtrues Milazim Nrecaj, Aktvendim per papranueshmeri, i 17 marsit 2016, 
paragrafet 27-28; dhe KII48/15, parashtrues Xhafer Selmani, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 15 prillit 2016, paragrafet 27-28). 

38. Megjithate, praktika gjyqesore e GJEDNJ-se percakton edhe perjashtimet dhe 
kriteret mbi bazen e te cilave keto perjashtime mund te aplikohen, duke 
theksuar se rregulli i shterimit duhet te zbatohet me nje "shkalle te 
fieksibilitetit dhe pa formalizem te tepruar", duke pasur parasysh sfondin e 
mbrojtjes se te drejtave te njeriut (shih, ne kete kontekst, dhe nder te tjera, 
rastin e Gjykates KI84/17, parashtrues Bahri Maxhuni, Aktvendim per 
papranueshmeri i 31 majit 2018, paragrafet 25, 26 dhe 27). 

39. Nje nder keto perjashtime sipas praktikes se GJEDNJ-se, eshte mos detyrimi 
qe individet, ne parim, t'i shterojne mjetet diskrecionale ose te 
jashtezakonshme qe i kane ne dispozicion (shih, ne kete kontekst, rastin e 
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GJEDNJ-se, Cinar kundiir Turqisii, vendimi 13 nentorit 2013 dhe Prystavka 
kundiir Ukra in iis , aktgjykim i 17 dhjetorit 2002; dhe shih, gjithashtu, 
Udhezuesin Praktik per Kriteret e Pranueshmerise te GJEDNJ-se te 30 prillit 
2019, 1. Bazat Procedurale te Papranueshmerise, A. Mos-shterimi i mjeteve 
juridike, 2. Aplikimi i ketij Rregulli, e. Ekzistenca dhe Pershtatshmeria, 
paragrafi 77). 

40. Ne rrethanat e rastit konkret, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses, pasi 
ishte njoftuar me permbajtjen e aktvendimit C. nr. 239/2017 te Gjykates 
Themelore, te 6 shtatorit 2018, parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit, e cila 
me 29 shtator 2019 [me Aktvendimin Ac. nr. 2656/2019], miratoi si te bazuar 
ankesen e tij, anuloi aktvendimin e Gjykates Themelore dhe e ktheu ate per 
rigjykim. Rrjedhimisht, rezulton se procedura prane Gjykates Themelore ne 
Peje - Dega ne Kline ende nuk ka perfunduar. 

41. Gjykata tashme ka percaktuar ne praktiken e saj gjyqesore se nese procedurat 
jane ne zhvillim e siper tek gjykatat e rregullta, atehere kerkesat e 
parashtruesve ne Gjykaten Kushtetuese konsiderohen te parakohshme (shih, 
ne kete kontekst, rastet e Gjykates, KI23/10, parashtruese Jovica GadZic, 
Aktvendim per Papranueshmeri, i 19 shtatorit 2013; KI32/11, parashtrues 
Lulzim Ramaj, Aktvendim per Papranueshmeri, i 20 prillit 2012; KI113/12, 
parashtrues Haki Gjocaj, Aktvendim per Papranueshmeri, i 25 janarit 2013, 
paragrafi 34; KI114/12, parashtrues Kastriot Hasi, Aktvendim per 
Papranueshmeri, i 3 prillit 2013, paragrafi 33; KI07/13, parashtrues Ibish 
Kastrati, Aktvendim per Papranueshmeri, i 5 korrikut 2013, paragrafet 28-29; 
KI58/13, parashtrues Sadik Bislimi, Aktvendim per papranueshmeri, i 25 
nentorit 2013, paragrafi 31; dhe KI102/16, parashtrues Shefqet Berisha, 
Aktvendim per Papranueshmeri, i 2 marsit 2017, paragrafi 39). 

42. Ne rrethanat e rastit konkret, bazuar ne parimin e subsidiaritetit, Gjykata eshte 
e detyruar qe kerkesen e parashtruesit ta shpal1e te papranueshme si te 
parakohshme, gjegjesisht per arsye se nuk jane shteruar mjetet juridike 
efektive ne rastin e tij. 

43. Rrjedhimisht, kerkesa shpal1et e papranueshme, ne pajtim me paragrafin 7 te 
nenit 113 te Kushtetutes, paragrafin 2 te nenit 47 te Ligjit dhe specifikohet me 
tej permes pikes (b) te paragrafit (1) te rregullit 39 te Rregul10res se punes. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 te Kushtetutes, nenet 20 
dhe 47.2 te Ligjit dhe rregullin 39 (1) (b) te Rregullores se punes, me 5 shkurt 2020, 
njezeri 

VENDOS 

I. TA SHPALLE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete Aktvendim paleve; 

III. TA PUBLIKOJE kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare; 

IV. Ky Aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtari raportues 
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Arta Rama-Hajrizi 
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